NICOLAE FELECAN, DAIANA FELECAN

CU PRIVIRE LA UNELE COMPLEMENTE
(NECIRCUMSTANTIALE)

1. Gramatica limbii romdane (GALR 2005, 2008), in doud volume (I.
Cuvantul, 11. Enuntul), este un tratat stiintific ce-si propune ,,0 descriere actualizata
a structurii gramaticale a limbii romane”. In acest scop, autorii au folosit rezultatele
stiintifice acumulate in decursul a patru decenii scurse de la editia precedentad
(GLR), precum si o abordare metodologica diversd, In conformitate cu modul de
intelegere a fenomenului lingvistic actual. Fiind o lucrare colectiva, GALR este, pe
alocuri, tributara punctelor de vedere proprii autorului sau autorilor care au elaborat
un capitol ori altul. Prin aceasta ea riméane deschisa

»|...] catre i pentru studii ulterioare, dar §i un temei si un imbold de innoire a
predarii (gramaticii) limbii roméane 1n scoald, in sensul intelegerii organizarii limbii
si a mecanismelor de utilizare a sistemului in procesul de comunicare.” (GALR
2005, 2008, vol. I, p. XII).

In ansamblu, GALR aduce o multime de noutiti, atat in modul de prezentare
generald a problemelor, cat si in cadrul fiecarui element in parte. Volumul I,
Cuvantul, prezinta fenomenele lingvistice apartindnd gramaticii cuvantului, consi-
derate in calitatea lor de componente ale sistemului. Volumul 11, Enuntul, infati-
tice si este ordonat in doud parti: Organizarea structural-ierarhicd, cuprinzand
structurile sintactice si functiile sintactice, si Organizarea discursiva, cu referire la
constructia discursului (a structurilor sintactice deviante), tipurile de discurs, orga-
nizarea informationald a enuntului, organizarea prozodicd a enuntului, implicatiile
sintactice ale punctuatiei.

2. In cele ce urmeazi ne vom referi doar la capitolul complemente. Fata de lucra-
rile precedente, traditionale, acum se face o distinctie netd intre complementele
necircumstantiale, numite doar complemente, si complementele circumstantiale, numi-
te doar circumstantiale. Optiunea aceasta se justifica, credem, prin faptul de natura
strict gramaticala: complementele apar ca determinanti, in general, obligatorii pe 1anga
verbe, adjective, adverbe si interjectii, in timp ce circumstantialele sunt, cu putine
exceptii, facultative. Ele aratd doar ,,circumstantele”, ,,imprejurarile” in care are loc
actiunea verbald sau se manifesta calitatea exprimata prin adjectiv ori adverb.

Gramaticile romanesti nu contin acelasi numar de complemente. Majoritatea,
mai ales cele traditionale (GLR, vol. II, p. 149; Avram 1997, p. 362; Felecan 2002,
p. 165), descriu trei complemente: direct, indirect si de agent. Cele mai vechi
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(Heliade 1980'; Tordan 1956%) vorbesc doar de doud complemente (direct si indi-
rect), iar altele ridicd numarul acestora la patru (dar fara a fi aceleasi)’ si chiar la cinci®.

GALR admite sapte complemente: direct, secundar, indirect, prepozitional, de
agent, posesiv, comparativ. Ele 1isi gadsesc motivatia printr-o mai profunda
demarcatie a trasaturilor caracteristice (complementul secundar, complementul
prepozitional), printr-o noua viziune asupra determindrilor (complementul posesiv)
ori printr-o noud abordare a functiei de tip completiv (complementul comparativ)’.

Sub forma de tabel, situatia complementelor din GLR si GALR se poate pre-
zenta astfel:

GLR GALR Observatii

1. Complement direct

1. Complement direct 2. Complement secundar

3. Complement indirect

2. Complement indirect 4. Complement prepozitional

3. Complement de agent | 5. Complement de agent

6. Complement posesiv Din atributul pron. datival

7. Complement comparativ Din circ. de mod comparativ

Faptele nu sunt cu totul noi, ele se gasesc si In lucrari anterioare.

3. Complementul secundar, de pilda, este analizat de Valeria Gutu Romalo
incad din 1973 (p. 170-172), pe baza observatiilor facute de L. Vasiliu (1967), si de
Gabriela Pand Dindelegan (1974). Prezenta unor particularitati distincte — incompa-
tibilitatea dublarii, posibilitatea Inlocuirii prin anumite pronume [nedefinite: ceva,
orice, demonstrativul cu valoare ,,neutrald” asta (aceasta), negativul nimic, adver-
bul atdt(a)], ocurenta cu un complement direct ,,animat” — a dus la recunoasterea
unei pozitii sintactice diferite de cea de complement direct, denumit prin comple-

! Complinirea unui verb este sau Dreapti, sau Ne-dreaptd, sau intimplatoare” (p. 245).

2 [...] avem doua feluri de obiecte gramaticale: unul direct (sau drept) si altul indirect (sau
nedrept)” (p. 631).

3 Complement direct, indirect, de agent, sociativ (Serban 1970, p. 208; Complement direct,
indirect, de agent, intern (Dimitriu 1982, p. 237; Dimitriu 2002, p. 1374 si urm.; Nagy 2005, p. 239);
Complement direct, indirect, de agent, de materie (Zugun 1993, p. 38-43).

* Complement direct, indirect, de agent, de reciprocitate, comparativ (Irimia 1997, p. 408-426;
Merlan 2001, p. 94 si urm.

5 Tot de sapte complemente, dar direct, indirect, de agent, sociativ, opozitional, cumulativ, de
exceptie, vorbeste si Cragoveanu 1973, p. 3.
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ment secundar. GALR nuanteaza caracteristicile sintactice si semantice ale acestui
complement, stabilindu-i si clasele de substitutie (I, p. 392-396).

Asadar, in loc sd mai vorbim de verbe ,,cu dubla tranzitivitate” sau care cer
doud complemente directe — unul al persoanei §i celdlalt al lucrului —, printr-o
nuantare a detaliilor, admitem doud complemente diferite — unul direct, care poate
fi dublat ori Inlocuit prin clitic, si altul secundar, care nu poate fi nici dublat si nici
inlocuit prin clitic. Prezenta sa in enunt este conditionatd de ocurenta complemen-
tului direct.

4. O problema de interpretare ridica si complementul comparativ. Gramaticile
romanesti, aproape in unanimitate, plasau complementul comparativului in categoria
circumstantialelor. Faptul tine de includerea intr-o singurd categorie sintacticd a
circumstantialului de mod (varianta de mod comparativ), indiferent de regent, atunci
cand caracterizarea se face printr-o comparatie:

(1) ,,Trec anii, trec lunile-n goana / Si-n zbor sdptamanile trec.” (Toparceanu,
Balada chiriasului grabir)

(2) ,,Calea laptelui e-n vale / mai aproape decdt ieri / Cand era deasupra noastra /
pretutindeni, nicaieri.” (Lucian Blaga, apud Irimia 1997, p. 422)

Intre cele doud tipuri de structuri existi o diferentd data, in primul rand, de
obligativitatea sau nonobligativitatea prezentei determinrii in enunt. In primul
exemplu, determinantii -n goand, -n zbor pot lipsi, fard ca fraza sd sufere (Trec
anii, trec lunile, trec saptamdnile), in timp ce in al doilea exemplu prezenta com-
plinirii decdt ieri este obligatorie (*Calea laptelui e-n vale mai aproape. / Cind era
deasupra noastrad / pretutindeni, nicdieri). Dumitru Irimia vedea In asemenea tipuri
de structuri si o diferenta stilistica (p. 421), afirmand ca

,»prin continutul lor, structurile din prima categorie reprezinta realizarea, cu mijloace
stilistice [subl. a.], a circumstantialului de mod.” (Irimia 1997, p. 421),

in timp ce

»structurile din cea de a doua categorie nu mai reprezintd realizarea circumstan-
tialului de mod, ci termenul al doilea, de referinta [s.a.], in desfasurarea opozitiei
categoriei gramaticale a intensitatii, [...] complinire semantica obligatorie [s.a.] In
campul sintactic deschis de termenul regent.” (ibidem, p. 422)

Diferenta dintre aceste structuri poate fi dovedita si prin procedeul inlocuirii.
In primul exemplu determinarile -n goand, -n zbor admit, in locul lor, unul din ad-
verbele repede, iute (trec anii, trec lunile repede si iute saptamdanile trec), in timp
ce 1n al doilea caz acest tip de Inlocuire este imposibil (*Calea laptelui e-n vale
mai aproape repede).

De obligativitatea prezentei in enunt vorbea, inca din 1978, si Vladimir Robu:

»Totl termenii implicati in relatia comparativa raspund negativ la testul omisiunii,

constituind o implicatie sintacticd trilateral necesard, adica, daca facem abstractie de
nucleul verbal, dupa cum determinantul comparativ implicd regentul comparat, tot
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Sk

asa acesta nu poate figura in constructie fara termenul cu care se compara.” (Iordan,
Robu 1978, p. 669)

Reiese ca acest determinant nu este un circumstantial, a carui prezentd nu
impune obligativitate, ci se motiveaza prin statutul obligatoriu al existentei sale,
urmare a unei ,,comparatii gramaticale”®.

Ajungem in felul acesta la situatia descrisd de toate gramaticile latinesti, care
vorbesc numai de ,,complementul comparativului si al superlativului”’, compa-
rativul impunand doua structuri: ablativ: felicior Augusto, melior Traiano, minor
fratre, sau precedat de adverbul quam si acordat: felicior quam Augustus, melior
quam Traianus (feliciorem quam Augustum, meliorem quam Traianum) (,,mai feri-
cit decat Augustus, mai bun decat Traianus”), minor quam frater (minorem quam
fratrem) (,,mai mic decat fratele”), iar superlativul trei: genitiv (partitiv): Gallorum
omnium fortissimi sunt Belgae, acuzativ precedat de prepozitia inter: inter Gallos
omnes fortissimi sunt Belgae, sau ablativ precedat de prepozitia ex (e): ex Gallis
omnibus fortissimi sunt Belgae (,,dintre gali cei mai curajosi sunt belgii”).

Si in romana se cunosc mai multe realizari prototipice ale comparativului in
functie de formele pe care le are. Comparativul de inegalitate (de superioritate si
inferioritate), alcatuit din adverbul mai (cel de superioritate) si mai putin (cel de
inferioritate) plus forma adjectivului la pozitiv — mai bun, mai putin bun — reali-
zeaza o constructie introdusa prin conectivele decdt, ca si uneori de®: Ovidiu este mai
inalt decdt Alexandru. Zahdrul e mai putin dulce decdt mierea. Limba taie mai riu
ca sabia (proverb). Cat de mare-i pAmantu, / Ce-i mai rau ca urdtu (folclor).

Comparativul de egalitate, format din expresiile la fel de (la fel cu), (tot) asa
de, tot atdt de, plus adjectivul la pozitiv, acceptd conectivele ca (ca §i), precum, cat
sau cum plus propozitie: Persoane la fel de tinere ca tine; Alexandru e tot asa de
istet ca Ovidiu; Mesteacanul e tot atat de inalt ca si plopul; Alexandru este la fel
de linistit cum era si tatal sau.

Superlativul relativ, alcatuit din articolul demonstrativ cel, cea, cei, cele plus
forma comparativului (de superioritate sau de inferioritate), cere un complement
precedat de prepozitiile dintre si din: Alexandru e cel mai tanar dintre ei,
Alexandru e cel mai tanir din clasd. Mai rar se intalnesc si prepozitiile in, intre,
de: ,,Te rog si lasi in pace muza, / Cici tu esti cel mai prost poet, / In Siracuza”
(Cosbuc, in GLR, I, p. 129); ,,Dar pentru ce orasul atat de strilucit / Acum intre
orase ¢ cel mai umilit?” (Alexandrescu, in GLR, I, p. 129); Esti cel mai viclean de
aici (in GLR, 1, p. 129)°. Faptele mentionate, la care se adaugi si alte precizari

8 E. Vasiliu, Golopentia-Eretescu 1969, p. 281-293; Irimia 1997, p. 422; Nagy 2005, p. 313.

" Vezi Bujor, Chiriac 1958, p. 164-166; Vasilescu, Barbu 1961, p. 156, 172; Hofmann, Szantyr
1965, p. 154-155; Slusanschi 1994, p. 25-26.

¥ Prepozitia de introduce in romana contemporani complementul comparativ care arati masura,
fiind legata de existenta unui numeral: Am parcurs o cale mai (putin) lunga de 80 de kilometri (in GLR, I,
p. 127).

? O analiza minutioasa a problemei in Carabulea 1957, p. 19-27.

BDD-A1756 © 2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 17:26:17 UTC)



CU PRIVIRE LA UNELE COMPLEMENTE NECIRCUMSTANTIALE 39

cuprinse in GALR (2005, vol. II, p. 450-461; 2008, vol. II, p. 473-485), sustin ideea
considerarii complementului comparativ in categoria complementelor.

5. Fata de o abordare atat de minutioasa a functiilor sintactice, ne intrebam de
ce GALR nu acorda un statut de sine stitator si complementului intern, mentionat
ca atare in cateva lucrari, precum C. Sotropa (p. 174), Al. Graur (1973, p. 193),
C. Dimitriu (1982, p. 253; 2002, 1387-1393), Rodica Nagy (2005, p. 267-275),
avand si el particularitati tipice, intre care trasatura de a fi exprimat, intotdeauna,
printr-un nume, articulat sau nearticulat, inrudit formal sau/si semantic cu verbul pe
care-1 determind: §i-a trait traiul, si-a mancat malaiul; a trai o viata frumoasa; a
merge un drum lung etc.

E adevérat ca, In majoritatea lucrarilor de gramatica, acest complement este
mentionat in cadrul complementului direct, fie ca o specie distincta'’, fie ca o par-
ticularitate legatd de natura numelui cu functia de complement direct''.

O analizd minutioasd a acestui complement a fost facuta, inca din 1956, de
catre Petru Cretia (1956, p. 115-120), care facea, in privinta complementului intern
nearticulat, urmatoarele observatii:

el este intotdeauna insofit de un atribut [s.a.] care il califica'’; grupul substantiv
nearticulat + atribut poate fi intotdeauna inlocuit cu un complement circumstantial
care se refera la verbul respectiv si este in aproape toate cazurile un circumstantial
de mod: Om tréi viata dulce [= bine, placut], Am triit trai rau [= rau], Traieste viata
carpita cu ata [= sdracacios, din greu], Adormind somn greu [= adanc], Ati luptat
luptd desarta [= zadarnic], Merse cale lunga [= mult], Mare greseald am gresit
[= grav], Se veselird veselie ingereasca [= ingereste, ca ingerii], Va lacrima lacrima
de bucurie [= de bucurie], Au gonit goana multa [= mult, indelungat]”.

Pentru insotirea complementului intern de catre un atribut, autorul mentionat
aduce urmatorul argument:

oin loc si se complineascd direct verbul intranzitiv printr-un circumstantial, se
calificd printr-un atribut complementul sau intern, [...] nearticulat, pentru ca el nu se
detaseaza de verb ca o realitate determinata sau determinabild, ci serveste doar ca
instrument pentru realizarea unei constructii mai expresive. [...], caci raportul dintre
substantiv si atribut este intotdeauna mai concret i mai usor de ilustrat cu o imagine
decat raportul dintre verb si circumstantial: o cale lungd solicitd imaginatia mai
puternic decat a merge mult, viata dulce se simte mai viu decat a trai bine, lacrimile
de bucurie se vad, a plinge de bucurie este mai palid etc. Pe langa aceasta, acolo
unde verbul si substantivul au acelasi radical are loc un fenomen de repetitie, de

10 ,Complementul direct care determind un verb intranzitiv se numeste complement intern,
deoarece este exprimat printr-un substantiv care are aceeasi radacind cu verbul respectiv sau face
parte din aceeasi sferd semantica cu acesta.” (GLR, II, p. 157-158)

1 Alte verbe pot avea ca obiect direct un substantiv apartinand aceleiasi familii de cuvinte ca
verbul sau foarte apropiat de acesta din punctul de vedere al intelesului.” (Iordan 1956, p. 660) Abia
intr-o nota (p. 660, nota 1), Iorgu lordan spune: ,,Unii lingvisti folosesc termenul obiect intern in
legatura cu asemenea obiecte”. Pentru alte detalii, vezi si Puscariu 1976, p. 147; Serban 1970, p. 213;
Vasiliu, Golopentia 1969, p. 103-104; Avram 1997, p. 195; Dragoveanu 1997, p. 128; Irimia, 1997, p. 411.

12 Vezi si Dimitriu 2002, p. 1391-1392.
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reluare, de aliteratie, de ecou lingvistic, intotdeauna expresiv, fenomen numit in gra-
matici figurd etimologica (figura etymologica).” (ibidem, p. 119).

Asadar, intre complementul intern si verbul determinat este o stransa
legatura, in sensul ca ambele elemente trebuie sa derive din aceeasi radacind sau sa
facd parte din aceeasi sferd semanticd, ceea ce nu se intdmpla prea des.

»Frecventa redusd a complementului intern se explicd si prin numarul mic de
substantive principial comune in care se poate concretiza.” (Dimitriu 2002, p. 1392)

Apoi, unele verbe isi pot schimba, in timp, regimul de determinare: de la complement
direct sa treacd la un complement intern sau invers, ori s se poatd construi atat cu un
complement direct cat si cu unul intern: a visa un vis frumos (c. intern)/a visa o
excursie/[cd a plecat in excursie] (c. direct/completiva directd). In latind, de pilda,
mergere ,,a arunca in apd, a scufunda, a ineca” era tranzitiv si cerea un complement
direct: aves se in mari mergunt (Cicero) ,,pasarile se afunda in mare” (Gutu 1983, s.v.
mergo), in timp ce in roméand, merge se construieste cu un complement intern: merge
cale lunga, merge un drum lung. Alte verbe, de tipul a ordona, a plamadi, a planui, a
porunci etc., cer un complement direct exprimat printr-o completiva directd, dupa ce
initial vor fi fost determinate de un complement intern, concretizat Intr-un substantiv
comun cu acelasi radical cu verbul, plus o propozitie apozitiva, cu rol de a explicita
numele: a ordonat un ordin, (anume) [sa nu se mai caute dreptatea] (c. intern +
propozitie apozitiva) / a ordonat [sd nu se mai caute dreptatea] (completiva directd).
Prima structurd era si greoaie si pleonastica, intrucat si substantivul-complement intern
si propozitia apozitiva trimiteau, fird motivatie semantica, la acelasi referent'’.

»Asadar, opozitia tranzitiv/intranzitiv nu numai ca nu este strictd, ci nu este nici ma-
car constantd'®: se poate vorbi pe buna dreptate de un continuum intre doud extreme
functionale, [...] intre care se inscriu alte grupari de verbe, utilizate fie ,,absolut”, fie
cu un complement direct, fie cu un alt complement sau chiar cu nuante distincte de
sens (Slusanschi 1994, p. 45).

Prin prisma celor spuse pand acum, suntem de parere ca sunt putine verbele
care pot avea un complement intern, si acesta numai daca este exprimat printr-un
substantiv comun, inrudit formal cu verbul sau din aceeasi sfera semantica cu el: a
cdnta un cdntec, a merge un drum, a trai un trai, a visa un vis etc.

Fata de complementul direct, cel intern se caracterizeaza si prin faptul ca se
realizeazd numai la nivel de propozitie si nu admite dublarea si nici morfemul pe.

'3 Dimitriu 2002, p. 1391.

4 Vezi in acest sens aprecierile din diferitele gramatici asupra naturii verbelor urmate de un
complement intern: intranzitive (Puscariu 1976, p. 147; Cretia 1956, p. 115-120; GLR, II, p. 158;
Avram 1997, p. 195; Irimia 1997, p. 411; GALR 2005, vol. II, p. 374; 2008, p. 395), semitranzitive
(Jespersen 1924/1971, p. 186, 187, 217; Frontier 1997, p. 95; Riegel, Pellat, Rioul 1998, p. 220-221;
Dimitriu 1982, p. 249-253), cu tranzitivitate limitatd (Coteanu 1982, p. 167), pseudotranzitiv (Barbuta
1992, p.51), verb de actiune bivalent (Manea 1990, p.447-461), verbe insuficiente completiv
(Dimitriu 2002, p. 1390), verbe cu insuficientd completiva de tip gramatical (Nagy 2005, p. 271).
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De mentionat este si faptul ca aceastad constructie este prezenta si in latina, inca
din perioada arhaica. Traditia gramaticala Tmparte aceste extinderi expresive in trei
categorii: (1) ,,figura sinonimica”, atunci cand complementul este inrudit doar semantic
cu verbul pe care il determind: viam ire, iter proficisci, aetatem vivere, proelia
pugnare, (2) ,figura etimologica”, atunci cand verbul si complementul sau deriva din
aceeasi radacind: iter ire, vitam vivere, somnium somniare, pugnam pugnare, (3)
complementul intern este distantat de sfera semantica a verbului, intrucat numele prin
care se reda provine din prescurtarea unei expresii sau dintr-o restrangere ori largire de
inteles'’: Bacchanalia vivere (Iuvenal) (< Bacchanalium vitam vivere) ,a trii o viati
de orgii”, lapides loqui (Plaut) ,,a spune cuvinte grele” (lapis, -idis ,,piatra”), hircum
sapit (Plaut) ,miroase a tap; pute” (hircus, -i ,tap, tap puturos”)'®. Acest model de
constructie, sub influenta limbii grecesti, s-a extins si a fost prezent in intreaga
latinitate. Pe de alta parte, sublinia si Petru Cretia (1956, p. 119), si in limba romana
tiparul respectiv caracterizeaza vorbirea populard si scrierile religioase, In majoritate
traduceri, fie dupa originale grecesti, in care fenomenul este foarte raspandit, fie dupa
talmaciri in slavona.

Drept urmare, motivul invocat in GALR 1n detrimentul acceptarii unei functii
sintactice distincte a complementului intern, constructie ,,accidentald”, dupa verbe
intranzitive, cu

,,un statut intermediar intre tranzitive si intranzitive, deoarece, formal, satisfac con-
ditiile de tranzitivitate, dar nu si pe cele sintactico-semantice [...]” (2005, II, p. 374;
2008, p. 395),

poate fi discutat. Insusi Petru Cretia afirma ca acest complement intern

»este izolat in limba si nu reprezintd un procedeu gramatical important si viu.”
(Cretia 1956, p. 119).

Totusi, prin trasaturile distincte pe care le are, consideram, in acord cu ideea
exprimatd de C. Dimitriu, ca

,»este mai avantajoasd ipoteza ca complementul intern reprezintda o functie sintactica
de sine statitoare, diferiti de complementul direct” (Dimitriu 2002, p. 1388)"".

6. Si prin fragmentarea complementului indirect in complement indirect (in
cazul dativ) si complement prepozitional se ajunge la 0 mai buna intelegere a ceea
ce Tnseamna ,,destinatar sau beneficiar al procesului codificat prin verb” (GALR,
vol. 11, p. 397) si situatia in care verbul (sau un alt regent) ,,impune nominalului o
anumita prepozitie si ii atribuie un anumit rol semantic” (GALR, vol. 11, p. 416).

15 Slusanschi 1994, p. 44-45; vezi si Ernout, Thomas, p. 25-27.
'S Gutu 1983, s.v. hircus.
"7 Vezi si Nagy 2005, p. 275.
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In ciuda asemanarilor dintre cele douid complemente, indirect si
prepozitional, existd 1nsd deosebiri care indreptatesc aceastd optiune: prezenta
obligatorie a unei prepozitii (,,un operator de determinare”'®), care constituie si
realizarea prototipicd a acestei functii sintactice, imposibilitatea exprimarii duble
sau a exprimdrii ori substituirii prin clitic, posibilitatea exprimarii prin forme
verbale nepersonale (infinitiv, gerunziu, supin) ori capacitatea redarii si prin
propozitie conjunctionald, trasaturi excluse pentru complementul indirect.

Fara a fi detaliate aceste aspecte, asa cum sunt ele precizate in GALR (2005, vol.
I, p. 416-431; 2008, vol. II, p.438-453), realizarile prepozitionale si denumirea de
complement prepozitional sunt discutate incd din 1973 de Valeria Gutu Romalo
(p. 176-177, 202-204) si mai apoi, In 1976, de Gabriela Pana Dindelegan (p. 888).

Totusi, in ciuda numarului mare de prepozitii utilizate: cu, de, despre, din, in
(intru), la, pe (pe ldnga), pentru, peste, spre s.a. + acuzativ, asupra, contra, impotriva
+ genitiv, toate constructiile trimit, obligatoriu ori facultativ, la un ,,destinatar” implicat
intr-un anumit fel in actiunea verbului ori in calitatea adjectivului sau a adverbului'’:

,»91 parintele loan m-a pus la masa cu ddansul si Smarandita a ciocnit o multime de
oud rosii cu mine.” (Creangd, Amintiri din copilarie);
,Eu voi da seama de ale mele cate scrin.” (M. Costin, De neamul moldovenilor);

»Spune tu ce vei voi despre superioritatea vanatorii cu prepelicarul.” (Odobescu,
Pseudo-kyneghetikos);

»landarul, dupd invitatia lui Tuga, se adanci in studiul listei de bucate.” (Rebreanu,
Rascoala);

,Desi luam parte la giocurile camarazilor mei, cand suna ora de recreatie, [...], cea
mai scumpd petrecere a mea consista infru a ma sui pe capra unei trasuri vechi si
parasite.” (Alecsandri, Vasile Porojan);

,Fetele imparatului s-au pus cu rugdmintea pe langda span.” (Creangd, Povestea lui
Harap-Alb);

»Prietenul tau a facut pentru tine mai mult decat tine.” (Negruzzi, Scrieri);
inclini spre iertare.

,Atunci calul da navala asupra ursului.” (Creanga, Povestea lui Harap-Alb).

Asadar, separarea complementului prepozitional de cel indirect in dativ
trebuie acceptatd, intocmai cum si altadatd era agreatd desprinderea, din aceeasi
sfera largad si eterogend a complementului indirect, a complementelor de agent,
sociativ, de relatie, opozitional, cumulativ, de exceptie’. Avantajul acestei

'8 Cervoni 1990, p. 86, apud Nagy 2005, p. 297.

19 Numarul valorilor semantice diferd de la o lucrare la alta: in GLR, 7 tipuri; la Avram 1997,
11; la Irimia 1997, 5; la Felecan 2002, 24.

2 Gramaticile scolare n-au admis inci aceastd delimitare, cu exceptia complementului de
agent, asa ca ele continud sa fie inglobate la complementul indirect; vezi Avram 1997, p. 362, 379.

BDD-A1756 © 2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 17:26:17 UTC)



CU PRIVIRE LA UNELE COMPLEMENTE NECIRCUMSTANTIALE 45

delimitari se vede mai bine in enunturi in care el este aldturi de un complement in
dativ: Privelistea ii aduce aminte de copilarie.

Gramaticile traditionale considera ci in acest enunt existd doua complemente
indirecte, unul in dativ (7i) si celdlalt prepozitional (de copilarie). O privire atentd
asupra lor ne conduce la urmatoarele constatari: (a) cele doud complemente reali-
zeazad doud structuri diferite: complementul in dativ poate fi dublat (/ui 7i aduce
aminte), celdlalt nu; (b) primul aratd destinatarul, al doilea obiectul de referinta;
(c) constructia prepozitionald nu e conditionatd de prezenta complementului in
dativ si nici nu realizeazd un raport de coordonare cu acesta. Prin urmare,
diferentele relevate indreptatesc acceptarea a doud complemente distincte, unul
indirect in dativ si altul prepozitional.

7. Asadar, pe baza observatiilor desprinse din cele prezentate mai sus, consi-
deram ca numarul complementelor (necircumstantiale) ar trebui stabilit la opt:
direct, secundar, intern, indirect, de agent, prepozitional, posesiv §i comparativ.
Aceastd extindere a numadrului lor nu va duce la o Ingreunare a intelegerii faptelor
gramaticale, ci la 0 mai adecvata analiza sintactica.

In functie de categoria de regenti, de ocurenta cu alte pozitii sintactice si de
clasa de substitutie, situatia celor opt complemente poate fi reprezentata ca in ta-
belul care urmeaza.
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ON SOME (NON-ADVERBIAL) COMPLEMENTS
(Abstract)

This study aims at bringing a few clarifications and follow-ups regarding objects (not adverbials),
whose number is established at seven, by the new Gramatica limbii romdne (Grammar of Romanian
Language), the 2005 edition. This option is justified through ‘facts’ of a strict grammatical nature:
objects appear as determiners, generally obligatory after a verb, adjective, adverb or interjection,
while adverbials (circumstantials) are, with few exceptions, optional.

This situation should not be surprising, as it has its roots in a more profound delineation of their
characteristic features (the secondary object, the prepositional object), through a new vision on
determinations (the possessive object), or, through a new approach of the function of completion (the
comparative object). Then, the principle of uniqueness is added, which assumes “the impossibility of
the existence of a second subordinate item, within the dependence on a main item, which is
constructed in the same way as a given one”.

In order to motivate the statute of some objects, we have extended the research to the situation
that exists in Latin, and facts proved that the internal object should be considered as a function on its
own, exactly as the comparative or the possessive objects.

Consequently, we have established the number of objects at eight (direct, secondary, internal,
indirect, prepositional, agent, possessive and comparative). This extension will not lead to a more
difficult understanding of grammatical facts, but to a more adequate syntactic analysis.
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