GH. CHIVU

SCRISUL RELIGIOS, COMPONENTA DEFINITORIE
A CULTURII VECHI ROMANESTI

Locul textelor bisericesti in cadrul scrisului romanesc

Scrisul religios, realitate diversa si complexa ce acopera si ilustreaza domenii
multiple, de la creatia literard pana la exegeza stiintifica de aleasa tinutd, de la
textul de tip tehnic si administrativ pana la publicistica, este in mod indiscutabil o
componenta structurald, definitorie a culturii romanesti. Nu doar, cum s-a crezut
multd vreme §i cum considera Inca unii exegeti, a vechii noastre culturi, in care
cartea bisericeasca, tiparitd si manuscrisa, a fost dominanta, prin numarul textelor
ilustrative, prin pozitia, prin importanta, prin circulatia acestora §i Indeosebi prin
spiritul, respectiv prin atitudinea pe care ele le ilustrau, ci si, in epoca moderna,
cand, literatura oficiald, in sensul larg al termenului, devenind predominant laica,
scrisul religios s-a constituit intr-o varianti paralela a scrisului literar'.

Marturie vie si continuatoare fidela a vechii noastre culturi scrise, textul
religios se impusese, de la mijlocul veacului al XIX-lea, ca un exemplu de
continuitate si de stabilitate Intr-o cultura ce isi cauta febril formele moderne. El se
dovedise a fi, In aceeasi epoca de schimbare rapida a modelelor culturale si a
mentalitdtii, un remarcabil izvor de inspiratie, un niciodatd epuizat rezervor de
mijloace stilistice si un model retoric apreciat adesea de scriitorii cultivati’.

Dupa ce se pastrase prudent si poate necesar in vechile sale forme (chiar
alfabetul chirilic a fost abandonat oficial de Biserica Ortodoxd dupa 1880°, atunci

! Pentru argumentarea acestei idei, vezi studiile noastre O variantd ignoratd a romdnei literare
moderne — limbajul bisericesc, in LR, XLIV, 1995, nr. 9-12, p. 445-453 si Civilizatie si cultura.
Consideratii asupra limbajului bisericesc actual, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997
(Conferintele Academiei Romane).

2 Modelul scrisului religios a fost utilizat dupa 1830, nu doar ca parte a influentei exercitate de
scrisul vechi in ansamblu, de catre Ion Heliade Radulescu si, in mod special, de Alecu Russo (ultimul
in Cdntarea Romdniei). Influente ale limbajului figurativ existent in textul bisericesc, utilizarea
structurilor retorice specifice acestuia, dar indeosebi prezenta unor arhaisme fonetice, morfo-sintactice si
lexicale au fost nsd detectate constant in scrisul multor autori din secolul al XIX-lea (Dimitrie
Bolintineanu, Al. Odobescu, Mihai Eminescu), unde prezenta formelor de limba veche avea totdeauna
justificare artistica (ratiuni prozodice, dar si crearea asa-numitei culori de epoca si, mai tarziu, a unor
sugestii culturale rafinate).

3 Hotararea de a inlocui in cirtile bisericesti alfabetul chirilic cu alfabetul latin a fost adoptati
de sinodul Bisericii Ortodoxe Romane abia in anul 1881. Vezi Virgil Molin, Inlocuirea alfabetului
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cand etimologismul extern, invins intr-un fel de fonologism, ldsase locul mult
simplificatului si deci mai accesibilului etimologism intern), cartea bisericeasca
intra In secolul XX ca o componentd a scrisului literar ce ilustra pe deplin
continuitatea structurilor specifice vechii noastre culturi, in plan lingvistic in
ansamblu, dar 1n special in plan stilistic si retoric.

Adaptarea sau cel putin acomodarea cu asteptdrile intelectualilor veacului
(oamenii simpli nu resimteau, in fond, atdt de acut nevoia de schimbare a unui
limbaj impus deja prin traditie) a dus la o treptatd si prudentd innoire, menitd sa
scoata scrisul bisericesc din marginalizarea la care il condamnase orientarea laica a
culturii moderne sau cel putin sa atenueze efectele acestei marginalizari.

Limba 1nsasi, atat sub forma sa elevata, literara, cat si In varianta populara,
impunea la randul ei o asemenea Innoire si actualizare (fonetica si morfologica,
pentru cd anumite elemente ale structurii fuseserd modificate, deopotriva lexicala,
pentru a tine pasul cu schimbarea de inventar si indeosebi de semnificatii a
vocabularului, dar mai putin sau deloc sintacticd). Normele noi au fost acceptate
atunci cand nu falsificau continuturi sau structuri relevante din punct de vedere
teologic si stilistic. Au ramas de aceea 1n uzul cartii religioase fonetisme de tipul
gresale sau intru, cateva forme iotacizate tipice, uneori lexicalizate, crez, respectiv
vie, nominativul pustie sau vocativul etimologic Doamne, participii prezente de
tipul indurat, infricosat, lexeme vechi, precum ardere-de-tot, fardadelege, vartute,
sau avand sensuri deloc sau putin cunoscute astazi, precum cdlca ,,a invinge”, hora
»adunare” sau sdn ,,golf ; loc de adapost si protectie”, inversiuni cdndva uzuale, de
tipul fost-au, sau Tmbinari specifice care evoca un regim sintactic arhaic, precum
iartd-ne, crede-mi. lar realitdti si concepte impuse de lumea si de gandirea
moderna, dar si nevoia de comunicare fara restrictii majore cu credinciosii au
impus utilizarea nu doar in cadrul cartilor de lecturd bisericeasca a unor cuvinte
aparent incompatibile cu expresia caracteristica scrisului bisericesc. (Ne gandim,
spre exemplificare, la neologisme aparent laice, precum chestiune, plaga, a revoca
sau spion, acceptate in textul biblic modern)*.

Marcate, din punct de vedere lingvistic si stilistic, ca elemente definitorii ale
limbii roméne in epoca modernd, aceste substituiri si adaosuri deveniserd necesare
intr-un scris care nu se putea abandona integral trecutului fara pierderi in plan
cultural si, desigur, in plan confesional.

chirilic cu alfabetul latin in tipariturile noastre bisericesti, In ,,Mitropolia Olteniei”, XIV, 1962,
nr. 10-12, p. 624-640.

4 Pentru alte caracteristici ale scrisului bisericesc actual, vezi, in afara studiilor citate in nota 1,
Vasilica Silvia Dima, Elemente arhaice in limbajul bisericesc actual — Molitvelnicul, in LR, LI, 2002,
nr. 4-6, p. 143—-164; Manuela Neculai-Stanica, Caracteristici lingvistice ale textelor biblice romdnegti
actuale, de rit apusean, in LR, LVII, 2008, nr. 4, p. 500-526; Daniela-Luminita Teleoaca, Limbajul
bisericesc actual intre traditie si inovatie, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008 (Conferintele
Academiei Romane); idem, Aspecte morfo-sintactice in textul catihetic actual, in Lucrarile celui de al
doilea Simpozion International de Lingvistica [Bucuresti], Editura Universitatii din Bucuresti, 2009,
p. 489-501.
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Dupa 1990, scrisul bisericesc a revenit in forta in spatiul public. In haina
partial renovata in veacul precedent pentru componentele sale traditionale (textele
biblice, cartile de slujba si de lectura, scrierile cu caracter juridic, administrativ sau
tehnic). In forma firesc modernizati, in domeniul dezbaterii dogmatice si in cel al
instructiei teologice. Semnificativ pentru recastigarea de catre scrisul bisericesc a
statutului de componenta de prim rang a culturii, a luat insa amploare, 1n structuri
si forme 1n totalitate moderne, stilul publicistic religios, distinct ca preocupari si
terminologie, dar nu intru totul diferit de jurnalismul care are ca destinatar si
beneficiar cititorul si ascultatorul laic.

Scrisul bisericesc, tot mai prezent in viata cotidiana, diversificat stilistic i ca
modalitati de manifestare publica, a recastigat astfel plenitudinea mijloacelor de
exprimare si de adecvare specifice unei forme elevate de promovare a culturii
romanesti moderne.

Imbinare inca insuficient pusi in lumina de vechi si nou, de traditionalism
responsabil si inovare prudentd, scrisul bisericesc actual capatd astfel valente
similare, dar evident superioare celor ilustrate de cartea bisericeasca in epocile de
inceput ale scrisului in limba romana.

Etape in dezvoltarea vechiului nostru scris religios

Cartea religioasa a parcurs insd, pana in deceniile imediat urmatoare anului
1800, atunci cand procesul modernizarii de tip occidental si laicizarea devenisera
dominante §i in cultura roméaneascd, mai multe etape importante intr-o evolutie
deopotriva cantitativa si calitativa, care a avut drept consecintd acceptarea romanei
ca limba oficiald nu doar in Bisericd, ci si in administratie, in justitie, in stiinta si In
procesul de Invatamant.

Avem in vedere trei mari perioade, ce acoperi fiecare aproximativ un secol’.

*

Prima dintre acestea, bine marcatd in limitele sale prin evenimente culturale
cu semnificatie deosebitd, a fost desigur perioada in care au aparut si apoi au fost
difuzate, prin copiere manuscrisd, dar si prin tipar, primele texte religioase
romanesti. Cel dintai secol al scrisului in limba romana 1isi are inceputurile, dupa
cum dovedesc ultimele cercetiri in domeniu®, nu la mijlocul veacului al XVlI-lea,
cum indicd datarea majoritatii scrierilor astdzi cunoscute, ramasite ale unei productii

> Periodizarea pe care o facem acum, adecvati materiei analizate si scopurilor urmirite in
comunicarea de fatd, diferd partial de cea promovatd in mod curent in studiile de istorie a limbii
romane literare vechi. Vezi, pentru aceasta din urma, lon Ghetie, Introducere in studiul limbii romdne
literare, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 63—68, si lon Ghetie (coord.), Istoria
limbii romdne literare. Epoca veche. 1532—1780, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997, p. 52-53.

¢ Pentru sinteza opiniilor formulate asupra acestui subiect, vezi, in primul rand, Ion Ghetie,
Al. Mares, Originile scrisului in limba romand, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
p. 127-176.
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literare ce va fi concurat, chiar dacd de pe pozitii inegale si numai in scopuri
dogmatice, cartea slavona si pe cea in haina latina, ci la finele veacului anterior,
cand pare ci s-a transpus pentru prima dati in limba romana Psaltirea’. Constatarea
ca cele mai vechi texte cunoscute astazi, datand cel mai devreme din jurul anului
1550, sunt copii sau prelucrari ale unor versiuni anterioare pierdute sustine indirect
aceasta ipoteza.

Secolul al XVI-lea, primul din istoria scrisului religios romanesc si implicit
din istoria scrisului in limba romand, este epoca in care remarcabila unitate a
grafiei chirilice (in cadrul careia sunt inregistrate nu doar valori specifice ale unor
semne chirilice, aceleasi peste tot, ci si cateva slove create si utilizate exclusiv in
spatiul romanesc®) si o surprinzitoare consecventd in inlocuirea particularititilor
distinctive ale sursei cu cele ale copistului, respectiv ale tipografului dovedesc nu
doar o incipienta constiinti a normei, ci si existenta unei fie si timide traditii literare’.

lar coexistenta si nu o data chiar contaminarea scrierilor canonice cu cele
apocrife'’, ambele difuzate aproape la fel de intens prin copiere manuscrisa, fapt de
asemenea semnificativ pentru posibila constituire a unei traditii, sugereaza foarte
probabil o actiune deliberata de atragere spre credintd a persoanelor inclinate sa
promoveze sau sa accepte atitudini si traditii nu totdeauna conforme cu dogmele
Bisericii.

in acest secol, de coexistentd a scrisului In limba romana, inca timid ilustrat,
cu scrisul in limbile sacre, traducatorii au reusit sa invinga destul de repede atat
dificultatile create de caracterul incipient al utilizarii romanei ca limba de cultura,
cat si prestigiul formei surselor striine (majoritar slavone, dar adesea si latinesti
sau maghiare).

" Potrivit ultimelor cercetari intreprinse de Al. Mares, Psaltirea Hurmuzaki a fost copiatd
anterior redactarii Scrisorii lui Neacsu (1521), filigranul hartiei manuscrisului indicdnd o datd
cuprinsa Intre 1491 si 1515. Vezi pentru detalii Al. Mares, Consideratii pe marginea datdrii Psaltirii
Hurmuzaki, in LR, XLIX, 2000, nr. 4-6, p. 675-683; cf. Psaltirea Hurmuzaki, 1, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005, p. 19.

8 S-a remarcat in repetate randuri, In studiile consacrate scrisului chirilic romanesc, utilizarea
ierurilor si a iusurilor cu alta valoare decat in scrisul slavon. De asemenea a fost pusd in evidenta
crearea si utilizarea in tot spatiul cultural romanesc a doud slove chirilice specifice, T si 1. Vezi,
pentru aceasta, in primul rand, Emil Vartosu, Paleografia romdno-chirilica, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968, p. 103-109, dar si, recent, lon Ghetie, Al . Mares, De cdnd se scrie romdneste ?,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2001, p. 16-22.

® Respectarea de citre vechii tipografi si copisti a normelor literare de baza a fost bine pusi in
evidenta de catre Ion Ghetie in Baza dialectala a romanei literare (Bucuresti, Editura Academiei
RSR, 1975). Sunt apoi cunoscute exemplul tipografilor brasoveni ai Paliei de la Orastie, care au
imprimat textul respectand (cu mici exceptii) normele uzuale in zona de sud-vest a tarii (vezi lon
Ghetie, op. cit., p. 226-228), si cel al popii Grigorie din Mahaci, respectiv al unuia dintre
,,colaboratorii” sai locali, care, transcriind Intrebarea crestinescd si un fragment din Pravila lui
Coresi, au abandonat deliberat norma locald in favoarea aceleia promovate de tipariturile brasovene
(vezi Gh. Chivu, Codex Sturdzanus, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993, p. 57-59).

" Am semnalat si ilustrat contaminarea de text produsi intre Legenda Duminicii, Apocalipsul
Maicii Domnului i Pravild in Codex Sturdzanus, p. 79.
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Cunoasterea si utilizarea constantd, in circumstante diferite, a limbilor
oficiale ale Bisericii va fi facilitat, desigur, aceasta evolutie rapida a formei, a
expresiei scrisului in limba roména. Calitatea superioara a expresiei lingvistice si
stilistice a textelor alcatuite in deceniile premergatoare anului 1600 (ne gandim
indeosebi la Palia de la Orastie si la cea de a doua Cazanie coresiand) trebuie insa
explicata si printr-un atent si repetat exercitiu de utilizare a limbii nationale intr-o
forma elevata, adecvata deopotriva slujbei sau traducerii si redactarii textelor. Doar
astfel putem iIntelege forma de exceptie a scrisorii alcdtuite In 1599, in numele
boierilor ce l-au tradat pe Mihai Viteazul, foarte probabil de citre mitropolitul de
Targoviste'!, forma perfect adaptati circumstantelor de comunicare si abil
structuratd dupa toate regulile persuasiunii. (Boierii fugari in Moldova trebuiau
convingi cd o interventie polonezd pentru schimbarea domnitorului era singura
capabila sa salveze tara, poporul, de vreme ce numai astfel averea lor si viata
propriilor familii nu mai erau puse 1n pericol.)

*

Intervalul marcat, in limitele sale cronologice, de Incetarea activitatii
tipografiei coresiene, respectiv de tiparirea la Bucuresti a primei Biblii roméanesti a
fost secolul impunerii limbii roméne ca limbi de cult si, implicit, ca limba de
cultura. Un secol de lucru indelung asupra formei elevate a limbii roméane, dar si
de luptd cu inertiile si provocarile epocii, manifestate in plan teologic si social.
Secol In care marii carturari si ierarhi moldoveni, Varlaam la inceput si Dosoftei
dupd aceea, au trudit indelung si cu folos pentru acceptarea si apoi pentru impune-
rea roménei ca limba de cult. Concomitent, dupa cum se stie, cu introducerea limbii
tarii in administratie si in instantele civile'?, urmare a initiativei si actiunii unui
domn luminat, Vasile Lupu, urmat indeaproape, in incercarea de modernizare a
organizarii administrative, juridice si sociale a provinciilor roménesti extracarpa-
tice de Matei Basarab. Este secolul in care, la Balgrad, Simion Stefan facea eforturi
similare ierarhilor moldoveni, incercand sa introduca in cartea bisericeascd roma-
neascd modelul (nu numai editorial) occidental .

' A se vedea, pentru textul acestei scrisori, Documente si insemnari romdnesti din secolul al
XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1979, p. 111-113.

12 Avem in vedere tiparirea celor dintdi codice civile la lasi (Carte romdneascd de invitdturd
de la pravilele impardtesti si de la alte giudeate, 1646) si la Targoviste (Indreptarea legii, 1652).

13 Glosele marginale din Noul Testament de la Bélgrad, interpretate multd vreme ca dovezi ale
incercarii de explicitare si de rafinare formala a textului biblic (s-a vorbit chiar, cu referire la aceste
glose, de un prim dictionar explicativ si de sinonime al limbii romane; vezi G. Tepelea, Studii de
istorie gi limba literard, Bucuresti, Editura Minerva, 1970, p. 51; Florica Dimitrescu, Importanta
lingvistica a Noului Testament de la Balgrad, in Noul Testament tiparit pentru prima data in limba
romdna la 1648 de catre Simion Stefan, Mitropolitul Transilvaniei, Alba lulia, Editura Episcopiei
Ortodoxe Roméne a Alba Iuliei, 1988, p. 93), s-au dovedit a fi o adaptare la spatiul romanesc a
tiparului editiilor occidentale ale Bibliei (Eugen Pavel, Carte si tipar la Balgrad (1567-1702),
Cluj-Napoca, 2001, Editura Clusium, p. 159-179).
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La finele acestui ,,veac de aur” al culturii roménesti”, consensul (inca insufi-
cient documentat) dintre marii invatati ai neamului a dus, cum bine se stie, la
aparitia, in 1688, a primei Biblii integral tiparite in limba tarii. O Biblie ce trebuie
receptatd nu atat ca un monument de limba, este drept primul de aceasta amploare
si valoare din istoria culturii noastre scrise'’, cit ca un moment simbolic al
intelegerii de catre marii invatati ai vremii a rostului si rolului Bisericii Tn unifi-
carea neamului prin cultivarea limbii si prin actiune culturala responsabila.

*

In deceniul marcat de aparitia primei Biblii in limba romani, versiune munte-
neasca integratoare a unor surse moldovenesti, respectiv ardelenesti, pusa in opera,
la Bucuresti, de catre o echipd de tipografi moldoveni, a debutat secolul primei
unificiiri a limbii roméne literare in cartea destinatii slujbei. in aceasti noua
etapa din evolutia scrisului bisericesc roménesc, inceputa prin opera tipografica si
de misiune a lui Antim Ivireanul'® §i incheiatd odata cu realizarea celebrei Biblii de
la Blaj"’, s-au creat premisele pentru noua incercare, generalizata in toate planurile
vietii noastre culturale (deopotriva religioase si laice, in cartea tiparita si in cea
difuzata prin copiere manuscrisd), de unificare a limbii noastre literare, incercare
desfasuratd acum de intelectualii iluministi, influentati, in Tara Roméaneasca si in
Moldova, de ideile venite din spatiul grecesc, iar in Transilvania i in Banat, de
migcarea iluminista occidentala.

Baza acestei noi incercari a constitui-o acum insasi cartea bisericesca, diversa
si intens difuzatd in tot spatiul romanesc, sustinutd de tipografii puternice si
influente, aflate 1n slujba si sub conducerea aproape exclusivd a Bisericii, carte

' Limitandu-se la Moldova, Virgil Candea plasa acest ,,veac de aur” intre momentul aparitiei
Cazaniei lui Varlaam (1643) si anul in care lon Neculce incheie istorisirea Lefopisetului sau (1743).
A se vedea, in acest sens, volumul colectiv Un veac de aur in Moldova 1643—1743. Contributii la
studiul culturii i literaturii romdne vechi, Chisindu — Bucuresti, Intreprinderea Editorial-Poligrafici
Stiinta — Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996, p. 4 si urm. Intervalul de timp cuprins cu
aproximatie intre 1650 si 1750 a reprezentat insa o epoca de innoire culturald remarcabild pentru toate
cele trei provincii romanesti.

'S Vezi pentru analiza critici a opiniilor privind tiparitura din 1688, Ion Ghetie, Biblia de la
Bucuresti si procesul de unificare a limbii romdne literare, in Studii de limba literara si filologie, 11,
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1972, p. 53-65.

'S Pentru rolul avut de cartile bisericesti imprimate in aceastd epocd in Tara Romaneasca in
sustinerea i promovarea normei unice supradialectale, vezi recent lon Ghetie, Secolul al XVIII-lea si
unificarea limbii romane literare, In Contributii la istoria limbii romdne literare. Secolul al XVIII-lea
(1688—1780), [Cluj-Napoca,] Editura Clusium, 2000, p. 91-111, si Florentina Zgraon, Normele limbii
romdne literare la jumadtatea secolului al XVIII-lea (tiparituri religioase de lecturd, tiparituri laice,
manuscrise), in vol. cit., p. 112-152.

17 Constatarea a fost astfel formulatd de Petru Maior, la inceputul secolului al XIX-lea, in
Dialog pentru inceputul limbei romdna intre unchi §i nepot: ,in cértile cele besericesti tot o dialetd
este la toti” (in Lexicon rumdnesc-latinesc- unguresc-nemtesc, Buda, 1825, p. 70).
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bisericeasca in care, dupad cum constatase Petru Maior, in consens cu alti invétati ai
vremii, ,tot o dialetd iaste”'®. O aceeasi ,,dialetd”, deci un set de norme literare
fundamentale, peste tot si de catre toti tipografii vremii respectate.

lar dezvoltarea 1n perspectivd modernd a acestei prime forme unitare a limbii
romane literare, difuzatd initial exclusiv prin cartea tiparitd pentru slujba, va fi
datorata actiunii invatatilor care au promovat, in veacul al XIX-lea, modelul latino-
romanic §i etimologismul, proiecte lingvistice cu efect integrator si unificator, deo-
potriva in plan cultural si politic, pentru intregul spatiu romanesc'”.

*

In cele trei secole ale culturii noastre vechi, scrisul religios a tins si a reusit
deci sa devind unitar in forma cartii de slujba, la fel cum fusese tot timpul in
continutul textelor de baza ale credintei. lar difuzarea cartilor biblice si a celor
destinate practicii religioase, din Moldova si Tara Romaneascd spre Banat si
Transilvania (in ciuda unor interdictii impuse si apoi chiar legiferate de Curtea de
la Viena), a sustinut suplimentar ideea de unitate spirituala si culturald a Intregului
spatiu romanesc.

Au fost secole marcate de dorinta constanta de stabilizare a structurilor si de
echilibrare a raportului dintre forma si continutul textului bisericesc, in Incercarea
niciodata abandonata de gésire a celei mai bune expresii a ideii, adica a spiritului,
dupa o lunga perioada 1n care litera, adicd forma sursei, fusese, invariabil, respectata.

Au fost secole 1n care s-a incercat, in folosul promovarii credintei si al apro-
pierii tuturor credinciosilor, pastrarea echilibrului intre exprimarea elevata (chiar
daca aceasta devenise adesea artificiald prin calchierea literei sursei) si
comunicarea uzuald, fara abatere de la misiunea asumatd de cultivare a stilului
inalt, fara cedare In fata culturii firesc scdzute a majoritatii ascultatorilor, ci
dimpotriva, prin modelarea vorbirii §i gandirii acestora.

'8 Vezi nota precedenti. Ideea va reveni in propunerile formulate de Ion Heliade Ridulescu
pentru ,,a face o limba generala”, adica pentru a stabili norme unice supradialectale in romana literara
moderna, invatatul muntean propunénd ,,sd urmam limbii cei bisericesti si pe tipii [= normele] ei sa
facem si limba filosofului, matematicului, politicului” (I. Heliade Rédulescu, Opere, vol. II,
Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, 1943, p. 220).

!9 Scrierea etimologicd a permis unificarea scrisului literar romanesc si chiar a impus, prin
anumite grafii considerate a ilustra ,,forme clasice”, mai apropiate adica de faza de unitate originara a
limbii romane, norme unice, cu toate ca acestea intrau uneori in contradictie cu regulile scrisului
fonologic. Pentru una dintre aceste grafii, vezi articolul nostru O norma a limbii romdne literare din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea: cane, mane, pane, in LR, XXII, 1973, nr. 1, p. 51-58. lar pentru
relevarea rolului unificator al scrisului etimologizant (,,dorita unitate de scriere”), in contradictie cu
marcarea $i, deci, cu pastrarea unor diferentieri lingvistice zonale prin utilizarea scrisul chirilic, prin
definitie fonologic, vezi consideratiile formulate in introducerea primului dictionar academic al limbii
noastre (A. T. Laurian, I. C. Massim, Dictionarul limbei romdne, 1, Bucuresti, 1871, p. XXI-XXII).
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Scrisul bisericesc intre abordarea culturala si investigatia specializata

Cercetarea vechii noastre literaturi religioase s-a soldat, in ultima jumatate de
secol, 1n ciuda marginalizarii oficiale a scrisului bisericesc, cu rezultate remarcabile.

Prin investigatii incadrate, Tnainte de 1990, in preocuparea generald pentru
studierea inceputurilor scrisului nostru literar sau in aceea strict specializata, consa-
cratd cunoasterii istoriei limbii roméne sau cercetdrii etapelor de constituire si
evolutie a roménei literare™, s-a ajuns practic la o descriere detaliati, chiar dacd nu
exhaustiva, a celor mai importante texte religioase, la o inventariere a formelor
lingvistice prezente in manuscrisele si tipariturile noastre vechi si chiar la diferen-
tierea faptelor de limba vorbita consemnate in cadrul acestora de cele ce apartineau
registrului literar.

Au fost de asemenea publicate, uneori chiar in mai multe editii, alcatuite
pentru obiective distincte si cu instrumentar stiintific diferit, textele fundamentale
ale domeniului, Biblia de la Bucure§ti21, Noul Testament de la Bdlgmd22 si, recent,
Biblia de la Blaj”, ingrijiti de Samuil Micu, si, respectiv, Biblia tradusi dupa
Vulgata la indemnul §i sub conducerea lui Petru Pavel Aaron®, monumente

20 Am oferit o primi sinteza a cercetdrilor consacrate acestui subiect inaintea anului 1990 in
studiul nostru Civilizatie si cultura. Consideratii asupra limbajului bisericesc actual, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1997, p. 5-6.

2 Cartea, republicatid pentru prima datd la 300 de ani de la tiparire, intr-o editie filologicd
patronatd de Patriarhia Roméanad (Biblia, adeca Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si Noului
Testament, tiparita intdia oara la 1688 in timpul lui Serban Voda Cantacuzino, Domnul Tarii
Romdnesti, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1988;
reeditatd In 1997), s-a aflat constant in ultimele decenii in atentia filologilor romani. Ea a format
obiectul unor ample si competente cercetari filologice in cadrul proiectului intitulat Monumenta
linguae Dacoromanorum (intre 1988 si 2011, au fost tipdrite, la Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza” din lasi, 9 volume: pars 1. Genesis, pars 1l, Exodus, pars 11l. Leviticus, pars 1IV. Numeri,
pars V. Deuteronomium, pars V1. losue, Judicum, Ruth, pars VII. Regnum I, Regnum II, pars IX.
Paralipomeni I, Paralipomeni I, pars X1. Liber Psalmorum). Tiparitura din 1688 a fost republicata,
insotitd de studii filologice si lingvistice, si de un grup de cunoscuti filologi ieseni (Vasile Arvinte,
Ion Caprosu, Alexandru Gafton, Laura Manea, N. A. Ursu) in cadrul colectiei ,,Carti fundamentale ale
culturii romane” (Biblia 1688, vol. I-11, Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2001-2002).

22 Editia Noul Testament tipdrit pentru prima datd in limba romdnd la 1648 de cdtre Simion
Stefan, Mitropolitul Transilvaniei, aparuta la Editura Episcopiei Ortodoxe a Alba Iuliei, in 1988, a
facut parte din proiectul consacrat de conducerea Bisericii Ordodoxe Roméane valorificarii monu-
mentelor vechiului nostru scris literar.

B Bibliia, adecd Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii Noao, Blaj, 1795, a aparut in
editie jubiliara, sub egida Academiei Romane si cu sprijinul financiar al Vaticanului, la Roma, in anul
2000 (prefete de Lucian Muresan si Camil Muresanu, postfete de loan Chindris, editor coordonator, si
Eugen Pavel, coordonare filologica, transcrierea textului de Elena Ardeleanu, loan Chindris, Nicolae
Edroiu, Elena Mihu, Florica Nutiu, Dora Pavel, Eugen Pavel, Serban Turcus, Veronica Turcus, glosar
de Elena Comsulea, Valentina Serban, Sabina Teius, indice de concordante ale numelor proprii de
Sidonia Puiu).

% Biblia Vulgata: Blaj 1760-1761, vol. 1-V, cuvant-inainte de Eugen Simion, prefete de
Camil Muresanu si loan Chindris, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.
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deopotriva ale scrisului bisericesc romanesc si ale vechii noastre limbi literare. lar
acestora le stau deja alaturi pe rafturile marilor biblioteci, in editii filologice de
aleasd tinutd, aproape toate tipariturile si manuscrisele veacului al XVI-lea® si
multe scrieri din veacurile urmatoare, care s-au impus prin valoare literara sau care
au constituit, Tn chiar momentul aparitiei lor, prioritati in domeniu (intre acestea
textele mitropolitului Varlaam®, cele traduse sau prelucrate de Dosoftei®’ si
Didahiile lui Antim Ivireanul®®).

Au fost Intreprinse, in cadrul studiilor lingvistice si filologice care Tnsotesc
editiile critice, dar si in lucrari sau in volume speciale (intre care se numara si
consistentele publicatii ale Conferintei Text si discurs religios™), cercetiri asupra
erorilor de traducere depistate in scrisul religios roménesc, mai vechi sau mai nou,
pe baza confruntarii cu surse corect stabilite sau despre care se presupune ca vor fi
fost puse la contributie de catre vechii nostri traducatori sau de catre revizorii care
au lucrat in timp asupra formei roméanesti a cartilor religioase. (O identificare
corectd a acestor surse si abandonarea utilizarii, pentru comparatie, a unor editii
moderne, va creste, desigur, valabilitatea constatarilor.)

% Seria editiilor moderne pentru cele mai vechi texte romanesti cunoscute, tiparituri si
manuscrise, a fost inceputa sub egida Comisiei de texte romanesti vechi din cadrul Academiei
Romane (prin tiparirea de catre Florica Dimitrescu a Tetraevanghelului lui Coresi, in anul 1963), si a
fost continuatd in primul rdnd de catre membrii Sectorului de limba literara al Institutului de
Lingvistica din Bucuresti (ultima editie a unui text anterior anului 1600, Psaltirea Hurmuzaki, a vazut
lumina tiparului, n cadrul acestui sector, sub ingrijirea Mirelei Teodorescu si a lui Ion Ghetie, in anul
2005). Alexandru Gafton a publicat, in 2003, Manuscrisul popii Bratul (Codicele Bratul, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2003), insotind editia celui mai vechi miscelaneu romanesc
cunoscut cu transcrierea versiunilor corespunzitoare pastrate in Apostolul coresian, Codicele
Voronetean si Apostolul lorga.

%% Mai vechilor editii pentru Cazania lui Varlaam (J. Byck, Bucuresti, Fundatia Regali pentru
Literatura si Arta, 1943) si pentru Raspunsul impotriva Catihismusului calvinesc (Mirela Teodorescu,
in Varlaam, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1984), reluate intr-un volum in 1991 (Manole
Neagoe, in Varlaam, Opere, Chisindu, Editura Hyperion, 1991), li s-a aldturat recent o foarte utila
transcriere a tipariturii din 1643, datorata Stelei Toma si aparutd sub ingrijirea editoriald a lui Dan
Zamfirescu (Carte romdneasca de invataturd, Dumenicile preste an si la praznice imparatesti §i la
sventi mari, vol. I1. Textul, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 2011).

7 Se cuvin mentionate in primul rind editiile intocmite de N. A. Ursu pentru Psaltirea in
versuri (Dosoftei, Psaltirea in versuri. 1673, lasi, Mitropolia Moldovei si Sucevei, 1974, textul a fost
republicat, insotit de alte fragmente versificate din opera mitropolitului, in Dosoftei, Opere, 1.
Versuri, Bucuresti, Editura Minerva, 1978) si pentru Liturghier (Dosoftei, Dumnedzdiasca Liturghie,
lasi, Mitropolia Moldovei si Sucevei, 1980). lar Mihaela Cobzaru a publicat recent Psaltirea
de-ntdles, insotind transcrierea tipariturii din 1680 cu facsimile (Dosoftei, Psaltirea de-ntdles, lasi,
Casa Editoriald Demiurg, 2007).

2 Cele mai bune editii pentru Didahiile lui Antim Ivireanul sunt datorate lui Gabriel Strempel
(Antim Ivireanul, Predici, Bucuresti, Editura Academiei, 1962; idem, Opere, Bucuresti, Editura
Minerva, 1972; idem, Opere. Didahii, Bucuresti, Editura Minerva, 1997).

¥ Lucririle editiilor de pand acum ale manifestarii (desfasurate in decembrie 2008, noiembrie
2009 si noiembrie 2010) au fost tiparite in trei volume independente : Text §i discurs religios, vol. 1,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2009 ; vol. 11, lasi, 2010 ; vol. III, Iasi, 2011.
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S-au facut de asemenea, chiar dacd timid si nu intotdeauna cu o plasare
corectd in contextul cultural, stilistic si retoric al epocilor trecute si in planul
specific scrisului religios, incercari de inventariere a unor traséturi stilistice
considerate a fi caracteristice scrierilor bisericesti sau incercari de identificare a
modalitatilor de organizare pragmatica a vechiului nostru discurs religios®.

Scopul studiului nostru, inceput cu o prezentare sinteticd a evolutiei scrisului
religios roménesc, nu este insa acela de a inventaria aceste rezultate, nici de a face
o detaliata evaluare a lor.

Ne propunem in schimb sd evidentiem unele aspecte si unele momente ale
acestei evolutii, mai putin cercetate, desi acestea sunt, fara indoiala si nu numai
potrivit opiniilor noastre, foarte interesante, indiferent daca investigatia va fi facuta
din perspectivd lingvistica, teologicd sau pragmaticd. Vrem sid insistaim de
asemenea asupra necesitatii aprofundarii unor cercetéri, respectiv asupra nevoii de
cautare a explicatiilor si de identificare a cauzelor care au declansat anumite
procese sau au impus nu o datd anumite atitudini.

Ne gandim astfel la cateva chestiuni care tin de rolul atribuit unora dintre
vechile texte religioase, de continutul unora dintre acestea, de scopul pentru care au
fost ele traduse, copiate sau imprimate si, nu in ultimul rand, la cateva dintre
problemele puse in fata celor interesati de forma, respectiv de structura vechilor
noastre monumente literare.

Rolul textelor religioase

O clasificare a vechilor noastre scrieri religioase in carti de lectura religioasa
si carti de slujba, absolut necesara pentru a intelege, in perspectiva istoriei, transpu-
nerea textelor bisericesti din limbile sacre in limbile vernaculare, pune in evidenta
prioritatea transpunerii in limba roména a Evangheliilor si a Psaltirii, ambele carti
biblice avand un numar mare de reproduceri, inclusiv prin tipar, incd de la mijlocul
veacului al XVI-lea.

Explicatia fireascd a acestei stiri de fapt tine, desigur, de incadrarea cu
prioritate a respectivelor texte intre scrierile religioase de lecturd. Prezenta in
cadrul tuturor vechilor variante tiparite ale Tetraevanghelului a indicatiilor
tipiconale, respectiv reorganizarea textului Psaltirii, imediat dupa 1600, in ,,sederi”,
unele dintre acestea incluse, Tn manuscrise, intre scrierile destinate, spre exemplu,
slujbei utreniei’', arati ca vestitele ,,carti de lecturd bisericeasca” au fost insi
utilizate constant si pentru oficierea slujbei. (,,Scarile” unora dintre Tetraecvanghele,

3% Dupi excelentele studii asupra predicilor lui Antim datorate lui Eugen Negrici (vezi dintre
acestea indeosebi Antim Ivireanul: logos si personalitate, Bucuresti, Editura Minerva, 1971; editia a
II-a, Bucuresti, Editura DU Style, 1997), predicile romanesti vechi au format obiectul a numeroase
cercetari particulare, intre acestea i multe teze de doctorat.

31 Vezi, pentru un astfel de manuscris, articolul nostru Vechi psalmi romdnesti din secolul al
XVII-lea, in LR, XXI, 1972, nr. 2, p. 145-154.
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cu impartirea evangheliilor pe momente ale anului bisericesc dovedesc si ele
aceasta utilizare.)

In aceasti perspectiva, Evangheliarele (apoi Evanghelistarele), texte
bisericesti specializate, rezultate din selectia si din reordonarea evangheliilor in
functie de necesitétile slujbei, ar trebui considerate, In acord cu istoria cunoscutei
carti biblice si cu cerintele cercetarii filologice, variante de text, nu texte noi, create
special. Cercetarea acestui ultim tip de carte bisericeasca ar putea aduce, in opinia
noastrd, argumente suficiente in sprijinul acestei ultime ipoteze.

Cercetarea detaliatda a unor texte de slujbd ar putea ardta, apoi, ca
Molitvelnicul, spre exemplu, apartine, prin componenta si, in consecintd, prin
caracteristicile sale, unui grup special de carti bisericesti, numite candva, de noi,
,scrieri mixte”*, intrucit extrasele sau doar citatele cu rol orientativ cu sursi in
cartile de lectura bisericeasca sau in cele cu caracter retoric (avem in vedere, pentru
acest ultim tip, rugiciunile) coexistd cu indicatiile tipiconale, caracteristice in
totalitate pentru scrierile tehnice bisericesti.

Continutul teologic al textelor

Se afirma, in mod constant, ca in cele mai vechi scrieri religioase alcatuite
(prin copiere sau tiparire) in limba romana exista, ca reflex al unor originale venite
din afara spatiului otodox, mai multe sau mai putine influente ale unor curente
religioase apusene™.

Constatarile, datorate fie preluarii de catre cercetdtori laici a unor consideratii
formulate in scrieri cu caracter teologic, fie identificarii unor traduceri explicabile
prin raportarea la surse venite din afara spatiului ortodox (fara sa se poata afirma ca
insesi izvoarele invocate au fost cu certitudine utilizate de anumiti traducatori sau
de citre anumiti revizori), au nevoie 1nsd de o analiza aprofundata, facuta de echipe
mixte de teologi si de lingvisti.

La fel cum va trebui sa se procedeze in cazul scrierilor calvine, catolice si
protestante alcatuite in Transilvania si in Banat sau 1n acela al textelor scrise sau
traduse de citre misionarii italieni care au activat, in veacurile al XVIl-lea si al
XVIll-lea, in Moldova. Corelarea eforturilor lingvistilor, filologilor si teologilor va
fi absolut necesara pentru interpretarea si valorificarea stiintifica eficienta a acestor
texte. Credem, de asemenea, pornind de la aceeasi necesitate a analizei complexe si
integrale a fenomenului cultural romanesc, ca centrarea atentiei specialistilor filo-
logi sau/si teologi cu prioritate pe scrisul religios ortodox risca sa falsifice prin
omisiune istoria vechiului nostru scris literar. $i nu permite nici o corectd expli-

32 Vezi Gh. Chivu, Limba romdnd de la primele texte pand la sfarsitul secolului al XVII-lea.
Variantele stilistice, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 34.

33 Pentru consemnarea si comentarea consideratiilor privitoare la influenta exercitati de
curentele religioase apusene asupra scrisului romanesc vechi, vezi in primul rand Ion Ghetie,
Al. Mares, Originile scrisului in limba romand, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
p. 77-94.
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care, in cadrul evolutiei aceluiasi scris literar, a coincidentelor, respectiv a diferen-
telor lingvistice dintre textele folosite de diverse confesiuni active in decursul
timpului 1n spatiul romanesc. Mai ales in contextul intensei circulatii a vechii carti
religioase de o parte si de alta a Carpatilor, cunoscut fiind de asemenea respectul
acordat de copisti formei cartii tiparite inci de la inceputul secolului al XVII-lea*.

Scopul pentru care au fost alcatuite unele texte

In multe dintre studiile de istorie a scrisului romanesc sunt formulate unele
constatdri privitoare la existenta unor contaminari intre texte canonice §i unele
scrieri apocrife. Sunt exemplificate astfel ,,intdlniri” intre pravilele bisericesti si
texte precum Legenda Duminicii sau Apocalipsul apostolului Pavel, cauza trebuind
cautatd, dupa noi, in scopul pentru care au fost alcatuite ambele tipuri de scrieri,
respectarea canoanelor si condamnarea unor atitudini §i comportamente
neconforme cu regulile impuse de Biserica.

Luand in considerare faptul cd 1n epoca veche circulau liste de ,,carti interzise”,
in care erau notate si texte de tipul celor anterior mentionate, se pune insd intrebarea
dacd unele scrieri apocrife nu erau cumva difuzate (prin copii executate inclusiv de
preoti) pentru sprijinirea eforturilor de combatere a delictelor morale, adica a ,,pa-
catelor”. Un raspuns pozitiv ar impune reexaminarea pozitiei avute de respectivele
scrieri In cadrul vechilor noastre texte literare, inclusiv deci in cadrul scrisului religios.
Iar un argument in favoarea acestui raspuns il poate constitui ,,cariera” moderna a
unora dintre vechile scrieri apocrife (intre ele si candva numitul Apocalips al Maicii
Domnului, vandut acum constant sub forma de brosura de catre unii slujitori ai Bisericii).

Forma lingvistica si stilistica a scrierilor religioase

Investigatiile Intreprinse asupra formei vechilor texte religioase, aproape in tota-
litate monumente ale inceputurilor limbii noastre scrise, au urmarit de obicei iden-
tificarea si studierea unor fenomene lingvistice mostenite din faze mai vechi ale istoriei
limbii romane sau fapte datorate, pe de o parte, presiunii modelelor culturale oficiale
(slavona sau latina), si pe de alta influentei exercitate aproape in mod firesc de limba
vorbita.

Au fost de asemenea identificate, dupa cum mentionam anterior, in cadrul
unor studii din ce In ce mai numeroase si mai competente, greseli de traducere
cauzate de cunoasterea insuficientd a limbii surselor sau de contaminarea textelor,

3% Urmare a acestui respect, doi dintre copistii mahaceni ai Codicelui Sturdzan, Grigorie si un
anonim mai putin exersat in reproducerea textelor, s-au straduit sa respecte nu doar norma lingvistica
a surselor, fntrebarea crestineascd si Pravila, ci si forma slovelor, respectiv culoarea cernelii utilizate
in tipariturile coresiene. Vezi pentru detalii articolul nostru Norma si grai in Codex Sturdzanus, in
LR, XXXVII, 1988, nr. 3, p. 273-277.
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respectiv de prelucrarea lor inadecvata in timpul copierii sau in vederea punerii sub
tipar™.

Cateva aspecte ale formei avute de vechile noastre scrieri religioase, mai
putin cercetate pana in prezent, meritd insa si ele din plin atentia specialistilor.

Avem in vedere in primul rand existenta traducerilor multiple in cadrul mai
multor manuscrise moldovenesti alcdtuite in deceniile de mijloc ale veacului al
XVII-lea, intre acestea o psaltire, un evangheliar si o copie a Paraclisului Precistei™.
Vor fi fost aceste manuscrise, singulare in scrisul vechi romanesc, ilustrari ale
incercarilor de prelucrare a formei avute de respectivele scrieri, adicd rezultatul
unei indepartdri deliberate de litera sursei, pentru a exprima cat mai bine
semnificatia, deci ,,duhul” unor anumite pasaje? Sau ne aflam in fata unei atitudini
fatd de text similara aceleia concretizate prin prezenta gloselor marginale din Nou!/
Testament de la Balgrad ?

Prima ipotezd, pe care am formulat-o deja in cadrul unor studii recente®’,
trimite catre efortul de perfectionare a scrisului roménesc in epoca imediat
premergatoare acceptarii romanei ca limba oficiald a Bisericii. Cea de a doua ar
putea pune in evidenta corelarea eforturilor unora dintre revizorii vechilor traduceri
moldovenesti cu o miscare religioasa si literard de tip occidental, a carei influenta
pare plauzibild in Moldova la mijlocul veacului al XVII-lea.

In sfarsit, structurile retorice si stilistice prezente in scrisul vechi romanesc in
ansamblu si in scrisul religios vechi in special, de reguld ignorate sau mai putin
adecvat studiate (printr-o raportare la precepte retorice sau la modele stilistice
preluate de cercetatori din alte epoci sau din alte planuri ale scrisului literar) ar
trebui sa retind si ele mai mult atentia®®. Deoarece scrisul bisericesc a influentat in
mod evident nu numai inventarul de tropi vehiculat de vechile noastre texte (cu o
trecere surprinzatoare de la figuri catacretice sau lexicalizate la tropi ,,activi”), ci si
conceptia autorilor laici din diversele epoci asupra organizarii retorice a textelor si
asupra regulilor exprimarii elevate.

3% Citez, dintr-o listd cuprinzitoare de carti si de studii in care este abordat si acest subiect,
Alexandru Gafton, Dupa Luther. Traducerea vechilor texte biblice, lasi, Editura Universitatii
»Alexandru Toan Cuza”, 2005; Eugen Munteanu, Lexicologie biblica romdnesca, Bucuresti, Editura
Humanitas, [2008].

36 Aceste manuscrise sunt pastrate in prezent in fondurile Bibliotecii Academiei Roméne, sub
cotele ms. rom. 170, ms. rom. 296, respectiv ms. rom. 540.

7 Gh. Chivu, Psaltirea — de la litera la spiritul textului sacru. Consideratii asupra unui
manuscris moldovenesc de la mijlocul secolului al XVIl-lea, in Text si discurs religios, vol. 1, lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2009, p. 40-42; idem, De la litera la spiritul textului
sacru. Marturia unui Evangheliar manuscris, in Text si discurs religios, 11, lasi, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, 2010, p. 4647.

3% Am pledat in acest sens in studiul De la litera la spiritul textului sacru. Consideratii asupra
limbajului figurativ din textele vechi romdnesti, tiparit in Text §i discurs religios, vol. 111, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2011, p. 57-66.
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Problemele anterior inventariate, citeva dintr-o serie ce poate fi oricand
amplificatd, sunt numeroase si nu totdeauna usor de rezolvat. Expunerea lor in
cadrul acestei prezentdri sintetice este o Incercare de a evidentia o datd in plus
importanta stiintificd a studierii vechii noastre literaturi si de a sublinia relevanta
culturala de exceptie a vechiului nostru scris religios.

THE RELIGIOUS TEXT:
DEFINING ELEMENT OF THE OLD ROMANIAN CULTURE
(Abstract)

The synthetical exposition of the evolution of Romanian religious writing intends to emphasize
the role of the Ecclesiastical books within our written culture, ancient as well as contemporary, their
outstanding cultural importance, and to point out some of the aspects that require further research by
using combined methods of linguistics and theology. Such an approach, appropriate for a complex
cultural phenomenon, sheds more light on the importance of some of our religious writings, on the
purpose of their translation, transcription and publication, and, last but not least, the stylistic structure
and form of our old manuscripts and prints will be more adequately studied.

Cuvinte-cheie: scris religios, periodizarea limbii literare, stilurile limbii literare, traducere,
contaminare de text.

Keywords: religious writing, periodization of the literary language, literary language styles,
translation, text contamination.

Universitatea din Bucuresti
Facultatea de Litere
Bucuresti, str. Edgar Quinet, 5-7
gheorghe.chivu@gmail.com

BDD-A1723 © 2012 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 06:31:45 UTC)


http://www.tcpdf.org

