VALENTIN ROMAN

FENOMENALIZARI ALE OMONIMIEI
SI AMBIGUITATII SINTACTICE (II)!

B. LA NIVEL INTERPROPOZITIONAL
1. Propozitii subordonate omonime

Omonimia sintacticd se manifesta si la nivelul frastic, insa exista putine studii
de specialitate in lingvistica noastrd care sa o abordeze (printre putinele: Hodis
1970, p. 44-47 si Hoarta Carausu 2005, p. 50-52).

Astfel, se pot distinge urmatoarele tipuri de ambiguitate la nivelul propozitiilor
subordonate:

(a) Propozitii ambigue subordonate unei propozitii principale:
(1) Cénd venii, el pleca.

Propozitia subordonata cdnd venii poate admite doud interpretari: circumstan-
tiald temporald, daca arata timpul cand se petrece actiunea, si circumstantiala cau-
zala, dacd aratd motivul actiunii exprimate de verbul pleca.

(2) Ne-ar lovi dacid am spune adevirul.

Propozitia subordonatd daca am spune adevarul admite tot doud solutii: cau-
zala si conditionald. Interpretarea conditionala este reliefatd de faptul ca predicatul
celei de-a doua propozitii este la modul conditional-optativ.

(3) Voi sti cdnd vei veni (Hodis 1970, p. 28).

Propozitia subordonatd cdnd vei veni admite doud interpretiri: completiva
directd si circumstantiala temporala.

Analizand aceasta propozitie, Viorel Hodis (ibidem) considerd cd omonimia
sintactica 1si are originea n raportul tranzitivitate absoluta — tranzitivitate relativa:
Subordonata cdnd vei veni poate fi receptata de interlocutor, cu egale sanse, fie
completiva directa, cand verbul regent e analizat drept tranzitiv relativ, fie circum-
stantiala temporala, gratie analizei (tot atdt de posibile) a aceluiasi verb regent ca
tranzitiv absolut.

In ceea ce ne priveste, considerdm ci existd verbe tranzitive si intranzitive
(nu tranzitive absolute si tranzitive relative), iar valenta unui verb tranzitiv trebuie

! Pentru partea I, vezi ,,Dacoromania”, serie noud, XVII, 2012, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 68—80.
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completata in mod obligatoriu, nu facultativ (Hoarta Carausu 2005, p. 44). Credem
cd, in exemplul de mai sus, dubla interpretare semantico-sintactica este posibila din
ratiuni prozodice; variatia de intonatie este cea care permite acest lucru. Inserand in
regentd adverbul corelativ afunci, subordonata va avea o singurd interpretare:
circumstantiala de timp.

Luminita Hoartd Carausu (2005, p. 45) apreciaza ca ,.fraza in discutie are
doud interpretari sintactice numai dacd avem in vedere faptul ca structura de
suprafata Voi sti cdnd vei veni contine structura de adancime Voi sti asta cind vei
veni. In acest caz, propozitia cdnd vei veni poate fi fie circumstantiala temporald a
actiunii exprimate de verbul a #i, fie apozitiva, explicand antecedentul asta”.

(4) Putem sd ne ducem, ca n-are sa ne omoare (ibidem).

Propozitia subordonatd sa ne ducem poate fi analizatd ca o completiva
directd, cu regent verbul tranzitiv putem, si apozitivd, daca vom considera ca
structura de suprafatd datd contine structura de adancime: Asta putem sda ne ducem.
(unde apozitiva explica antecedentul asta) (vezi ibidem, p. 46).

(5) Parea ca a invitat.

Propozitia subordonata ca a invdfat admite doud interpretari: subiectiva — Se
parea cd a invatat. si predicativa — El/ea parea ca a invdtat.

(b) Propozitii ambigue subordonate unei propozitii subordonate:

Ar veni sa ne loveasca daca am spune adevirul.

Fraza poate contine urmitoarea schema sintacticd: principald + finala +
conditionald/cauzala.
Dupa numarul propozitiilor ambigue din fraza, se pot distinge (ibidem, p. 51):

(a) fraze care contin o singurd propozitie ambigua (vezi frazele de mai sus);
(b) fraze care contin doud sau mai multe propozitii ambigue.

Tu sa sezi la grajd, nedeslipit, si sa ingrijesti de calul meu ca de ochii din cap, cd
de-oi veni pe-acolo si de n-oi giisi trebile ficute dupd plac, vai de pielea ta are sd fie’.

Propozitiile subordonate introduse prin de si aflate in raport de coordonare
copulativa admit doua interpretari: conditionala si temporala.

Despre omonimie sintacticd se poate vorbi si in cazul propozitiilor
subordonate introduse prin pro-adverbe/adverbe relative’, avand ca regent un verb
impersonal sau o expresie verbali impersonald. In fraza: E bine cind inveti,
subordonata poate fi interpretatd ca subiectivd sau ca temporald. Maria Vulisici

2 Exemplu preluat din Drasoveanu, Dumitrascu, Zdrenghea 1966, p. 83.
3 In legatura cu notiunile pro-adverb si pro-adjectiv, vezi M. Vulisici Alexandrescu, articolele
citate in bibliografie.
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Alexandrescu (1995, p. 64) propune ca mijloc de dezambiguizare posibilitatea
inserdrii in regenta a unui corelativ adverbial: E bine atunci/Atunci e bine cind
invefi. Aici, propozitia subordonatd nu poate fi decat temporala.

Pe langa acest procedeu al insertiei lexematice, Maria Petrescu (2003,
p. 248) aduce si alte argumente pentru considerarea propozitiilor de acest fel ca
fiind circumstantiale:

(a) semantismul jonctivului, care impune felul subordonatei: E bine cum
scrii. — CM; E bine cdnd invefi. — CT; E bine unde locuiesti. — CL; Ii place unde
locuiesti. — CL;

(b) posibilitatea inserdrii subiectivei: £ bine [sa renovezi] unde locuiesti.

Contragerea, frecvent intalnitd in practica analizei scolare, nu poate fi consi-
deratd un mijloc de dezambiguizare: E bine cum scrii — (a) E bine asa — CM si (b)
E bine asta — SB.

Suntem de pérere ca, in situatii de acest tip, cel mai util mijloc de dezambi-
guizare este contextul lingvistic §i extralingvistic, coroborat cu morfemele
suprasegmentale (intonatia, pauza si accentul frastic). Un enunt admite mai multe
interpretdri numai daca il desprindem din contextul sdu lingvistic, necunoscandu-1
nici pe cel extralingvistic. Desi o anumitd secventd se constituie In ambiguitate
sintacticd 1n planul comunicarii orale, aceasta se dezambiguizeaza prin apelul la
mijloacele mai sus enuntate.

O intonatie ascendentd a subordonatei si accentul frastic pe pro-adverbele/
adverbele relative (unde, cind, cum), devenite, in unele situatii, conjunctii subordo-
natoare, intrucat au suferit un proces de desemantizare, potenteaza valoarea
circumstantiald, iar intonatia descendentd evidentiaza valoarea de propozitie
subiectiva.

Astfel, unele dintre propozitiile ambigue se pot dezambiguiza prin apelul la
elementele prozodice (mai ales intonatia), prin configurarea unui context extralingvis-
tic mai larg, iar altele admit, pur si simplu, doud interpretari semantico-sintactice:

[Daci se intdmplid ceva'] [de care tu sd nu iei cunostint@’] / € / [ca si cum n-ar
exista®.] (apud Dragomirescu 1975, p. 103).

Solutii: — 1. SB, 2. AT, 3. PP, 4. PR; — 1. CT, 2. AT, 3. PP, 4. CM comparativa
conditionala

[Si daci ramuri bat in geam']
Si [N" se cutremur plopii’]
/E’ /[ca in minte s te am’]
Si-[N“ ncet sa te apropii.’]*

* Exemplu comentat in Dumitrascu 1968.
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Solutii: — 1. SB, 2. SB, 3. PP, 4. CS, 5. CS; — 1. SB, 2. SB, 3. PP, 4. PR, 5. PR’;
—1.CT, 2.CT, 3. PP, 4. SB, 5. SB®.

De cele mai multe ori, propozitiile subordonate circumstantiale sunt cele care
cumuleaza mai multe valori semantico-sintactice. Acest lucru se Intdmpla, pe de o
parte, datoritd plurifunctionalitatii unor conjunctii subordonatoare, iar, pe de alta
parte, datoritd eterogenitatii semantico-sintactice a pro-adverbelor (in special, unde,
cdnd, cum). Ca urmare a acestui fapt, aceeasi conjunctie subordonatoare si acelasi
adverb relativ pot introduce subordonate diferite. Dacd subordonatele necircum-
stantiale se deosebesc prin termenul regent, subordonatele circumstantiale se
deosebesc prin sensul relational purtat de relatem. (Drasoveanu 1997, p. 21 si urm.)
»La aceste subordonate natura elementului regent conteaza mai putin, de aceea
dupa aceeasi regentd pot aparea subordonate foarte diferite, deosebite prin
elementul introductiv’ (GLR 1966, vol. II, p. 258):

Vin unde vrei (circumstantiald temporala);

Vin cdnd vrei (circumstantiald temporald);

Vin pentru cd imi ceri (circumstantiala cauzald);
Vin ca sa vorbim (circumstantiala finald);

Vin dacd md rogi (circumstantiald conditionald);
Vin, degi nu m-ai rugat (circumstantiala concesiva);

Vin dupd cum imi ceri (circumstantiala modala).

Relevante pentru problematica noastra sunt acele subordonate circumstantiale
care, desi au acelasi relatem, permit mai multe interpretdri semantico-sintactice.

In GLR 1966, p. 391-420 se rezerva un capitol intitulat Principalele con-
Jjunctii ale limbii romdne, in care se prezinta, detaliat, conjunctiile coordonatoare si
subordonatoare, dar mai ales tipurile de propozitii pe care le pot lega acestea. Un
capitol asemanator, intitulat Valori contextuale, gasim si in GALR 2005, vol. I,
p. 641-643, 647-651. Ambele tratate vorbesc despre conjunctii subordonatoare
specializate, care introduc numai un anumit tip de subordonate (fiindca, deoarece,
incat etc.), si conjunctii subordonatoare nespecializate, universale, care pot intro-
duce subordonate diferite, purtatoare ale unor valori semantice mai variate (cd, sd,
daca, de).

In aceeasi clasi a conjunctiilor, provenite din alte parti de vorbire, sunt intro-
duse, de catre cele doua lucrari, si pro-adverbele relative unde, cand, cum, cat.
,Unele adverbe isi pierd sensul originar cand sunt folosite ca elemente de legatura.
In aceasta situatie, functiunea de complement circumstantial trece pe plan secun-
dar” (GLR 1966, p. 319: Lucreaza cum poate (circumstantiald modald — ,.cum
modal”), Cum a ajuns, s-a culcat (circumstantiald temporald — ,,cum temporal”),

5 Interpretare propusa de D. D. Dragoveanu, in Dragoveanu, Dumitrascu, Zdrenghea 1966, p. 4647.
% Interpretare propusi de Alexandru Steer (1999).

BDD-A1718 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:56:11 UTC)



136 VALENTIN ROMAN

Cum nu a invdtat, a luat nota mica (circumstantiald cauzala — ,,cum cauzal”). in
ultimele doud enunturi, adverbul relativ a suferit un proces de desemantizare,
dobandind statut de conjunctie subordonatoare. Cum ar fi, tot trebuie sa il respecti
(circumstantiala concesiva) etc.

In unele lucrari de specialitate’, valorile semantico-sintactice pe care le pot
avea diferitele propozitii subordonate circumstantiale sunt interpretate ca fiind
nuante. In ceea ce ne priveste, considerim ci aceste nuante sunt, de fapt, feno-
menalizari ale omonimiei §i ambiguitdtii sintactice. latd cateva exemple (apud
Goian 1992):

Pe cind tu te distrai, eu munceam (circumstantiald de timp cu nuantd opozitionald);
A ajuns odatd cu cine plecase inainte (circumstantiald de timp cu nuanta sociativa);

Sunt fericita acum, cu cdt nu ma asteptam la asta (circumstantialad de mod cu nuanta

cauzald).
%

Obiectivele lucrarii noastre au fost, pe de o parte, unele teoretice, iar, pe de
alta parte, descriptive si explicative. Inventarierea si examinarea diverselor tipuri
de ambiguitate obliga la judecarea cu atentie a oricarei constructii, atat iIn comuni-
carea orala, cat si In cea scrisa.

Prin cele enuntate pe parcursul lucrarii, suntem convingi cad omonimia sintac-
ticd, desi o problema de sintaxd, ar trebui studiata in relatie cu fonetica, semantica,
morfologia, pragmatica si stilistica, in temeiul interdependentei dintre comparti-
mentele limbii.

Totodata, drept consecintd a acestei interdependente, consideram ca descrierea
sintaxei oricarei limbi ar trebui s aibad in vedere un capitol intitulat Omonimia §i
ambiguitatea sintacticd.
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ASPECTS OF SYNTACTICAL HOMONYMY AND AMBIGUITY (II)
(Abstract)

In this article we discuss about some situations of syntactical ambiguity: the Subjective Genitive
versus Objective Genitive, the ambiguity of the Gerund, the syntactical ambiguity generated by
interpreting the Gerundial Predicative Adjunct, the ambiguity of the Participle, the Genitive Nominal
Attribute versus the Dative Indirect Object, the Dative Pronominal Attribute versus the Dative
Indirect Object, the homonymous subordinate clauses.

Cuvinte-cheie: omonimie sintacticd, ambiguitate, dezambiguizare, competenta lingvistica, GTG,
structura de suprafatd, structurd de addancime.
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surface structure, deep structure.
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