IONUT POMIAN

OBSERVATII PE MARGINEA CONCEPTELOR
SINTACTICE DE PROCAZ S1 PROFUNCTIE
IN SINTAXA LIMBII ROMANE

In prezentul articol relevim cateva aspecte definitorii privind clasele de sub-
stitutie ale acelor forme gramaticale (cuvinte) care sunt apte sa functioneze, in plan
sintagmatic, ca substitute sintactice, profunctii si procazuri, deci forme care ,,stau
pe locul” altor functii ori cazuri, denumirile fiind termeni derivati cu prefixul pro,
dupa modelul substitutelor morfologice, asa-numitele proforme.

1. Definitii de lucru: Profunctia sintactica este clasa de substitutie care
inglobeaza totalitatea formelor lexico-gramaticale (substantive, pronume, verbe
etc.) care, in anumite limite lingvistice, poate substitui diverse pozitii sintactice,
actantiale ori circumstantiale, in acelasi caz cu termenul substituit ori intr-un caz
diferit (procaz), respectiv apozitia si pozitia predicativd. Procazul este acea
categorie gramaticald care exprimd, in cadrul grupurilor de cuvinte (GN, GV,
Gprep etc.), restrictii morfosintactice impuse de centrele de grup nominalelor si
adjectivelor subordonate, dar in conditii semantico-sintactico-pragmatice specifice,
echivalente In plan functional cazurilor pe care le substituie.

Comentarii:

1.1. Prin profunctie intelegem realizarile unei functii/pozitii sintactice printr-un
substitut nonpropozitional ori propozitional care apartin aceleiasi clase de substitutie,
pe baza unei echivalente categorial-relationale Intr-unul si acelasi context.

1.2. Substitutul sintactic permite inlocuirea unei functii prin alta fard a
determina modificari ori reorganizari majore in plan functional.

1.3. Substitutia sintactica este una complexa si defectiva, nespecifica tuturor
functiilor sintactice si tuturor cazurilor gramaticale, cunoscand distinctii formale,
relationale si semantico-pragmatice caracteristice fiecarei realizari in parte.

1.4. In timp ce functia are un continut si un statut propriu, fiind rezultatul
actualizarii unei relatii sintactice explicite/manifeste, pro-functia are un continut
latent, ca rezultat al unei relatii sintactice simulate, induse contextual.

2. Pro-subiectul (pro-SB) reprezintd functia sintacticd specificd sintagmei
predicative (subiect + predicat), in interiorul careia relatia se caracterizeaza fie prin
restrictii bilaterale, atat dinspre verbul-predicat spre subiect, cit si invers', fie

' Vezi GLR 1966, GALR 2008, GBLR 2010.
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printr-o singura restrictie, unidirectionala, dependenta unilaterala constand exclusiv in
impunerea de citre subiect verbului-predicat a acordului in persoana si numar”.

In ceea ce priveste realizarea, in sintaxa limbii romane, a pro-subiectului,
distingem, pentru moment, numai doua contexte specifice:

2.1. In primul rand, ar fi vorba despre toate situatiile in care avem de-a face
cu fenomenul subiectului neexprimat, inclus, subinteles ori nedeterminat, acele
categorii vide care caracterizeazd si limba romand, desemnand subiectele
pronominale nelexicalizate, categorii cunoscute si sub denumirile de micul pro, in
cazul subiectului omis la persoanele 1 sg. si pl., a 2-a sg. si pl., a cérui informatie
de persoana si de numar se recupereaza integral din forma flexionara a verbului-
predicat ([pro] citesc, [pro] te duci, [pro] mancam, [pro)] caldtoriti), respectiv
marele PRO, 1n cazul subiectului neexprimat al formelor verbale nonfinite sau
subiectul de persoanele 3 sg. si pl., a carui recuperare este integrala si se obtine
contextual, anaforic (Marius poate [PRO] sa plece. Eu am [PRO] de invatat. Le
vine [PRO] sa plangad/a plange adeseori, fard niciun motiv), ori a carui recuperare
referentiald nu este asiguratd contextual (subiectul nedeterminat), deoarece
locutorul nu doreste sa lexicalizeze autorul predicatiei, nu cunoaste care este
autorul predicatiei sau, din punctul de vedere al acestuia (al locutorului), specificarea
autorului este neinteresantd/nerelevantd pentru situatia de comunicare data ([pro]
Am observat ca [PRO] nu vin cu nicio idee originala, desi, de obicei, [PRO] sunt
foarte inventivi. |PRO] S-a speculat mult in presa pe aceasta temd). Subiectul
subinfeles intrd sub incidenta controlului, prin care se intelege identitatea
referentiald obligatorie a subiectului din subordonatd sau a subiectului formei
verbale nonfinite cu un complement din regentd (Dorinta lui; de [PRO;] a spune
adevdrul m-a impresionar), identitate impusa de particularitatile verbului din regent’,

Comentarii:

2.1.1. in cazul subiectului subinteles, coreferentialitatea — ca forma particulara
de recurentd (repetitic) — constd In instituirea unei relatii sintactice la nivel frastic
(intraenuntial) sau transfrastic (interenuntial) intre doud unitati, aici subiecte, avand
referent comun.

2.1.2. in virtutea identitatii referentiale, chiar daca unii cercetitori considera
acest tip de recurenta ca o relatie exclusiv semantica sau logico-semanticd, in opinia
noastrd, este vorba de o relatie cu dubla naturd — gramaticala si lexico-semanticd —
deoarece reluarea referentului, a subiectului exprimat in regentd, se realizeaza prin
substituirea cu elemente fara sens propriu (pro/PRO).

2.1.3. Aceste categorii vide nu apartin niciunei clase lexico-gramaticale, fiind
elemente vide, componente sintactice nule, lipsite de realizare fonetica, deci nelexicalizate,
urme (categorii deplasate) coindexate cu subiectul antecedent pe care il substituie.

% Vezi Drasoveanu 1999, Neamtu 2001. in unele gramatici, existd si o a treia teorie, potrivit
careia restrictia de dependenta unilaterald se manifesta dinspre verbul-predicat spre subiect, acesta
din urma subordonandu-se prin impunerea de catre verb a cazului nominativ (Dimitriu 1992/2002,
p. 1147 si urm.; Pana Dindelegan 1999, p. 40, passim s.a.).

3 Vezi GBLR 2010, p. 418—419.

BDD-A1717 © 2013 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:02:02 UTC)



122 IONUT POMIAN

2.1.4. In acord cu acest principiu, incadrim recurenta sintactici (reluarea
printr-un sinonim al sau, de tip pro/PRO) intre mecanismele coerentei textuale”.

2.1.5. Principala modalitate de realizare a coreferintei — inteleasd ca mecanism
textual coeziv — sunt proformele, termen utilizat in lingvistica actuald cu semnificatie
genericd, desemnand intreaga clasa de cuvinte lipsite de referinta proprie, care isi
procurd referinta contextual, in contextul lingvistic, prin legarea de un component
plin referential, numit sursa referentiala (DSL 2001, s.v. pro-forma), deci inclusiv
substitutele’.

2.2. In al doilea rand, includem in randul substitutelor sintactice de tip pro-
subiect, cateva constructii sintactice complexe in interiorul carora pozitia sintactica
a complementului semantic principal (i.e. subiectul) este ocupatd de un prono-
minal, deci substitut morfologic (proforma), situat in cazul acuzativ. Identificam,
astfel, urmatoarele fenomenalizari sintactice:

2.2.1. Pro-subiectul comparativ. Argumentarea existentei unei asemenea
functii sintactice porneste de la distingerea a doud procedee de derivare sintactica
identificate in cazul constructiilor sintactice complexe comparative ce au ca rezul-
tat aparitia unei pozitii sintactice subsumabile unui pro-subiect’:

2.2.1.1. Pe de o parte este vorba despre acea constructie comparativa derivata
care implicd urmatorul traseu derivational: suprimarea predicatului din propozitia
comparativa primara, ridicarea subiectului din propozitia comparativa in regenta cu
mentinerea cazului nominativ, respectiv atagarea lexemului comparativ in fata
subiectului: Directorul mi-a vorbut frumos ca si cum le-ai vorbit tu copiilor >
Directorul mi-a vorbit frumos ca tu copiilor; Cei doi se pricep la fel de bine la
investitii imobiliare precum va pricepeti voi la afacerile cu calculatoare > Cei doi
se pricep la fel de bine la investitii imobiliare precum voi la afacerile cu
calculatoare; Laura e mai entuziasmata decat cum eram eu alaltdieri > Laura e
mai entuziasmatd decdt eu alaltdieri.

2.2.1.2. Pe de alta parte, intdlnim acele constructii sintactice complexe in care
derivarea implica: suprimarea predicatului din propozitia comparativa primara, ri-
dicarea subiectului in regentd, dar cu transpunerea sa in cazul acuzativ, respectiv
atasarea lexemului comparativ in fata noii pozitii sintactice: 4 procedat in compe-
titie ca §i cum ai procedat tu in situatii similare > A procedat in competitie ca tine
in situatii similare; Cristina citeste mai mult noaptea decdt citesc eu ziua >
Cristina citeste mai mult noaptea decdt mine ziua; Liderul nostru sindical este la
fel de abil in rezolvarea conflictelor precum esti tu in stabilirea priorititilor >
Liderul nostru sindical este la fel de abil in rezolvarea conflictelor precum tine in
stabilirea priorititilor.

* Vezi si Stoichitoiu-Ichim 2001, cap. 5.

3 Retinem faptul ci, spre deosebire de categoria deicticelor, caracterizati prin referinti
exoforica (situationald), in cazul pro-formelor si al pro-functiilor, referinta este endoforica (intra-
textuald), situdndu-se la nivel frastic (in acelasi enunt al textului respectiv).

% Vezi si Pomian 2008, p. 307-308, passim, de unde am preluat si din exemple.
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2.2.1.3. Daca in cazul constructiilor de la 2.2.1.1. putem invoca fenomenul
elipsei gramaticale, structurile derivate fiind analizabile ca veritabile propozitii
perarii/subintelegerii verbului-predicat, in situatia de la 2.2.1.2. subintelegerea unui
verb-predicat devine imposibild, deoarece constructia de suprafatd este opaca si
ambigua, subiectul din propozitia comparativa transpunandu-se din cazul nomina-
tiv In acuzativ (mine, tine).

2.2.1.4. Asadar, in constructiile In care comparantul-subiect nu este mine/tine
poate fi invocat fenomenul elipsei gramaticale, intrucat majoritatea nominalelor nu 1si
modificad forma cazuald in prezenta lexemelor comparative din cauza ominimiei
cazuale (N. = Ac.). Compara: 4 procedat in competitie ca Paulina in situatii similare
vs. A procedat in competitie ca [§i cum a procedat] Paulina in situatii similare.

2.2.1.5. In ceea ce priveste analiza constructiilor cu mine/tine, precedate de
lexemul comparativ, subiectul ridicat din propozitia comparativa devine, prin trans-
punerea sa 1n cazul acuzativ, un complement comparativ/circumstantial de mod
comparativ’ ori un pro-subiect, situate intr-un ACUZATIV PRO-NOMINATI-
VAL, iar reminiscentele, celelalte pozitii sintactice (atribute, complemente, circum-
stantiale) ridicate in enuntul derivat isi mentin functia sintacticd din propozitia
comparativa derivatd, ca functii atribuite de verbul-predicat din structura finala,
chiar daca acesta (verbul) apare la altd persoana si numar. In esenti, asemenea con-
structii reflectd ceea ce am putea numi cazuri de opacizare sintactica forte.

2.2.1.6. Privind cele doud tipuri de constructii sintactice comparative
complexe descrise aici, se poate afirma ca, Tn exprimarea orala si scrisa, acestea pot
functiona in variatie libera: [i placi mai mult tu decdt ii plac eu > Ii placi mai mult
tu decdt eu/mine; Nina se crede (tot asa de) bine pregatitd la istorie ca §i cum te
crezi tu la geografie > Nina se crede (tot asa de) bine pregatitd la istorie ca tu/tine
la geografie.

2.2.2. Pro-subiectul din constructiile sintactice complexe de tip ECO
(exceptive/cumulative/opozitionale), subiect precedat de lexemul dect, reprezinta o
realizare sintacticd greu de argumentat. In studiul amplu (Pomian 2008) dedicat,
printre altele si constructiilor sintactice complexe exceptive, cumulative si opozitionale,
pe scurt constructiile sintactice de tip ECO, argumentim teoria potrivit careia
lexemul decdt, asemenea lui ca si decdt din interiorul constructiilor comparative, are
capacitatea de a nsoti majoritatea pozitiilor sintactice cunoscute (subiect, nume
predicativ, atribut, apozitie, predicativ suplimentar, complement, circumstantial), pe
care le augmenteaza si particularizeaza semantic, aditionandu-le un sens lexico-gra-
matical suplimentar: [+ Comparativ], [+ Exceptie], [+ Cumul], [+ Opozitie], incat

"Pentru complementul comparativ, ca tip de complement distinct de complementul
circumstantial de mod comparativ din gramatica traditionald, vezi GALR 2008, vol. II, p. 473-485
si GBLR 2010, p. 390-394.
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putem vorbi despre functii/pozitii sintactice comparative/exceptive/cumulati-
ve/opozitionale, precum: complement direct comparativ, circumstantiald de loc
exceptivd, nume predicativ cumulativ’ etc. Pe scurt, toate ideile noastre cu caracter
teoretic duc la concluzia conform careia constructiile gramaticale descrise supra se
caracterizeaza prin particularitatea ca pozitiile/functiile sintactice, realizate la nivel
infra/interpropozitional, i anume: comparantul/exceptantul/cumulantul/opozantul,
precedate de lexemul decét se construiesc simetric formal cu termenul de referinta,
anume: comparatul/exceptatul/cumulatul/opozatul, dar dobandesc, in acelasi timp,
0 marca semanticd suplimentard, fard a intra in clasa de substitutic a comple-
mentului comparativ ori a circumstantialelor de exceptie, cumulativ sau opozitional.

2.2.3. Substitutia sintactica se poate manifesta, in cazul subiectului, si la nivel
propozitional.

2.2.4. Despre identificarea, in aceste constructii sintactice complexe, de tip
ECO, a unui pro-subiect in acuzativul PRO-NOMINATIVAL, nu gisim pareri
unitare nici in randul specialistilor, care, analizdnd asemenea tipare, admit, cel mai
adesea, doar caracterul complex si derivat al acestor constructii organizate ternar,
vorbind despre functii sintactice in constructie comparativa etc. (vezi Neamtu
2007, p. 414-418; GALR 2008, vol. II, p. 200-208, passim). In constructii de tipul:
Nu vine nimeni, decdt tine?, Vinovat e si altul decdt mine, Discursul il va rosti
altcineva decit tine, justificarea existentei unui pro-subiect in acuzativul pro-nomi-
natival (decdt tine/mine) este dificila si extrem de subiectiva, cu atat mai mult cu
cat, in asemenea structuri, pozitia sintactica precedatd de decat este, cel mai ade-
sea, izolatd prin virgulad de restul enuntului si interpretabild ca realizare sintactica a
circumstantialului exceptiv/cumulativ/opozitional.

2.2.5. Analizand constructii sintactice asemanatoare, dar 1n care forma prono-
minala apare in cazul nominativ (N-a venit nimeni, decdt eu [N,]), G. Gruita (1976)
aserteaza cad lexemul decdt ar fi un element relational coordonator, echivalent cu
ci/doar, care ar realiza coordonarea dintre doua parti de propozitie simetrice formal
(aici, doud subiecte coordonate: nimeni si eu). De fapt, ne aflam, aici, in fata unei
constructii sintactice derivate complexe care impune, In practica unei analize
gramaticale corecte, subintelegerea unui verb-predicat la pers. 1 sg. pe langa
pronumele eu, deoarece verbul din enuntul dat (n-a venif) nu respecta regula
acordului cu un asa-zis subiect multiplu’.

8 Pentru intreaga argumentatie si exemple, a se consulta Pomian 2008, p. 299 si urm.).

? Pentru aceeasi interpretare, drept constructie sintactica derivatd ce impune subintelegerea, pe
langa forma pronominald in nominativ, a unui verb-predicat acordat in numar si persoana cu acesta,
se pronuntd si GALR 2008, vol. II, p. 624-625. Dimitriu 1999/2002, vol. II, p. 1477), analizdnd acest
tip de constructie, apreciaza cd avem de-a face, aici, cu o structurd scurtatd, iar decdt este un
pseudoadverb emfatic restrictiv, component al circumstantialului de exceptie.
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3. Pro-apozitia. Adulatd sau contestatd, functie sau nonfunctie sintactica,
apozitia reprezinta, cu certitudine, si in gramatica romaneasca, o realitate lingvis-
tica/ pozitie sintacticd cu un statut aparte. Lipsita, in orice context, de marcile spe-
cifice oricarui tip de relatie sintactica (coordonatoare sau subordonatoare), apozitia
este o constructie sintactica complexa, subsumabild, alaturi de subiect si nominalul
in vocativ, unei categorii sintactice distincte, si anume nonfunctiei, ca realizari sin-
tactice de tip exclusiv/unicat, care se sustrag in mod sistematic relatiilor sintactice
postulate de gramaticile mai vechi ori mai noi.

3.1.D. D. Drasoveanu (1997, p. 75-76, 120-122, 195 si urm., passim)
sustine cu numeroase argumente teza excluderii subiectului §i a pozitiilor sintactice
care intrd in sfera paranteticului (deci apozitia, constructiile incidente si
vocativele) din randul functiilor sintactice, pentru cd, prin insusi faptul de a se
situa intre paranteze, nu actualizeazd valente [s.n.]".

3.2. Consideram ca instantierea apozitiei ca substitut sintactic, deci ca pro-
apozitie, este rar intdlnitd in limba romana. Despre o asa-zisd pro-apozitie/
apozitiva se pot invoca structurile sintactice de tipul apa Vodislava, tirgul lasi,
profesorul lonescu, domnul Trandafir, tirgul in care nu se intampla nimic,
cdinele care latrd, structuri in care avem combinari de termeni intre care este
exclusd pauza si virgula, deci izolarea grafemica si prozodica (deci falsele apozitii
din gramaticile traditionale), care nu pot fi considerate decdt drept imbinari de
subordonare, tmbinari in care al doilea termen (parte de propozitie) este
subordonat intotdeauna primului in calitate de atribut substantival in cazul
nominativ (respectiv atributivd), deci false apozitii, false apozitive. (Hodis 2006,
vol. I, p. 127 si urm, passim). Functia atributivd a substantivelor respective in
nominativ corespunde unui genitivus apellativus din limba latina'', fapt admis si de
catre alti autori (Drasoveanu 1997, p. 120-122; Neamtu 2007, p. 316-320), care
situeaza aceste realizdri sintactice Intr-un procaz, si anume nominativul
pro-genitival. Pentru statutul lor de substitute sintactice ale apozitiei (deci
pro-apozitii) pledeazi doar coreferentialitatea semanticdi a Tr si Ts, respectiv
valoarea semanticad denominativa: Elevul; Ionescu; este premiant; Orasul; Tdsnad;
se afla in judetul; Satu Mare;., termenul denominativ desemnand numele specific al
unitatii-baza (al regentului), constructia putdnd fi interpretatd prin propozitia:
A se numeste/se cheamd/are numele de B'".

1 Teza este sustinutd de Neamtu 2001, 2004; Hodis 2006, Vulisici Alexandrescu 1995.

"In sprijinul acestei afirmatii, Viorel Hodis (2006, vol. I, p. 128 si urm.) aduce ca argumente
si fapte de limbd din roméana secolelor anterioare: tdrgul lasilor, apa Vodislavei, concluzionand ca la
fel trebuie interpretate toate atributele denumirii.

12 A se vedea si Diaconescu 1989, p. 158 si urm.; 1995, p. 330 si urm.), respectiv GALR 2008,
GBLR 2010, Dragoveanu 1997, p. 122; Neamtu 20062007, p. 138—139, unde, pe baza acestor con-
siderente semantico-sintactice (valoarea semantica, posibilitatea inversarii termenilor si caracterul de
termen subordonat), se renunta la conceptul de falsa apozitie, aceste realizari fiind integrate, in mod
corect, in clasa de substitutie a atributului, sub denumirea de atribute substantivale in nominativ/
nominativale ori modificatori denominativi.
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3.3. VOCATIVUL PRO-NOMINATIVAL: In romana actuali, atributele de
identificare/denominative construite in formule de adresare, indicand nume, titluri,
functii, grade, profesii, pe langd un regent de tip nominal, pot apéarea cu forma
cazuald de vocativ, similar cazului termenului regent (Vere loane, Prietene
Dumitre, coane Gicule). Din punct de vedere functional, asemenea constructii
reprezintd echivalente ale constructiilor cu atribut substantival nominatival in
structurd, o abatere de la modelul general (substantiv(Tr) in N + substantiv (Ts) n
N: Vere Ion, Prietene Dumitru, coane Gicu)”. in calitatea lor de atribute deno-
minative, care restrang extensiunea primului termen pana la unicat, substantivele
proprii in vocativ reprezinta substitute sintactice, ocupand pozitia sintactica a unor
pro-atribute substantivale nominativale/pro-modificatori denominativi, echi-
valente ale traditionalelor false apozitii, situate, de aceasta data, intr-un VOCATIV
PRO-NOMINATIVAL.

3.4. Dintre constructiile sintactice subsumabile unui pro-caz, amintim si pre-
zenta constructiilor sintactice complexe care actualizeaza functii sintactice Intr-un
asa zis PRO-ACUZATIV.

3.4.1. In sintaxa limbii romane, o problema controversata atat in teoria, cat si
in practica analizei gramaticale o constituie pronumele semiindependente.
Recunoasterea statutului de pronume semiindependente al lui AL si CEL (GALR
2008, GBLR 2010) au adus noi teorii si piste de interpretare. G. G. Neamtu (2001,
passim; 2007, p. 142—-143) s-a ocupat indeaproape de aceste structuri gramaticale,
propunand un studiu monografic al acestora, acordand o atentie speciald
morfosintaxei semiindependentelor AL/A/AI/JALE/ALOR. Pe parcursul unei
demonstratii solide, G. G. Neamtu pune in discutie statutul morfologic al acestor
forme si in constructii de tipul: In jurul casei si al garajului au crescut multe
buruieni; S-a pronuntat impotriva deciziei §i a masurilor aplicate de conducerea
firmei. Invocand argumente peremptorii de ordin semantico-gramatical-enuntiativ
privind caracterul de veritabile substitute morfologice, deci pro-forme, al lui
al/a/ai/ale/alor, sintacticianul formuleaza doud teorii privind statutul categorial-
relational al acestor pronume. Pe de o parte, teoria potrivit careia acestea
functioneazd ca substitute de tip prepozitional, adicdi PRO-PREPOZITII (in
structuri precum: contra mea §i a ta; impotriva noastra si a voastra), echivalente
ale prepozitiilor/locutiunilor prepozitionale ale genitivului cu care se acordd
paradigmatic, regizand doud tipuri de structuri gramaticale, similar prepozitiilor
substituite (1: al/ a + G3: contra Mariei si a celorlalti; 2: al/ a +Ac,: contra mea §i
a ta). Pe de altd parte, teoria ineditd conform careia prepozitiile/locutiunile
prepozitionale cu genitivul nu sunt, de fapt, prepozitii propriu-zise, ci o grupa
relativ restransd de substantive in acuzativ (intotdeauna un acuzativ
prepozitional), grupd caracterizatd distributional prin obligativitatea dupa ele a
unui genitiv sau a unui adjectiv posesiv, deci un fel de SUBSTANTIVE

'3 Neamtu 2007, p. 46-47.
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SEMIINDEPENDENTE, in Ac; (deci prepozitional) plasate intr-un sistem de
relatii conditionate, similar pronumelor semiindependente (AL si CEL) ori a
verbelor semiindependente (copulativele). In conformitate cu aceasti a doua teorie,
pronumele semiindependente din constructiile exemplificate mai sus functioneaza
ca substitute morfosintactice ale unor substantive semiindependente, instantieri ale
unei profunctii situate Intr-un procaz ([fn Jurul]cire de Loc-acs casei Si [@l]pro-cr-proacs
garajului au crescut multe buruieni; S-a pronuntat [impotriva]cpep-acs deciziei §i
[@]procprep-proacs masurilor aplicate de conducerea firmei). Concluzia autorului este
aceea cd, indiferent de varianta pentru care optdm in practica analizei gramaticale
(fie acceptam prep + G si vorbim de un AL/A ca substitut prepozitional, deci pro-
prepozitie, fie AL este intotdeauna substitut de tip pronominal, inclusiv pentru
contra, impotriva, in jurul etc., deci unitati care se cer trecute de la prepozitii la
substantive), una dintre interpretari se sacrifica [s.a.] (Neamtu 2001).

3.5.0n enunturi de tipul Sta in casa; Mariei; a; mdtusii; mele, analiza
sintacticd a structurii subliniate se poate face din perspective alternative: pe de o
parte, odatd cu abolirea dihotomiei falsd/reala apozitie, putem identifica un
pronume posesiv semiindependent (a) in N;, pro-genitival, deci apozitie si un
ASG (matugsii) in G, iar, pe de altd parte, gruparea a mdtusii poate fi privita drept
constructie sintactica apozitivd complexa, in interiorul careia a reia/ocupa pozitia
obiectului posedat (ambii termeni fiind coreferentiali semantic) din structura bazei
apozitive (in casa), iar mdtugii, locul posesorului, cu termenii de asemenea
coreferentiali semantic (Mariei). Rdmanand consecventi modelelor de analiza
propuse de gramerianul G. G. Neamtu (2001), pronumele posesiv semiindependent
functioneaza, aici, ca apozitie In N,pro-acuzatival, substitut morfosintactic al
circumstantialului de loc in Acs (in casa).

4. Cel mai bine reprezentata clasa de substitutie din randul pro-functiilor
sintactice este pro-predicatul, pozitie sintactica definibild, similar predicatului,
drept componentul pivot al oricarui enunt, care se caracterizeaza, din punct de
vedere pragmatico-enuntiativ, prin trasatura predicativitdtii, responsabild de stabili-
rea unei relatii intre grupul sintactic verbal si un eveniment extralingvistic, ancorat
spatio-temporal prin intermediul morfemelor predicativitatii [MP]: auxiliarele si
sufixele gramaticale ale verbului (pentru mod si timp), desinentele (pentru persoana
si numar), respectiv acordul cu subiectul (atunci cand acesta este posibil) ori, In
absenta acestora, prin aderenta.

4.1. Daca prototipic, predicatul se realizeaza prin verb la forma finita
(i.e. modurile personale), contextual, in absenta MP, functioneaza ca substitute ale
predicatului, deci ca pro-predicate ( prescurtat, pP), si formele verbale nonfinite
sau cuvinte apartinand altor clase lexico-gramaticale (adverbul si interjectia).

4.2. Metatermenul de pro-predicat apare, la noi, pentru intdia oara, in
studiile de sintaxd ale lui D. D. Dragoveanu (1988, p. 38; 1989, p. 124; 1997,
p. 244 si urm.) si Stefan Hazy (1971; 1974; 1997, p. 87, passim). Intelegem prin
pro-predicat verbul la mod nepersonal raportat la un subiect al sau (chiar @, deci
pro-subiect), altul decat al verbului predicat, in asa-numitele constructii absolute.
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Analizand aceste constructii, D. D. Dragsoveanu le numeste contrageri la nivel
interpropozitional (Dragsoveanu 1997, p. 245 si urm.), iar nucleul lor, pro-predicat.
Pornind de la teoria lui D. D. Dragsoveanu, G. G. Neamtu denumeste aceasta parte
de propozitie/pozitie sintactici predicat contras: ,Intrucit o propozitie devine
contragere prin trecerea la un mod nepersonal («depersonalizare», «contragere»)
a verbului, convenim terminologic sa numim nucleul verbal al contragerii predicat
contras. Dupa acelasi model, subiectul contragerii, cand acesta este identic cu al
verbului-predicat la mod personal, il numim subiect contras” (Neamtu, 1986,
p. 196; Ciortea 2005, p. 167, nota 25, passim).

4.3. Pledim pentru incadrarea modurilor verbale nepersonale in randul
verbelor apte de a functiona, in anumite limite, ca substitute sintactice ale
predicatului enuntarii, cand verbul are subiectul exprimat ori subinteles. Dintre
numeroasele argumente care sustin propredicativitatea acestora, chiar daca una
indusa contextual, enumerdm urmatoarele'*:

4.3.1. modurile verbale nepersonale participa in calitate de centre de grup
sintactic la organizarea unei structuri cvasiautonome, pastrand, aproape in totali-
tate, disponibilitatile combinatorii ale verbului prototipic, adica ale verbului la mod
personal;

4.3.2. morfologic, forma verbald nonfinitd actualizeaza, chiar daca incomplet,
categoriile gramaticale specifice verbului, precum modul, timpul sau diateza, in
timp ce categoriile de numar si persoana (acordul, deci esenta predicatiei) se rea-
lizeaza contextual, indus, prin mijloace sintagmatice, cum sunt cliticele pronomi-
nale personale si reflexive, persoana subiectului referential ori coreferential cu
subiectul verbului regent;

4.3.3. forma verbald nepersonald se combind cu un subiect propriu, identic
sau diferit in plan referential cu subiectul verbului din propozitia matrice;

4.3.4. in antepozitie sau intercalate, verbele nonfinite formeaza constructii
sintactice complexe, izolate sau izolabile, iar, in postpozitie, izolarea constructiei
devine facultativa, rareori obligatorie, In functie de continutul semantic exprimat
(necesar ori suplimentar);

4.3.5. semantico-sintactic, functioneaza ca predicate semantico-sintactic,
calitate manifestatd, semantic, prin capacitatea formei verbale nepersonale ( i.e. a
pP) de a-si atrage argumentele, iar, sintactic, de a-si atrage complementele, cérora
le impune restrictii de rol tematic si restrictii de forma (de caz si de prepozitie)';

4.3.6. organizeaza un grup verbal in pozitie nonactantiald cel mai adesea, ex-
primand o anumita circumstantd, si anume un raport logic de cauzalitate, concesie,
finalitate, condite etc, de unde si incadrarea lor in randul constructiilor absolute;

!4 Reluiim, aici, si citeva argumente expuse si detaliate in Pomian 2008, p. 87 si urm., passim.
15 Vezi GALR 2008, vol. II, p. 243 si urm., passim).
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4.3.7. are libertate de topica,

4.3.8. lipsa MP, care confera, de facto, autonomie comunicativa, prin ancorarea
situationald (spatio-temporald) a enuntului, este substituitd de caracteristicile men-
tionate aici (supra, 4.3.1.—4.3.7.), iar expresia relatiei de subordonare fata de propriul
subiect, exprimat sau neexprimat e ocupatd fie de morfemele modurilor verbale
nonfinite, teorie la care subscriu gramerieni precum: E. Vasiliu si Sanda Golopentia-
Eretescu (1969, p. 244), G. Pana Dindelegan (1999, p. 125), G. G. Neamtu (2004,
passim), fie de simpla adjonctionare/alaturare a termenilor, si anume aderenta
(Hodis 2006, vol. I, p. 90-91; Pomian 2011, p. 63-75).

5. In sintaxa limbii romane intalnim si alte fenomenaliziri ale profunctiei/
procazului.

5.1. Complementul predicativ al obiectului (CPO), pozitie sintactica
desprinsa din clasa de distributie a traditionalului element predicativ suplimentar,
cunoaste si o realizare de tip substitut sintactic. Functie sintacticd matriciald, ceruta
de un centru verbal atributiv, noncopulativ, CPO face parte din grupul verbal care
contine un nominal-obiect indirect ce-l primeste ca adjunct cu rol de predicatie
semantica restrictiva, limitativa, intr-o structurd sintacticd obligatoriu ternara ce
implica verbul-centru (predicatul enuntiativ) si un complement (direct ori indirect).
In inventarul de verbe atributive de care dispune limba roméana se afla si a zice si a
spune. Chiar daca subiectul nu este un component implicat obligatoriu in realizarea
lui CPO, sintaxa limbii roméne dispune de mijloacele necesare instantierii acestei
functii sintactice in discutie, $i anume pasivizarea, reflexivizarea, reciprocizarea
si/sau impersonalizarea. Ne oprim, de aceastd data la aparitia functiei CPO in urma
impersonalizarii, in enunturi precum: I se zice Maria, {i spune Vasilescu, Mi se
spune Nonu, unde componentul nominal implicat direct in structura ternara este un
complement indirect (i, &, mi). Reorganizarea impersonald implicd disparitia
nominalului-subiect, prezenta unui verb atributiv intranzitiv si aparitia unui CPO,
echivalent al agentului-complement indirect, termeni intotdeauna coreferentiali
semantic. Functia de CPO nu este afectatd de reorganizarea sintactica, dar se
situeaza intr-un caz diferit de cel al termenului la care se raporteaza, si anume
intr-un NOMINATIV PRO-DATIVAL (Maria, Vasilescu, Nonu)'®.

5.2. NOMINATIVUL PRO-DATIVAL apare si 1n alte tipuri de constructii
sintactice. De pildd, intr-un enunt ca: Tutunul dauneaza grav sanatatii; tale si a;
celor din jur pronumele semiindependent a functioneaza ca un pro-complement
indirect situat intr-un N; pro-D,, substitut morfosintactic al complementului indi-
rect exprimat anterior (s@ndtdatii), intre cei doi termeni existand, ca si in alte situatii
descrise aici, un raport de coreferentialitate semantica.

' fn GALR 2008, vol. II, p. 297, in subcapitolul destinat descrierii acestei pozitii sintactice, se
face urmitoarea observatie: Trebuie deosebit intre: Ii zice Popescu si I se zice Popescu, prima
constructie fiind o structurd matriciald, in timp ce a doua, o structurd obtinutd prin impersonalizare
din constructia anterioard intranzitivd.
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5.3. Existenta unui pro-complement direct s-ar putea argumenta in acele con-
structii sintactice in care verbele, desi acceptd determinarea printr-un obiect direct,
permit, contextual, neexprimarea (nesaturarea) acestuia; mai exact, este vorba de ver-
bele tranzitive folosite absolut, fenomen cunoscut si sub numele de tranzitivitate
absoluti'’. Ar fi vorba, asadar, despre un pro-CD situat intr-un pro-ACUZATIV,
absent/nelexicalizat/neexprimat in planul expresiei, un complement direct vid, nul ori
zero (similar pro-subiectului, adica Iui pro/PRO, discutat supra, 2.), un complement
direct continut latent in semantica internd a verbului, opus complementului direct
exprimat de pe langa verbele tranzitive propriu-zise. Compara: E/ citeste [pro-CD] si
invata [pro-CD] zilnic vs. El citeste numeroase [cdrtilcp, din care invata zilnic
[lucrurilcp noi; Intotdeauna [pro-SB/pro] ajut [pro-CD)] dezinteresat.

5.4. NOMINATIVUL PRO-VOCATIVAL: intr-un enunt de tipul Dragi
(pro-V; prin analogie) ai (N; pro-VOCATIVAL,) mei, ce mai faceti?, are loc, de
asemenea, actualizarea unei pro-functii, respectiv a unui pro-caz. Desi i se
recunoaste statutul de pronume semiindependent (GALR 2008, GBLR 2010,
Neamtu 1982), al nu are forme distincte pentru marcarea cazului vocativ, dupa cum
nici a cazurilor oblice de GD, cu exceptia formei flexionare de plural alor.
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NOTES ON THE SYNTACTIC CONCEPTS OF PROCAZ
AND PROFUNCTION IN THE SYNTAX OF ROMANIAN
(Abstract)

The present paper deals with the description of two grammatical concepts from the contemporary
linguistics: pro-syntactic function and pro-case. Analogically to the morphological level where the
concept of pro-form has been imposed on a large scale, naming a word having grammatical function,
but assuming the meaning of an antecedent word or phrase for which it substitutes in terms of
anaphora / cataphora, (pronoun, proadjective, proadverb, prophrase etc.), some grammarians have
enlarged this terminology to the syntactic level, with the concepts of pro-function and pro-case. The
first concept names that class of substitution which are able to substitute within certain limits,
different syntactic functions / positions (pro-subject, pro-predicate, pro-apposition), while the
second is defined as that grammatical category which, within some specific semantic, grammatical
and pragmatic conditions, names, within the groups of words, restrictions imposed by the group
centers to the terms they are related with, therefore functionally equivalent to the cases they
substitute (pro-Nominative, pro-Dative, pro-Vocative etc.).

Cuvinte-cheie: pro-functie, pro-caz, pro-formd, categorii vide, pro-subiect, pro-predicat.
Key-words: pro-function, pro-case, pro-form, empty category, pro-subject, pro-predicate.
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