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o Principalul obstacol in acceptarea faptului cd figura retoricd din
cunoscutele pasaje biblice care redau discursul lui Isus despre imposibilitatea
patrunderii unui bogat in imparatia cerurilor, consemnata in Matei 19. 24,
Marcu 10. 25 si Luca 18. 25, contine un element lexical a carui desemnare
este intr-adevdr ‘camila’ 1l constituie 1incdlcarea limitelor combindrii
semnelor lingvistice In plan sintagmatic, sub raportul logicii. Considerat din
punct de vedere teoretic ori doar intuit, principiul compatibilititii semantice a
termenilor pusi 1n relatie sanctioneaza perechea ‘partea acului de cusut prin
care trece ata’ — ‘mamifer rumegator mare, cu una sau doua cocoase’ (rom.
urechea acului — camila; fr. trou d'aiguille — chameau; engl. the eye of a
needle — camel; germ. Nadelohr — Kamel; etc.) si determind aparitia unor
solutii de emendare a expresiei popularizate in forma aceasta prin evanghelii.

Corectarea binomului a vizat, in istoria interpretarii pasajelor biblice
respective, ambii termeni, cu argumente ale caror surse acopera o arie larga,
de la geografia, civilizatia si topografia urband iudaice pina la sistemul
limbilor ebraica, aramaica si greaca.

Astfel, s-a propus pentru prima unitate lexicala (in versiunea roméneasca:
urechea acului) raportarea la o trecitoare muntoasd greu accesibila chiar si
unei camile libere de célaret si bagaje ori, potrivit altei traditii (care apare la
Anselm, consemnata de Toma d’Aquino), la o poartd de mici dimensiuni a
unei cetati (sau a unui han), prin care o camila ar putea trece, insd numai in
genunchi si fara poveri:

[“It is explained otherwise; That at Jerusalem there was a certain gate, called, The
needle’s eye, through which a camel could not pass, but on its bended knees, and after
its burden had been taken off; and so the rich should not be able to pass along the
narrow way that leads to life, till he had put off the burden of sin, and of riches, that
is, ceasing to love them.”] (Catena Aurea 1/1841: 670).
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Lipsa unor informatii de naturd toponimica geograficd ori urband sigure
face dificila acceptarea acestor solutii de interpretare, ce sint, de altfel,
mentionate cu mari rezerve de citre comentatorii moderni ai evangheliilor'.

Pe de altd parte, fiind considerata suspectd imaginea unui animal
juxtapusa imaginii unui ac, al doilea termen al perechii (in versiunea din
limba romana: camila) a fost raportat fie la o funie (sau odgon de corabie), fie
la un fir de ata ceva mai gros, manufacturat din par de camila. Ideea aceasta
se bazeaza pe citeva argumente textuale si lingvistice, ceea ce a facut ca ea sa
se perpetueze de la o epoca la alta si de la o traditie cultural-bisericeasca la
alta, cu sanse ceva mai mari de a fi perceputd ca lectiune corectd, In
comparatie cu varianta ce contine emendarea elementului urechea acului. La
o analiza atentd insa, aceste argumente nu ofera temeiul unei convingeri.

Textele comentatorilor antici, care ar putea influenta punctul de vedere al
exegetilor si filologilor moderni, pun in evidentad circulatia a doua lectiuni
pentru pasajul in discutie, acestea fiind insd inegale ca frecventa.
Interpretarea fragmentului evanghelic drept [mai usor este sa treaca o funie
prin urechile acului...] apare explicit la Chiril din Alexandria:

[“By a camel he means not the animal of that name, but a thick cable rather; for it is
the custom of those well versed in navigation to call the thicker cables camels™] (apud
Davies & Allison 2004: 51).

Pe de altd parte, traditia dominanta’, atit greaca cit si latind, retine ca
legitima intelegerea [mai usor este sa treaca o camila prin urechile acului...],
fapt ce se deduce uneori dintr-un co-text In care comentatorul face legatura
dintre pasajul in discutie si alte segmente biblice ce contin, indubitabil,
referirea la ‘camild’, la actiunea de ‘a merge pe un drum’ etc.:

Clement din Alexandria: [“If not, a camel shall more quickly enter through a
needle than shall such a rich man reach the kingdom of God. Now the camel, that

passes through a strait and narrow way sooner than the rich man, must be understood
to have some higher meaning...”, s.n., A.C.] (1939: 327; cf. Matei 7. 14)’;

' Vezi, de exemplu, Caird 1980: 133; Davies & Allison 2004: 52; F.W. Farrar, “The Camel
and the Needle’s Eye”, in The Expositor, 3, 1876, p. 369-380, apud Douglas 1995: 1327;
MacDonald 1992-1994: 114. Vezi si Zamfir 2011, nota 1: 561.
*Identificarea pasajelor s-a facut pe baza lucrarii lui J. Allenbach et al., Biblia patristica.
Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, vol. 1-VI, +
Suplément, Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1975-1995.
3 Textul evanghelic este utilizat si in Stromata II, fara vreun comentariu asupra termenului
litigios, v. Clement Alexandrinul 1982: 125.
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Origen: [“If Celsus were honest and had read the Gospels without hatred and
hostility, he would carefully have considered why it is a camel, the animal which is
crooked by its natural constitution, which he compared to a rich man, and what he
who said that the way leading to life is narrow and strait meant by the narrow eye of
the needle.”, s.n., A.C.] ([2003]: 329);

Pseudo-Hrisostomul: [“The Gentile souls are likened to the deformed body of the
camel, in which is seen the humpback of idolatry; for the knowledge of God is the
exaltation of the soul. The needle is the Son of God, the fine point of which is His
divinity, and the thicker part what He is according to His incarnation. But it is
altogether straight and without turning; and through the womb of His passion, the
Gentiles have entered into life eternal. By this needle is sewn the robe of immortality;
it is this needle that has sewn the flesh to the spirit, that has joined together the Jews
and the Gentiles, and coupled man in friendship with angels. It is easier therefore for
the Gentiles to pass through the needle’s eye, than for the rich Jews to enter into the
kingdom of heaven. For if the Gentiles are with such difficulty withdrawn from the
irrational worship of idols, how much more hardly shall the Jews be withdrawn from
the reasonable service of God?”, s.n., A.C.] (Catena Aurea 1/1841: 670);

Grigore din Nazianz: [« ... ¢c’est ce qui est impossible a la nature, mais possible a
Dieu, s’il le veut, comme le fait que le méme homme ne peut pas naitre une seconde
fois et qu’un trou d’aiguille ne laisse pas passer un chameau »., s.n., A.C.] (1978 :
245);

Hilaire din Poitiers: [« En revanche, le chameau passera plus facilement par le
trou d’une aiguille. Un chameau et le trou d’une aiguille ne vont pas ensemble, et la
difformité d’une béte énorme ne pourra pas s’enfiler dans 1’étroitesse d’une fente trés
mince. Mais au début du livre, nous avons fait remarquer que les paiens sont
designés, sous I’apparence du vétement de Jean, par le chameau. », s.n., A.C.] (1979:
101);

Ambrozie din Milan: [« Et le chameau a été bien choisi pour figurer la Gentilité,
parce que le peuple des Gentils, dégénéré et enlaidi par la superstition, avait, avant de
croire, ['apparence de cette béte hideuse, sa démarche absurde, son museau difforme.
Ce pécheur est donc entré par la voie étroite (...) plus facilement que le peuple juif,
riche de la Loi, pauvre en foi, emporté par sa fureur, infime par son crime. », s.n.,
A.C.]1(1976: 131);

Ieronim: [« Parole qui montre que ce n’est pas difficile mais impossible. En effet, si
un riche ne peut pas plus entrer dans le royaume des cieux qu’un chameau ne peut
passer par le trou d’une aiguille, aucun riche ne sera sauvé. Mais si nous lisons dans
Isaie comment les chameaux de Madian et d’Epha viennent & Jérusalem chargés de
dons et de présents, comment ceux qui auparavant étaient courbés et tordus par la
dépravation de leurs vices... », s.n., A.C.] (Saint Jérome 1979: 81);

159

BDD-A1625 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 06:41:00 UTC)



In Memoriam ALEXANDRU PHILIPPIDE

Grigore I cel Mare, citind din Matei 19. 24, in cadrul comentariului la
Iov 42. 12 (,,vitele lui erau: paisprezece mii de oi, sase mii de camile, o
mie de perechi de boi i 0 mie de asine. Si i s'au ndscut sapte fii si trei
fiice.”, s.n., A.C.): [“37. What then do we understand by ‘sheep,” but the innocent,
what by ‘camels,” but those who surpass the evil doings of others by the involved
mass of their exuberant vices; what by ‘yoked oxen,” but the Israelites subject to the
Law; what by ‘asses,’ but the simple minds of the Gentiles? (...)

38. But by the name of ‘camel’ is expressed in Holy Scripture sometimes the Lord,
sometimes the pride of the Gentiles, tortuous, as it were, with a swelling excrescence
from above. For since a camel bends itself of its own accord to take up its burdens, it
designates not improperly the grace of our Redeemer, Who, in deigning to hear the
burden of our infirmity, descended of His own accord from the height of His power.
(...) For what does He mean by the name ‘rich,” but any haughty person, what by the
expression ‘camel,” but His own condescension? For a camel passed through the eye
of a needle, when the same our Redeemer entered through the narrow straits of His
passion to the suffering of death. And this passion was like a needle, because it
wounded His body with pain. But a camel goes more easily through the eye of a
needle, than a rich man enters the kingdom of heaven, because, unless He took on
Him first the burdens of our infirmity, and shewed us the opening [‘foramen’] of
humility by His passion, our haughty stubbornness would never bend itself down to
His humility.”] (1844: 16; cf. Catena Aurea 1/1841: 670).

Alti teologi nu insistd in comentariile lor asupra desemnaérii termenului
care se opune gr. 1& Tpvpatog Pagidog (Matei 19. 24, Marcu 10. 25) / 51
TpopoMds paeidog (Luca 18. 25) [rom. prin urechile acului], ci doar asupra
semnificatiei figurate a proverbului consemnat de evanghelisti. Astfel, loan
Hrisostomul scrie, inainte de a reproduce pasajul din Matei 19. 24:

[,,Cind a spus cd e greu, a spus mai mult chiar, a spus cd e si cu neputintd; si nu
simplu cu neputintd, ci a spus cu térie cd e cu neputinta, aratind lucrul acesta cu pilda
camilei si a acului.”] (1994: 729)";

la fel, Augustin: [“It appeared to you absurd to say that anything was possible of which
no example ever occurred, — although I suppose you would not hesitate to admit that no
camel ever passed through a needle's eye, and yet He said that even this was possible
with God”] ([s.a.]: 83);

iar Vasile cel Mare citeaza fara a comenta in vehementa si categorica

* Cf. Chrysostom [s.a.]: 389: [“But having said it was hard; as He proceeds, He shows that it
is even impossible, and not merely impossible, but even in the highest degree impossible;
and this He showed by the comparison concerning the camel and the needle.”].
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Homilia in diuites: [,,Cunosc multi oameni care postesc, se roagi, suspini, arati
evlavie fard sfirsit, dar nu scot din pungé un banut pentru cei nevoiasi. Ce folos eu ei
de celelalte virtuti? Tmparatia cerurilor nu-i primeste. «Ca mai usor intrd cimila prin
urechile acului, spune Domnul, decit bogatul in Imparatia cerurilor». Oprelistea este
clari, Cel care a rostit-o este nemincinos, dar rari sint cei care 1i dau crezare.”] (2009:
129-130).

Faptul cd4 majoritatea comentatorilor din primele veacuri ale
crestinismului grec si latin a acceptat evocarea mamiferului, nu a obiectului
manufacturat, in componenta figurii retorice, utilizind, fara exceptie, forma
gr. kdunhog, 6 ori lat. cameélus, -1, nu este — putem admite, alaturi de cei mai
scrupulosi observatori ai dimensiunii psiholingvistice a umanitatii — o
garantie a acuratetii interpretdrii in acest sens. Totusi, el este suficient pentru
a nu respinge chiar de la inceput, In contextul lingvisticii moderne, o atare
lectiune.

B Diferenta de interpretare in hermeneutica anticd se coreleazd cu
utilizarea unor elemente lexicale diferite (ori aparent diferite) in versiunile
manuscrise ale evangheliilor. ,,Cei doi termeni grecesti paronimi” a caror
confuzie de catre scriptori si, ulterior, de catre traducatori, ar fi generat
nimaginea absurda” din discursul christic sint

Kaunlog, 6, engl. ‘a camel’ (LIDDLLE-SCOTT; vezi si BAILLY, s.v.)
si

Kdphog, ov, O, engl. ‘rope, ship's cable’ (FRIBERG; vezi si BAILLY,
s.v.), care apare in citeva manuscrise ale evangheliilor’ si este explicat ca
varia lectio (GINGRICH, s.v.).

Editorii textului grecesc® si lexicologi precum Pierre Chantraine, A.
Bailly, H.G. Liddell, R. Scott, J.H. Thayer s.a. tind sa considere corectd, din
perspectiva discursului originar, lectiunea kduniog ‘camild’ (si, eventual, sa
vada in kdmrog ‘funie’ o plasmuire a lectorului’) bazindu-se, in primul rind,
pe raritatea celuilalt termen, kduthog cu sensul atribuit ‘funie’, in literatura
laica anticd. Dupa CHANTRAINE s.v., THAYER, s.v.; BAILLY, s.v.;
LIDDELL-SCOTT, s.v. s.a., acesta se gaseste numai la Suidas si in scoliile la

® Vezi THAYER, s.v.

8 Vezi precizarile facute de Zamfir 2011: 561.

7 Vezi CHANTRAINE, s.v.: « probablement arrangement tardif et artificiel pour
Iinterprétation de Ev. Matt. 19,24 »; LIDDLLE-SCOTT 1901, s.v.: “The word prob[ablay]
owes its origin to the well-known passage in the N.T. [...], where a rope has been by some
thought a more likely figure than a camel”; cf. LIDDELL-SCOTT, s.v.: “Perh[abs] coined as
an emendation of the phrase [...] [from] Ev. Matt. 19. 24”.
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Aristofan. In scolii, kdmhog este succint explicat in opozitie cu kdunhog din
LTPOKTOV 8¢ kourjlov” [fr. «le derriére d’un chameau» (Aristophane 1985:
62, vers 1035)]: ,,kdmhog 8¢ 10 moayd oyowiov d1& 100 1.” (Aristophanis
1838: 508). La Suidas este folosit in contextul lamuririi termenului kduniog
(cuprins intr-un citat din Aristofan, Pdasarile), prin reluarea fragmentului din
scoliile la Aristofan, Viespii: ,,Kamhog 8¢, 10 mayd oyowviov” (Suidas 1705,
II: 236, v. si nota 4).

In niciunul din locuri termenul kduihog nu este redat intr-un context
literar independent, care sd-i puna in evidenta sensul si viabilitatea in textele
antice; iar maniera in care este folosit de Suidas injumatateste, practic,
numadrul ocurentelor reale din afara versiunilor evanghelice si a comentariilor
la textele biblice. Apar astfel serioase semne de intrebare in privinta
existentei reale a unui termen k&quhog ‘funie’ in greaca clasica si in lingua
franca a primelor secole de dupa Christos (in ciuda referirilor la el, de regula
fara argumente lingyvistice, in dictionare generale ale limbilor moderne si in
diverse alte tipuri de lucrari®).

Existd, in schimb, gr. kdhwg [@], 6 ‘reefing rope, reef; rope, line, cable’,
(LIDDELL-SCOTT, s.v.; cf. gr. kah®woTpo@og, 0 ‘rope twister, rope maker’,
SOPHOCLES, s.v.; LIDDELL-SCOTT, s.v., s.a.), a carui forma poate
justifica, la prima vedere, ipoteza unei confuzii lexicale, mai ales daca se
invoca un fapt cu caracter general privind redactarea manuscriselor: “The
confusion of 0 and ® indicates that the sound originally represented by these
symbols became identified in /o/ after the loss of quantitative distinction.
This identification came about elswhere in the Koine, by the beginning of the
Roman period” (Gignac [s.a.]: 277). Pentru ca argumentul sa fie peremptoriu
insd, este necesar ca termenul ,,corect” KAAmG sd apara in citeva versiuni ale
textelor evanghelice, in locurile vizate, fie ca arhetip, fie ca emendare a unei
variante; or, nicdieri nu se consemneazid o asemenea utilizare, nici in
dictionarele consacrate limbii Noului Testament, nici in cele ale limbii
grecesti din epocile vechi, in general.

¥ Vezi, de exemplu, pentru limba romand, indicatiile etimologice ce insotesc formele cdamil /
camila “1° cable, cordage’ la CIHAC (,,n.-grec. kduihog ‘funie groasd de corabie’”, apud
DA, s.v. camil); URICARUL, X 1888: 406 (Camilul. ,,Funia cea mare a navodului, Kduog,
Gumina”); Dumistracel 1997: 51 [,,Asadar, pe terenul limbii roméane s-au incrucisat termenii
camil/a ‘funie, fringhie’ (din gr. ydmhog) si camila ‘patruped bactrian’ (prelucrat din slava,
dar tot de origine greceasca, yaprjha — sic — ), cel de al doilea insa un termen savant.”]; etc.;
vezi si IOANID, sv. KaunAog si KApAog.
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In al doilea rind, este posibil ca diferenta grafica dintre kdpnhog si
Kdphog si fie cauzata de pierderea distinctiei dintre timbrele vocalice [€] —n
si [i] — 1, urmata de pierderea caracterului de pereche minimald a celor doua
foneme — fenomen cu frecventa considerabila, In toate conditiile fonetice, n
perioadele romana si bizantina ale limbii grecesti (Gignac [s.a.]: 235 si urm.).
Decurge de aici ca diferenta formald nu inseamna si diferenta de sens’.

Faptul ca editorii textului biblic si elenistii discutd aparitia ambilor
termeni, in general, in scrierile de limba greacd indica insd o anume prudenta
in emiterea unui verdict lipsit de indoieli'’, pozitie normald in urma unei
investigatii strict lexicologice.

v Figura retoricd din Matei 19. 24 s.cl., desi consemnatd in greaca, se
raporteazd la ,matricea stilisticd” (Blaga 1969: 105-115) specificd unei
comunitati diferite de cea greceasca si recognoscibile 1n identitatea celor care
participd la crearea evenimentului discursiv din Matei 19, Luca 10, respectiv
Marcu 18. Este vorba de cea iudaica (cuprinsa, la rindul ei, in cea orientald),
al carei specific, ca al oricarei culturi populare, ,,poate si trebuie sa fie cautat
in universul semantic si in formele expresive pe care ni le dezvaluie sistemul
limbii naturale vazut ca o treaptd intermediara intre realitate si mesajul
comunicat” (Tabarcea 1982: 38). Aceastd afirmatie a Iui Cezar Tabarcea
deschide o cale de investigatie ce impune opriri in interiorul textului biblic,
dar care, mai departe, conduce in afara lui, In cautarea unor evidente despre
forma originara a idiomatismului.

Discursurile lui Isus contin secvente de strategie retoricd a caror aparitie
si al caror scop ilocutionar pot fi urmdrite si In textele profetice, filozofice
s.a. ale Vechiului Testament: lamentatia, avertizarea, amenintarea, blestemul,
contradictia, hiperbola, absolutizarea etc. Eveniment-comunicarea (Greimas
1966: 30) despre patrunderea unui muritor in vesnicie se grefeaza, asadar, pe
o traditie stilistica in care amplificarea si absolutizarea (vizibile, de exemplu,
in ,,S1 dacd intr'un loc nu va vor primi, nici nu va vor asculta, plecind de
acolo scuturati-va praful de sub picioare, spre marturie Tmpotriva lor”, s.n.,
A.C., Marcu 6. 11; ,lar daca mina ta sau piciorul tau iti devine piatra de
poticnire, taie-l si aruncd-l de la tine; cd mai bine-ti este sd intri In Viata

® Vezi Gignac [s.a.]: passim (cf. Index, p. 349), seria realizarilor fonetice, grafice si de accent
atestate In corpusul cercetat pentru kduniog ‘camila’: KAuUNAog — Kopéhov — KapéA@V —
Kapfpov — kepilov — kapeilovg.

' Cf. .E. Louw si E.A. Nida, care iau in considerare numai termenul kéunhog ‘camila’, in
constructia figurii retorice din Matei 19. 24 s.cl.; v. LOUW-NIDA, s.v.
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ciung sau schiop decit sa ai doud mfini sau doud picioare si sa fii aruncat in
focul cel vesnic. Si daca ochiul tau iti devine piatra de poticnire, scoate-I i
arunca-1 de la tine; ca mai bine-ti este sa intri in Viata cu un singur ochi decit
sd ai doi ochi si sa fii aruncat in gheena focului., s.n., A.C., Matei 18. 8, 9;
etc.) constituiau procedee retorice saliente si care trebuie sa fi fost comune
culturii semitice livresti si celei populare.

Observatia aceasta nu poate constitui Insd un sprijin in identificarea
desemnarii exacte a termenilor folositi in opozitie in figura retorica din Matei
19. 24 ori pentru acceptarea binomului asa cum apare el in majoritatea
versiunilor mai vechi sau mai noi ale evangheliilor. Normele culturale
evreiesti (engl. Cultural scripts'") impun aparitia intr-un discurs filozofic si
persuasiv ca cel discutat aici doar a unei reprezentari plastice a
imposibilitatii, nu §i a wunui anumit tip de reprezentare plasticd a
imposibilitatii.

In contextul din Matei 19. 13-26, Marcu 10. 17-27, respectiv Luca 18.
18-27 — Tinarul bogat —, alaturarea a doi termeni ale caror definitii implica
variabilitatea semului Urias /Minuscul creeazd o unitate de stil ce
amplifici ideea de imposibilitate a mintuirii prin sfortari umane. Orice
alaturare de doi termeni care ar permite interpretarea pasajului din Matei 19.
24 ca ‘mintuirea este posibild in mdsura in care este posibild intrarea a ceva
urias, mentinut intact, prin ceva minuscul’ este, teoretic, plauzibila,
diferentele care ar interveni in urma combindrilor libere de cuvinte vizind
doar gradul de hiperbolizare: de la cea care nu atrage un calificativ
suplimentar (mintuirea este posibila in masura in care este posibila intrarea
unei funii prin urechea unui ac / mintuirea este posibila in mdsura in care
este posibila intrarea unei camile printr-o portitd), pina la hiperbola grotesca

" Teoria normelor culturale (engl. Cultural scripts — “formulae written in very simple words
which attempt to articulate, on the basis of linguistic evidence, tacit cultural rules”,
Wierzbicka 2004: 576, nota 1) a fost dezvoltatd incepind cu deceniul al noudlea al secolului
trecut de catre Anna Wierzbicka (1991, 1994, 1996), Cliff Goddard (1998, Goddard &
Wierzbicka 1997, 2004), Felix Ameka (1999) s.a., ca un cadru necesar intelegerii
interculturale a discursurilor, cu scopul evitarii erorilor de interpretare (interpretare literala,
suprainterpretare, interpretare deviantd etc.). Examinind in acest mod textul biblic, Anna
Wierzbicka (2001, 2004) a pus in evidentd functionarea unor norme culturale care codifica,
de exemplu, dorinta de a determina pe cineva sd se comporte in concordantd cu preceptele
divine printr-o amenintare agresiva (Wierzbicka 2004: 580-583, despre Osea 13. 7-8); ori
tristetea si durerea provocate de faptele cuiva, printr-un blestem sau o lamentare (Wierzbicka
2004: 595, despre Matei 26. 24 si Marcu 14. 21). Din cest punct de vedere, putem intelege ca
dorinta de a determina pe cineva sa regindeasca doctrina mintuirii trebuia codificata printr-o
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(cf. Matei 23. 24: ,cédlauze oarbe, care strecurati tintarul si inghititi camila!”;
sau Luca 4. 41 si urm.: ,,.De ce vezi paiul din ochiul fratelui tdu, dar nu bagi
de seama birna din ochiul tau?” etc., s.n., A.C.) si cea ,,ilogicd” sub raportul
asocierilor lingvistice (mintuirea este posibila in masura in care este posibila
intrarea unei camile prin urechea unui ac).

Configurarea semica particulard din interiorul enuntului face posibil
fenomenul de neutralizare semantica (Mel'¢uk 2012: 71 si urm.; 78), in care
diferentele semantice antediscursive dintre elementele care ar aparea cu rol
de subiect (S: funie, camila, *elefant) al verbului a trece, pe de o parte, si
dintre elementele care ar varia in pozitia de complement indicator al spatiului
de trecere (C: urechile acului, portita/strimtoare, *gaurd de sarpe), pe de
alta parte, sint ignorate, fiind percepute ca irelevante in context. Neutralizarea
semanticd pe verticald si retinerea ca trasaturd specificd necesard §i
suficientd doar adimensiunii (mare [— S], respectiv mic [— C]) fac
nenecesard, prin forta logicii contextuale, realizarea pe plan orizontal a unei
asocieri de termeni compatibili din punctul de vedere al unei semantici mai
cuprinzatoare. Conditia co-textuala mare (— S) vs. mic (— C) justifica
binoame ca funie (— S) vs. urechile acului (— C) / camila (— S) vs.
urechile acului (— C) / *elefant (— S) vs. gaura de sarpe (— C) / vitel (—
S) vs. gaura cheii (— C)" etc. Semnificatia emergenta a figurii se poate baza
pe incongruenta de aspect a unui singur sem comun din configuratia a doua
elemente.

La nivel onomasiologic, al desemnarii conceptului de imposibilitate, si
respectind structura lingvistica a figurii biblice (cf. Anania 2001), mai lesne
este sd treacd o funie prin urechile acului... , *mai lesne este sd treacd o
camild printr-o portitd..., mai lesne este sd treacda o camila prin urechile
acului..., *mai lesne este sa treaca un elefant prin gaura de sarpe... s.a. sint,
asadar, expresii lingvistice sinonime denotative. Fiecare din ele instituie o
antitezd si poate apdrea intr-un context a cdrui substantd o reprezintd
afirmareaimposibilitatii.

'2 Este posibil ca acest ultim exemplu (auzit de noi la G.G., in 11.04.2013) si reprezinte o
reproducere, cu termeni neconotati religios prin asociere, a prototipului biblic perceput ca
tabu, Intr-o situatie de comunicare ce impunea descrierea unei dificultati. Fie ca este asa, fie
ca avem de-a face cu o asociere spontana, in afara modelului biblic constientizat, aparitia ei
in discurs demonstreaza faptul ca vorbitorul nu pune la indoiald capacitatea receptorului de a
interpreta corect sensul expresiei, trecind peste ,,dificultatea” data de aldturarea a doua
elemente din cimpuri semantice atit de diferite. Nu avem niciun motiv sd ne indoim de
aceeasi fortd cognitiva la vorbitorul si receptorul din vechime.
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Urmind calea aceasta, incercarea de a stabili care au fost elementele
lexicale originare In discursul lui Isus si in textul evanghelistilor nu poate
duce la rezultate sigure.

Nici pérerea (insuficient argumentatd) cd termenul 1n discutie reprezinta,
in aramaica intrebuintatd de Isus, un element dintr-o serie omonimica g(a)mla
‘1. funie; 2. camila; 3. birnd’" nu sustine convingerea ci desemnarea vizati
de emitatorul discursului consemnat de Matei, Marcu si Luca este ‘funia’, nu
altceva. Cel mult, dacd acceptdm sugestia lexicologica, nu respingem
posibilitatea de a ne afla in fata unui enunt originar continind ‘funie’.

Investigatia trebuie sa se desprinda de textele biblice propriu-zise si sa se
bazeze pe evidentele lingvistice oferite de un alt corpus, independent.

o Emitatorul discursului din Matei 19. 24 s.cl. nu are privilegiul real al
alegerii, orientate de functia expresiva, a unui element oarecare dintr-o
ipoteticd serie sinonimicd precum cea de mai sus. Faptul acesta reiese din
corelarea textelor biblice cu caracter retoric si a fragmentului discutat, in mod
particular, cu limba/limbile functionald/-e in care sint scrise ori in care se
manifestd Tn mod natural si spontan autorii lor: ebraica si/sau aramaica.

In ansamblu, in alcituirea acestor tipuri de discursuri se evidentiazi
clisee lingvistice, formule de adresare, constructii interjectionale, sintagme,
enunturi gnomice etc. — categorii de forme fixe preexistente actului de
comunicare. La fel, textul din Matei 19. 24 s.cl. are iIn componentd un
element pre-scris, ce desemneaza canonic, din directia societatii, referentul
abstract ‘imposibilitate’ / ‘absurditate’ (iar nu ‘dificultate’!), si care cunoaste
in paremiologia orientala din afara textului Bibliei cel putin doud corolare
formale si de sens predicational gnomic. Este vorba de constructia ce implica
tocmai ‘camila’ — ‘trecerea’ — ‘acul’.

Desemnatul ‘camild’ apare in enuntul axiomatic In Media a camel
dances on a Kab [rom., lit. In Media o cimila danseazi pe un cab'®.] (Cohen

" Vezi Lamsa, 1940: XXIV si nota la Matei 19. 24, unde se precizeaza ci termenul aramaic
g(a)mla a fost imprumutat grecilor cu forma kduniog, transferindu-i si omonimia semantica.
Ideea se bazeaza, poate, pe opinia lui Theophylact, citat de Toma d’Aquino, care afirma ca
“[t]he word in the Greek answers equally to the animal called the camel, and to a cable or
ship rope, sm., A.C.”, in Catena Aurea 111/1843: 614.

Cf. insi STRONG, Hebrew s.v. 1581 [gaw-mawl'], unde nu se face nicio referire la
vreun sens aramaic ‘funie’!

Y STRONG, Hebrew s.v. 6894 [kab], ‘a measure of capacity’; cf. Cartea a Patra a Regilor,
6. 25: ,,Si foamete mare s'a facut in Samaria; si, iatd, atdt de mult au tinut-o impresurata,
incat o capatana de magar ajunsese la pretul de cincizeci de sicli de argint, iar un sfert de cab
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2011, 108: 62), al carui plan semantic afirmd un lucru al unei lumi
evenimentiale extravagante si improbabile (Cohen 2011, 108: 62)" si care,
interpretat figurat, mediaza sanctionarea unei sldbiciuni omenesti: minciuna,
tendinta de exagerare.

Celelalte doua elemente, ‘trecerea’ si ‘acul’, sint implicate in crearea
unei hiperbole a perseverrii si a obstinatiei'® in a sustine ceva, eventual ceva
ce nu este posibil: They make an elephant pass through the eye of a needle
[rom., lit. Ei pot face un elefant sa treaca prin urechile acului.] (Cohen 2011,
286: 113)".

Ambele expresii consemnate de savantul evreu Abraham Cohen apartin
literaturii talmudice si midrase'®, si, chiar dacd nu sint atestate in scris mai
devreme de secolul al V-lea, este sigur ca apartin unui fond paremiologic
evreiesc cunoscut gi utilizat in lumea din care proveneau Isus si discipolii
sai'’. Detaliul este semnificativ pentru sustinerea convingerii ci emifdtorul
discursului din Matei 19. 24 s.cl. a folosit, in descrierea unei noi
imposibilitati (mintuirea, In contextul doctrinei propovaduite de Isus), un
idiomatism din limba functionald a comunitdtii etnice din care fdcea parte i
careia i se adresa, ori mdacar un model emblematic (v. Milica 2010: 306; v. si
Gibbs 2007: 709-710) de constructie bipolara antiteticda, ce presupunea
implicarea unei vietati de talie foarte mare (‘camila’, ‘elefant’) si a unui

(s.n., A.C.) de gdinat de porumbel [se vindea] cu cinci sicli de argint” (Anania 2001, v. si
nota f°).

'3 Cf. “Africa ever produces something new.” si “He who wishes to lie should take care that
the testimony is afar off”, Cohen 2011, 108: 62, 63.

' «“Applied to subtle dialecticians”, Cohen 2011, 286: 113.

' Intr-o forma adaptata unui act specific de comunicare, este cunoscuta si reprodusa de Tuliu
Zanne: ,,0re nu esti tu ca cei din Pumbedeta carii trec un elefant prin urechia acului?”
(ZANNE V, 11244: 89).

8Vezi si: “No one ever saw a golden palm, nor an elephant entering the eye of a needle”,
Berakhoth, 55b, apud Hasting’s Dictionary of the New Testament, s.v. needle, la
http://www.studylight.org .

' Ridicind problema datirii proverbelor si zicatorilor din colectia sa, A. Cohen afirma ca
“the date of the source of in which a proverb occurs, or of the earliest Rabbi who quotes it,
merely gives us the terminus ad quem. [...] It is impossible to speak confidently on this
matter, but it would scarcely be an exaggeration to assert that a large number, at any rate, of
the proverbs in this collection was in use in the first century of the present era” (2011: 23).
Respingem ipoteza cd asemenea expresii sint ele insele inspirate de textul nou-testamentar,
deoarece acest lucru ar Insemna manifestarea unei receptivitati evreiesti fata de un text pe
care comunitatea in discutie il considera blasfemiator.
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obiect derizoriu care sa o cuprinda in manifestarile sale (‘cab’, ‘urechile
acului’).20

Subliniem ca originalitatea discursului consemnat in Matei 19, Marcu 10
si Luca 18 consta in mesajul transmis, nu si in maniera in care este conceput
textul. Aceasta urmeaza stilului sapiential rabinic, in care “a Rabbi would
emphasise a point or give force to his speech by quoting a common and well-
known proverb” (Cohen 2011: 19). ,,Bravura semitica” a discursului lui Isus
(cf. Caird 1980: 30) se intemeiazd pe forta ilocutionard a unor forme
lingvistice cristalizate n constiinta eului colectiv, in cazul de fatd pe un
colocvialism ce reprezinta elementul de comparatie standard intr-o
constructie in care se compard doud imposibilitati.

¢ La capatul investigatiilor noastre privind identificarea desemnadrii
exacte a unuia dintre cele doud elemente lexicale din componenta figurii
retorice intrebuintate in Matei 19. 24, Marcu 10. 25 si Luca 18. 25 se impun
citeva observatii si concluzii.

Problema abordata de noi constituie un element recurent in judecatile
formulate despre forma si continutul textului biblic, in general, in diverse
medii teologice, culturale si stiintifice, manifestindu-se insa, cu precadere, in
forma unor concluzii prea repede atinse, si mai putin In cea a cautarilor
obiective, lipsite de prejudecati. Paradoxal, vechimea textului de care vorbim
si complexa retea de versiuni prin care ni s-a transmis favorizeaza
perpetuarea unor opinii insuficient argumentate, neajuns ce apare, de obicei,
in urma ludrii in considerare numai a unui anumit tip de evidente.

In opinia noastri, modul in care sint comentate cele trei fragmente
evanghelice de catre teologii primelor veacuri crestine (a), inexistenta
(confirmatd implicit de dictionarele consacrate limbii grecesti din epocile
vechi) 1n texte independente de scrierile religioase a unui termen omonim
KAunlog ori a unui termen paronim kduihog, cu sensul ‘funie’, fatd de
Kaunlog ‘camild’, precum si manifestarea unei impresionante inconsecvente
in scrierea cuvintelor, incepind cu perioada Greciei romane, (B) — reprezinta
argumente peremptorii in favoarea ideii cad aparitia termenului camila (fr.
chameau; engl. camel; germ. Kamel etc.) ‘camild’ in Matei 19. 24 s.cl. nu
este pricinuitd de o confuzie pe terenul limbii grecesti ori de stingacia
traducatorilor.

20 Cf. proverbul bengalez “putting an elephant into a narrow dish; a horses eggs, or a flower
in the air” (Long 1871: 28; s.n., A.C.).
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Pe de altéd parte, analiza continutului ideatic a co-textului reprezentat de
Matei 19 s.cl., precum si evaluarea conditiilor stilistice pe care ar fi trebuit sa
le indeplineasca discursul christic vazut ca discurs original, componenta a
unui text independent de alte surse evreiesti sau aramaice, (y) — nu
evidentiaza fapte care sa impuna un element anume in constructia bipolara a
carei unica trasatura necesard este opozitia Urias — Minuscul.

In ultima instantd, argumentul ce probeazi cu mai multd sigurantd
valoarea de adevér, in raport cu originalul, a lectiunii camila ‘Camelus L’
este dat de ocurenta in literatura talmudica si midrasd a unor secvente
paremiologice foarte asemanatoare cu cea utilizata in construirea comparatiei
din evanghelii (8) si care se sustrag suspiciunii de falsitate cauzata de...
omonimie sau paronimie.

Textul biblic popularizat in aceastd variantd stimuleaza, gratie sensului
denotativ prototipic al substantivului camilad ‘camild’, Camelus bactrianus /
Camelus dromaderus L. (v. MDA, s.v., 1-2; ) / engl. camel (v. PCED, s.v., a)
/ germ. Kamel (v. DUDEN, s.v., la-b) etc. si a resurselor idiosincretice pe
care le detine cititorul ingenuu (cu totul ignorant in privinta istoricei
controverse de interpretare a gr. kduniog / kdprog), formarea unei imagini
mentale a ceva ce nu existd in lumea reald cu ajutorul mereu acelorasi doua
componente preluate din lumea reald: uriasul mamifer si maruntul obiect din
recuzita cusitoreselor’'. La fel, un text paralel care prezinti cuvintul funie (de
exemplu, B 1874: ,,Si éra-si dzicl voui: cd mai lesne este sa tréca funia prin
urechia acului, de citi bogatultl s@ intre in Tmpératia lui Dumnedzet”, Matei
19. 24, s.n., A.C.; vezi si Marcu 10. 25, Luca 18. 25) determina crearea unei
alte imagini mentale. Si intr-o situatie, si 1n alta, cititorul decodifica
idiomatismul ca ‘imposibilitate’.

Desprins de matricea stilistici de care depindea discursul evanghelic
originar, lectorul modern nu mai recunoaste (si, astfel, anuleazd) forta
pragmatica a constructiei ebraice, asiguratd de statutul acesteia de element
tripartit preexistent actului de comunicare (camild — trecere — ac). Ea se
(re)construieste 1nsd, ca energie a unei forme impuse, de data aceasta, de
textul biblic si echivaleaza, intr-un spatiu ce integreaza ambele lectiuni, cu
aceea a noului enunt tripartit (funie — trecere — ac) devenit idiomatism biblic.

2! Despre rolul pe care il joacd sistemul senzorial si motor in intelegerea limbajului, vezi
Bergen 2012.
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