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1. De regula, specialistii considera ca dialectul dacoroméan reprezinta un
model de sistem lingvistic unitar, prin comparatie cu alte limbi europene
dintre care nu lipsesc, ca elemente de referinta, limbile franceza si italiana,
limbi romanice inrudite — sau chiar, intr-o oarecare masura, si limba germana.
Aceasta afirmatie are in vedere faptul ca vorbitorii din orice zone ale
Romaniei se inteleg intre ei fard dificultati. Exclusiv criteriul intelegerii nu
este insa suficient pentru definirea structurii dialectale a unei limbi. Evident,
roméanii — de oriunde ar fi ei — inteleg la fel de bine cuvintele zapada, nea,
omat sau varza si curechi. La fel Inteleg cind cineva rosteste picior, Péisor,
pcéisor, cisor, Ptisor, ptisor, tisor, étisér etc. Pentru aceasta, criteriul
intelegerii, unul dintre criteriile lingvistice, trebuie subordonat criteriului
structural sau genetic, care are in vedere structura propriu-zisa a unei limbi'.

Dupa cum se stie, din aceasta perspectiva, in dacoromana exista o serie
de deosebiri, care au aparut in urma unor lungi procese de diferentiere
manifestate, dupd parerea unor specialisti, Incd din faza substratului
autohton, continuind varietatile existente in latina populard, transmise apoi
in daco-romand, in romdna comund si de acolo pind in dacoromdna de
astazi. Asa cum era si firesc, aceste diferetieri dialectale au fost remarcate si
discutate incd de la Inceputurile culturii noastre scrise. Astfel, mitropolitul
Simion Stefan consemna, in Predoslovia la Noul Testament de la Balgrad
(1648), ca ,,rumanii nu graiesc in toate tarile intr-un chip, inca neci intr-o tara
toti Intr-un chip”z. Mai mult, mitropolitul observa ca aceste diferentieri erau
rezultatul unor cauze externe, pentru cd romanii erau ,rasfirati” prin alte
»tarl”, unde ,,si-au mestecat cuvintele cu alte limbi de nu graiesc toti intr-un
chip”. Din acest motiv, spunea el, ,,cuvintele trebuie sa fie ca banii, ca banii
aceia sint buni carii imbla in toate tarile, asia si cuvintele acelea sint bune

' Vezi Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de dialectologie romdnd (nord- si sud-
dundreana), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 30 si p. 143.
2 Ibidem, p. 143.
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carele le inteleg toti™.

Simpla comparare a fragmentelor citate cu limba romand de astizi pune
in evidentd o serie de fonetisme dialectale deosebit de interesante. Avem, mai
intii, consemnata in scris o forma etimologica a lat. ambulo, -are n varianta
imbla, in care lat. a + m + voc. > rom. i. Forma imbla este raspinditd in
subdialectul moldovenesc, ca de altfel in mai multe graiuri populare
dacoromanesti de nord. Notdm apoi forma sint, specifica rostirii populare pe
intreg teritoriul dacoromén §i contrazisa, astazi, numai de recomandarile
ortografice ale Academiei Romane, care ,doreste” rostirea si scrierea
formelor sunt, suntem, sunteti. In sfirsit, mai evidentiem si rostirea muiata a
suierdtoarei -g- in cuvintul agsia, specifica, in secolul al XVlIl-lea, graiurilor
apartinind subdialectului de tip moldovenesc, comparabild cu rostirea durd a
consoanei vibrante apicale alveolare 7 si cu velarizarea lui -i- > 7 in cuvintul
tarile, specifica, in acelasi secol, graiurilor apartinind subdialectului de tip
muntenesc. Evidentiem aici ca acest fenomen specific graiurilor populare
dacoromanesti avea, in secolele al XVI-lea — al XVII-lea, prin comparatie cu
situatia de astizi, o alta distributie”.

Alte observatii privind diferentierile lexicale dintre vorbitorii vechilor
provincii roméanesti apar, tot in secolul al XVIl-lea, in prefata cartii de
propaganda calvina Sicriul de aur (1683), scrisa de loan Zoba din Vint. Acest
carturar ardelean evidentia existenta unor cuvinte diferite pentru aceleasi
notiuni, cum ar fi: alean (impotriva), hasna (folos), alduiala (blagoslovenie)
5.2,

Marturii mai detaliate privind rostirea populara existd in Descriptio
Moldaviae a lui Dimitrie Cantemir. Domnitorul Moldovei remarca o serie de
deosebiri de rostire manifestate in vorbirea unor categorii sociale diferentiate
in functie de sex (palatalizarea labialelor caracteriza vorbirea femeilor) sau de
zond (cea mai ,,curatd” limba se vorbea in jurul orasului lasi, ca urmare a
influentei curtii domnesti). Alte diferentieri sint considerate ca fiind de
provenientda strdind, determinate de contactele vorbitorilor romani cu alte
popoare. Deosebit de interesantd, din perspectiva repartitiei dialectale a
dialectului dacoromanesc, ramine aprecierea principelui moldovean ca
,locuitorii din Valachia si Transilvania vorbesc aceeasi limba ca a

3 Apud loan Bianu, Nerva Hodos, Bibliografia romadneasca veche, 1508-1716, vol. I,
Bucuresti, 1903, p. 170.
* Vezi, in acest sens, Vasile Arvinte, ST, L. FAC., p. 56-58; ST. L. EX., p. 6-9; ST. L. LV., p.
3-5;ST. L. NM., p. 4; ST. L. DT., p. 6-8.
> Vezi Ion Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1975, p. 329.
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moldovenilor, dar o pronuntd mai aspru”. Dimitrie Cantemir evidentiaza
asadar existenta unor diferente la nivelul limbii vorbite si remarca, prin
comparatie, prezenta a doud particularitati deosebit de interesante: rostirea de
tipul jur si Dumnezeu in graiul muntenilor, comparatd cu rostirea de tipul
giur (= gur) si Dumnedzau (= Dumnezeu) in graiul moldovenilor’. Si in
aceastd situatie observam fonetismele etimologice ¢ (> lit. j) si dz (> lit. z),
precum si rostirea durd a consoanei fricative dentale sonore dz, implicind
totodata velarizarea vocalei e > 4, In rostirea moldoveneasca din secolul al
XVIlI-lea, comparatd cu pronuntia munteneascd, in care se produsese deja
muierea consoanelor.

Cum insa configuratia dialectald a dacoromanei implica atit delimitarea
teritoriald a tuturor graiurilor existente in cadrul acestui areal lingvistic, cit si
descrierea particularitatilor fonetice (si fonologice), morfologice, sintactice si
lexicale individualizatoare, preocuparile cele mai avizate — din perspectiva
dialectologiei — cu privire la repartitia dialectald ramin cele de dupa
constituirea acestei discipline ca stiintd a limbii.

In acest sens amintim ca, datoriti unititii evidente a graiurilor
dacoromanesti, specialistii au formulat, incepind cu sfirsitul secolului al XIX-
lea, opinii diferentiate asupra numarului subdiviziunilor dialectului
dacoroman — gi chiar asupra denumirilor acestor subdiviziuni. Astfel, unii le-
au denumit ,dialecte” (G. Weigand)’, altii ,,subdialecte” (A. Philippide, S.
Puscariu si E. Petrovici), iar altii ,,graiuri” (M. Caragiu—Mario‘geanu)S.
Cercetatorii care au studiat varietatea dialectalda a dacoromanei din
perspectiva istorica sau fonologicd au evidentiat chiar existenta unor ,,tipuri”
sau ,,grupuri” dialectale (E. Vasiliu® si I. Ghetie'®).

Pentru a realiza o analizd in conformitate cu optiunile Tratatului de
dialectologie romdneascd, precizam ca termenul ,.subdialect” este cel mai

® Pentru detalii vezi Stefan Giosu, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1973, p. 55-58.

" Remarcam, in acest sens, si aprecierile din Ion Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii
romdne, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1951, p. 64-65, cum ca ,,G. Weigand, care a propus
cea dintli schemd a Impartirii dialectale a limbii roméane, a considerat cd aromaéna,
meglenoromana, istrororomana si dacoromana sint dialecte ale limbii romane, iar
dacoromana se imparte, dupa el, tot in dialecte: muntean, moldovean si banatean.”

¥ Vezi Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de dialectologie romdnd (nord- si sud-
dundreana), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 22-36.

? Vezi Emanuel Vasiliu, F onologia istorica a dialectelor dacoromanesti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1968, p. 140-144.

10 Vezi Ion Ghetie, Baza dialectald a romdnei literare, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1975, p. 30 si urm.
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adecvat pentru identificarea varietdtilor dialectale ale dacoromanei, atit din
perspectiva teritoriald, cit si din perspectiva tipologica (genealogica).
Aceasta implicd recunoasterea dacoromanei ca dialect al limbii romaéne,
alaturi de dialectele suddundrene, si oferd posibilitatea realizarii unei ierarhii
corecte: dialecte, subdialecte, graiuri, subgraiuri.

Analiza opiniilor exprimate cu privire la numdrul varietatilor
fundamentale ale dialectului dacoromén pune in evidentd, dupa cum aratam
mai sus, o serie de inconsecvente, generate fie de parerile asupra statutului
graiurilor din Transilvania sau al celor din Banat, fie de criteriile care au fost
luate in considerare pentru determinarea acestora. Mai mult, intrebarea care a
generat cele mai aprige discutii se refera la situatia dacoromanei vechi: daca
au existat, incd de la constituirea ei, o serie de ramificatii teritoriale
transmise, dupa unii, inca de la nivelul latinei populare, iar dupa altii, chiar de
pe vremea diferentierilor existente in substratul autohton, sau dacd aceste
diferentieri sint mai noi, dezvoltate pe terenul limbii romane de la nord de
Dunare.

Prin urmare, daca nu ludm in consideratie unele deosebiri de nuanta sau
unele puncte de plecare 1n analiza i sistematizarea faptelor
individualizatoare, putem aprecia ca opiniile privitoare la repartitia dialectala
a dialectului dacoroman pot fi sistematizate in functie de criteriile adoptate.

2. Criteriul politico-administrativ are ca eclemente determinante
subdiviziunile teritoriale delimitate pe baza granitelor provinciilor istorice ale
Romaniei (Muntenia, Banatul, Transilvania si Moldova). In acest sens,
printre primii care si-au exprimat opinia, fard a urmari neaparat o delimitare a
dacoromanei din perspectiva dialectologica, s-a numarat H. Tiktin, care, in
studiul sau intitulat Die rumdnische Sprache'', determini patru unititi
lingvistice care se deosebesc prin particularititi fonetice si lexicale:
walachisch (graiul muntean), moldawisch (graiul moldovean), banatisch
(graiul bandtean) si siebenbiirgisch (graiul transilvinean)'?. Prin comparatie,
graiul din Muntenia, prezentind mai putine diferentieri dialectale, era mai
apropiat de limba literard, in timp ce graiul din Banat cuprindea cele mai
multe particularitati specifice. Date fiind cunostintele de inceput privind
graiurile populare dacoromanesti si lipsa unei metode specifice de investigare
stiintifica a acestora, H. Tiktin este unul dintre putinii filologi care au
acceptat ideea existentei unui grai transilvanean, avind rangul de subdialect.

Aproximativ in aceeasi perioadd, un alt lingvist, Mozes Gaster, distingea

" Publicat in Grundriss der romanischen Philologie, vol. 1, Strassburg, 1888, p. 348 si urm.
2 Amintim ca numele uzual al Transilvaniei este in limba germana Siebenbiirgen.
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un grup al dialectelor de nord sau din Moldova, un grup al dialectelor de sud
sau din Muntenia, si un grup al dialectelor din Transilvania, despre care
spunea cd ar reprezenta tranzitia, adicd legitura dintre primul si cel de-al
doilea grup". Nefiind sustinuta de o analizi lingvisticd riguroasa, nici aceasti
clasificare nu a fost retinuta altfel decit ca element de referinta.

Dupa aceste prime consideratii privind repartitia dialectala a graiurilor
dacoromanesti, nici un alt cercetitor romén sau strain nu a mai sustinut ca pe
teritoriul cuprins intre vechile frontiere ale Transilvaniei s-ar putea delimita
un subdialect separat; incd de la primele investigatii dialectologice s-a
constatat, dimpotriva, cd graiurile ardelenesti se grupeaza impreund cu
graiurile din provinciile romanesti invecinate.

3. Criteriul areal, impus in momentul in care metoda geografiei
lingvistice a fost aplicata si asupra graiurilor populare dacoromanesti, are in
vedere repartitia teritoriala a particularitatilor fonetice (si fonologice),
morfologice si lexicale. Aceste fapte sint Inregistrate pe hartile lingvistice, iar
ariile particularitatilor care se formeazd pun 1n evidentd existenta
subunitatilor dialectale ale dacoroméanei. Criteriile areale, care utilizeaza
tehnici si metode de investigare specifice dialectologiei, stabilesc cel mai
corect varietatea lingvistica a unui teritoriu. Exclusiv prezenta pe hartile
lingvistice a unor arii diferentiate din perspectiva fonetica, lexicala sau
morfologicd nu este insd suficientd, datoritd faptului ca intre ariile astfel
stabilite pot exista si zone, mai largi sau mai restrinse, de tranzitie de la un
grai la altul sau de la un subdialect la altul.

3.1. In acest sens, trebuie si punem in evidentd opinia lingvistului
bucurestean lon Ghetie, care propune stabilirea unor trasaturi tipice
ale subunitatilor dialectale rezultate ca urmare a proiectarii pe hartd a tuturor
izogloselor (izofone, izomorfe, izolexe) care prezinta cel putin doud variante.
Aceste trasaturi tipice sint cele mai importante, fiind considerate absolute
atunci cind caracterizeaza o singura subunitate dialectald, si relative atunci
cind caracterizeaza doud sau mai multe subunititi dialectale neinvecinate,
distantate. Din perspectiva unei bune delimitari areale a faptelor lingvistice
investigate este necesara §i determinarea corectda a trasdturilor
atipice, comune la doud sau mai multe subunitati dialectale Invecinate.
Aceste trasaturi, considerate de [on Ghetie ca secundare, marcheaza de regula
ariile de tranzitie existente intre subunititile dialectale. Mai mentiondm, in
acest context, ca perspectiva din care a reusit lingvistul sa formuleze opiniile

13 Vezi Mozes Gaster, Introducere la Crestomatie romdnd, vol. 1, Leipzig-Bucuresti, 1891, p.
XC-CVIIL
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amintite a fost fundamentata pe imbinarea metodelor dialectologice specifice
atit cercetarii diacronice, cit si cercetarii sincronice'?.

Primul care a identificat in cadrul dacoromanei trei ,,dialecte” (bandatean,
moldovean $i muntean), dupa metodele geografiei lingvistice, fiind i primul
autor al unui atlas lingvistic romanesc, a fost savantul german Gustav
Weigand". In general, unele trasituri fonetice stabilite de citre Weigand ca
fiind definitorii pentru delimitarea celor trei subunitati dialectale propuse de
el pentru domeniul lingvistic dacoromanesc au ramas valabile si astazi:

— tratamentul oclusivelor dentale ¢, d + e, i;

— tratamentul sonantelor dentale /, n, r + ¢, i;

— tratamentul africatelor prepalatale ¢, g;

— tratamentul oclusivelor bilabiale p, b, a semioclusivei bilabiale nazale
m si a labiodentalelor f, v + ¢, i;

— influenta fricativelor s, z, s, j si a africatelor ¢, dz asupra vocalelor e si i
sau asupra vocalelor & si 7 (in functie de natura seriei consonantice amintite);

— prezenta fonetismelor arhaice dz si #;

— Inchiderea vocalelor in pozitie neaccentuatd;

— prezenta la persoana I singular a formelor verbale iotacizate, de tipul
vaz, vinz, riz.

Pe linga cele trei subunitati dialectale ale dacoromanei, numite de cétre el
»dialecte”, G. Weigand a precizat cd mai exista si un numar insemnat de arii
cuprinzind ,,dialecte de tranzitie” (germ. Ubergangsdialekte), ,dialecte
mixte” (germ. Mischdialekte) si ,,dialecte-mozaic” (germ. Mosaiksdialekte).

3.1.1. Graiurile de tranzitie sint raspindite in Transilvania si prezinta
trasaturi comune cu subdialectul moldovenesc in partea de nord si de est si cu
subdialectul muntenesc in partea de sud. La fel, graiurile din Oltenia sint
considerate graiuri de tranzitie pentru ca prezintd asemandri cu graiurile
banitene, cu cele muntenesti de vest si cu graiul din Tara Hategului. In ceea
ce priveste graiurile mixte, aparute din amestecul mai multor dialecte
distincte, acestea sint raspindite, dupa G. Weigand, in Tara Motilor, in unele

" Vezi Ton Ghetie, Cu privire la repartifia graiurilor dacoromdne. Criterii de stabilire a
structurii dialectale a unei limbi, in SCL, XVI, 1964, nr. 3, p. 317-346; cf. si Idem, Baza
dialectald a romdnei literare, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1975, p. 83-84.

"> Dupi ce a realizat mai intii anchete directe pentru elaborarea monumentalei lucriri
Linguistischer Atlas des dakorumdnischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909 [cu sigla WLAD],
Gustav Weigand isi publicd ideile privind repartitia teritoriala a Dacoromaniei in prestigioasa
revista ieseana Convorbiri literare, XLII (1908), nr. 4, reluandu-le in Introducerea [Vorwort]
la WLAD, cap. 3, par. 4, intitulata Dialektgebiete.
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regiuni din sudul Olteniei si In Dobrogea.

3.1.2. Un loc important il ocupa graiurile-mozaic, intilnite de regula in
Bucovina, ca rezultat al miscérilor semnificative de populatie din epoci
diferite. Emigrarea roméanilor ardeleni spre teritoriile de la est de Carpati a
contribuit esential la constituirea In aceastd zond a unor arii dialectale de tip
,,mozaic”.

3.1.3. Configuratia teritoriala a celor trei subunitati dialectale
fundamentale, asa cum au fost ele determinate de G. Weigand, se prezintda
dupa cum urmeazi: ,dialectul banitean” este vorbit ,pe un teritoriu cu
centrul la Caransebes, avind ca limitd nordicd Muresul, estica Tara Hategului
si Carpatii meridionali; inspre vest, limita lingvisticd depaseste granitele
[actuale ale] tarii, inglobind si Banatul sirbesc, iar inspre sud-est, Weigand
include si o parte din nord-vestul Olteniei”'®. Principalele particularitati
fonetice ale asa-numitului ,,dialect banatean”, prin comparatie cu celelalte
doua ,,dialecte”, ar fi: pastrarea nealteratd a oclusivelor labiale p, b urmate de
sunete palatale; palatalizarea oclusivelor dentale ¢, d; fricativizarea africatelor
primare ¢, g > §, Z. Astfel, G. Weigand include 1n acelasi areal si graiurile din
Bihor'”, precizind ci palatalizarea oclusivei dentale ¢ > ¢ (tei > fei) reprezinti
o faza de alterare a lui 7 premergitoare aceleia de africatd, prezenta in Banat,
in care cuvintul tei este rostit tSei [in transcrierea ALR, cei]. Mai mult,
rotacismul, consemnat in tot arealul nord-vestic (crisean) al tarii, constituie,
dupa lingvistul german, un fenomen fonetic aflat in regres, care nu poate
constitui un element de determinare. ,,Dialectul muntean”, cu centrul la
Bucuresti, cuprinde aproximativ Muntenia de astazi, incluzind, spre vest, si
tinutul de peste Olt, iar citre est si Dobrogea, in care se vorbesc si graiuri
mixte. Graiurile din acest areal sint caracterizate prin pastrarea nealteratd a
africatelor primare ¢, ¢ si a oclusivelor dentale ¢, d si prin palatalizarea
fluctuanta a oclusivelor bilabiale p, b. ,,Dialectul moldovean”, avind centrul
la Tasi, se suprapune pe tot teritoriul Moldovei, Bucovinei, Basarabiei si, spre
vest, cuprinde nordul Transilvaniei si Maramuresul. Printre particularitatile
fonetice definitorii ale acestei subunitati dialectale dacoromanesti ar putea fi
incluse, in opinia lingvistului german, pastrarea intactd a oclusivelor dentale
t, d, palatalizarea oclusivelor bilabiale p, b si fricativizarea africatelor primare
¢ ¢ >, z Insa, afirma G. Weigand, Maramuresul este singura regiune mai
putin intinsd in care sint prezente si o serie de trasaturi distincte, printre care

!¢ Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de dialectologie romdnd (nord- si sud-
dundreana), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 145.
'7 Aceste graiuri apartin, de fapt, prin particularitatile lor specifice, subdialectului crisean.
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noteaza palatalizarea labiodentalelor f, v + e, i, > s, Z (fier > Ser, vin > Zin),
rostirea ,,dentala” a africatelor ¢, g, notate 5, dz, si prezenta lui g, notat in
WLAD dz, ca in cuvintul dZoi (= joi), considerat diferit de rostirea
moldoveneasca. Se cuvine sd observam faptul ca, ulterior, lingvistii au
rediscutat aceste particularitati ale graiurilor crisene $i maramuresene,
ajungind la concluzia cd se impunea delimitarea a incd doud subdialecte
dacoromanesti: maramuresean si crisean.

in concluzie, savantul german poate avea meritul de a fi considerat, ,,din
perspectiva unui secol de dezvoltare a stiintei despre graiurile populare
romanesti”, un ,,dialectolog complet, in sensul ca el a realizat toate tipurile de
lucrari pe care aceasta disciplina le presupune: monografii dialectale, glosare
dialectale, inregistrari de texte populare transcrise fonetic sau imprimate pe
fonograf, harti lingvistice continute 1n celebrul sdu Linguistischer Atlas des
dakorumdnischen Sprachgebietes (WLAD)”'®, tiparit sub auspiciile si cu
fondurile Academiei Romaéne.

3.2. Cu unele corecturi firesti, datorate In primul rind dezvoltarii
cercetarilor dialectologice intreprinse pe teritoriul de limba romana incepind
cu perioada de dupd Primul Rézboi Mondial, cind s-a creat la Cluj-Napoca,
sub conducerea lui Sextil Puscariu, Muzeul Limbii Romane, si
continuind pind astdzi in marile centre academice roménesti'’, repartitia
dialectala propusa de Gustav Weigand si-a mentinut valabilitatea. Mai mult,
Sextil Puscariu, ca discipol al savantului german, a demonstrat ca
Transilvania nu cuprinde un dialect separat. Astfel, pe baza unei harti
reprezentind variantele lexicale ale notiunii de ,,zapadd” (zapadd, omat, nea)
din Atlasul Lingvistic Roman (ALR), elaborat in cadrul Muzeului Limbii
Romane, lingvistul clujean a demonstrat ca pronuntia din partea de sud a
Transilvaniei este caracterizatd prin trasaturi specifice subdialectului
muntenesc, rostirea din partea de nord si de nord-est se integreazd in
subdialectul moldovenesc, iar vorbirea din partea de vest se grupeazd cu
Banatul si cu Crisana®®. Ca urmare, Sextil Puscariu preciza: ,,Dacd, precum
vazuram in cazul nea — zapada — omat, Transilvania apare despartitd in mai
multe arii, care se extind si dincolo de munti, fiindca nu au fost o piedica
pentru miscdrile de populatie si pentru o comunicare sustinutd pe ambele
versante, nu cunosc, pe de altd parte, nici o inovatie importantd de limba care

'8 Vasile Arvinte, Contributia lui Gustav Weigand la dezvoltarea dialectologiei romdnesti, in

AnL. A. Lingvistica, tom. XXXII, Tasi, 1992-1993, p. 30.

1 Bucuresti, lasi, Cluj-Napoca, Timisoara i Chiginau.

20 Vezi Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1, Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 215-217.
50

BDD-A1617 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 21:01:41 UTC)



AUI, sectiunea III e, Lingvistica, tomul LIX, 2013

sd fie raspinditd in toata Transilvania si numai in aceastd provincie.
Carpatii, care cuprind Transilvania ca intr-un lant, n-au creat conditiile
necesare pentru ivirea unui «dialect transilvan»”?'.

3.3. Pornind de la repartitia dialectald a dacoroméanei realizata de Gustav
Weigand si confirmatd de Sextil Puscariu, ca si de la observatiile acestuia din
urmd privind elementele fonetice specifice graiurilor din Bihor, lingvistul
clujean Emil Petrovici, anchetator si autor al Atlasului lingvistic romdn 11, a
pus in evidentd o serie de particularitati dialectale care sustin existenta unui
nou subdialect dacoromanesc, subdialectul crisean. Astfel, in doud studii
publicate in revista Transilvania®, Emil Petrovici sustine existenta acestui
subdialect, constatind insd ca, spre deosebire de celelalte subdialecte,
graiurile care il compun sint deosebit de farimitate in graiuri locale. Desi a
renuntat ulterior la acest punct de vedere, lingvistul clujean ardta, reluind
discu‘;ia23 , ca, desi ,,impér‘;irea aceasta in trei «dialecte» a dacoromanei — sau,
mai just, in subdialecte (s. n.) — a fost acceptatd de majoritatea cercetatorilor
de mai tirziu™**, dupd aparitia partiali a ALR datele inregistrate impun o
revizuire a acesteia. Ca urmare, autorul evidentiaza noi fapte dialectale, care
ar permite identificarea subdialectului crigean, §i propune o serie de trasaturi
definitorii ale celor ,patru (sau cinci) subdialecte: cel muntean, cel
moldovean, cel banatean, cel crisean (si poate si cel maramuresean)”zs.

Principalele trasaturi definitorii ale acestor ,,patru (sau cinci) subdialecte”
ale dacoromanei aduse in discutie de Emil Petrovici se refera atit la
particularitatile lexicale, cit si, mai ales, la particularitatile fonetice, autorul
considerind ca ,,pentru stabilirea granitelor dialectale sint insd mult mai
indicate ariile fonetice, deoarece o particularitate foneticd oarecare se repeta
in sute si poate mii de cuvinte, pe cind un element lexical reprezintd un
fenomen unic, care nu se repeté”26. Astfel, afirma el, in timp ce varianta (un)
pas, (doi) pas, reprezentind o forma de singular refacutd dupa plural, prin
comparatie cu forma literara (un) pas, (doi) pasi, coincide aproximativ cu

2 Ibidem, p. 216.

2 Transilvania, vatrd lingvistica a romdnismului nord-dundrean, 1941, nr. 2, p. 102-106 si
Graiul romadnesc de pe Crisuri si Somes, 1941, nr. 8, p. 551-558.

2 fn studiul Repartitia graiurilor dacoromdne pe baza ALR, In LR, III, 1954, nr. 5, p. 5-17,
studiu republicat in volumul Emil Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, volum
ingrijit de I. Patrut, B. Kelemen, I. Marii, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1970, p. 38-49.

* Emil Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, volum ingrijit de 1. Patrut, B.
Kelemen, I. Marii, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1970, p. 38.
2 Ibidem, p. 43-44.

% Ibidem, p. 41.
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vechea granita a Ardealului cu Bucovina, Moldova si Muntenia, ,,pe harta nr.
5 este reprezentata, Intre altele, rostirea in cinci variante a aftricatei ge (gi), in
transcriere fonetica #. In Muntenia, Oltenia, sudul Ardealului si Dobrogea
(subdialectul de sud) avem rostirea literard a acestei africate. in Moldova,
Bucovina si estul Ardealului, in locul africatei se rosteste o fricativa apropiata
de j, dar avind un puternic timbru palatal, in transcriere fonetica Z. Aceeasi
fricativi se aude si in Banat si sud-vestul Ardealului. In Crisana si nord-
vestul Ardealului, fricativa care a inlocuit pe 7 este j. In sfirsit, in Maramures
si Tara Oasului, africata s-a pastrat, dar In Maramures e mult mai aspra ca cea
din Muntenia. In ce priveste rostirea lui ge (gi) intr-o multime de cuvinte ca
geme, ger, plinge, margine, gingas, trage, suge, ginere, geand etc., etc.,
teritoriul tarii se imparte in patru arii dialectale mai mari, corespunzatoare
Munteniei, Moldovei, Banatului si Crisanei, si o ariec mai mica,
corespunzitoare Maramuresului”’.

Am preferat sa citdm integral punctul de vedere exprimat de cétre Emil
Petrovici, pentru a evidentia si confuzia care se poate crea prin neintelegerea
fonetismelor transcrise fonetic diferentiat atit in functie de modul lor de
realizare in rostirea populard, cit si, mai ales, in functie de normele de
transcriere fonetica adoptate de catre autorii ALR I si ai ALR II si preluate de
catre anchetatorii si redactorii NALR, precum si de catre autorii volumelor de
texte dialectale publicate ca suplimente ale NALR.

3.4. Prima impartire in cinci subdialecte a teritoriului lingvistic
dacoromanesc a fost realizatd de catre Sever Pop, reprezentant de seama al
scolii lingvistice clujene din cadrul Muzeului Limbii Romane®*. Anchetator si
autor al Atlasului lingvistic romdn 1, Sever Pop urmeazd, incepind cu
activitatea in cadrul colectivului ALR, o carierd universitard si stiintifica
deosebita. Este, mai intli, asistent, lector si apoi conferentiar la Facultatea de
Litere din Cluj, apoi profesor la Cernauti si la Bucuresti, iar in timpul
rdzboiului este numit director adjunct la Accademia di Romania din Roma
(1941-1946). Dupa razboi emigreazd in Belgia s§i este numit profesor
extraordinar la Universitatea Catolicd din Louvain, unde desfdsoara o
activitate stiintificd deosebitd pe terenul dialectologiei romane si romanice.
Astfel, dupa ce publicase, la Paris, Buts et méthodes des enquetes dialectales
(1927), Sever Pop reia, datoritd succesului de care s-a bucurat in lumea

7 Emil Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, volum ingrijit de 1. Patrut, B.
Kelemen, I. Marii, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1970, p. 42.
2 Pentru detalii vezi Romulus Todoran, Contributii de dialectologie romdnd, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 182.
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lingvistilor, aceasta lucrare, publicind la Louvain ampla monografie La
dialectologie. Apercu historique et méthodes d’enquetes linguistique,
Premiére partie: Dialectologie romane, Seconde partie: Dialectologie non
romane (1950). La baza acestei sinteze std convingerea dialectologului
romén, experimentat in activitatea de elaborare a ALR I, ca ,,un progres al
teoriilor lingvistice nu este realizabil decit printr-un examen mai amanuntit al
faptelor dialectale i printr-o metodd mai rafinati in anchetele lingvistice™’.
Ca urmare, Sever Pop realizeazd o primd impartire dialectald a teritoriului
lingvistic de la nordul Dunarii, precizind cad ,dialectul daco-roman ... se
subdivide 1intr-un anumit numar de graiuri (parlers) regionale avind
particularitati lingvistice specifice care le disting de limba comund si de
limba roména literara™. Aceste subdialecte, numite in franceza parlers, nu
coincid cu frontierele istorice sau actuale ale Romaniei, fiind distribuite
teritorial dupd cum urmeaza:

a) Subdialectul muntenesc, vorbit in Muntenia, in Dobrogea, in estul
Olteniei, in sudul Moldovei si in partea de sud a Transilvaniei de est;

b) Subdialectul moldovenesc, vorbit in Moldova, in Basarabia, in
Bucovina si in partea de nord a Transilvaniei;

¢) Subdialectul bandtean, vorbit in Banat, In Oltenia de vest si in
Transilvania, in regiunea Hunedoarei si a Aradului;

d) Subdialectul crisean, vorbit in regiunea celor trei Criguri;

e) Subdialectul maramuregean, vorbit in Maramures, asadar in partea cea
mai nordicd a Transilvaniei de vest. Acest subdialect, noteaza Sever Pop, are
unele legaturi cu graiurile din Oas si din Nasaud.

Desi aceasta impartire dialectald a dacoromanei nu are la baza suficiente
argumente lingvistice, ea trebuie luata in considerare deoarece apartine unui
dialectolog experimentat, care a realizat, numai pentru ALR I, anchete de
teren 1n peste 300 de localitati (fatd de cele 85 de localitdti care alcatuiesc
reteaua ALR II, avindu-1 ca autor pe Emil Petrovici).

3.5. Pornind de la concluzia formulata de catre Emil Petrovici cu privire
la existenta a patru sau cinci subdialecte, al cincilea fiind subdialectul
maramuresean, Romulus Todoran a evidentiat si a analizat unele fapte
definitorii ale acestei noi subunitati dialectale a dacoromanei. Astfel,
profesorul de la universitatea clujeana considera cd particularitatile fonetice
cum ar fi rostirea durd a africatelor ¢, g si, implicit, velarizarea vocalelor

¥ Sever Pop, La dialectologie. Apercu historique et méthodes d’enquetes linguistique. 1.
Dialectologie romane, Louvain, 1950, p. IX.
3 Ibidem, p. 667.
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palatale e, i > 4, 7, ca si palatalizarea fricativelor labiodentale f, v, in stadiile s,
z, de tipul sérbe ‘fierbe’, (sd) Siie ‘(sd) fie’, Zerme ‘vierme’ sau apocopa
silabelor posttonice, de tipul s-or fa ‘(s-or) face’ sau al cunoscutei mamali cu
bra cu la etc., constituie suficiente elemente pentru delimitarea unui
subdialect aparte. Mai mult, luind in discutie particularititile comune
subdialectului maramuresean, celui crisean si celui moldovenesc, Romulus
Todoran constata, pe baza unei analize statistice riguroase, ca dintre cele 24
de trasaturi specifice subdialectului moldovenesc, doar doua cuvinte, omadt si
tintirim, apar si in subdialectul maramuresean. Pe de alta parte, dintre cele 41
de trasaturi definitorii ale subdialectului crisean, numai sase sau sapte pot fi
gasite si in Maramures: ciont ‘os, ciolan’, sogor ‘cumnat’, chefe ‘perie’, goz
‘gunoi’, pipdieste, pincete si, probabil, firace. In ceea ce priveste suprafata
restrinsa pe care se intinde acest subdialect astdzi, lingvistul clujean
presupune ca ea a fost, in trecut, mult mai mare. Din perspectiva raportului
invers, Romulus Todoran constatd cad existd o serie de trasaturi lingvistice
proprii subdialectului crisean, care nu apar si in subdialectul maramuresean,
dupa cum si in subdialectul moldovenesc existd o serie de trasaturi care nu se
regdsec in graiurile crisene’.

3.6. Daca si astazi se manifesta, din motive didactice sau de altd natura,
optiunea aproape generald pentru impartirea dialectala a teritoriului
dacoromanesc 1n cinci subdialecte (moldovenesc, muntenesc, maramuresean,
crisean si banaten), facindu-se in continuare abstractie de relatiile existente
intre particularitatile distinctive si particularititile comune pentru doud sau
mai multe subunitati dialectale delimitate astfel, considerdm ca fireasca
incercarea altor cercetatori de a oferi noi solutii privind repartitia teritoriald a
graiurilor roménesti de la nordul Dunarii. Putem constata cd, desi baza de
informatie s-a dezvoltat considerabil, astdzi existind un numar insemnat de
atlase lingvistice de trei generatii, importante si ample monografii dialectale,
volume de texte dialectale, glosare si extrem de numeroase studii privind
diverse graiuri sau grupuri de graiuri din diferite regiuni ale tarii, atit Emil
Petrovici, cit si Romulus Todoran, ca si alti cercetitori care s-au ocupat
ocazional de acest subiect, au preluat repartitia propusa de Gustav Weigand si
au Incercat sa identifice noi subdialecte, farda a insista in sensul unei
imbunatitiri a metodelor de lucru. In acest mod, determinarea structurii
dialectale a graiurilor dacoromanesti a ajuns sd fie confundatd cu simpla

3! Pentru detalii vezi studiile lui Romulus Todoran, Noi particularititi ale subdialectelor
dacoromane, In CL, VI, 1961, nr. 1, p. 43-73, si Cu privire la repartitia graiurilor
dacoromadne, in LR, V, 1956, nr. 2, p. 38-50.
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descriere a fiecdrei subunitéti dialectale n parte, confundindu-se, dupd cum
observa si Liliana lonescu-Ruxandoiu, operatia de selectie si sinteza cu aceea
de analiza™.

4. Criteriul genetic si/sau structural incearca sa corecteze, prin prisma
noilor metode si procedee lingvistice de analiza, tocmai lipsurile prezentate
mai sus ale cercetarilor privind repartitia dialectald a dacoromanei, cautind si
noi criterii, ,unitare §i coerente”™ Conform acestui criteriu, graiurile
dacoromanesti pot fi grupate doar in doud mari unitati distincte, numite zipuri
dialectale sau subdialecte: subdialectul de tip nordic sau moldovenesc,
desfasurat pe cel mai intins areal lingvistic, si subdialectul de tip sudic sau
muntenesc. Trebuie sa evidentiem faptul cd acest criteriu nu intrd in
contradictie cu criteriul areal, ci ele se verifica si se completeaza reciproc.
Mai mult, ,,repartizarea in doua arii nu exclude posibilitatea de a descoperi in
interiorul grupului nordic (de «tip moldovenesc», transcarpatic) alte
subdiviziuni (banatean, crisean, moldovean etc.), asa cum Tmpartirea
teritoriului Tn mai mult de doud arii (trei la Gustav Weigand, patru la Emil
Petrovici, cinci la Sever Pop si Romulus Todoran) nu a negat niciodata
opozitia neta dintre graiul muntean si cel moldovean™*.

4.1. Primul care a sustinut ideea existentei a doua tipuri fundamentale de
graiuri dacoromanesti este lingvistul roman Alexandru Philippide. Desi nu si-
a propus sa discute repartitia dialectald a dacoromanei, savantul iesean
considerd, in lucrarea sa fundamentald Originea rominilor™, ca cele doua
ramuri ale dialectului dacoroman, numite de el ramura banato-
transcarpatind $i ramura munteneascd, s-au diferentiat inca de la originea
lor. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, A. Philippide a analizat, mai intii,
structura lingvistica a dialectelor roméanesti, extragind unele fapte de limba in
vederea reconstituirii istoriei formadrii limbii $i a poporului roman.
Compararea trasaturilor dialectale specifice celor patru dialecte romanesti
nord- si sud-dunarene §i compararea acestora cu limba albaneza 1-au condus

2 Vezi Liliana Ionescu-Ruxandoiu, Repartitia dialectald a dacoromdnei, in Probleme de
dialectologie romdna, editia a II-a, Centrul de multiplicare al Universitatii din Bucuresti,
1976, p. 126.
3 Vezi in acest sens Ion Ghetie, Cu privire la repartitia graiurilor dacoromdne. Criterii de
stabilire a structurii dialectale a unei limbi, in SCL, XVI, 1964, nr. 3, p. 317-146; cf. si Ion
Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromdne in secolul al XVI-lea, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1974, p. 307-350.
** Matilda Caragiu-Marioteanu, Compendiu de dialectologie romdnd (nord- si sud-
dundreanda), Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 151-152.
3 Vezi Alexandru Philippide, Originea rominilor, vol. I, Ce spun limbile romdnd si
albaneza, lasi, 1928, p. 381 si urm. si p. 404 si urm.
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la concluzia cd poporul si limba roména s-au format la sudul Dunarii, de
unde, incepind cu secolul al VlI-lea, ,,masa romaneascda” a inceput ,,sa se
reverse in valuri”. ,,De pe atunci — scrie lingvistul iesean — dateaza cea dintii
migcare a Macedoromanilor spre sud, a Istroroméanilor spre vest si a
Dacoromaénilor spre nord. Aceastd deplasare, aceasta revarsare in valuri, a
avut loc in mod deosebit, din punct de videre al vechimii, al duratei in timp,
si din acel al bruschetii revarsarii, la cele trei ramuri principale ale trunchiului
romanesc™®. Astfel, cu privire la dacoromani, ceea ce ne intereseazd din
perspectiva preocupirilor noastre este concluzia ci ,,in migratiea lor spre
nord si spre rasarit Dacoromanii s-au despartit in doud ramuri. O ramura s-a
raspindit tot mai departe treptat peste Banat, teritoriul transcarpatin (afard de
Tara Birsei si Tara Oltului, Sudestul Transilvaniei), Bucovina, Moldova,
Basarabia. Altd ramurd s-a raspindit peste Muntenia, Tara Birsei, si Tara
Oltului, Sudestul Transilvaniei. Peste Oltenia s-au revarsat si ramura banato-
transcarpatind s$i ramura munteneascd. Valurile din ramura intliu care au
cuprins Moldova si Basarabia nu s-au revarsat peste aceste tari (zone,
provincii s. n.) trecind peste muntii rasariteni ai Transilvaniei, ci trecind prin
vaile de nord ale Transilvaniei peste Bucovina. Si anume, torentul roménesc a
acoperit prin Bucovina, Moldova intiiu, §i apoi tot prin Bucovina, Basarabia.
Valurile din ramura a doua care au cuprins Tara Birsei si Tara Oltului,
Sudestul Transilvaniei, provin din migratii din teritoriul de obirsie mai nou
decit migratiile care au ocupat Muntenia™”’.

In plan dialectal, cele doud ramuri, banato-transcarpating i
munteneascd, au determinat dezvoltarea a doud subdialecte distincte: unul,
reprezentat de subdialectul de tip nordic sau moldovenesc, care cuprinde
graiurile banatene, graiurile transilvanene si graiurile moldovenesti, si altul,
reprezentat de subdialectul de tip sudic sau muntenesc, care cuprinde
graiurile transcarpatice si graiurile muntenesti. Singurul grai de tranzitie ar fi
cel oltenesc, avind 1n vedere ca peste aceastd regiune s-au revarsat, succesiv,
ambele valuri.

4.1.1. Ideea lui Alexandru Philippide a fost impartasitd si de lorgu
Iordan, care a sustinut existenta a doua tipuri subdialectale In dacoromana:
unul muntenesc, care se vorbeste in Muntenia, Oltenia, Tara Oltului, Tara
Birsei si in sud-estul Transilvaniei, si altul moldovenesc, vorbit in toate
celelalte regiuni dacoroménesti’".

3 Ibidem, p. 405.

37 Ibidem.

8 Vezi lorgu lordan, Graiul putnean, in Ethnos, I, nr. 1, 1941, p. 90 si urm.
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4.1.2. Un punct de vedere asemanator a avut si Al. Rosetti, care a realizat
o clasificare a particularitatilor de limba apartinind textelor scrise din secolul
al XVI-lea. ,In privinta variatiilor dialectale — scrie lingvistul
bucurestean — textele ne permit sd localizam unele fonetisme Tn anumite
regiuni; in genere, faptele se grupeaza in asa fel, incit unui grup dialectal
alcatuit din Moldova, nordul Ardealului si Maramuresul, i se poate opune un
grup dialectal alcatuit din Tara Roméaneasca si sudul Ardealului; Banatul
ocupd un loc aparte: el prezintd particularititi fonetice care il alatura cind
primului grup, cind celui de-al doilea™”. Explicarea extralingvisticd a acestei
repartitii teritoriale este pusa de Al. Rosetti pe seama existentei ,relatiilor
dintre grupurile sociale din nordul Ardealului — Maramures si Moldova, sau
din sudul Ardealului si Tara Romaneasca”, si a emigrarilor ,,populatiei din
Ardeal in Principatele vecine™.

4.1.3. Conceptia lui A. Philippide privind existenta a doua tipuri distincte
de graiuri dacoromanesti a fost insd confirmata si de o analiza tipologica
modernd, realizatdi mai tirziu de catre lingvistul bucurestean Emanuel
Vasiliu’'. Pornind de la o serie de particularititi fonetico-fonologice,
Emanuel Vasiliu ajunge, prin ,,analiza cronologica a diverselor schimbari
fonetice si a consecintelor pe care aceste schimbari le au la nivel
fonematic”42, la concluzia ca ,,in trecerea de la romana comuna la actualele
dialecte (de fapt: subdialecte s. n.) dacoromane, nu a existat o perioada de
comunitate a dialectelor dacoroméane, o asa-numita dacoromana comund. De
la faza romana comuna se trece direct la cele doud grupuri dialectale
existente in prezent: grupul moldovenesc si grupul muntenesc. Se poate vorbi
deci de o ‘munteanda comund’ si 0 ‘moldoveana comuna’, din care deriva
dialectele de astazi. in felul acesta se ajunge, prin considerarea unor elemente
de evolutie strict interna, la confirmarea ideii formulate de Philippide a
existentei a doud ramuri dialectale dacoromane”™®.

Considerind ca evolutia istoricd s-a manifestat ,de la diversitatea
geneticd spre unificarea tipologica™, lingvistul bucurestean conchide ci
nregulile” in cadrul cérora pot fi descrise diversele subdialecte dacoromane

¥ Alexandru Rosetti, Istoria limbii romdne de la origini pind in secolul al XVII-lea, Editura
pentru Literatura, Bucuresti, 1968, p. 582.

0 Vezi Ibidem, p. 583.

* Vezi Emanuel Vasiliu, Fonologia istorica a dialectelor dacoromdnesti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 140-144.

2 Ibidem, p. 194.

® Ibidem.

* Ibidem.
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sint, in mare masurd, comune tuturor acestor subdialecte”. Pentru a avea o
mai bund imagine atit asupra faptelor discutate, cit si asupra concluziilor la
care a ajuns Emanuel Vasiliu, se cuvine s amintim grupul de ,,reguli” — cum
le numeste lingvistul — pe baza carora a fost confirmata delimitarea celor
doua tipuri de subdialecte:

— depalatalizarea consoanelor g, j;

— velarizarea vocalelor palatale e, i (rostite g, 7) dupa consoanele ,,dure”
5. J5

— monoftongarea diftongului ea > e atunci cind in silaba urmatoare se
afld un e;

— velarizarea lui e atunci cind este precedat de consoane labiale.

4.1.4. Revelatoare in ceea ce priveste sustinerea existentei a doud tipuri
de graiuri dacoromanesti sint rezultatele cercetdrilor intreprinse de Ion Ghetie
asupra particularitdtilor fonetice, morfologice si lexicale atestate in textele
vechi romanesti. Cum astazi avem la indemina sinteza intitulata Introducere
in dialectologia istorica romdneasca (1994) publicatd de Ion Ghetie la
Editura Academiei Romane, in cele ce urmeaza vom incerca o expunere
succintd a rezultatelor la care a ajuns el. Astfel, pentru situatia graiurilor
dacoromanesti din secolele al XIII-lea — al XVI-lea, I. Ghetie afirma, pe baza
unui numar de treisprezece particularitati fonetice excerptate din texte vechi
roméanesti, ca ,,existd o serie de indicii care ne permit sd presupunem cu
oarecare temei cd inaintea secolului al XVI-lea teritoriul dacoroman cunostea
doud mari subdiviziuni, carora le putem spune subdialecte: unul de tip nordic
(Tnglobind o parte a Olteniei, Banatul, Transilvania si Moldova) si altul de tip
sudic (redus la Muntenia propriu-zisi si la o parte a Olteniei)”. In ceea ce
priveste vechimea acestor diferentieri dialectale, autorul considera ca cele
doua subdialecte exista astfel inca din secolul al XIV-lea, ,,dacd nu mai
devreme™*.

Numarul diferentierilor atestate documentar inregistreaza o crestere
importantd incepind cu secolul al XVI-lea. Astfel, pentru subdialectul de tip
nordic, Ion Ghetie consemneazd nu mai putin de 29 de trasaturi fonetice
fundamentale sau secundare, care il diferentiaza de subdialectul de tip sudic,
dar si sase particularititi comune Moldovei, Transilvaniei de nord si
graiurilor din sud, cinci fonetisme comune Transilvaniei de nord, zonei

» Lingvistul bucurestean afirma: ,.in acelasi timp, clasificarea propusi reprezinti o
continuare a ideii sugerate de A[l]. Philippide, in sensul deducerii tuturor consecintelor
logice ale acestei idei si al detalierii rezultatelor.” Cf. Ibidem, p. 195.
* Vezi Ton Ghetie, Introducere in dialectologia istoricd romdneascd, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 1994, p. 147.
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Banat-Hunedoara si subdialectului sudic si doud trasaturi comune graiurilor
din Moldova, din zona Banat-Hunedoara si din sud.

Pe de alta parte, subdialectul sudic se caracteriza, la rindul sau, in secolul
al XVl-lea, prin alte 28 de particularitati, printre care se numard sapte
trasaturi comune subdialectului sudic, Moldovei si Transilvaniei de nord,
cinci fonetisme comune cu graiurile din zona Banat-Hunedoara si din
Transilvania de nord si doar doud comune graiurilor din sud, din Moldova si
din zona Banat-Hunedoara®’. Aceste particularititi sint urmdrite pini in
graiurile actuale dacoromanesti. Rezultatul la care ajunge lingvistul, pe baza
materialului fonetic, morfologic si lexical analizat, este ca ,,graiurile vorbite
in Banat, Transilvania de nord si Moldova continua sa posede un numar mare
de trasaturi care le apropie unul de altul, in ciuda particularitatilor distinctive
in temeiul carora fiecare dintre ele a dobindit o individualitate aparte. Faptul
ca Banatul se deosebeste, in unele privinte, de Transilvania de nord si de
Moldova, in fonetica, morfologie si lexic, nu infirma acest punct de vedere.
Intr-adevir, in majoritatea zdrobitoare a cazurilor, departindu-se de celelalte
doua graiuri de tip nordic, Banatul merge cu Muntenia. Or, este in afara
oricarei indoieli cd, In ansamblu, Banatul se deosebeste in mai multe privinte
de graiurile sudice decit se apropie de ele”™®.

Prin urmare, concluzia stiintificd ferma a lui Ion Ghetie este formulata
astfel: ,,Nu ni se pare de aceea exagerat sa sustinem, pe baza materialului de
limba examinat, cd segmentarea Dacoromaniei in doud mari arii (nordica si
sudicd) continua sa se pastreze si astazi. Pind ce se va intreprinde o cercetare
temeinicd, bazatd pe criterii metodologice riguroase, asupra repartitiei
graiurilor dacoromane in secolul al XX-lea, ne socotim indreptatiti s4 dam
credit opiniei lui A. Philippide, impartasita si de lorgu lordan, conform careia
dialectul dacoroman cunoaste, in momentul de fatd, doud mari subdiviziuni
dialectale™.

4.1.5. Din aceste motive vom incerca, la rindu-ne, in cele ce urmeaza, un
rezumat al faptelor lingvistice existente in domeniul foneticii, morfologiei si
lexicului, fapte care separa astazi cele doua subdialecte dacoromanesti.

4.1.5.1. In domeniul foneticii:

— é accentuat din graiurile sudice, aflat in pozitie moale (adica atunci cind
in silaba imediat urmatoare se afla un sunet palatal), este rostit in graiurile de
tip nordic ca e: lémne ~ lemne, socotéste ~ socoteste. In unele graiuri

Y1 Vezi Ibidem, p. 148-154.
* Ibidem, p. 167.
¥ Ibidem.

59

BDD-A1617 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 21:01:41 UTC)



In Memoriam ALEXANDRU PHILIPPIDE

transilvinene i in cele bandtene sint inregistrate faze intermediare de

deschidere, de tipul e€ sau ¢, in timp ce in sudul Transilvaniei sint notate
chiar forme cu e nealterat;

— in graiurile de tip moldovenesc, spre deosebire de cele muntenesti, -a-
etimologic se pastreaza: paréti ~ peréte, nasip ~ nisip, radica (ridica) ~
ridica, multami ~ multumi etc.;

— in graiurile de tip moldovenesc, -i- etimologic, fard epenteza lui i
semivocalic, se pastreaza in cuvinte ca pini, mini, cini, spre deosebire de
formele din graiurile de tip muntenesc, care prezintd epenteza lui i
semivocalic: piine, miine, ciine;

— diftongul -ea, prezent in graiurile muntenesti la finala unor cuvinte, este
rostit, In graiurile de tip moldovenesc, monoftongat la ¢: aved ~ ave, verged ~
verze;

— diftongul ié, accentuat si aflat in pozitie moale, rostit astfel in graiurile
sudice, este pronuntat In graiurile de nord cu vocala deschisa la ie: graieste ~
graieste, iele ~ iele. Evidentiem aici ca forma veche a acestui diftong era -id-.
Cind acelasi diftong -id- este 1n pozitie tare (adicd in silaba imediat urmatoare
nu existd un sunet palatal), el s-a pastrat In graiurile din sud ca -id-, in timp
ce 1n graiurile din nord s-a inchis la -ie-: baidt ~ bdiet, taiat ~ tdiet,

— atunci cind sint urmate de sunete palatale, oclusivele bilabiale p, b,
fricativele labiodentale f, v si nazala bilabiald m se palatalizeaza, in diferite
faze, in graiurile nordice, dar se pastreaza, de reguld, nealterate in graiurile
sudice;

— se produce velarizarea lui e > 4, i > 1, ia > a, iar -i final asilabic
amuteste ca urmare a rostirii dure a consoanelor s, z, ¢, dz, s, j, In graiurile de
tip moldovenesc: sdrd, sasird, zar, tapi, dzamd, sarvét, jafuii, jir etc.
Rostirea durd a acestor consoane se produce cel mai consecvent in Moldova
si mai putin consecvent in Bucovina si in regiunile intracarpatice. Acest
fenomen al velarizarii prin consoanele amintite nu este prezent in graiurile de
sud;

— rostirea durd a labialelor a determinat, de asemenea, in graiurile de tip
nordic, trecerea diftongului -ea- > -a- si a vocalei palatale -e- > -d-: munt.
merg, albeatd ~ mold. marg, albatt;

— fricativizarea africatei primare g, rezultatd din lat. g + e, i > rom. g
(evolutie fonetica petrecutd incd din epoca de formare a limbii romane), este
intilnita, in diverse forme, numai in graiurile apartinind subdialectului de tip
moldovenesc: lat. gemere > (eu) Zem, zem, jem, iar in subdialectul de tip
muntenesc (eu) gem; lat. genuc(u)lum (= geniculum) > mold. Zenunk, jenunk,
Zenundé, jenunt etc., dar genunk' in graiurile muntenesti. Mai mult, In graiurile
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de tip moldovenesc, cuprinzind Moldova, Transilvania de nord si Banatul,
fenomenul fricativizarii s-a extins si asupra cuvintelor mostenite din latina, in
care spiranta palatald sonora j + e, i > rom. com. g, in graiurile muntenesti j,
iar in cele de tip moldovenesc g, Z, Z si j. lat. jocus > munt. joc, dar in mold.
goc, Zoc, Zoc si joc.

4.1.5.2. In domeniul morfologiei:

— articolul posesiv sau genitival cunoaste, In graiurile de tip
moldovenesc, doar o singura forma, invariabila (@), in timp ce in graiurile din
sud sint intilnite toate formele variabile: al, a, ai, ale;

— 1n graiurile de tip nordic se face diferentierea intre persoana a Ill-a si
persoana a VI-a (el aude, ei aud; el este, ei sint etc.), spre deosebire de
graiurile de tip sudic, in care formele nu sint diferentiate (e/ aude, ei aude; el
este, ei este etc.). Putem cita aici si expresia tipic munteneasca Este marfa,
dar nu este bani,

— formele de perfect compus, persoana a Ill-a, sint construite in graiurile
de nord cu auxiliarul o: o fost, o faciit, o cintat. In graiurile din sud este
utilizat auxuliarul a: a fost, a facut, a cintat;

— la indicativ prezent, persoana a Ill-a, verbul a fi are, in graiurile
moldovenesti, forma scurta i (ea ii, e/ ii), in timp ce in graiurile sudice este
utilizatd forma e (ea e, el e);

4.1.5.3. In domeniul lexicului pot fi consemnate urmitoarele
diferentieri, care delimiteaza, de reguld, cele doud arii dialectale: mold.
sudoare ~ munt. nadugeala, (a) bate ~ (a) latra, cocostirc ~ barza, curechi ~
varza, (a) sudui ~ (a) injura, sudalma ~ injuratura, mai ~ ficat, mita ~ pisica,
nanas ~ nas, nanasa ~ nasd, neam ~ rudd, rinza ~ pipotd, sfada ~ ceartd
etc™’.

5. Existenta unor forme diferentiate in arealul lingvistic apartinind
subdialectului de tip nordic a determinat insa si alte opinii privind repartitia
teritoriala a Dacoromaniei. Am consemna, mai intii, doar ca Emanuel Vasiliu
identifica, in cadrul celor doud grupuri dialectale, 25 de subdiviziuni
dialectale, diferentiate ca intindere si ca individualitate lingvistica’'. Mai
mult, George Ivanescu propunea chiar o impartire provizorie a dacoromanei
in 20 de subdialecte sau graiuri, dintre care unele ar putea sa mai aiba Inca
doui-trei subdiviziuni®.

0 Vezi, in acest sens, si lon-Horia Birleanu, Gheorghe Jernovei, Dialectologia limbii
romdne, Partea I, Editura Ruta, Cernauti, 2005, p. 67-68.

5! Vezi Emanuel Vasiliu, Fonologia istorica a dialectelor dacoromdnesti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1968, p. 143-193.

32 Vezi G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, Editura Junimea, Iasi, 1980, p. 45.
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5.1. Ca urmare, pornind de la aceste constatari care sugereaza lipsa unei
impartiri riguroase, datorata, In principal, lipsei unor metode si a unor criterii
unitare de analiza si de sintezd a datelor, Vasile Téra propune, Intr-un studiu
special alocat acestei probleme’, urmitoarea impartire dialectald a graiurilor
vorbite la nord de Dunére:

»1) doud dialecte principale: unul de tip mnordic si altul de tip
sudic;

IT) cinci tipuri de subdialecte, repartizate astfel:

1. trei in structura dialectului de tip nordic:

a). subdialecte de tip moldovean: — moldovean de sud sau propriu-zis; —
moldovean de nord; — bucovinean;

b). subdialecte de tip transilvanean: — crigean; — maramuregean; — ogean;
— transilvanean de nord-est; — transilvanean de centru si de sud;

c). subdialecte de tip bandtean: — banatean de nord, cu o prelungire in
Transilvania de sud-vest; — banatean de sud;

2. doua tipuri de subdialecte in structura dialectului de tip sudic:

a) subdialecte de tip muntean: — muntean de centru si de est, cu o
prelungire in sud-estul Transilvaniei; — muntean de vest; — dobrogean;

b) subdialecte de tip oltean: — oltean de sud si de vest; — oltean de nord si
de est™,

Desi lingvistul timisorean afirmd ca admite, in continuare, impdrtirea
Dacoramaniei in doud tipuri dialectale fundamentale, el distinge in acest
areal lingvistic cinci tipuri de subdialecte, cuprinzind alte 15 subdialecte, si
lasa ,,deschisa posibilitatea identificarii mai multor graiuri in cadrul acestor
variante regionale™”.

Evident, vom fi si noi de acord cu afirmatia lui Vasile Tara ca aparitia
noilor atlase lingvistice, pe regiuni, va aduce importante date suplimentare
privind configuratia dialectald a teritoriului dacoromanesc. Experienta
noastra in dialectologia pe teren, ca si experienta dobinditd prin investigarea
complexd a unui areal geografic cuprins in zona de contact a Bucovinei de
sud cu Moldova, ne indreptitesc sa afirmam cd nici reteaua mult mai densa
de localitati anchetate pentru NALR nu va aduce decit date suplimentare — si
nicidecum date complete — privind situatia graiurilor populare dacoromanesti.
Mult mai importanta, In aceastd faza de dezvoltare a dialectologiei romanesti,

53 Vezi Vasile Tara, Despre structura dialectala a dacoromanei, in Materiale §i cercetdari
dialectale, vol. I1, Cluj-Napoca, 1983, p. 354-365.
> Ibidem, p. 361-362.
% Ibidem, p. 362.
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ni se pare a fi actiunea de investigare ,,sat cu sat” a unor zone compacte,
descoperindu-se 1n acest fel adevérata configuratie dialectalda a dacoromanei
actuale — fundamentata insa exclusiv pe ideile savantului iesean Alexandru
Philippide.

Drept concluzie se cuvine, in primul rind, sd apreciem ca meritul lui A.
Philippide este acela de a fi fixat epoca migratiei romanilor intre secolele al
Vl-lea — al XIII-lea. Daca pentru Robert Rosler deplasarea roménilor din
sudul Dunérii incepe abia in secolul al XIII-lea, pentru A. Philippide acest
secol reprezintd sfirsitul migratiei: ,,inceputul secolului XIII nu insemneazi
inceputul migratiei Dacoromanilor, cum credea Roesler, ci sfirsitul ei; la
inceputul secolului XIII tot teritoriul ocupat actualmente de Romani era
implut de dinsii”*®.

In al doilea rind trebuie sd observam, chiar si din aceste succinte discutii,
ca lucrarea Originea rominilor este opera unui mare invatat. Daca referitor la
volumul I se pot aduce obiectii in legatura cu conceptia asupra teritoriului pe
care s-au format limba §i poporul roman — si asta datorita lipsei documentelor
istorice sau ,,putinatatii” si lipsei de obiectivitate a acestora —, volumul al II-
lea reprezintd Insa, pind astdzi, cea mai temeinica, mai plind de fapte, mai
riguros alcatuitd si mai utila gramaticd istorica a limbii romane.

¢ Alexandru Philippide, Originea rominilor, vol. II, Ce spun limbile romadnd si albanezd,
Tasi, 1928, p. 407.
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