Alexandru Philippide — intre filologie
si istorie literard

DE
Eugen PAVEL

Institutul de Lingvistica si
Istorie literara ,,Sextil Puscariu”

Daca ar fi sa schitdm un profil cit mai aproape de real al lui Alexandru
Philippide, care sa surprinda fidel fatetele unei personalititi complexe,
filologia propriu-zisa s-ar situa intr-o pozitie perifericd. La umbra marelui
edificiu, inceput cu Principii de istoria limbii, primul volum, de fapt, din
Istoria limbii romdne, si definitivat prin Originea rominilor, celelalte laturi
ale creativitatii sale par sa paleasca. Nici critica si nici istoria literara nu-i vor
capta prea mult interesul, disciplinele respective fiind privite de el, la un
moment dat, chiar disjuncte. Si, totusi, contributiile filologice si istoriografice
ale savantului, cu o aplicare evidenta Inspre critica textuala, ca si In directia
elucidarii unor concepte, fara a fi extinse, au sclipiri §i intuitii demne de un
creator de scoala.

Una dintre primele interventii publicistice ale tinarului filolog, decis sa
faca lumind intr-o chestiune controversatd, prin critica neautenticitatii unui
fals grosolan din epoca, face deja dovada unei stapiniri impecabile a
subiectului cercetat'. Spiritul critic junimist pe care si-1 asumase cu fervoare
se va manifesta prin demantelarea unei copioase ,,mistifictiuni”, ca s-o
numim cu o expresie a lui Mircea Anghelescu®, o contrafacere care va stirni
multe valuri In dezbaterea cultural-istoricd a vremii. Descoperit si publicat in
1856, in tipografia lui Gh. Asachi, precedat de o epistola a marelui hatman
Gh. Costachi Boldur-Latescu, care subventionase tiparirea, documentul in
cauza fusese prezentat drept o traducere romaneasca facuta de Petru Clanau,
marele spatar al lui Stefan cel Mare, in anul 7003 (1495), dupa originalul
latin, disparut misterios, al lui Hur(u), presupusul cancelar al lui Dragos-
voda. Originalul ar fi provenit dintr-o straveche cronica latina a lui Arbure
Campodux, care se referea la istoria premergatoare parasirii Daciei de catre
romani i mergind pina la moartea lui Dragos, acoperind perioada dintre anii

! Cronica lui Hur, in ,,Convorbiri literare”, XV, nr. 7, 1 octombrie 1882, p. 245-258.

% Pentru prezentarea istoriei acestui fals, perceput (si) ca un document de mentalitate, a se
vedea Mircea Anghelescu, Falsuri, farse, apocrife, pastise, pseudonime si alte mistificatii in
literaturd, Bucuresti, Editura Compania, 2008, p. 27-46.

31

BDD-A1616 © 2013 Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 15:47:55 UTC)



In Memoriam ALEXANDRU PHILIPPIDE

274-1290. De la inceput, A. Philippide este contrariat de faptul ca acest
manuscris, care ar fi trebuit s aducd marturii nepretuite atit de naturd
,limbistica”, cit si sub aspectul istoriei nationale, a rdmas complet necunoscut
pind atunci istoriografilor, ceea ce 1i sugereazd cd e vorba de un artefact
dubios, menit sd sustind ambitii de ordin genealogic.

Pledoaria sa istorico-filologica, construitd printr-un sir de demonstratii
succesive, este riguroasa si obiectiva, cu argumente la fel de irefutabile. El 1si
da seama ca multe dintre fanteziile cronicii au similitudini frapante cu
Hronicul vechimei a romdno-moldo-viahilor al lui Dimitrie Cantemir, care
fusese publicat cu citeva decenii in urma, in 1835, la lasi, de citre G.
Séaulescu. Ultimul pare sd nu fi fost strdin nici de fabricarea apocrifului, care
va fi pus, in principal, pe seama memorialistului Constantin Sion, in
complicitate cu fratii sai, paharnicul Costache si spatarul Antohi Sion. Sursa
de inspiratie a plastografiei putea fi depistatd, asadar, Intr-o opera de
notorietate, iar multe dintre teoriile puriste ale principelui moldav, privind
neparasirea Daciei de catre romani, descinderea directd §i continuitatea
populatiei romanizate, se regasesc si in aga-zisa cronica a lui Huru, aldturi de
alte asemanari de nume si de fapte istorice mai mult sau mai putin credibile.
Un mozaic la fel de ciudat apare in denumirile functiilor si ale rangurilor
civile si militare, Intre care sint amestecati termeni de origine latind cu altii
alogeni, alaturi de institutiile romane intilnindu-se, intr-o mixturd inabila,
cele bizantine sau feudale, fapt care il face pe Philippide sa se intrebe, nu fara
o nota de ironie: ,,Ce cautad soltuzul si purgarii pe la 274? Erau tare naivi
oamenii pe vremea lui Saulescu!™. Argumentul hotaritor il va constitui
alaturarea unui act municipal din 1591, publicat in Arhiva istorica, cu textul
cronicii cu pricina, datat, chipurile, in 1495, din compararea cérora lingvistul
va constata diferente flagrante de limba, tendinta vizibila a ,,plasmuitorului”
de a vehicula forme fonetice, morfologice, sintactice sau lexicale, unele
imposibile, intr-o exprimare atit de ,,incllcita”, incit sd creeze neaparat un
»efect arhaic”. Exegetul avizat este convins, in final, ca aberatiile puse in
evidenta sint suficiente pentru ca cititorul ,,sa judece singur asupra namolului
de absurditati* continute in acest fals devenit celebru, in incercarea de a se
atribui neamului Sionestilor o descendentd cvasilegendara, prin care acestia

3 Cronica lui Hur, p- 251.
* Ibidem, p. 253.
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sd fie asimilati, probabil, boierimii evghenisite, de divan. Debutul filologului
avusese loc sub cele mai bune auspicii’.

O etapa de pionierat in istoriografia noastra va fi reprezentata prin micul
tratat de istorie a limbii si literaturii roméane, conceput de A. Philippide, in
1888°, socotit, pe buna dreptate, ,prima incercare constiincioasd asupra
materiei”’, o opera care, potrivit lui N. lorga, desi era mai mult ,0
biobibliografie, si nu o istorie literard”, putea servi ,,de model ca sistematica
asezare a materiei, ca stiintifica orinduire a lucrurilor tratate™. Autorul isi
structureaza Introducerea In mai multe subdiviziuni, In care consemneaza
fenomene ,,limbistice”, autori si scrieri, tiparite sau manuscrise, incepind din
secolul al XVlI-lea, cu o perspectiva si asupra epocilor premergatoare, si pina
in anul 1821, dar depasind aceastd granitd prin comentarii §i referiri
bibliografice. In preambul, el schiteazi, intr-o tentativi ordonatoare a
discursului, o insolitd paradigma a cunoasterii intelectuale, jalonata sub forma
unei triade de asa-zise ,,genuri literare” (istoria, stiinta §i poezia), care se
intrepatrund intr-un mod paradoxal:

Baza Stiintei si a Poeziei o formeaza Istoria. Cunostintele istorice si poetice se produc
mai intfiu, §i numai tirziu, incetul cu incetul, capatd omul cunostintele sale stientifice,
servindu-se mintea la aceasta de o procedare, de care animalele celelalte nu sint apte
decit in mic grad, anume de adunarea la un loc intr-un simbure comun a caracterelor
comune din cunostintele istorice. (...) Adeseori, amestecul intre cele trei cunostinti
este in asa de egale proportii, incit nu putem hotari, nici chiar judecind dupa
maximum §i minimum, dacad avem a face cu Istoria, cu Stiinta ori cu Poezia’.

Filologia este definitd, 1intr-o acceptiune foarte largd, in spirit
neogramatic, drept o ramura a istoriei, care are ca ,,obiect de expunere viata
omeneascd in toate manifestirile sale”'’. Sfera filologiei include, dupi
parerea sa, domenii vaste precum ,,istoria vietii publice”, ceea ce ar echivala
cu ,,istoria politica”, sau, mai concis, istoria, apoi asa-zisa istorie a vietii

5 Ca o curiozitate, mentiondm ca in anecdotica din cercul ,,Junimii”, in care fusese admis in
1880, lui A. Philippide i se atribuise, nu intimplator, porecla Huru; vezi C. Sateanu, Figuri
din ,,Junimea”, Bucuresti, Editura Bucovina, 1936, p. 297.

8 Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, lasi, Editura Librariei HFratii Saraga”,
1888.

" Lazar Saineanu, Istoria filologiei romdne. Studii critice, Bucuresti, Editura Librariei Socec
& com., 1892, p. 376.

¥ N. Torga, Pagini de tinerete. Editie alcituita, prefata si bibliografie de Barbu Theodorescu,
vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968, p. 33.

® Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, p. 5-7.

' Ibidem, p. 7.
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private, denumita si ,,istoria sociald”, cea a vietii artistice (istoria artelor),
precum si a celei intelectuale (istoria literara). Intr-o altd definitie, formulata
intr-o lucrare datind din 1883-1885, ramasa In manuscris, In care se
despartea, fard menajamente, de cei trei mari inaintasi ai sdi, T. Cipariu, B.P.
Hasdeu si A. Lambrior, Philippide identifica filologia cu istoria limbii:

In mod arbitrar, nu s-a dat numele de filologie decit acelei Indeletniciri stientifice care
are in vedere nu numai studiul limbei astfel cum este intr-un moment dat, ci mai ales
comparatia intre diferitele stiri ce-a avut o limba in timpul existentei sale''.

In deceniile urmitoare, potrivit unei remarci a lui G. Ivinescu privind
schimbarea conceptiei despre limbaj a lui A. Philippide dupda 1914,
profesorul va reveni asupra acestor definiri laxe, restringind obiectul
filologiei la studiul limbii si al literaturii vechi'>. in ansamblul vietii
intelectuale sint Inglobate, astfel, in opinia lui A. Philippide, domenii foarte
largi, precum istoria, stiinta §i poezia, care, manifestate prin scris, compun
insasi literatura. De aici el deduce ca ,,istoria literard este rezumatul literaturei
unui popor”", intreprins prin mai multe modalitati de interpretare, cirora le
corespund urmatoarele tipuri de critica: gramaticald, istoricd, genericd sau
esteticd, individuala, externd. Sint prefigurate conexiunile posibile intre
critica i istoria literard, raporturile in care se afld cele doud discipline
inrudite. Analiza istoricului literar este determinata, in primul rind, ,.de
mersul genurilor literare, de stilurile generice”, iar in al doilea rind ,,de
stilurile individuale”, cu moduri de expunere specifice (idografic si
sincronistic), dar intr-o strinsa interdependen‘;é”. Ideea va fi reluatd, mai
tirziu, cu un plus de claritate, de G. Ibraileanu, dupa care diferenta dintre
critica si istoria literard consta in ,,obiectul analizei”, cea de-a doua studiind o
intreagd literaturd, ,,ceea ce este comun la o suma de scriitori”, apartenenta
lor la lsscoli, curente si epoci, §i nu individualitatea scriitorului, ca in cazul
criticii .

Y Stiinga noastra. Cum stim. Cum ar trebui s stim. Starea psihologicd. Text ingrijit si note
de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela Pamfil. Cu o postfatd de Al. Andriescu, in ,,Analele
Universitatii «Stefan cel Mare» Suceava, Seria Filologie, A. Lingvistica, XII, 2006, nr. 1, p.
113.
12 Vezi Carmen-Gabriela Pamfil, Alexandru Philippide, Bucuresti-Chisinau, Editura Litera
International, 2008, p. 48, nota 119.
3 Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, p. 8.
' Ibidem, p. 9.
15 Vezi G. Ibrdileanu, Complectdri, in Opere. Editie critica de Rodica Rotaru si Al. Piru, vol.
I, Bucuresti, Editura Minerva, 1974, p. 366-367.
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Conceptul de istorie literara nu era fixat pe deplin in epoca, iar studiul
literaturii era incd nedespartit de cel al limbii. Chiar daca recunoaste ca istoria
limbii a patruns oarecum ,pe furis” in cadrul filologiei, A. Philippide
considera ca aceasta nu poate fi marginalizata, situindu-se pe acelasi palier cu
istoria literard. Neogramatic, prin formatie, el acordad istoriei limbii o
extensiune semnificativd, incluzind in componenta acesteia celelalte
compartimente  lingvistice, precum fornologia, morfologia, sintaxa,
dictionarul (cu subdiviziunile etimologia si semasiologia), precum si grafia
sau paleografia. Istoria limbii are, in viziunea sa, 0 componenta sincronica,
gramatica, ,care cerceteaza obiectul sdu numai Intr-un moment dat”, si o
componenta diacronicd, gramatica comparatd, ,,care cerceteaza obiectul sau
intr-o scurgere mai lungd sau mai scurtdi de vreme”'®. Cu toate aceste
abordari eclectice, autorul intuieste necesitatea unei delimitari, astfel ca
separarea intre diferitele ramuri filologice ,,trebuie sa stea inaintea noastra ca
un ideal la care sa tindem”'’. In acelasi timp, in pofida oportunititii unei
culturi enciclopedice, specialistul trebuie sa se restringd la un domeniu cit
mai bine conturat, sa admita ,.tirmurirea” ariei sale de interes, prin care si se
elimine riscul superficialitatii i al diletantismului:

Alegerea, deci, intr-un moment oarecare al activitatei noastre a unui material precis si
cit se poate mai putin amestecat cu elemente eterogene va fi totdeauna o garantie
pentru succesul intreprinderei noastre, oricit de vast ar fi materialul acela, oricit de
deosebita materie am alege noi intr-un moment oarecare si oricit de putina aplecare
am avea in general de a ni sacrifica munca la unul si acelasi lucru: marginirea, intr-un
cuvint, la un singur gen literar trebuie numaidecit preferita amestecului fara unitate a
tot feliul de materii disparate luate din tot feliul de genuri literare'®.

Fara a-si nega, insa, aceste disociatii, altfel, pertinente si rezonabile, el va
reveni, dintr-o altd perspectivd, asupra conditiei filologului in cultura
universala si In cea romana, caruia i va reprosa, pornind de la exemple ilustre
(cu sageti spre Hasdeu, Gherea sau O. Densusianu), tocmai specializarea
strimta si excesiva, ingustimea orizontului in care se plaseaza in multe dintre
cercetarile intreprinse’’. Pe de altd parte, ezitirile lui Philippide sint
simptomatice 1n descrierea disciplinei, din structura céreia ar trebui sa se
elimine biografismul, dar accepta, totodatd, ca ,biografiile autorilor sint

'® Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, p. 11.

7 Ibidem, p. 12.

'8 Ibidem, p. 14.

19 Vezi Specialistul romdn, in Lui Titu Maiorescu. Omagiu, Bucuresti, Stabilimentul Grafic
,»1.V. Socec”, 1900, p. 91-117.
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. n o . L. 20 -
foarte trebuitoare pentru intdlegerea istoriei literare””. El opereaza o

distinctie intre uneltele biografului si cele ale istoricului literar, celui dintii
solicitindu-i imperios o detasare fatd de materialul investigat, oricit de ,,sec”
ar deveni acesta, si ,,s4 se stapineascd de la orice apreciere in bine sau in
rau”?!, adoptind astfel o obiectivitate care si-i garanteze credibilitatea. In
schimb, istoricul literar nu poate sd ramina pasiv in judecarea fenomenului,
ceea ce il indreptateste sa apeleze la critica esteticd a operelor diferitilor
autori. Aceeasi pozitie este impartasita si in privinta referintelor bibliografice,
elemente ce ar tine mai mult de apanajul istoriei sociale, si nu al celei literare.
Si totusi, ele sint acceptate sa faca parte din arsenalul istoricului literar, ca
instrumente ale unei metode stiintifice solide. Perspectiva lingvistica si
biobibliografica ramine insd dominantd pe parcursul sintezei sale, ceea ce o
face sd se plaseze intr-o masurd mai mare in categoria lucrdrilor de
introducere in filologie si in istoria limbii romane literare decit in a celor de
istoriografie literara propriu-zisa. Aceasta optiune metodologicé, insotitd de o
grild interpretativa adecvata, va deveni, intr-o anumita perioada, o constanta a
scolii iesene de istorie literard, fiind preluatd si de Giorge Pascu, care
concepea istoriografia veche mai mult ca o istorie a textelor. In esentd, prin
conceptia sa privitoare la interpretarea fenomenului literar, Philippide pare a
fi mai apropiat de Hasdeu, cu care se aflase intr-o adversitate fatisa, decit de
Maiorescu si de ceilalti junimisti**.

Pe baza acestor principii, A. Philippide 1si propune sa reconstituie i sa
ordoneze istoria limbii roméane literare si, implicit, a literaturii noastre vechi,
concomitent cu inregistrarea elementelor bibliografice referitoare la cartile
manuscrise si la cele tiparite in veacurile trecute, precum si a datelor
biografice ale autorilor care au scris in perioada respectiva. Cele trei
coordonate — bibliografii, fenomene lingvistice, biografii — sint reluate in
cadrul fiecarui secol evaluat in cuprinsul acestui repertoriu, iar informatiile
sint ordonate in mod sincronic si dupa genuri (scrieri religioase, stiintifice,
istorice, poetice, periodice). latd, bundoara, o lista a autorilor din secolul al
XVIl-lea, pe care 1i trateaza (enumerati in ordinea si transcrierea sa) intr-o
panoramad cvasicompletd, dar §i cu un anume schematism, dind impresia de
factologie: ieromonahul Silvestru, popa loan din Vinti, Stefan Fogarasi,
preotul Ioan din Simpetru, Alexandru Dascalul, Teodor Corbea, loan Viski,

2 Introducere in istoria limbei si literaturei romdne, p. 15.
2 Ibidem, p. 16.
2 Vezi si Nicolae Florescu, Istoriografia literaturii romdne vechi, vol. 1. Evolutia metodelor
de cercetare, Bucuresti, Editura ,,Jurnalul literar”, 1996, p. 158.
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in Transilvania; mitropolitul Varlaam, mitropolitul Dosofteiu, FEustratie
Logofatul, Nestor Ureche, Grigore Ureche, Miron Costin, Neculaiu Costin,
Tudosie Dubau, loan Neculcea, Neculaiu Spatar Milescu, mitropolitul Petru
Moghild, in Moldova; Meletie Macedoneanul, Melhisedec, Daniel Andreiu
Panonianul, mitropolitul Ungro-Vlahiei Varlaam, ieromonahul Inochentie,
mitropolitul Teodosie Vestemianul, lordache Cantacuzin, Radu Greceanul,
Serban Greceanul, Filoteiu Sfintagoretul, Udriste Nasturel Herescu, in
Muntenia. Sint mai consistente paragrafele consacrate biografiei cronicarilor
moldoveni, intre care cel despre Miron Costin, caracterizat, intr-o tenta
romantata, drept ,,franc, viteaz si cavaleresc”. Din veacul urmator, un spatiu
privilegiat 11 ocupd reprezentantii Scolii Ardelene, principele Dimitrie
Cantemir sau lendchitd Vacarescu, cdruia 1i remarca scurtul ,tractat” de
prozodie de la sfirsitul gramaticii. Mai multe paragrafe sint dedicate literaturii
populare scrise (denumitd si folklore), in care autorul include apocrifele
religioase, precum si diferitele tipuri de carti populare didactice (stientifice,
istorice, poetice).

Modelul acestui manual ,,introducator” se Iintilneste in scrierile lui
Timotei Cipariu, citate de altfel la izvoare, de la Acte si fragmente la
Crestomatie sau analecte literare sau Principii de limbd si de scripturd, care,
cu toate limitele apartenentei lor la ,,productele filologiei pasionate™, il vor
impresiona in mod constant pe Philippide. Nu acelasi lucru se va intimpla cu
alti doi filologi importanti, B.P. Hasdeu si A. Lambrior, pe care ii va supune,
in aceeasi scriere rdmasd manuscrisd, unei avalanse dezlantuite de critici,
motivate in parte, desi unele elemente din Cuvente den batrini, respectiv din
Carte de citire, mentionate ca surse, nu puteau sa nu se rasfringd si asupra
constructiei Introducerii. Dupd cum nici lucrarile lui M. Gaster, respectiv
Literatura populara romdna si Chrestomatie romdnd (ultima cu mentiunea
,,Sub presa”), nu au fost ocolite in elaborarea esafodajului sdu documentar.

Desigur, sint detectabile in lucrare limitele investigatiilor de specialitate
din vremea respectiva, o serie dintre supozitiile lui A. Philippide privind
datarea, localizarea sau paternitatea unor texte fiind invalidate de cercetarea
filologica actuala. Astfel, Codicele Voronetean este datat de catre filolog, fara
argumente, la inceputul secolului al XVlI-lea, Psaltirea Scheiana, pe la 1550,
iar Cazania I coresiana, intre 1570—1580. O localizare gresita este, apoi, cea a
Psaltirii slavo-romdne, din 1577, la Sebes, in consonanta cu opiniile lui M.
Gaster si Gr. Cretu, si nu la Bragov. Fara sustinere este si filiatia pe care el o
stabileste Intre versiunea Tatalui nostru cu tilc din Codicele Sturdzan si

B Vezi Stiinta noastra. Cum stim. Cum ar trebui sa stim. Starea psihologica, p. 122—-130.
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Catehismul tiparit la Sibiu in 1544. Lui 1. Budai-Deleanu ii este atribuita
eronat drama Muntenii sau fratii gemeni, in realitate, o traducere a lui
Alexandru Beldiman dupa Les Ménechmes de J.Fr. Regnard. Intr-o recenzie
din 1889, Ioan Bogdan 1i reprosa inregistrarea Diplomei birladene din 1134,
dovedita drept falsa, precum si a doud evangheliare slavone din secolul al
XllI-lea, care nu pot fi localizate in acest teritoriu**.

Bogatia de informatii privind manuscrisele si tipariturile care au circulat
in spatiul cultural romanesc, precum si modul sistematic de prezentare
analitica 1i confera totusi lucrarii o anumita insemnatate in orientarea studiilor
asupra epocii vechi din ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Prin
rigorismul pe care l-a profesat cu multd consecventd in scrierile sale, A.
Philippide si-a atras eticheta de savant ,incarcerat in disciplina severda a
mentalititii pozitiviste”25, cu toate cistigurile si excesele acesteia, dar care
vine sa caracterizeze, in acest caz, nu atit cantonarea filologului intr-o pletora
de idei rigide, cit un crez imuabil in suprematia stiintei teoretice.

Este de remarcat pozitia lui A. Philippide in cadrul dezbaterilor pe
marginea conceptului de limba literara, pentru care va utiliza in lucrari, dupa
modelul francez, termenul de limba comuna. In compendiul din 1888, el pune
in opozitie cele doud ,,dialecte stilistice”, respectiv limba vorbitad sau populara
si limba scrisi. In Principii de istoria limbii, profesorul iesean acceptd
existenta unor variante literare in vechiul scris romanesc, sustinind ca ,,pina
la 1859 n-a putut exista o singura limba comuna pentru toata romanimea, caci
in fiecare din provinciile Daciei era plind de provincialisme™”®. Punctul siu
de vedere, prefigurat de M. Gaster, s-a dovedit viabil, fiind imbréatisat de G.
Ibraileanu, ca si de majoritatea lingvistilor, de la Al. Rosetti, G. Ivanescu,
lorgu lordan la Emil Petrovici si lon Ghetie. El a lansat, in aceeasi lucrare,
pentru prima oard, teoria — discutabild — potrivit careia limba romana literara
nu ar avea la baza un anumit grai, ci este rezultatul unei conlucrari intre toate
graiurile dacoromane. Prin influenta exercitatd de operele scriitorilor
moldoveni, pozitia hegemonicad a graiului muntean a fost treptat estompata,
iar spre sfirsitul secolului al XIX-lea ar fi Inceput ,,sa se fixeze ca limba

2 Revista noua”, 11, 1889, nr. 4, p- 159-160.
% Toan Petrovici, Alexandru Philippide in evolutia culturii romdnesti, Bucuresti, Imprimeria
Nationala, 1935, p. 19.
% Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, editate de G. Ivanescu si Carmen-
Gabriela Pamfil. Cu un studiu introductiv si comentarii de G. Ivanescu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1984, p. 13.
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comund un compromis intre dialectele diferitelor provincii roméanesti”’, idee

care va deveni ulterior port-drapelul scolii lingvistice iesene.

Omul de stiintd nu pregetd sd paseascd, la anumite intervale, in agora
literard, punindu-si in valoare, de fiecare datd, combativitatea sa exploziva,
intr-un stil inconfundabil, uneori pretentios. Intr-un articol intitulat /dealuri™®,
el se angajeazd deschis in disputa junimistilor cu C. Dobrogeanu-Gherea,
persiflind multe dintre tezele si poncifurile doctrinare ale criticului. Nu
accepta, de pilda, neglijarea traditiei literare, cici orice creator al unei opere
de valoare trebuie ,,sd se Tmpartaseasca mai intli din cultura deja existenta”.
Este adeptul amoralismului in literaturd, sustinind ca idealurile ,,inalte” nu
pot sa conduca decit la simple lucrari moralizatoare. De aici si concluzia sa
dupa care nu idealul scriitorului va produce automat opere ,,durabile, adica
adevarate si Intelese si frumoase”, ci alte imprejurari ce tin de culturd,
inteligenta sau gustul de a scrie. In acesti termeni transanti, polemistul diseca
cu aplomb intreaga perspectivd deterministd asupra artei promovatd de
criticul de la ,,Contemporanul”, cu toate ca in unele pasaje, cu precadere din
partea a doua a studiului, devine prolix. Replica adversarului sdu nu va
intirzia, ea fiind datd intr-un articol intitulat Idealurile sociale si arta®.
Gherea nu ezita sd taxeze aici pamfletul lui Philippide (ortografiat Filipide!)
drept ,,confuz, fard inceput si fara sfirsit, cu o multime de chestii abordate,
insa fara sir, fard sistem, fara o idee conducatoare”. Fata de pledoaria acestuia
mult mai aplicata, cu o retorica exersatd, dar inchistatd in sociologismul sau
funciar, profesorul giseste de cuviinta sa nu mai reactioneze.

Intr-un alt articol, Istoria si critica literard, subintitulat Un raport asupra
Catedrei de istoria literaturii romdne de la Universitatea din lasi>’,
Philippide va reitera schema tipurilor de interpretare a operelor literare
(,,lucrurile povestite”), care fusese descrisa si in Introducere in istoria limbei
si literaturei romdne, insa putin simplificatd de data aceasta, prin renuntarea
la critica asa-zis externa:

Iar mai inainte de a face povestirea lucrului, istoricul literar trebuie sd cunoasca in
mod prealabil limba in care lucrul e scris (interpretare gramaticald), genul literar din
care el face parte (interpretare generica), stilul autorulul (interpretare individuald), si
trebuie sa priceapa lucrul (interpretare istoricd). Si, tot asa, mai inainte de a face
povestirea lucrului, istoricul literar trebuie sd cerceteze in mod prealabil daca el e

2 Ibidem.
28 Convorbiri literare”, XXV, nr. 11-12, 1 martie 1892, p. 1015-1023, XXVIL, nr. 4, 1
august 1893, p. 289-320.
29 Literatura si stiinta”, I, 1893, p. 247-272.
30 ,,Viata romaneascd”, I, 1906, nr. 1, p. 38—45.
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scris in limba poporului céruia se atribuie (criticd gramaticald), daca are caracterele
specifice ale genului literar cutare ori cutare (critica genericd), dacd poseda stilul
autorului caruia se atribuie (critica individuald), dacd poseda cunostintile poporului
ciruia se atribuie (critica istoricd)*.

Tabloul criticii si al istoriei literare contemporane i se pare dezolant,
acestea fiind subminate de subiectivism si de lipsa de impartialitate, de
diferite ,,elucubratii” izvorite din dorinta originalitatii cu orice pret. Aluziv,
fara a-i numi direct, sint vizati, printre altii, Aron Densusianu, detractor al lui
Eminescu, apoi H. Sanielevici, cu interventiile despre ,morala” Ilui
Sadoveanu din ,,Curentul nou”, dar si Titu Maiorescu si C. Dobrogeanu-
Gherea. A. Philippide incearca sa traseze inca o data profilul istoricului literar
autentic, pe care il intrevede ca ,,un altfel de om decit un critic improvizat, cu
criterii ad-hoc, pitimas partizan ori dusman™’. El rimine reticent fata de
analiza dupd criterii estetice a poeziei, gen pe care il considerd, in mod
aberant, in virtutea crezului sdu pozitivist, inferior stiintei si istoriei. Fata de
Introducerea din 1888, in care admitea ca istoricul, spre deosebire de biograf,
poate profesa si o criticd esteticd, de data aceasta este mult mai exclusivist,
sustinind ca ,,productele literare inregistrate de istoric sint pentru acesta
numai nigte manifestari ale naturii, care trebuiesc pricepute, nu laudate, nici
batjocorite>. Abia in 1939, G. Cilinescu va statua legitura indisolubila
dintre critica si istoria literara, supuse, deopotriva, primatului criteriului
axiologic, afirmind categoric: ,,0 istorie literard fara scara de valori este un
nonsens, o istorie sociald arbitrara”™**.

Virtutile de polemist redutabil ale lui A. Philippide sint evidentiate
pregnant si 1n seria de foiletoane, publicate in ,,Viata romaneascd”, avind ca
tema ,,specialistul roman”, o diatriba privind modul tendentios in care, prin
intermediul unor ,,fraze goale, generalitati fara miez”, ajung sa fie promovate
falsele valori. Convins ca recenzia este ,,0 istorie literara in mic”, iar cititorul
trebuie sd descopere in ea ,reflexul fidel al operei 1nsasi”, cu obligatia ca
recenzentul ,,sd ceteasca cu adevarat”, el gaseste suficiente exemple care nu
confirmd aceste cerinte elementare. Mai mult, cu intentia de a oferi un model
dupa care trebuie alcdtuitd o recenzie, supune dictionarul lui H. Tiktin unor
critici aplicate, patimase, uneori nedrepte, in urma carora incheie sarcastic:

3 Ibidem, p. 38.
32 Ibidem, p. 43.
3 Ibidem, p. 44.
3 G. Calinescu, Tehnica criticii si a istoriei literare, in Principii de esteticd, Bucuresti,
Editura pentru Literatura, 1968, p. 83.
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,lare mici mai sint oamenii cei mari cind i cunosti de-aproape”. Nici alti
»specialisti” nu sint scutiti de observatii, uneori taioase, chiar fostul sau
protector, Titu Maiorescu, este admonestat fard prea multe scrupule, cu un
indemn catre cititori de a se emancipa ,,de tirania verdictelor” acestuia. El i
reproseaza magistrului limitele gindirii sale critice, faptul ca ,,;se lasa ingelat
de aparentele stiintii” si confunda stiinta cu perfectiunea formei stiintei, prin
promovarea acelei ,,forme goale”, nefiind capabil sa judece operele si din
punctul de vedere al continutului:

Aceasta nu inseamna ca DI. Maiorescu cu bund hotdrire si cu stiintd a incurajat acea
forma goala, contra careia a avut pretentia de a se lupta. D-sa a facut aceasta din
nestiintd, caci D-sa, 1n afara de poezie, pe ale carei fond si forma le stapineste destul
de bine si asupra céreia a stabilit chiar o teorie, poate originala, arta pentru artd, nu
stie decit metafizicd si logica. insd ori ci stii metafizicd, ori c¢i nu stii nimic e tot
aceea; iar logica, cum stie oricine, e stiinta formei goale. Fiind astfel, oricit de multa
bunavointa ar fi avut DI. Maiorescu de a judeca operele specialistului roméan si din
punct de vedere al cuprinsului, n-ar fi putut®.

Colaborarea lui A. Philippide la ,,Viata romaneascd”, pentru care va
deveni, dupa opinia lui I. Oprigan, un veritabil ,,mentor din umbra™®, fara
implicatii ideologice, totusi, marcheaza despartirea definitiva de ambianta
,Junimii”’, nu insd si abdicarea de la principiile critice pe care si le asumase
de la inceput. Spirit acid, incomod, dar atras de constructii solide, eruditul
profesor iesean se intilneste pe aceeasi unda, in panteonul lingvistilor si al
filologilor romani, cu un alt mare sef de scoala, Sextil Puscariu, mai presus
de ostilitatea in care s-au aflat. Amindoi au fost teoreticieni exemplari ai
limbajului, au intemeiat institutiile de profil, si-au legat numele, intr-un fel
sau altul, de Dictionarul tezaur al limbii romane, si-au repudiat efuziunile
lirice ale tineretii si au imbratisat sporadic filologia, critica si istoria literara,
mai mult insd decit un simplu violon d’Ingres. Undeva, in posteritate, ei
ramin, totusi, afini.

3 Specialistul romén. Contributie la istoria culturii romdnesti din secolul XIX, Tasi, Editura
,»Vietii romanesti”, 1907, p. 77.
3% Alexandru I Philippide in dialog cu contemporanii, vol. 1I, editie ingrijitd, prefat,
traduceri, note si indice de I. Oprisan, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 10.
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