ASPECTE DIN SINTAXA HOMERICA

DE

TH., SIMENSCHY

A. DEZACORDUL IN CAZ

La Homer gadsim uneori un dezacord intre cazul in care sti un
atribut (substanliv sau, mai des, participiu) si pronumele personal
la care se referd: de ex: ofjud 1€ ot xebat... /&vdpdg duotivoio (A 75 sq.).
Alci dezacordul in caz se datoreste unei contaminéri (amestec de doud
constructii) : dalivus commodi pot, care atirnd de verbul xefor (infinitiv
aorist) si genitivul posesiv  dvdpog duotvolo, care depinde de ofun.
Constructia requlatd ar fi fost: qvdpidvotivw (dat.), ca ar%;ozi'tie pe lingd
pronumele personal ot !

In pasajul: dhngv 8 fuiv 0dov Texunpato Kipkyy, /elg- "AT8ao dououg kol
enowviic  Tepoegoviing,/ wux  xpnoouévoug  EnBefov  Tepeoiao (k563 sqq.)
participiul xpnoopévoug  (scuz) e in dezacord cu pronumele personal,
huiv {dat.), la care se refera, Constructia normald ar ilfost: fuiv...
xproouévoig. Versurile din acest pasaj sinl repetarca exactd din pasa-
jul urmdtor, unde acuzativul ypnoouévoug e justificat, caci depinde
de xph si se referd la Uudg, subinteles: dMnv xpn) mpitov 0ddY  Tehedal
kal ikéo@at / ¢ "ATTdao Obuoug kai Ematviig TlepGeoveing, / wuxi  ypnoouévoug
Onfaiov Tepeoiao (x 490 sqq.).

Ceva asemdndtor cu constructia din primul exemplu de mai sus
gdsim uneori si in sanscritd, ca in exemplul urmadtor: talo vidar-
bhapataye damavantyah sakhijanah / nvavedayat tam asvasthom
damayantim nare¢vare, (Nala 2, 5), (,atunci prietenele Dama-
vantiel ii spusers regelui, domnitorului Vidarbhilor, cd Damayanii
e suferindda”). Aici substantivul vidarbhapaiaye e in dativ, iar apo-
zitia sa, narecvare, in locativ. Aceastd contaminalie se datoreste
faptului cd verbul nyavedavat (de la nivedavami ,eu povestesc”) se
poate construi indiferent cu dativul sau cu locativul.

BDD-A1590 © 1965 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 13:44:23 UTC)



78 TH.  SIMENSCHY 2

Un aspect al dezacordului in caz este conlaminafia participiald,
care-i un devacord al participiului si se gdseste la Homer. Acest de-
zacord esie de doud feluri:

1. Dezacordul poate proveni din faptul ¢d anumite verbe se pot
construi in doud feluri, uneori chiar in acceasi propozitie, ca in
exemplul din sanscritd, cilat mai sus; astfel:u eroMAoal v € Guuog/dugl
néoer kéheral, 2ol kNded mep mwemaguiy (p 654 sq). In pasajul acesta, parli-
cipiul in dativ nemabuinse refera la pronumele in acuzaliv é  Aceastd
contaminare se datoreste faptulul cd verbul xéhopm se poate construi
sau cu dativul sau cu acuzativul,

Tot astfel si in pasajul de mai jos, participiu]l in genitlv elFupé
voto se referd la pronumele in dativ ol pentru ca dxodw ,a asculta®
se poate construi sau cu dativul sau cu genitivul: 8rri ol dx’ fxovoe
pérag 6eog evfouévoro. (TT 531).

Contaminatia participiald se datoreste, in parte, si ritmului, ca
in ultimul pasaj cital, unde n-ar putea sta edfopévw. Cf. si pasajul A 75
de mai sus.

II. Participiul sta la genitivul posesiv, in loc sd se acorde cu
pronumele personal la care se referd si care sta in dativul simpatetic.
De ex.: démag dE ol Ekmede Xeipds, / pAnuévou. (x 17 sq).—ndha mod ool Buude
[ oltv Eppoocivioty {aiveton elvexn oeio, / Neuoodvtwy To1dvde Odhog Xopdv €lg-
oxveGaay. (2155 sqq) —hpiv d’ alite xatekhéodn @ilov Atop / daodvrov @odyyov.
(1256 sqq).—— T ké ol évképaldg ve dit oméog dhhudic dANy [ Bevopévou paiotto
mpog oGdei {1 458 sq). —xaipe d’Oduscetg /bt pa ol Pidrou mepkhdeto VooV
¢ovtog. (§ 526 sq.).—Adke dé o1 mepl Ypo't yohkog &rerpng/ vuooouévwy  Eige-
ow € kul &yxeov duoryvototy (Z 25sq). Acest dezacord al participialui,
mult mai frecvent decit primul (v.I), se explicd prinfaptul cd functiia
dativului simpatetic este aproape identicd cu aceea a genitivuiui
posesiv,

In toate exemplele citate, afara de doui (TT 531 si # 526) atri-
butul in dezacord cu pronumele personal la care se rfeferd, sta in
versul urmétor sau chiar al treilea (k 563 sqq) si este despdriit de
pronume prin 3 pind la 10 cuvinte intermediare, ca in k 563 sqq. Faptul
acesta explicd si el in parte, dezacordul, care se iveste cu atit mai
usor, cu cit atributul e mai departe de cuvintul pe care-l delermindg.

B. TIMPUL TRECUT

Un aspect special pe care-] prezintd, intre alte particularitati,
sintaxa timpurilor la Homer este si felul cum e intrebuintat adesea
indicativul timpurilor secundare {imperfect, aorist si mai mult ua
perfect) si al perfectului. Toate aceste ,timpuri” sint adesea echiva-
lente intre ele, putind sta unul in locul altuia. Ele sint timpuri nara-
five si servesc numai ca sd exprime trecutul, fari vreo nuanti deo-
sebitd. In astfel de cazuri ele nu mai corespund de loc cu timpurile

BDD-A1590 © 1965 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-10 13:44:23 UTC)



3 ASPECTE DIN \]NIAXA HQMH\ICA 79

care exprima trecutul in dialectul atic sau in limba lating. In schimb,
intrebuintarea lor, exceptionald la Homer, prezinid o foarle mare
asemdnare cu aceea pe care o au in mod permanent in limba sans-
Ccritd; v. pag. 64,

1. Imperfectul este adesea echivalent cu aoristul st uneori alter-
neazd cu acesta, ca in pasajele urmdtoare : €ddetogey B 6 Yépwv xoul émei-
Peto wodw. (A 33). — (ug Tote Tudeldng dveydiero, eimé te Aag. {E 600). —
vikTor pev Géoouev... /NMPev d'ol pev véag Eikouev eig dho diav (v 151 sq). In
pasajul urméfor Wxkrepe poate fi sau lmperfect sau aorist: 7Tov O
idwy dikretpe Toddpkng log "Axielg/ kai ptv Qavicog Emen TTEpEvVIO TooMUd
(TT5 sq.).

Datoritd echivalentei dinire imperfect si aorist se explica functia
de aorist gnomic pe care o are imperfectu]l in pasajul urmator: &g «xe
Beolg emmeidnrar, udla Tékhvoy adtod (A 218).

Imperfectu]l esle uneori echivalent cu mai mult ca perfectul ca
in pasajul: § ¥'dp near’ 166xnvde kaTiveTo Vnig €0epTiG, /1 wépe Tnhéuoxov
TTurdGev. (m 322 sq.). Cf. si pasajul ¢ 62 sqq. citat mai jos.

2. Aoristul este uneori echivalent cumai mult ca perfectul; de ex.
KNPUE ¢ 3¢ T{UG&V n\Gev, dywyv cpmpov do1dov,/ Tov mépt Mola’egilnoe bu\,oub ayo-
B0V T€ KokbOV T OPOAAMOV p&v  duepoe, didou BHdElaV dowhv {8 62 sgq.).
Aici aoristul épilneee coordonat cu imperfectul didou si ambele verbe
sint echivalente cu mal mult ca perfectul. Tot astfel aoristul duepos,
coordonat cu imperfectu]l didou.

3. Perfectul este echivalent cu aoristul si coordonal cu acesta In
pasajul : €5 o0 xeiBev ¥Pn xoi éuig dmeflude matpng (v 223).

4. Mai mull ca perfectul poate avea functia de impeffect, ba chiar
s§ fie coordonat cu acesta, ca in ex, urm,: 6epo uév Ouiv Quuog évi o)~
fegot E0hrer/vooThcery “Oducha .., (v 328 8q.) — wip uév en’éoxapdory uéye xoiero,
TIAOOE ©0duN/kédpou T elkedToto Aoy T ava viigov Odwder / dgropévwy (e 59 sqq.).
— kol O uetd xepolv €vibua (8. 1. dhewoov), [ ... pbvog € of otk i Bupd [ péu-
Bhero (x 10 sq.).

5i mai mult ca perfectul poate avea uneori functia de aorist, ca
‘(r imperfectul {v. 1); de ex.: (¢ @dro. Tnhéuaxeg d¢ dikk peydpolo BeBikal
t 4

Fuuctia de aorist a mal mull ca perfectulul se intiluesie si mai
mziu. in prozd; cf.: aUTy péV Acpeiw f yvdun dmedédexto. (Her, 4,132), —
eimep eyevover 100To (==éyéveto) (1mcr.).

a. E. Kieckers ' afirmd, deci, pe nedrept cd ,abia in pericada hele-
nistica se intrebuinteazd mai mult ca perfectul In locul aoristului”
el se bhaza numal pe inscripjia citatd mal sus.

5. Din cele expuse cu privire la intrebuintarea formelor perso-
nale care exprimd irecuiul la Homer rezultd urmdtoarele:

11[1st011:>c110 griechische Grammatik, IV, Sammlung Goschen, 1926, p. 27 {§ 12),
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20 TH. SIMENSCHY 4

Imperiectul poate avea functia de aorvist si de mai mult ca perfect.

Aoristul poate avea funciia de mai mult ca perfect.

Periectul poate fi intrebuintat ca aorist.

Mai mult ca perfectul poate fi intrebuintat in locul imperfectului
sau al aoristului.

Imperfectul, verfectul si mai mult ca perfectul pot avea functia
de aorist si sint adesea coordonate cu acesta.

Cu alte cuvinte: In loc de imperfect poate sta mai mult ca per-
fectul.

In loc de aorist pot sla imperfecinl, perfectul, sau mal mult ca
perfectul,

In loc de mai mult ca periect pot sta imperfectul sac aoristul

O foarte mare asemdnare in ceea ce priveste Intrebuiniarea la
Homer a formelor personale care exprimi ltrecutul se gaseste in limba
sanscritd, fie vedicd fie clasicd. latd ce spune saunscritistul Whitney *:

, Timpurile : imperfect, perfect, mai mult ca perfect si aorist sint
denumite astfel pentru ¢& corespund, prin felul cum sint formate, cu
timpurile denumite la fel in alte limbi din aceeasi familie, in special
in greceste, si citusi de putin datoritd vreunei deosebiri de timp expri-
mate de ele, In nici o perioadd a limbii sanscrite n-a existat vreo
expresie a limpulul imperfect sau mai mult ca perfect — nici a
timpului perfect, afard de limba mai veche, unde ,aoristul” are acest
sens; mai tirziu imperfectul, perfectul si aoristul sint timpuri trecute
sau preterite, fard vreo deosebire intre ele”,

Cauza principala atit a dezacordului in caz cit si a intrebuintdrii
speciale a formelor temporale care exprimd trecutul este ritmul,

PARTICULARITES SYNTAXIQUES CIHEZ HOMFERE

RESUME

I+ LE DESACCORD EN CAS

Chez Homere on lrouve parfois un desaccord entre le cas d'un
attribut (substantil ou, plus souvent, parlicipe) et le pronom per-
sonnel auquel il se rapporte, On rencontre quelquefols un fait sem-
blable en sanscrit. ,

Un aspect du désaccord en cas est la coniamination participiale?,
gui est un désaccord du participe et apparait chez Homere, Ce désac-
cord est de deux sortes:

2 W, D, Whitney, A Sanskrit Gromimar3, Leipzig, 1924, 532 a.

3 Cf. La construction du verbe dans les langues indo-européennes, Jassy, 1949,
p. 243.
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A ASPECTE DIN SINTAXA HOMERICA 81

1. Le désaccord peut provenir du fait que certains verbes peuvent
se construire de deux maniéres, quelquefois dans la méme proposition.

2. Le participe est au génitif possessif, au lieu de s'accorder avec
le pronom personnel auquel il se rapporte et qui se trouve au dafif
sympathétique. Ce désaccord du participe, beaucoup plus fréquent
que le premier, s'explique par le fait que la fonction du datif sym-
pathétique est presque identique avec celle du génitif possessif,

Le désaccord en cas apparait d'autant plus facilement que Vattri-
but est plus éloigné du mot qu'il détermine.

Le principal facteur qui engendre le désaccord est le rythme,

I. LE TEMPS PASSE

Un aspect spécial que présente, parmi d'autres particularites, la
syntaxe des temps c¢hezr Homeére est la maniére dont est souvent
employé l'indicatif des temps secondaires (imparfait, aoriste et plus-
gue-parfait) et du parfait. Tous ces ,temps” sont souvent équivalents
et peuvent etre échangés entre eux; ainsi: lUimparfait est souvent
équivalent a l'aoriste et parfois il alterne avec le dernier; l'aoriste
est parfois équivalent au plus-que-parfait; le parfait peut étre équi-
valent & l'aoriste et méme coordonné avec lui; le plus-que-parfait
peut avoir la fonction d'imparfait et étre coordonné avec celui-ci.

Donc limparfait, le parfait et le plus-que-parfait peuvent avoir
aussi la fonction d'aoriste et étre coordonnés avec lui. Ce sont des
temps narratifs, qui servent seulement & exprimer le passé, sans
aucune nuance accessoire., Alors ils ne correspondent plus aux temps
qui expriment le passé dans le dialecte attique ou en latin. Maijs leur
emploi, exceptionnel chez Homeére, présente une trés ¢grande ressem-
blance avec l'emploi quils ont régulicrement en sanscrit, spit vedi-
que, soit classique.

6 — ¢, 7650
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