DIN ISTORIA PERFECTULUI SIMPLU ROMANESC:
FORMELE DE PERSOANA I §I A II-A PLURAL
CU SUFIXUL -rd-

DR
C, FRINCU

Formele de perfect simplu cu -rd- au alras de multd vreme
atentia cercetédtorilor, formind obiectul a numeroase discuiii. Cele mai
multe s-au axal pe controversata problemd a originii lui -rd-. Se
stie cd prezenta sufixului in discutie la perscana ! si a IlI-a plural si
chiar la persoana a lll-a plural nu se poate justifica prin evolutie fone-
ticd normala. Opinia unor cercetdtori mai vechi ', dupd care formele cu
-rd- ale perfectului simplu reprezinii urme ale formelor forespunzd-
tcare de mai mult ca perfect indicativ latin (cantaveramus, cantave-
ratis, cantaverant), nepdastrat in afara de spaniold in nici o limba ro-
manicd, a fost respinsid de majoritatea cercetétorilor care au susfinui
cd numai la persoana a lll-a plural -rd-- se poate explica etimolo-
gic? la celelalte doua fiind vorba de o inovalie lirzie, datoritd analo-

" Vezi F. Diez, Graminatili der Romanischen Sprache, Bonn, 1882, p. 595;
T. Cipariu, Compendiu de gramatica limbii romdne, Blaj, 1858, p. 50; Leca Morariuy,
Razboiul Troadei, ,,Glasul Bucovinei”, VI, 1923, p. 45; Moriologia verbului predi-
cativ romdnese, ,,Codrul Cosminului”, 1, 1924, p. 15.

2 Si aici parerile sint impaéartite: Unii cercetdtori au ardtat ca forma cintard
vine din latinul cantaverunt admifind © trecut la 4 prin asimilatie (W. Meyer-
Lubke, Graommaire des langues romanes, Paris, 1895, [, p. 333) sau prin analogie
cu perscana a [llI-a singular (Ov, Densusianu, Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti,
1861, p. 142). Altii, respingind posibilitatea producerii acestor fenomene, au ardtat
cd persoana a Ill-a plural reproduce formele mai mult ca perfectului latin (Al
Procopovici, Aoristul in raport cu alle timpuri si moduri, ,Rewista filologicad’, II,
1928, Nr. t—2, p. 11; 1. Siadbei, Le sort du pretérit, roumain, ,Romania”, LVI;
1930, p. 344 ; Al Rosetil, Istoria limbii remdne, 1, Bucuresti, 1960, p. 142). Dintre
cercetdtorii mal vechi aceastd ultimd idee a fost sustinutd de Al Lambrior, Carte
de citire, p. XXVIIL
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176 C. FRINCU 9

giei. S-a obiectat insd, cd ar fi posibil ca formele de persoana I si a ll-a
plural sd fie totusi ,urmasele plusquamperfectului latin, mentinute
citva timp numai dialectal pentru a inlocui apoi aoristul arhaic’? In
acest stadiu al cercetdrilor, originea Iui -rd- a fost abandonats,
lucrarile ultericare limitindu-se fie numai la rezumarea istoricului
problemei, fie la acceptarea uneia sau alteia dintre opinii. Nu
demult, H.Mihdescu, plecind de la funciiile mai mult ca perfe-
ctului latin in Romania orientald, reia ideea mal veche, susii-
nind c& ,formele roménesti de perfect de tipul cintardm << cantavera-
mus, cintardfi << cantaveralis, cintard<Zcantaverant reproduc formele
respective ale mai mult ca perfectului latinesc'®,

Ideea Iui L.Morariu referitoare la posibilitatea mentinerii dialec-
tale a unor urme din mai mult ca perfectul indicativ latin, dar si con-
cluzia lui H. Mihdescu ne-au determinat ca in prezenta lucrare si
urmdrim cronologic pluralul perfectului simplu, bazindu-ne pe un
mare numar de texte, vechi si moderne, cu caracter literar sau neli-
terar. Atestarea formelor cu -rd- in cele mai vechi texte la toate
persoanele de plural ale perfectului simplu ar fi relevantd pentru
sustinerea acestei opinii, dupd cum atestarea tirzie ar putea ajuta la
infirmarea ei.

Cercetind cele mai vechi texte romaéanesti constatam ca -ra-
nu apare decit la persoana a Il1-a plural a perfectului simplu’. Limba
romana din epoca veche se caracterizeaza prin sincretismul persoanei
I plural a perfectului simplu cu persoana I plural a prezentului indi-
cativ la verbele de conjugarea 1, a 1V-a ¢ (pf.bucurdmi-ng, PS 189/13
-prez. bucurami-néd, PS 32/16 ;pf. auzimi CC? 93/15-prez. auzimi, CC*?
90/22) si prin sincretismul persoanei a Il-a plural cu participiul trecut
la verbele de toate conjugdrile {exceptind unele verbe de conjugarea
a 11I-a) : pf. addpatid, CC? 34/8 -part. addpatd, CT 56%/22;pf.vdzutid
CV 134/11, CA 156/21, -part. vazuta, CT 2197/20; pf.ifdcuti, CC? 34/18
-part. fdcutd, CC? 182/10; pfauzitd, CV  134/10, -part. auzitd, CT
217 /2.

Sincretismul nu afecta la persoana 1 plural verbele de conjugarea
a 1l-a si a Il-a, date fiind diferentele fonematice dintre tema prezen-

3 L. Morariu, Rdzboiul Troadei, p. 45.

4 Limba latind in provinciile dundrene ale Imperinlui Roman, Bucuresti,
1960, p. 145 o

5 Formele de perfectde perscana a I[lI-a plural ca si formele de persoana
I — a llI-a, singular erau foarte frecvente in textele religioase vechi din toate regiu-
nile. Vezi pentru aceasta indicele la: Codicele Voronefean (= CV), Cernduti,
1885; Psaltirea Scheiand (= PS), 1I, Bucuresti, 1916; Tetfraevangheiul Iui Coresi
{= CT), Bucuresti, 1963

6 Alte abrevieri folosite: CC? = Coresi, Cazania a Il-a, editie alcdtuitd de
A, Procopovici si S, Puscariu, Bucuresti, 1914; CA — Coresi; Apostolul, text repro-
dus In facsimile de 1. Bianu, Bucuresti, 1930; CB ... B. P. Hasdeu, Cuvente din
iatrini, I, Bucuresti, 1882; VC -~ Varlaam, Cazania, editie ingrijitd de J. Byck,
Bacuresti, 1943,
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tului si tema perfectului (prez.vedem, CT 2077/13 -pf. vazumi, CT
2°/12, prez putemi, CT 218 /7 -pf. putumi, CT 37 (3; prez. facemii,
PS 234/31 — iecemd, 234/10) citeva vorbe de conjugarea I cu redupli-
carer (deademu, CC? 6/5, stealems, faja de prezent ddm, sidm) precum
si verbul neregulat a fi (pf.fumd, CT 1597/2 fa{a de prez.sinfemi, CT
77713). La persoana a Il-a plural, in afard de verbele cu reduplicare
la perfect {deadets, CC? 34/8 — part.datg, PS 246/25), sincretismul nu
afecta verbele de coniugarea a Ilil-a cu perfectul in -se- (pf.duset#
CC 2 34/9 - part.dusi, CC? 365/14; mersetss, CT 21°/P==part.mersi
CT 1307/2; pfintoarsets, CC? 486/22 part.intorsi, PS 139/6).

Prin urmare, la cele mai productive conjugari {L,1V) opozijia di-
tre prezent si perfect se suspendd. Aceastd stare de lucru face ane-
voioasd, iar uneori imposibild, distingerea formelor. Distingerea este
complicatd si prin faptul c& in limba roménd concordanta timpurilor
este foarte liberd (in frazele subordonate, mai ales). Astfel, in afard
de unele determin&ri adverbiale, care uneori lipsesc, nu avem alte
mijloace de exprimare a categoriei de perfect simplu’. In frazele co-
ordonate insa, situatia este mai clard. Concordanfa timpurilor fiina
aici mai rigidd, opoziiia dintre prezent si perfect nu se neutralizeaza
dacd in frazd existd cel pufin un verb de conjugarea a Il-a sau a
[11-a. Astfel, intr-o frazd ca ,venimi si vdzumi" (--venirdm si vdzurdm)
prezenia formel vdzumi aratd cd si forma venimi este la perfect. In
schimb, opozitia dintre perfect si prezent se neutralizeaza cind ambele
verbe sint sau de conjugarea I, sau de conjugarea a IV-a, sau unul
la conjugarea 1 si altul la conjugarea a [V-a. De exemplu, intr-o fraza
ca ,venim# si cintamié : (= veniram si cintaram) opozi{id prezent —
perfect se suspendi. Fireste, in acest caz trebuie avute in vedere con-
texte mai largi, insd, mal ales pentru textele traduse, nici acestea nu
sint intodeauna concludente, din cauza frazelor confuze care abundi.

Trebuie mentionat c& din punct de vedere al identificarii formelor
de perfect, indicele unor editii critice de texte din literatura veche
prezintd multe inconveniente. Chiar acolo unde situatia este clard, in
frazele coordonate de primul tip, interpretarea este eronatd. De exem-
plu, forma venims (CT 57" /2) din fraza ,Cind te vazuma linced sau
in temnitd si venim a citrd tine” este interpretatd, in indicele editiei
Floricdi Dimitrescu, la Teiraevangheiul iui Coresi, Bucuresti 1963, ca
formd de prezent, desi, in mod evident, este vorba de o formd de
perfect.

Mai ales indicele alcatuit de 1. A. Candrea, la Psaltirea Scheiang,
Bucuresti, 1916, foarte util pentru cercetitoru!l limbii vechi, prezintd
din punct de vedere al formelor in discutie multe erori. De pildg, in

7 Identificarea este mai usoard In cazul persoanet a 1l-a unde prezenia
unui pronume personal Inaintea sau in wrma formel in discufie este elocventd
pentru perfectul simplu, timp personal in raport cu participiul trecut, nepersonal.

12 — ¢. 312
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178 C. FRINCU 4

C g‘j\graza scumplimii-nd cu mania ta si cu urgla ta tulburdmi-nd” (PS
88/13—14) forma cumplimi-nd este socotitd ca formi de indicativ .
}g}‘pl’ezent, in timp ce tulburdmi-nd, ca form& de perfect indicativ, Fire-
+ ste, amindoud sint forme de perfect indicativ. Ca dovadd putem aduce
in afard de Concordanta timpurilor, formele de aorist in textul slavon,
publicat de C.Galuscd ® [uke cmn*@m‘(wmcm rakkom MeoHm H Agocme mmcﬁ.
camxmuXomea (p. 108/15--16)7
“‘Pupd”cum vom vedea, servilismul traducatorilor din secolul XVi-lea
s fald de un text sacru se manifesta, printre altele, si in traducerea
aoristului slav prin perfectul simplu, chiar dacd acesta prezenia din
punct de vedere al claritatii, la unele persoane, mari neajunsuri. De
asemenea, in ,,Cd gresimit si fdrdlegimi,ostdmpimi de tire si pregre-
simiiintre toate si dzilele tale nu ascultdmiu(PS, 327/4—6) formele gre-
simi, fdrdlegimit, ascultdmi, sint socotite, pe bund drepiate, de auto-
rul indicelui ca forme de perfect, dar, forma pregresimié {(in fextul
slavon nptrpv!xm)&'&\w) este trecutd la prezent. Concordania timpu-
i rilor, daf"si forma de aorist din textul slav (vezi C.Galusc4, p.259/8- =10}
i aratd cd toate formele citate sint la perfect. Aceeasi greseald, care
rezidd in neluarea in seamid a concordantei t'mpurilor, apare in indi-
cele citat, in interpretarea formei bucuréim#-nd din fraza ,Impluméi- nd
y demdréia de meséréré ta, Doamne, si bucurdmi-nd si veselimé-nd in
toate dzilele” {PS 189/12—13} ca formd de prezent indicativ. Si aici
toale verbele sint la perfect: propozitiile fiind coordonate, perfectul
| distinct, implumii-nd cere verbele la acelasi timp si la acelasi mod in
celelalte propozitii.
Forma bucurdmi-nd este interpretaté grefsit si in fraza ,Bucurdmi~ng’
de spdsenia ta, intinard-se limbile in perire ce fecerd" (PS p.13/7-8,
idem, p.32/16).

De asemenea, unele forme de perfect care la persoana a I-a plu- .
ral sint egale cu participiul trecut, nu sint identificate in indicele u-
nor edifii. De exemplu, formele cdits (CT 47°/7) si priimits [CT
1867/10) din frazele ,voi vazut si nu vd cdits® (CT 477/7 ,,si ce am
vazut méarturisim si marturia noastrd nu priimits«® (CT 1867/92-10) nu
apar in indicele editiei Floricdi Dimitrescu. Nici forma dedets (CT
577(11) distinctd de fapt, din ,Inflaminzii si nu-m dedein mincare®
(CT 577110-11) nu este inregisirata.

Astfel de erori, care izvordsc unele din interpretare, altele din -
simpld neinregistrare, fac ca persoanele I—II plural ale pertectului,
rare in raport cu alte persoane ale aceluiasi timp, sd@ pard si mai
rare. De pilda verbul ,a se bucura” nu apare in indicele editiei LA.
Candrea cu forme la persoana I plural la perfectul simplu, desi numal
in exemplele date mai sus pot fi atestate trei forme de acest fel. In
realitate, in ciuda omonimiei, formele analizate sint bine reprezentate -

8 Slavisch-Rumanisches Psalterbruchstiick, Halle, 1913,
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in toate textele traduse din secolul al XVI-lea indiferent de regiune.
(Textele maramuresene nu se deosebesc din punctul de vedere al fo-
losirii perfectului simplu de tipariturile lui Coresi, inregistrindu-l in
aceleasi situatii)?.

Este oare aceastd frecventd un indiciu al maéarii réspindiri si al
folosirii in limba veche a tuturor formelor perfectului atit in graiurile
sudice c¢it si nordice 2 © Judecind dupa textele tiraduse raspunsul
nu poate fi decit afirmativ. Cu {oate acestea, adevarul il gdsim ape-
lind la textele netraduse care, dupd cum se stie, reflectd mai bine
situatia reald din limba vorbitd, Cercetarea acestora aratd, in afard de
neexistenta in aceasta pericada a formelor cu -rd- la persoanele
I—II plural, cd in textele nordice, dar si in cele sudice formele res-
pective ale perfectului simplu sint extrem de rare. Astfel in scrisorile
de la Bistrita pecate fi inregistratd o singurd forma"; ,Intr-ace vreme
jara peri si pierdum tot” (p. 78). Cercetarea documentelor din Surete 35!
izvoade ® precum si a celor din Documente privind Istoria Romdniei ®
duce la acelasi idee: perfectul simplu, alestat cu forme de singular si
cu forme de perscana a IlI-a plural, este foarte putin intrebuintat la
persecana I—Il-a plural.

Frecventia relativ ridicata a acestor forme in textele traduse din
secolul al XVI-lea nu reflectd, cum s-a crezut, intrebuiniarea mal
larga a perfectului simplu, '¢i se explicd in mare mdisurd, prin ser-
vilismul traducerii de pe un text sfint. Traducatorii, nepreocupali in mod
special de. claritatea texiului tdlmdéceau aoristul slav, foarie frecvent
in naratiunile biblice, prin perfectul simplu, chiar dacd acesta nu
avea la unele persoane forme distincte ¥. In textele netraduse pro-
blema claritdtii se pune de la inceput, de aceea formele cate ar fi pu-
tut fi confundate cu prezentul sau cu participiul sint evitate, in locul
lor preferindu-se formele perfectulul compus, mai clare, mai regulate,
mai expresive. De exemplu, folosirea perfectului simplu inlr-un act
de judecatd ar fi creat echivocuri confundind o acliune trecutd cu
vna prezentd in fraze ca urmdtoarele : '

7 Vezi pentru aceasta p. 327 din PS comparativ cu p. 431 din Psaltirea lui
Cuoresi, Bucuresti, 1881 si p. 134 din CV comparativ cu p. 156 din CA.

o Astézi forme de perfect simplu se intilnesc si in aria perfectului compus,
dar nu la persoana I si a l-a plural (cf. Al Georgescu, Periectul simplu in dia-
lectui daco-romdn, Omagiv jui 1. Tordan, p. 319--323)

" AL Rosetti, Letires roumaines de fin de XVI siecle et de debut de
XVII siecle tirées des archives de Bisirifa, Bucuresti, 1921,

2 Gh., Ghib3nescu, Surete gi Jjzvoade, vol. 1--III, lasi, 1907, volumul VII,
Tasi, 1912, .

% Documenie privind Istoria Romdniei, veacul XVI1, Moldova, volamul III—-IV,
1951 : Tara Romdneascd, volamul IV, Bucuresti, 1953.

% Redarea acristului slav prin perfectul simplu toménesc a fost remarcata
de multd vreme: cf. Ov. Deususianu, op. cil., II. p. 251 ; Al Rosetti, op. cit., volu-
muel IV V—VI, Buocuresti, 1966, p. 314,
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180 <. TRINCL 6.

~Noi am cdutal si am intrebat” (Doc. TR., III, p. 252} ¥, ,,am cdutat
si am judecat prea departe si am dovedit” (idem, p. 93). In documen-
tele de la sfirsitul secolului al XVI-lea si de la inceputul secolului al
XVIi-lea (din colectiile citate) am gésit la persoana 1 plural numai
citeva forme de conjugarea I, IV care pot fi interpretate ca forme de
perfect : ,,deci ne-au strins dumneaei pre noi pre toli imprejurenii si
descoperim" (= descoperirdm, n.n.) (Doc. TR, 111, 212} ,latd cu aceasta
daruim (= daruirdm) si Domn.a mea.. hrisovul domniei mele” (idem,
p. 112). Deci din punctul de vedere al folosirii perfectului simplu la
persoanele I-—II plural intre textele traduse si cele nelraduse exista
deosebiri importante, acestea din urméd preferind in locul formelor de
perfect, usor confundabile la cele mal mulle verbe, forme de perfect
compus, care aveau avantajul de a fi mai clare. Situatia perfectuiui
simplu din textele netraduse se aseamdnz cu situajia acelulasi timp
din limba vorbiid de astizi in regiunile in care el se foloseste numai
la unele persoane (I, 1, Il singular si TII pluralj ® Deosebirea constd
in faptul cd in textele netraduse perfectul simplu se folosea, desiul de
rar, si la persoanele —II plural la verbele cu tem& distinctd de per-
fect (conjugdrile II, IIT) si in regiunile in care astdzi nu mal apare. '

Care este situajia in textele religioase din secolul al XVli-lea, ai
cdror traducatori sint preocupaii in mare mdsurd de claritatea textu-
lui? Pastreazd ele formele cmonimice pasibile de a provoca echivocuri? '
Examinarea comparativd a textelor religioase din secolul al XVlI-lea
cu cele din secolul al XVlil-lea este semnificativi, Ea scoale in evi-
denid procesul de evitare a omonimiei gramaticale, proces care reflectd
in acelasi timp dezechilibrarea paradigmei perfeciului, intrucit omo-
nimia lovea in perfectul simplu, concurat de formele mai clare ale
perfectului compus. Dupd cum s-a constatat de multd vreme, intre
textele religioase din secolul al XVIl-lea si cele din secolul al XVi-lea ©
exisid legdturi ce rezida mai ales in faptul cd traducdtorii din secolul
a. XVIl-lea reproduceau de multe ori pasaje intregi din textele ante- -
rioare (in special din tipériturile 1ul Coresi, iar indirect din texele rota-
cizante), schimbind nwmai acolo unde textul prezenta dificultdll de
intelegere pentru cititori 7, Astfel de dificultd}i creau si formele omo-
nimice in discutie si de aceea ele erau evitate. Cel mai rdspindit mij-
loc de evitare a omonimiel era inlocuirea formei de perfect simplu,
corespunzdtoare aoristului slav, cu forma deveniti aproape sinoni-
micd de perfect compus. Spunem ,devenitd aproape sinonimicd" pen-
tru cé, probabil, intr-o elapd mai veche, ca si astdzi in unele graiuri,
intre perfectul simplu si cel compus existe o diferenid de sens, de vreme
ce se foloseau doud forme distincte. Inlocuirea perfectului simplu prin:

5 Documenle privind Istoria Romdniei din veacul XVII, Tara Romdnedscd, vO=
lumul 111, Bucuresti, 1951.

% Vezi Al Georgescu, op. c¢il,, p. 219--323,

7 Vezi 1. Balan, Limba cdrfilor hisericesti, Blaj, 1914, p, 128139,
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7 DIN ISTORIA PERFECTULUI SIMPLU ROMANESC 181

perfectul compus, din necesitdati de evitare a omonimiei, duce la ster-
gerea diferentelor de sens dintre cele doua perfecte.

latd citeva exemple: CV : ,Rébdarea Iui lovi audzil#t si sirdsi-
tulti domnull vadzug’ (CV 134/10—12). CA : Rébdarea Iui lovu an-
zils si sfirsitul domnului vdzutws “ (CA 166 20/21) NT"... rdbdare lui
Tovil auzit-ali si s@virseniiea ce i-au dat domnului” (CV 135/9—12).
BB . ,rdbdare lui Iovl afi auzit si savirsiluld domnului afi vazut” (CV
135/9—10}. CV : ,Indulciti-vd spre pamint, instdtutii-va si ingrdsati-vd
intema voastrd” (CV 132/18—19) NT: ,In desmierddciune aii trdildg
pre pamintu si v-ali desidtat, hrdnit-afi inemele voastre” (CV 133/
20—23). BB ,Desldtaiu-v-afi pre pamint si v-afi rdsfdfat hrdnit-afi ine-
mmele vostre” (CV 133/20—23) ™.

Inlocuirea perfectului simplu cu perfectul compus se observa si
cind comparam Cazania lui Coresi {a Il-a) cu Cazania lui Varlaam :
CC* | Flaminrii si-mi deadet# mincare, insetosai si md addpati, siriin
era si ma dusepi, dezbrdcat era si mé imbrdcati, lingedu era si ma so-
cotitg, in temnitd era si venitd catra mine” {34/7—11) VC: ,C-am fost
flamind si mi-a}i datw a ménca, insetat am fost si m-afi addpalw, ne-
mmernic am fost si m-ati dus in cas&, golwsi m-afi imbracats bolnav
st m-afi socotil, in temnili am fost si afi venit la mine {21/17—20).

Formele de persoana a I1f-a plural, precum si formele de singular,
care aveau avantajul de a fi mai clare sint pdstrate cu consecventd de
textele din secolul al XVll-lea, indiferent de regiunea unde apar. CV
sinchiserd usile” (CV, 34/12) NT: ,inchiseri usile" (CV 35/12), BB:
winchiserd usile” (CV 35/12) CC? , Bucurard-se ucenicii deaca vdzurd”
(124/28). VC : ,,Bucurard-si ucenicii, deca vddzurd” (p. 96/29--30).

Inlocuirea perfectului simplu cu perfectul compus la persizyanele I—I1

plural, dar pastrarea lui la persoana a IlI-a plural sl la persoanele sin-
gularului, demonstreazad cd mobilul limitarii intrebuintédrii perfectului
simplu, era in primul rind omonimia.
' Consultind alte texte din secolul al XVil-lea constatdm aceeasi
situatie : absenta unei mdrci specifice (sufixul -rd- nu este inca atestat
in nici un text) mentine omonimia la cele dou# perscane. Din aceastd
cauzd chiar intr-un text scris intr-o regiune in care perfectul simplu a
fost intotdeauna frecvent (QOltenia), in Cronograful cdlugdrului oltean
Moxalie, formele in disculie sint evitate : in tot textiul apar numai irei
forme de perfect simplu, toate la persoana 1 plural dintre care una este
distinctd, verbul fiind de conjugarea a Ill-a: ,noi scrisem (CB, I, 352)
atunce ne semndm# si noi de scdpdmu®{idem, 373). In text formele de
perfect simplu la celelalte persoane sint foarte frecvente {numai pe o
paging, 346, am inregistrat 23 de exemple).

® Pentru NT~Noul Testament de la Bdigrad (1648) i BB==Biblia de la Bucu-
resti {1688) s-a folosit textul transcris de 1. G. Sbiera, in Codicele Voronefean, Cer-
nduti, 1885,

BDD-A1571 © 1967 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 20:40:05 UTC)




182 C. FRINCU : 8

Siin cea mai veche carte populard pastratd (Alexandria, 1620), frec-
ventei deosebite a perfectului simplu la celelalte persoane i se opune
raritatea formelor de persoana I—IT plural ”. Dintre acestea majorita-
tea sint ale unor verbe de conjugarea a il-a sau a {ll-a: ,,noi rdmasemi
fard imparali si pusemi 12 filozofi" {85/2—4). latd doud fraze in care
se observi péstrarea {ormei de persoana [ plural a perfectului simpln la
verbele de conjugarea a II---I11-a, dar evitarea lui la verbele de conju-
garea a IV-a: ,ne bglum cu impardfiele lumiei si am pierit destui”
{83/7--9). ,,Si dacd vdzum# minie lu Dumnezdu pre nol si nu pulum _
ldcui acolo, iar am fugit si acolo venit-am™ (85/9—10).

Hste vizibild difereniierea pe care o face fraducatorul punind la
perfectul simplu verbe cu tem# distinctd (ne bdtum, vizumd putum),
dar la perfectul compus verbe care ar putea provoca confuzii prin for-
mele de perfect simplu (am pierit, am fugif, venit-am). Procedindu-se
in felul acesta, in Alexandria, pufine sint cazurile de ambiguitate : O,
Alexandre, cit fusesi de mindru si noi te ingseldm” {{=inselardm, n.n.)
92/12-——13]. ,Si intrebard : Cum Inselatsdi {—=inselardii, n.n.) pre impa-
ratulu 2" {92/13—-15). :

Nici alte texte apartinind secolului al XVIi-lea si incepufului seco-
lului al XVIll-lea {texte juridice, cronici, documente oficiale si parti-
culare) nu folosesc forme care ne-ar da dreptul s& susiinem cd pluralul
perfectului simplu mosteneste formele corespunzdtoare ale mai mult
ca perfectului latin. Astfel, in textele juridice din secolul al XVII-lea
am Inregistrat din formele in discutie un singur exemplu de perfect
simplu®: ,De vreme ce dzisem"” (p. 207) in Pravila lui Vasile Lupuy,
inlocuit in Pravila lui Matel Basarab cu perfectul compus: ,,De vreme
ce am zis" {idem). La cronicarii moldoveni, perfectul simplu, in general
bine reprezentat la persoana I1—III singular si a Ill-a plural, nu se
intrebuinjeazd la persoana 1—II-a plural din motivele discutate, Din
toate cronicile moldovene a fost spicuit un singur exempiu. avum, din
cronica lui N. Costin (Bucuresti, 1942, p. 221). In cronicile muntene
apare si la aceste doud persoane insd numai la verbele care aveau la
perfect tema distinctd de prezent sau de participiu. De exemplu, ia
stolpicul Constantin Cantacuzino perfectul simplu apare mai ales la
verbul a zice in formulele® ,din cele mai sus zisem” (I, 7) ,sdval cd
zisem” (I, 10). , Acestea ce zisem pind aici” (I, 28), dar si ,cum am
zis" (i, 46, 70, 71, 74, 78). :

In Moldova, la D. Cantemir, pot fi inregistrate pe la inceputul seco-~
tuiui al XVIIl-lea forme de perfect simplu®: ,amindoi impreund pur-

i

® S-a folosit textul publicat de N. Carlojan, Alexandria in literaturg romd-
neascd, Bucuresti, 1922.

2 Am consultat pentru aceasta indicele alcdtuit de G. S. Longinescu la Legl
vechi romdnesti si izvoarele lor, Bucurest:, 1912,

2t Am folosit textul din Cronicarii munteni, volumul I, Bucuresii, 1961,

2 Am folosit Istorig hieroglificd, volumul I—II, Bucuresti, 1965,
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ceasam” (I, 92) ,La Marginea Nilului ne coborim si dupd invétatura
Lebedii dacd pre mine si pre obraz ma spalal si celelalte obisnuite
feremonii fdcum ilardsi la locul unde lebdda méd allase ne Inturndm”
(1. 179). : '

In documentele din Moldova din prima jumaitate a secolului al
XVIll-lea am atestat, de asemenea, citeva exemple, foate fiind forme
ale unor verbe de conjugarea a II-1ll-a: ,,Acum Iinleleasem ca paginii
si cu allil boieri s-au asezal si s-au impdcat” (N. Jorga, Scrisori de
boieri, Bucuresti, 1921, p. 287.) ,.Vdzum si scrisoarea Iui” {Ghibdnescuy,
XV, p. 19), ,precum vdzum si marturia” (idem, p. 191) dar si ,,am
vazul mdrturia” {idem, p. 192).

In documentele din Ardeal din aceecasi perioadd formele analizate
sint de asemenea foarte rare. Am inregisiret numai aceste exemple:
+51 nol de aicia nu avumi# a censti pd dumneavoastrd cu alt farg de
cit trimisdm dumneavoastra un morun’ (N. Iorga, Acle romdnest din
Ardeal... p. 242},

In documentele din Muntenia si Oltenia apar la persoana I plural
51 forme ale unor verbe de conjugarea 1 si a IV-a, usor confundabile
cu cele de prezent: ,Cind fu acum mai pre urma auzimi cd Mairia sa
Duca Voda iaste la Rusciuc. Deci, nol auzind acelea, intrém la grije
mare si ne deademsi In lituri si trecum#i” (N. lorga, Acle romdanesti din
Ardeal, p. 227), ,ne mai supdrdm pe dumneata si mai nainte” {N. Iorga,
Doc. XII, p. 50) ,,c& noi pind acum il mdrturisim de om bun” (idem,
p. 37) elc.

Am considerat absolut necesard descrierea formelor in discutie
din romdna veche din urmétoarele motive : ‘

1. Ea relevd lipsa sufixului -rd- la persoana [—Il-a plural din
textele de orice naturd. Acest lucru ar putea fi un cogtraargument
" serios impotriva opiniei dupa care pluralul perfeciului simplu reproduce

pluralul mai mult ca perfectulul indicativ latin. Se pare ca si situatia
din dialectele din sudul Dunérii confirmi aceasti constatare. In dia-
lectele aromén si meglenoromén (din istroromén perfectul simplu a
dispdrut) existd la persoanele T-—II plural forme asemdndtoare cu cele
din roména veche ®, Se poate accepta asifel mai usor opinia dupd care
formele persoanelor I—II plural se datoresc unei analogii tirzii, In ace-
lasi timp se poate pune sub semnul intrebdrii justetea parerii dupd
care mai mult ca perfectul indicativ latin s-a pastrat numai la per-
soana a ill-a plural. De aceea, impdrtdsim explicatia lui Ov. Densus ann
qupd care cintard vine din canfaverunt cu u trecut la d prin analogie
cu persoana a lll-a singular (cinié). Analogia, aparutd mai intii la ver
bele de conjugarea I, s-a extins si la celelalte conjugdri probabi!l intr-o
epocd anterioard despérlirii dialectelor, intrucit forme identice se gdsesc
si In dialectele aromén si meglenoromin (arom., megl., bdturd).

3 Vezi T. Capidan, Aromdnii, Bucuresti 1932, p. 454, Al Philippide, Originea
romdnilor, 1I; lasi, 1928, p. 425, 471,
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2. Ea scoate la ivealsd incd o cauza, puiin luata in seamd sau chiar
ignoratd pind acum?®, a limitdrii intrebuintarii perfectului simplu-omo-
nimia la perscanele I— a II-a plural, cu alte forme, omonimie care afecta
cele mai productive conjugdri. Cauzele disparitiei perfectului simplu
in roménd nu sint indeajuns de cunoscute, Majoritatea cercetatorilor au
acceptat punctul de vedere al lul A, Meillet ®, care plecind de la faptul
ca perfectul simplu este caduc in multe limbi indoeuropens (germanice,
slave, romanice) credea cd fendinia de disparilie a vechiului perfect,
foarte accentuatd in unele limbi, s-ar datora tendiniei generale de tre-
cere de la sintetic la analitic. Explicarea disparitiei formelor simple
de perfect numal prin aceastd cauzid generald nu este suficientd. Dupi
cum aratd E. Coseriu ®, pentru a explica cd formele sintetice sint inlo-
cuite prin forme analitice intr-o epocd determinata, nu este deajuns
rajiunea universald a fenomenului, c¢i sint necesare explicalii de ordin
istoric. De fapt, inlocuirea perfectului sintetic cu cel analitic era ingre-
niatd de diferenta de sens care exista incd din latind intre perfecbul
simplu (aciiune trecutd, neraportati la prezent) si perlectul compus
(actiune trecutd, dar terminatd in momentul vorbirii). Au existat deci
alii factori care au facilitat mai intii stergerea diferenfelor de sens din-
tre cele doua perfecte si apoi generalizarea formelor de perfect compus,
devemte astfel ,.Vanante ale vechiului perfect intrebuinfat din ce in
ce mai rar.

O prima explicajie istoricd a disparifiei perfectului simply, datd de
I. Siadbei ?, porneste de la circumstaniele istorice aratind ca vechiul
perfect latin a fost inlocuit prin forme analitice datoritd elerogenitatii
sale, deficientielor formale izvorite din existenta unor modalitdfi dife-
rite de formare a perfectului simplu. Cu alte cuvinte, perfectul simplu
si-ar fi limitat intrebuiniarea si apoi ar fi dispdrut Intrucit posedind
forme nu numai deosebite de la o persoand la alta, ci si, adesea, foarte
deosebite de formele altor timpuri, era greu de deprins si de retinut %,
Dupéd cum aratd acad. lorgu lordan explicalia e numai in parte justd,
céci ea nu poate ardta de ce se mai pdstreazi perfectul simplu in
unele limbi romanice (portugheza, spaniola®). Explicatia ar fi suli-
cientd dacd ar ardta nu numai de ce se renunid la vechile forme, ci
si de ce se adoptd Iormele noi, perifrastice. De aceea, acad. 1. lordan,

24 Vezi Alexandru Procopovici, op. cit., p, 24: ,Omonimitatea prezentului cu
cele doud preterite (perfectul simplu si imperfectul, n. n.) era desigur mai pulin
supdrdtoare decit omonimitatea imperfectului si aoristalui”. Primul care did impor-
tanid ,confuziilor grele" pe care le-ar fi putut provoca omonimia a fost Alexandru
Lambrior, op. cil., p, XXXIV. ‘ )

2 Linguistique historique et linguistigue generale, Paris, 1921, p. 149—158.

2% Sobre el futuro romance, ,Revista Brasiliera de filologia”, volumul III, tomul
I, 1957, p. 17 51 urm. .

27 Op. cit., p. 331,

2 CI, 1. lordan, Introducere in lingvistica romenicd, Bucuresli, 19:)7 p. 606

2 Ihidem,
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plecind de la observatia cd deficientele formale au intervenit dupd ce
a inceput preferinja pentru perfectul compus, gédseste o altd expli-
.catle : perfectul compus a inlocuit perfectul simplu pentru céd apropiind
actiunea de momentul vorbirii este mai- expresiv, satisfdcind mai bine
nevoia vorbitorului de a raporta actiunea la momentul cind povesteste *
Asadar, vechiul perfect ar fi fost nesatisfacdtor nu atit datorita deli-
cienielor sale formale, c¢it coniinutului sdu semantic. O explicalie ase-
manatoare a dat W. Mevyer-Libke inlocuirii unui alt timp sintetic prin
forme analitice, viitorul latin*. Pe linia acelorasi explicafii semantice,
unii cercetdtori au aratat cd, de fapt, trecutul nu se gdseste ,inainte”
de prezent, si viitorul nu se gdseste ,,dupd’ prezent, ci apar ca momente
~comprezente' care corespund unor activitali distincte ale cunoasterii:
trecutul corespunde ,cunoscutului, prezentul, ,simfului”, si viitorul,
ndorintei” ® De aici, necesitatea raportarii atit a perfectului (am ter-
niinat o lucrare = am terminatd in momentul de fatd o lucrare) cit si
a viitorului la prezent. Pe barza acestei tendinje de referire la prezent,
de apropiere a unei actiuni trecute de una prezentd trebuie explicats,
dupd péarerea noastrd, noua valoare a perfectuluj simplu (de exprimare
a unei actiuni foarte apropiate de prezent) din unele regiuni (Oltenia,
Banat) ¥, Gratie acestei valori, a carei vechime este foarte greu de
stabilit, perfectul simplu a rdmas in aceste regiuni destul de puternic.

Din cele doud explicatii, prima cautd sda motiveze pérdasirea for-
melor vechi, in timp ce a doua, mai cuprinzétoare, justifica aparitia
formelor noi perifrastice. Cu toate acestea, cele doua explicatii, aplicate
la situatia din limba romdni nu sint satisfdcdtoare, nu pot ardta de ce,
chiar in ariile cu perfect compus se mai foloseste partial perfectul
simplu (la persoanele singularului si la persoana a III- a. plural). De
aceea, trebuie addugatd la aceste doud cauze, valabile ‘pentru toate
limbile romanice, o a treia care actioneaza pe terenul limbii roméne :
omonimia creatd la persoana I plural cu prezentul si la perscana a
{I-a cu participiul la cele mai multe verbe. Omonimia nu lovea in
prezent sau in participiu, Intrucit acestea nu aveau forme aproape
sinonimice, care puteau remedia aceastd pierdere, cum avea perfectul
simplu in perfectul compus. De aceea, omonimia lovea mereu in per-
fectul simplu, dezechilibrindu-1 si limitindu-i intrebuintarea la persoa-
nele singularului si la persoana a IlI-a plural. Ea maéireste concurenta
dintre perfectul simplu si perfectul compus, inceputd din latina popu-
lard, ducind la stergerea diferenielor de sens care existau intre cele

¥ Cf. 1. lordan, Iniroducere in lingvistica romanicd, Bucuresti, 1957, p. 606.

31 Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, Madrid, 1914,
p. 207, apud E., Coseriu, op. cif.,, p. 3.

2 A, Caravellese, (’ntlca del concetto, Florenta, 1948, p. 26—31, apud E. Coseriy,
op. cit, p. 17.

B Vezi pentru aceasta Al CGeorgescu, Stiadii de gramaticd, I, Bucuresti, 1957,
p. 3233, ‘
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doua perfecte. Cu alte cuvinie, omonimia, aparutd dupa toate probabili-
tdtile in roména comund (in dialectele din sudul Dunarii, dupd cum s-a
ardtat, situatia este identicd cu cea din romé&na veche}, face ca limba
sd sacrifice diferenla de sens dintre cinidm (== cintardm, actiune tre-
cutd, neraportatd la prezent) si am cinlaf (actiune trecutd, terminatd in
momentul vorbirii), preferind in ambele situalii forma de perfect com-
pus. Ca urmare, posibilitdjile de confundare intre o actiune f{recutd i
o acliune prezentd sint evitate. C& omonimia gramaticald, mai ales cea
cu prezentul, a jucat un mare rol in procesul de limitare a perfectnlui
simplu roménesc ne-o demonstreazd substifuirea discutatd mail sus, a
perfectului simplu prin perfectul compus la persoanele 1-—II plural,
dar pastrarea lui la celelalte persoane care erau distincte de alte forme.
Frecvenia deosebita a perfectului compus, explicebild prin utilizarea
tui si in situatiile in care intr-o fazd mai veche se folosea perfectul
simplu, grdbeste gramaticalizarea noilor forme perifrastice. O data gra-
maticalizate, in cele mai multe regiuni formele analitice, mai clare,
mai regulate si mai expresive, dar in acelasi timp mai conforme si cu
tendinja spre analitic a limbii, incep s& aibd cimp mai liber de acliune,
inlocuind mai tirziu si formele de singular si forma de persoana a lll-a
plural de la perfectul simplu. In regiunile in care cele doud perfecte
nu devin ,variante’" {Oltenia, Banat) perfectul simplu, dgralie valorii
sale de a exprima o actiune foarte apropiatd de prezent, ramine puter-
nic, limba c&utind aici un nou mijloc 'de evitare a omonimiei. Acest
mijloc a fost impunerea, dupd o lunga perioadd, pe cale analogicd a lui
-1G- de la persoana a lil-a plural si la persoanele I—II plural.
De cind dateazd -rd- la persoanele I—II plural ?

Datarea aparitiei in scris a formelor noi (cu -rd-) la persoana I-a ll-a
plural nu a format pind in prezent obiectul unor cercetari speciale. De
aceea ea a fost fdcutd vag ™ sau chiar eronat. De exemplu, Leca Mo-
rariu, referindu-se incidental la aparifia in scris a ,urmaselor plus-
quamperfectului latin ¥, socoteste ca prima atestare forma avurdm din
Cronica lui N, Costin (Cronicile Romdniei, ed. II, M. Kogdlniceanu,
Bucuresti, 1872, 1, 390). ’

Fie tendinia de a gési o origine mai veche formelor in disculie,
fie edifia cu care a lucrat, al cédrei autor (M. Kogdlniceanu) intervenea
in text, arhaizindu-l sau modernizindu-l, a facut ca in aceastd afirmatie
sd se strecoare o eroare. La N. Costin nu apare forma avurdm ci forma
veche avum (vezi textul corespunzator din editia lui lon St. Petre, Cro-
nica lui N, Costin, Bucuresti, 1942, p. 221}. De fapt si in prima editie
Kogdlniceanu (1852) a Cronicii, mai fidelda 'originalului, apare tot
forma veche. '

3 Ov. Densusiamu, op. cit, p. 142 spune numai cd formele noi ,sinl destul de
tirzii"; cof. si Al Lambrior, op. cit.,, XXVIL
3 Op. cit, p. 45. N
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Gresitd este si afirmalia lul W. Mever-Libke ¥, sustinuid apoi de
Al Procopovici¥, dupa care formele noi apar de pe la mijlocul seco-
lului al XVII-lea incoace. Dupd cum s-a vdzut din materialul prezentat,
asemenea forme nu apar in sececlul al XVlil-lea. Mai aproape de ade-
vér in privinia datérii formelor analogice este I. Siadbeil®, care arata
cd formele noi apar abia in a doua jumdétate a secolului al XVill-lea.
Intrucit 1. Siadbei nu s-a ocupat in mod special de procesul de impunere
a noilor forme, in cele ce urmeazd vom cduta sd privim inovaiia atit
din punctul de vedere al timpului c¢it si al locului in care a aparut.

Originea dialectald a inovaliei trebuie cdutata in regiunile in care
perfectul simply, exprimind o aciiune foarte apropiatd de prezent era
des intrebuintat. Intr-adevar, primul text in care am qasit atestala
inovalia este o scrisoare a ispravaicilor din Rimnicul Viicea cdtre lo-
cuitorii satelor Bogdanesti si Dobriceni, datatd 2! martie 1776: , Alcia
ne insliintardm de la sfinjia sa' {DR, 1, 601) %,

Ca in Olienia formele noi erau cunoscute pe la 1730 ne-o dove-
desc si alte texte din acel timp, In traducerea Halimalei, facutd de
calugarul Rafail de la Minastirea Hurezu in 1783, sint atestate urma-
toarele forme®: ,Dupa hotédrirea judecitorului pilecardm indaid"
(p. 229/29—30) ,,ne silirdm a ne lisa dupad dinsa” (p. 221/2--3) ,sosirdm
la Seraiul lui Omar” (p. 229/30—31). In scrisorile unor negustori olteni
din aceeasi perioadd apar, de asemenea, forme noi: ,dealerdm si noi
aceasis adeverintd” (N, Jorga, Doc, XII, p. 111, document datat, Cra-
iova, 1787) ,infeleaserdm c¢& incd pina acum tot sint prinse” (idem,
po 111,

Fgrmele vechi se mai mentin in aceste scrieri mai ales in unele
formule consacrate si numai la verbele de conjugarda a Il—I1ll-a:
,care scrisoare o vdzum si noi” (FD. p. 117)* ,vdzum tovirasia lot"
{idem, p. 96, document datat Craiova, 1783) ,latd cd-1 lrimisem”
(N. Torga, Doc., X1V, p. 95, document datat Hurezu, 1778) ,,dupa cerce-
tarea ce fdcum’ (DR., p. 773, 774, Rimnicu-Vilcea, 1787).

Existd cazuri cind formele noi apar in aceeasi frazd cu formele
vechi: ,Dupé cercetarea ce fdcum, noi mai mult nu putem a-1 sili
{ard numail le deteram soroc dupd a lor cerere' (idem, p. 772).

Forme noi cu -rd- pot fi atestate dupd 1780 si in documente din
Banat. In [nsemndrile de cronicd ale lui N, Stoica, n&scut la Mehadia

¥ W, Meyer-Lilbke, op. cil, p. 335,

37 Op. cit.,, p. 33.

® Op. cit, p. 351.

¥ Documente privind relajille ageare in veacul al XVIli-leq, 1, Bucuresti, 1939,
iI, Bucuresti, 1966,

4 Exemplele date sint extrase din ms. 2583 din' Biblioteca Academiei Republi-
cii Bocialiste Romdnia.

41 Dum, Z. Furnicd, Documente privitoare Jla comerful romdnesc (1473—1862),
Bucuresti, 1931, ‘
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si devenit apol preot in acecasi localitate, apar numeroase forme not % :
.in 29 ianuar 788 venirdm acasd, iar la 26 ianuar plecardm, la 29 ianuar
luaram Rusava” (p. 104), ,timpi buni nu avurdm” {p. 101}, ,auzirdm ci ei
au ajuns'’ (p. 114). latd citeva exemmple selectate dintir-o insemnare din
hiserica Mehadia de pe la sfirsitul -secolului al XVIil-lea: ,,0 dreasd-
ram si o grijirém c¢u usi si cu ferestre, adunardm ceva bani pentiu
sezuri, tocmirdm si le fdcuram” {(p. 80).

Aparitia formelor noi analogice trebuie incadratd in contextul ma-
rilor prefaceri de modernizare a limbii roméne de pe la sfirsitul secolu-
lui al XVIIi-lea. Dintre acestea, pe plan morfologic, trebuie mentionate
aparitia unei desinenie curacteristice persoanei a lil-a plural la imper-
fectul indicativului ® si diferentierea persoanei a IlI-a plural de per-
soana a Ill-a singular la mai mult ca perfectul indicativului.

In scrierile din alte regiuni, chiar sudice, formele noi nu sint ates-
tate inainte de 1780 si nici in anii urmé&tori, Abla dupd 180C textele le
inregistreaza. Concludent este faptul cd lenachild Vacdarescu in grama-
tica sa (1787) nu inregistreazd formele noi ¥, iar in a sa Istorie a prea-
puternicilor impdrati otomani, scrisi intre 1783—4793, el foloseste tot
formele vechi® : ,,ne intoarsemu si noi de la Craiova' (p. 282) ,,ne in-
toarsem la Brasov'' (p. 282) ,purcesem si ludm instiinfare’ (p. 298). In
zapisele, scrisorile si documentele din actualele regiuni Ploesti, Bucu-
resti si din estul regiunii Arges formele vechi sint pdstrate cu consec-
venid pe la sfirsitul secolului al XVIil-lea: ,fdcum cercetare.., $i ne
adeverim cu bun adevar cd toli dau dijma’ (DR. I, p. 743 ; ,,vdzum larasi
alegerea acestor boirnasi” (DR, I, p. 750) ,pe lingd alte cercetdri ce
fdeum... vdzum insine acel zapis... v@zum si plastografia” (idem, p. 858).

Dupd cum se observd din exemplele de mai sus perfectul simpluy
este bine reprezentat la persoana 1 plural mai ales la verbele de con-
jugarea a [I—III-a, din motivele .ardtate. La verbele de conjugarile
I—1V el este slab reprezentat. Necunoasterea formelor noi in regiunile
amintite face sa asistdm, ca si in limba veche, la cazuri de evitare a
perfectului simplu: ,dupd cercetarea ce fdcum si noi asupra acestei
pricini am infrebat si noi pad numitii sateni” (DR, I, p. 754) ,vdzum
tovarasia lor datoare si am gdsif cu cale” (FD, p. 96). Dupa 1800 for-
mele noi incep sa fie 'din ce in ce mai mult atestate in scrierile din
aceste regiuni. In documentele din Moldova inovaiia nu a fost inre-
gistratd nici inainte de 1800 nici in anii urmdtori. Cercetind bogatele

42 N, lorga, Observatii si probleme hdndtene, Bucuresti, 1940,
4 Vezi peniru dataree fenomenului 1. Chetie si M. Teodorescu, ,,Revue Rouma-
ine de linguistique®, tom X, 1965, nr, 13, p. 187 si wrm.

4 Ven Observatii sau bdgdri de seamd asupta regu]elor si orinduielelor gra-
maticli rumdnesti, Rimnic, 1787, p. 70.

4 Am folosit textul’ publicat de Al Papiu llarian in Tesauri de monumente isto-
rice pentru Romdnia, Bucuresti, 1863, II, p. 245—302,
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colectili de documente moldovenesti ¥ nu am intilnit, peniru aceastd
perioadd, nici o formd de perfect la perscanele I—Ii plural.. Chiar in
formulele fixe, aceleasi in actele oficiale din cele dou# Principate,
perfectului simplu din textele muntene sau din cele moldovene mai
vechi ii corespunde in textele moldovene din aceastd perioadd perfec-
tul compus. De exemplu, formula dupd cum vdzum, frecventd in textele
muntene de la sfirsitul secolului al XVlili-lea, prezenti si in textele
moldovene din secolele anterioare, este inlocuitd cu formula dupd
cum am vdzut sau cum s-a vdzul (DR, 11, p. 512, 706).

Singurul text din Moldova in care este atestatd inovatia este cel
al Alexandriei, tipdritd la lasi in 1809 : ,,cind luardm toatd lumea si
pind la raiu merserdm si toate le vazuram, le bdturam* (p. 163). Insa,
intrucit editia aceasta reproduce fidel, ca si copia de la Movildu din
1796, un text din sud (cel publicat de P. Bart la Sibiu in 1794), nu putem
fi siguri dacd formele noi erau cunoscute pe atunci in Moldova. Dupa
ioate probabilitatile, din cauza neintrebuinidrii formelor respective, ino-
vatia nu se raspindise in Moldova nici in deceniul al IV-lea al seco-
lului trecut. Gramatica lui Gh. Sdulescu ¥ mai recomandd forma veche
intr-o perioadd in care toate gramaticile din celelalte regiuni reco-
mandau forma noud,

In Ardeal inovaiia este prezentd pe la inceputul secolului al XIX-
lea in textele din Crisana. Aici perfectul simplu, ca si astdzi, era bine
reprezentat ¥ : , Plecardm la Turda" (p. 149, dintr-o scrisoare a lw
M. Nicoara, originar din Arad catre P. Maior, din 1810) ,Cdutardm,
cerurdm la Inaltul impdrat” (p. 246, dintr-o circulara a protopopilor din
Arad din 1816).

In ceea ce priveste generalizarea formelor noi trebjie aratat cd ele
nu se impun imediat, in unele regiuni, la toate conjugarile. Inovalia se
impune mai intii la verbele de conjugarea 1 si a IV-a, unde era abso-
Iutd nevoie de o marca distinctivd, si numal dupa aceea la verbele de
conjugarea a I[I—Ill-a. Gramaticile apdrute in acel timp sint conclu-.
dente. Astfel. in Elementa linquae daco-romanae sive Valachicae¥ la
persoanele I—-II plural ale perfectului simplu la verbele de conjuga-
rile I, IV formele cu -rd- sint singurele forme recomandate (Idudardm,
ldudardti, ed. 1, p. 49, ed. II, p. 64; dormirdm, dormirdti, ed. I, p. 49,
ed, II, p. 64) pe cind la verbele de conjugarea a II—Iil-a sint cousi-
derate corecte atit formele vechi cit si formele noi (idcum, vel tdcu-

¥ Au fost cercetate pentru aceasta DR. II; Documente din vechiul ocol al
Cimpulungului Moldovenesc (publicate de T. V. Stefanelli), Bucuresti, 1915, Docu~
mente puinene, volumul Il (publicate de A. V. Sava), Chisindu, 1931.

47 Gramatica romdnecscd, lasi, 1833, p. 114

4 Pentru frecvenla perfectului simplu in acea perinadd in Crisana, vezi textele
publicate de Cornelia C. Bodea, in volumul Moise Nicoard 5i rolul sdu in lupta pen-
iru emanciparea nafional-religioasd a romdnilor din Banat si Crisana, Arad, 1943.
Exemplele citate sint luate din acest volum.

% Ed. I, Buda, 1780, ed. II, Buda 1805,
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rdm, tdcutu vel tdcurdfi, ed. 1, p. 42, ed. II, p. 57 ; bdium vel bdiurdin,
bdtutu vel bdturdfi, ed. 1, p. 45, ed. II, p. 60). Chiar gramatica Iui Joanis
Alexi, apdrutd mult mal tirziu, face aceastid distinclie ™. Pornind de la
aceste constatdri ne exprimdm rezerva fajd de afirmatia lui 1. Siadbei
dupd care aparitia formelor vechi petrecum, vdzum, mersem in croni-
cile rimate de pe la inceputul secolului al XIX-lea in acelasi text cu
formele noi asemdnardm, iesirdm s-ar datora numal unor necesitaf
de ritn®'. In aceste texte formele noi apar regulat numai la verbele
de conjugarea I si a IV-a in timp ce verbele de conjugarea a IT—I11l-a
apar mai ales cu forme vechi®: ,deci iesirdm fiecare/Lla nemii Spre
inttmpinare / si vdzum oaste frumoasd / dar o cunoscum fricoasd" (p. 511).
»Cind seama ne luardm [ Mic si mare ne mirardm” (p. 511). ,,Si dupa cum
o vdzum/ Adevarat si crezum® (p. 509). Rar apar forme noi si la ver-
bele de conjugarea a I1--1lI-a: ,Ne fdcurdmla firi grei” (p. 494). ,, Aseme-
nea petrecum (p. 500), Plecind de la faptul cd in aceste texte formeie
vechi apar numai la verbele de conjugdrile II—III si niciodata la ver-
bele de conjugérile I-—1V, nu.credem c& formele vechi s-ar datora numal
unor necesitdfi de ritm. De ce autorii nu folosesc din aceleasi motive
(de ritm) formele vechi si la verbele de conjugarea I, IV ?

Mentinerea formelor vechi la verbele de conjugarea a 1I—ill-a se
explicd prin rezistenia limbii la o inovajie foarte importanta pentru
verbele de conjugarea 1— alV-a, dar de prisos la celelalte conjugari.
Concludentd pentru aceasta este menijinerea pind in zilele noastre in
unele graiuri a formelor vechi numai la verbele de conjugarea a 1I-a si
a 11I-a. Din hdértile referitoare la situatia perfectului simplu in dialectul
daco-romdn, intocmite pe baza ALR de Al Georgescu, se constata cd in
unele puuncte din gralurile de vest apar forme vechi, insd acestea uu
apar la verbul a cinta {conjugarea 1), ci numai la verbul a vedea (conju-
garea a Il-a)®, G, Weigand a inregistrat in unele localité}i din Banat
intr-o anchetd facutd pe la sfirsitul secolului trecut forme fara -rd- la
verbele de conjugarea a II—IlI-a aldturi de forme noi Ja celelalte doud
conjugdri **. Asadar, mentinerea formelor vechi numai la unele verbe
(conjugdrile 11111}, dar pdrdsirea lor la cele de conjugarea I, a 1V-a,
irebuie explicatd prin rezistenia limbii din unele regiuni la o inovatie
care nu era necesard la toate verbele,

® Gramatico daco-romana sive Valachice, Viena, 1826, p, 96,
51 Op. cil, p. 351

52 Exemplele sint extrase dintr-o povestire in versuri despre dommia lui Ma-
vrogheni, scrisd pe la 1817. Textul a fost publicat de N, Docan in ,Analele Acad
Roméne, Memoriile sectiunii lit.”, tom. XXXVTI, 494 si urm.

3 Op, cit, p. 319—323.
4 Der Banater Dialekt, ,Dritter Jahresbericht des Instituts . fur ‘rumdnische
Sprache”, Leipzig, 1896, p. 243
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Existd insd si o altd situatie. Recent, T. Teaha a inregistrat in unele
localitdti de pe Valea Crisului Negru forme vechi de perfect atit la
verbele de conjugarea I si a 1V-a, cit si la cele de conjugarea 1I—IIT*,
Mai demult, acad. E. Petrovici inregistrase in Munfii Apuseni forme
aseméandatoare *. Menlinerea formelor vechi la toate conjugdrile este un
indiciu al necunoasterii sau neadmiterii inovatiei. Ea confirmé ideea lui
K. laberg?, suslinutd de E. Petrovici®, dupd care, in graiurile daco-
romdne de vest si de nord-vest, inovatiile lingvistice se raspindesc
greu, trecind chiar peste unele regiuni. Dupd parerea acad. E. Petrovici,
nsimptomele de izolare lingvisticd" ale acestor graiuri ar fi un indiciu
al vechimii deosebite a populatiei romdanesti in aceste locuri®.

Incepind din deceniul al IIl-lea al secolului al XIX-lea formele noi
devin singurele forme corecte in limba literard. Gramaticile roménesti,
incepind cu cea a lui Eliade Rédulescu (1828}, nu mai recomandd for-
mele vechi nici la conjugarea a II—Iil-a (in afard de cea a lui Gh.
Sédulescu). Impunerea formelor nol determind o recrudescentd a folosirii
perfectului simplu, limitat mai inainte la anumite persoane. Publicatiile
si scriitorii, mai ales din Muntenia, folosesc foarte frecvent formele noi.

Stilul  administrativ, mai conservator, inregistreaza chiar pind
pe la 1850 formele vechi la verbele de conjugarea a 11-—Iil-a ,irimisem"
{Documente privitoare la economia Térii Romdnesti (1800—1850), volu-
mul I, Bucuresti, 1958, p. 246), dar si ,frimiseram” (idem, p. 400), ,va-
zum® (idem, p. 290, 329, 404), dar si ,vezurdm® (idem; p4290).

In concluzie, formele analogice cu -rd-, inregistrate pentru prima
datd pe la 1780 in Oltenia si Banat s-au impus in unele regiuni mult
mai tirziu. Ble s-au impus mail Intii la verbele de conjugarea | si a
IV-a, care, fiind lovite de omonimia cu alte forme aveau absoluld
nevoie de o marcd distinctivd, si numai dupd aceea la celelalte doud
conjugari. Cercetarea in timp si spatiu a aparifiei si impunerii for-
melor analogice aduce nol date In legdturd cu raporturile dintre limba
literara si gralurile populare.

S8 Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 99.

56 Folclor de la motii din Scdrisoara, , Anuarul Arhiver de folclor”, ¥V, Bucu-
resti, 1939.

5 Vox Romanica, V, p. 77

% Graiul de pe Criguri si Somes, -, Transilvania” LXXII, p. 558,

¥ Op. cit., p. 558,
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QUELQUES OBSERVATIONS CONCERNANT L’HISTOIRE DU PASSE
SIMPLE : LES FORMES DU PLURIEL (I-ERE ET II-EME
PERSONNE) EN -rd-

RESUME

Etudiant chronologiquement les formes du passé simple pluriel a
partir des plus vieux textes roumains, 'auteur a en vue les problemes
suivants :

1. L'origine des formes avec le suffixe -rd- dans la langue roumaine.

2. Les raisons du remplacement du passé simple avec le passé com-
posé dans la plus grande partie du territoire daco-roumain,

3. La date (I'époque) de l'apparition des formes cinfarém, cintardfi
dans la langue écrite.

En ce qui concerne la premiere question, l'auteur part de 1l'hypo-
thése suivant laquelle l'attestation des formes en -rd-, & la I-ére et a
la 1I-éme personne du pluriel dans les vieux textles, pourrait &ire un
argument pour soutenir l'idée que les formes du iype cintardm, cinta-
" rGti, cintard descendraient du plus-que-parfait latin (point.de vue sou-
tenu par Fr. Diez, T. Cipariu, L. Morariu, H. Mih&escu), alors que leur
non-attestation contribue a infirmer ce point de vue et invite a accepter
Popinion que ces formes en -rd- (a la I-ére et a la 1I-&éme pers. du pluriel)
sont des innovations récentes par analogie {point de vue soutenu par
la majorité des chercheurs).

En étudiant les textes du XVI-éme, du XVII-éme et de la premiere
moitié du XVIil-eme siécle on n'v rencontre les formes en -rd- qu'a la
ill-éme personne du pluriel, Dans ces textes on trouve les formes du
tvpe cinidm, cintai qui sont des évolutions, des formes du passé de
I'indicatif latin,

Les formes cintardm, cinlardfi, apparues par analogie, ne se ren-
contrent dans la langue écrite qu'a partir de la deuxiéme moitié du
XVIIl-éme siécle seulement, en Oliénnie tout d'abord, dans d'autres
régions ensuite (Banat, Crisana).

En ce qui concerne la deuxiéme question, I'auteur de l'article insiste
sur une cause moins considérée jusqu'a présent: le syncrétisme des
vieilles formes du présent (passé simple cintdmu- présent cintdmu) et
de la II-éme personne du pluriel avec le participe (passé simple cintaiu
— participe : cintatu).

Affectant les formes les plus productives, cette identité formelle,
extrémement génante, limitait 'emploi du passé simple.
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