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In todte studiile consacrate junimismului, paternitaiea cunoscutei teorii a Jfor-
melor firg fond“ a fost atribuitd, fard exceptie, lui Titu Maiorescu, Este in afard
de orice indoiald ¢ Maiorescu, intr-adevdr, a formulat-o cu deosebitd claritate,
Llansind“-o in vesiitul sdu articol, din 1868, In conira directiei de astdzi in cullura
romdnd, apoi in conferinia din 1870, Formd si fond, al c8rei text nu ni s-a pasirat,
comunicat numai prin rezumatu] lui Miron Pompiliu, din ,Convorbiri literare” (mai,
1871, p. 60), De fapt, la accastd datd, chiar dacd numai fugitiv si intr-o form# em-
brionard, teoria era pe deplin constituitd fn spiritul si chiar in litera sa. Malorescu
n-a fdcut in fond altceva decit s-o reia, si-i dea sistematizare, prestigiu ¢i sirdlucire
polemicd. Meritele sale nu sint stirbite prin proiectarea conceptiilor sale pe un fun-
dal ideologic mai larg, in perspectivd istoricd.

Ce reprezintd in esenti aceastd teorie a ,formelor fdrd fond” in vechea noas-
ird ideologie ? Nimic altceva decit chintesenta criticli adaptdrii fformelor* civili-
zaliei moderne, occidentale, burgheze, peste un ,fond® proprin, national, de struc-
turd incy tardiv-feudald. Teoria este exXpresia unei anumite rezistente, ideclogice si
praclice, fatd de imitatia mecanicé, nefiltrat¥, a institutiilor, moravurilor, culturii
si ideilor apusene, tipicd for{elor interne boieresti, conservatoare, dar si cercurilor
burgheze moderate, indeosebi intelectuale. Aceastd reactiune, cunoscutd sl studiata
in linii mari, este mull anterioard ,Junimei“, care n-a iesit din goluri., Ea precede,
fie si intr-o formd incipientd, cu cel pulin doud decenii, chiar si momentul 1848,
miscarea constituitd odatd cu primele valuri de ,occidentalizare®, determinatd de
cele dintil importuri masive de ,forme” apusene in tara noastra. .

Intr-o masurd, aceste idel au fost atinse, in limbajul s#u, incd din 1909, de
G. Ibrdileanu, in Spiritul critic in cultura romdneascd. Critica ,imitatiei* este urmi-
ritd sici la clfiva autori moldoveni, pre-maiorescieni (Asachi, Negruzzi, Al. Russo,
Alecsandri). Azi dispunem de o documentare mai largd. In plus, ,origina® spi-
ritului critic In cultura noastrd nu mai poate fi atribuitd unor reactiuni si particu-
laritati psihologice strict provinciale, ci in esentd influentei ideologiei iluministe,
rd@sfrintd in proporfii variabile in toale provinciile roménesti. De bund seamd ca
siudiul intregii probleme ar trebui reluat in adincime. Se va vedea atunci ca argu-
mentele invocate de autorij citaji de (. lIbrdileanu {nivel necorespunzétor, neevo-
lual al societdfli noastre; respect pentru bunele tradifii nafionale; necesitatea
imprumuturilor  selective ,critice”; adaptare progresivd la civilizatie = etc.) <e

An, lingv. ist. Iit, T. 19, p. 185—-188, Iasi, 1968.

BDD-A1561 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 09:32:57 UTC)



186 ADRIAN MARINO 7

regidsesc si la: C. Conachl, la pasoptistii C, Negri, Mihail s Alecu Kogélniceanu,
Ifon lIonescu de la Brad, D. Rallei, Stefan Scarlat Dascilescu, B. P, Hasdeu, s.a.

Si mal semnificativ este faplul i exact aceeasi criticd a imitatiel formelor
apusene, si deci & ,formelor fdrd fond”, este faculd in aceeasi periocadd si de o
serie de scriitori, publicisti si cameni de culturd munteni, ca: Paris Mumuleanu,
Heliade Radulescu, Gr, Plegoianu, C. Bdldcescu, C. Caragiale, Cezar Bolliac, Ion Ghica s.a,
Textele exprimind opozitie identicd la invazia culturii si civilizatiel apusene pot fi
culese si din alfi ,autori, mai obscuri, Incd din 1820--1826, prinir-o participare
ia un curent ideclogic larg, care ar merila un studin monografic special. In acest
cadru ne multumim s ddm doar citeva sugeslii si indicatii, de aprofundat ulierior,
cu toatd documentarea si rigoarea necesard.

Dacd mai ftrebuie o dovadd suplimentard se poate demonsira oricind, si cu
citate la fel de abundente, ¢ si ardelenii: Z. Carcalechi, Bl, Aaron, I. Codru-
Drégusany, G. Barit, S. Barnutiu, D.P. Marflan s.a. aveau, in linli generale, aceeasi
orientare critlcd, negativd fajd de invazia ,formelor striine. © mentiune speciald
se cuvine, cum vom vedea imediat, Indeosebi lul Ion Maiorescu, foarte pre-,maio-
rescian®, mai ales in aceasta privintd.

Este apol aceastd teorie a ,formelor fdrd fond* o creafie pur roméneascs, a
lni Maiorescu, sau a oricirul alt ,spirit critic’ anterior 2 Incd din 1943, in artico-
lul s&u Tilu Maiorescu §i gindirea posi-revolufionard (Kalende, 1I,3), reluat si
tnir-o sintez# |, Tudor Vianu atrage atentia asupra faptului — eseniial — cid gin-
direa lui Titu Maijorescu nu constituie, sub raport social-politic, decit o prelun-
gire a ideclogiei europene post-revolutionare. La ginditori politici importanti ca:
Burke, de Bonald, de Maistre, critica revolujiei franceze duce in mod direct 1la
respingerea ,formelor sale politico-sociale, pe care convulsia de la 1789 le intro-
duce in Franta si le rdspindesie fn Buropa. Ruperea firului traditiei, negarea rea-
litatilor 51 etapelor istorice, neaderenmia construcilei politice pur rationale la aspec-
fele ireductibile ale specificului vielii popoarelor, formeazd temele de predilectie
ale intregii reactiuni europene. Aceste idei au circulat si sub restauraiie si sub
monarhia din iulie si inainte. si dupd 1848, si nu numai in Prania.

Pentru cine vrea sd verifice rapid chestiunea, Poliliques et moralisies du
dix-neuviéme siécle {vol.L) de E, Faguet ar fi inc& de consultat. Dar critica ,for-
melor f4rd fond* are o cdirculatle mai largd de coft rezultd din aceste cercetdri,
destul de depdsite in ansamblul lor2 Chateaubriand, in Essai sur les révoluiions
{1797), pledind tera legitimistd, respinge, la fel, ,aceasti furie de a da popoarelor
constitulii uniforme fdr& nicio preocupare pentru gradul de civilizalie la care au
ajuns® (L. II, ch, X}, Tar socialistul utopic Saint-Simon va susline si el, in L'Indus-
frie (1818), cd8 wnici o institufie politicd nu este ,admisibild”, nici posibild, nici
durabild, ,decit aceea care nici nu depiseste, nici nu iInirece starea actuald a
societdfii®,

In ultim# analizd, ideologii nosiry, atit de reticenti la imitalii $i adoptdrl de
institutif str¥ine, apusene, — evoluflonisti si reformisti in politicd — n-au altd
opticd, nici alt mod de a gindi, nici alt limbaj. Ar fi, de asemenea, de addngat ¢d
rdddcinile acesltei poritii scoboar¥ si ele In aceeasi ideologie iluministd a secolului
al XVIil-lea, de unde pleaci diferite fire: reformist-evolutioniste, radical-revolu-
{ionare, conservator-reactlonare. Tema meritd a fi studiat® si ea pe larg. Des-
¢hidem acum doar pe Montesquien: ,Guvernul cel mai conform naturii este acela
a cdrul consiltufie particulard convine cel mai bine dispozititlor poporului pentru
care a fost stabilit’ (De lesprit des lois, 1. 1, ¢h. II1). Idei asemdn&toarc intilnim
st la J. J. Rousseau (Du contrat social, 1. T, ch. 111, IX),

Dar atunci, micar expresia ca atare, formula pur verbald a ,formei fird fond”.
apariine fotusi Iui Titu Maiorescu. Nici acest fapt nu se poate dovedi Expresia

1 Serban Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literafurii romdne
moderne, I, Bucuresti, Casa scoalelor, 1944, p. 193-—196. :

2_Noi elemente, intre alfii, la B. Reizov, L'Hisioriographie romantigue
frangaise, 18151830, Moscou, Editions en langues éirangéres.
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circula cu mult fimp Inainte de 1868 gi am spune ci ideologul junimist a gAsii-o,
gata constituitd, chiar fn... familie, la tat&8l sdu, Ion Malorescu, Acesta, intr-o
corespondenid de presd din Craiova, datatd 11 februarie 1838 criticd In termeni
violenfi ' ,malmui¥ria lucrurilor strdine, prea iubirea asupra tuturor lucrurilor
sir8ine si deosebit franiuzesti”. Pe mine, Jon Maiorescu, ,nu mid va insela forma
din afard, niciodatd” (sm.j¥ Pentru el, moravurile si cultura apuseand, ideile noi,
progresiste, sint deci simple ,forme”, ,forme din afard”, goale. Adicd asa cum
va spune peste trel decenil gi Tituw Maiorescu. Prin tonul s¥u, acest articol, pu-
blicat de Gh, Barit In Foaia s&, a surprins, provocind o adevératd polemicd, ris-
frintd negativ si in cariera didacticd a lui Ion Maiorescu.

Se va zice, poate, ¢8 acest critic avea in vedere doar aspectul cullural al
problemei si cd fiul su a generalizat formula, aplicindu-o totalitdiii imprumuturiior
institutionale, politice si sociale, Reticentd deschis§ la fransplantarea direcidi de
institutii aratd fnsd, Incd din 1846, aldturi de altii, si pasoptistul moldovean
Scarlat Virnav, Si pentru acesta ,formele din afard ale civilizatiei” sint deosebit de
supdritoare, De notat cd ideea se comsolidase la Paris, In cercurile tinerelului ro-
mén plecat la studii

.Pentru noi nu este numal mingdierea aceasta singurd, care trebuie s3 ne
facd a cduta sd ducem in feard ceva mal mult decit formele din afard ale civi-
lizafies® (s.n.) 4

Nu va sustine si Maiorescu necesitaiea umplerii cu ,fond* adecvai, cores-
punzdtor, a acestor ,forme din afard®? Dar finainte de junimisil ele nemultumeau
intr-un grad inalt si pe Kogdlniceanu, care le respinge categoric in romanul sdu
Tainele inimii, publicat in 1850: ,Am luat luxul, corupfia si formele exterioare a
Europei®. ..5 Cind in 1851, limba greacd este scoasd din inv&tdmint, argumentul
a fosl c¢d aceastd limbd are ,trebuinid de o invE{8turd seriocasd, iar nu s¥ figu-
reze drept sinqurd form&” 6. Despre Invdtdmintul universilar, se stie, Majorescu nu
va gindi niciodatd altfel, de vreme ce f{nienfiona s& suprime catedre intregi la
proaspdta Universitate ieseand. Dar, este de notat cd, incd din 18551856, Gh.
Asachi preconiza aceeasi desfiinfare a facultdfilor de drept si filozofie, pe motivul
cd ofereaun siudentilor o slab¥ pregHiire?. Asa va sustine ulterior si Titu Maio-
rescu, nu tocmai inedit in toate initiativele si ideile sale,

CH se pot produce si alte dovezi, la fel de concludente, nici nu este de mi-
rare. In 1859, C. Negruzzi observd in cel mal pur spirit preujpnimi'st:

~Un popor simplu, patriathal, ce se ocupd mai mult cu “lucrarea pémintului,
nu avea nevole de acest belsug de legi, apanagiu a nafiunilor civilizate, de acest
ndmol de forme care adese inghite fondul” (s.n.)®,

N. Iorga a descoperit si publicat opera cugetdtorului politic moldovean
Stefan Scarlat DiscH#lescn, progresist moderat, mare adversar al precipitiirilor si
imitatiilor  politice nestudiate, E] a 18sat, inire altele, si o relatie de caldtorie
fdcutd fin 1858, in occident, plin¥ de reflexii incipient junimiste. Liberalil, dupd el,
Lcopiazd, maimuleazd institutiile tdrilor civilizale sl ni le impun”. De mentalitate
conservatoare, Discdlescu refuzd ideea <& ,ne-am civilizat si c8 el sint regenera-

3 joan Maiorescu, (Corespondenfd din Crajova), o ,Foaie literari”, nr. 16,
16 aprilie 1838, p, 121—123,
4 Anul 1848 in Principatele Romdne, Bucuresti, 1902, I, p. 24.

5 M. Kogdlniceanu, Scrieri alese, ed, Dan Simonescu, Bucuresti, ESPLA, 1956,
p. 150.
€ N. lorga, Tstoria Invdfdminiulul romdnese, Bucurest, 1928, p. 288,

7 N. C. Eneseu, Gheorghe Asachi orgunizatorul scolilor nafionale din Mol-
dova, Bucuresti, 1962, p. 100--181. : ’

8 C. Em. Krupenski, Pofru serisori ole Ilui Cosiache Negruzzi citre Joan
fonescu (de Ia Brad) din 1859, in ,Convorbiri literare”, XXXI, 1902, p. #08—617.
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torii natiei; dar nu pot si& nu mai repet cd civilizafia e numai in forme si pe
hirtle (s.n.)?,

Lucrurile sint deci limpezli si ne oprim aici, desi citatele ar putea continua.
S.ar zice totusi cd, in preajma Iui 1868, Titu Maiorescu este singurul care exprimi
aceastd teorie si cu cea mai mare originalitate. La acea datd partidul conserva-
tor nu gindea altfel. De pild& in 1866, in plind agitajie unionistd si  anti-unio-
nistd, M. Ionescu, Manolache Costache Epureanu si altii combat ideea sufragiuini
universal pe consideratia, tipic maioresciand, c¢d poporul romin n-ar fi inc¥ pre-
gatit pentru o astfel de reformd . Dar chiar cu pufin timp inainte de atacul In
contra direcfie; de wastdzi in cultura romdnd, B.P. Hasden publicE iIn ,Roménul®
{11 ianuarfe 1868), ariicolul Caraclerul nationalitdfii romdre ca baza legisialiunii
sale, in care se dezvoltd o tezd identicd: legislatia democratica este definitd ,ves-
minte exotice, aduse clne mai stle de unde si croite cine mal stie pentru cine®.
La fel gindeste si Cezar Bolliac care, in ,Trompeta Carpatilor® (7/19 aprilie 1868),
combate aceeasi traducere formald, mecanicd, de legi strdine, neelaborate, De alt-
fel, tot el declarase, in 1861, c8 .noi facem legi, ca s& nu se {ie, facem scoli ca
si nu se poatd invita inir-insele, facem tot ce nu voim sd fie* 1. S3 ne reamintim
si de Maiorescu: ,Am depretial si falsificat toale aceste forme de culturd®, ,s-au
imitat si s-au falsificat toate formele civilizatiunii moderne* etc.

Identitatea de gindire si de limbaj este deci izbitoare. Ni se pare dovedit c¥
Maiorescu este exponentul unei stdri de spirit anterioare, generalizate, bine conso-
lidaii in cercurile de mentalitate conservatoare si reformistd, sensibilizate prin re-
formele structurale ale lui Cuza si mai ales de reforma agrard din 1864. Dacd
formula care exprimd neaprobarea ideii de progres social, totald neaderentd la
noile forme institutionale, la importul superficial de civilizatie st culturd, i-a fost
totusi unanim atribuitd, faptul vine de acolo cd Tilu Maiorescu Y-a dat stringentsd
deosebitd, o formulare precisg, categoric¥, de la in#ltimea unui mare prestigiu cul-
tural, social si politic, 1& care nu se ridicase nici unul dintre precursorii sii
incontestabili. .

In materie de circulatie a ideilor, in timp si in spatiu, ,originalitatea® consti-
tuie o notiune foarte relativd. De acest adevdr ne pdtrundem incd o datd aruncind
si o privire peste granitd. In 1872, critical italian Francesco de Sanctis, intr-un
discurs inaugural la Universitatea din Neapoli (exprimind in mod evident convin-
gerlf mai wvechi, de circulatie in Risorgimento), combate si el ,formele goale
{,vacue forme®), apdrute in ltalia dupd realizarea unitdtii politice a tdrii, printr-o
analogie evidentd de situatii. Limbajul este surprinzitor de ,maiorescian®. De unde
rezultd cd in cele doud tdri, aflate la acelasi moment al evolutiel istorice, afluxul
de conceptii si institutii democratice strdine, insuficient sau gresit aplicate, au
produs reactiuni identice. Se intreba deci Francesco de Sanctis:

»~Ce este libertatea fard oameni liberi? Sint forme fdrd conlinul {(sn})... ru-
gdcluni f8rd credinid, soldati f3rd patrie”

Expresiile ne sint cunoscute: ,forme fird fond®, ,stafii fard trup®, ,iluzii fdrd
adevar” etc. Tonul superior distant, solemn si categoric apariine Ins@ in tol cazul
numai lui Titu Majorescu.

? Stefan Scarlat Déascalescu, Cdldtoria mea in Europa occidentald fdculd in
anul 1858, in ,Cuget clar®, V, 1—4, ianuarie-—februarie 1932, p. 48.

A, D, Xenopol, Istoria partidelor politice, Bucuresti, 1910, p. 5355386,

" Cezar Boliag, Opere ulese, Bucuresti, 1950, p. 256,

2 Francesco de Sanctis, Saggi critici, Milano, 1933, 11, p. 269,

BDD-A1561 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 09:32:57 UTC)



http://www.tcpdf.org

