
DIN ISTORIA TEORIEI "FORMA FARĂ FOND" 
DE 

ADRIAN MARINO 

In toate studiile consacrate [untmismului, paternitatea cunoscutei teorii It, .for- 
melor făr ă fond" a fost atribuită, fără excepţie, lui Titu Maiorescu. Este in ·afară 
de orice îndoială că Maiorescu, într-adevăr, a formulat-o cu deosebită claritate, 
.Iansînd"-o în vestitul său articol, din 1868, In contra direcţiei de astăzi In cultura 
rorndnd, apoi în conferinta din 1870, Formă şi Iond, al cărei text nu ni s-a păstrat, 
comunicat numai prin rezumatul lui lvliron Pompiliu, din "Convorbiri literare" (mai, 
1871, p. 60). De fapt, la această dată, chiar dacă numai fugitiv şi într-o formă em- 
brionară, teoria era pe deplin constituită în spiritul şi chiar in litera sa. Maiorescu 
n-'a făcut în fond altceva decit s-o reia, să-i dea sistematlzare, prestigiu ,1 strălucire 
polemică. Meritele sale 11U sînt stirbita prin proiectarea concepţiilor sale pe un Iun- 
dal ideologic mai larg, in perspectivă istorică. 

Ce reprezintă in esenţă această teorie a .formelor fără fond" în' vechea noas- 
tră ideoloqte I Nimic altceva decît chintesenţa criticii adaptărll ';formelorM civili- 
zatiei moderne, occidentale, burgheze, peste un "fondN propriu, naţional, de struc- 
tură încă tardiv-feudală. Teol'ia este expresia unei anumite rezistenţe, ideologice şi 
practice, fată ele imitaţia mecanică, nefiltretă, a institutiilor, moravurilor, culturii 
şi ideilor apusene, tipică forţelor interne boiereşti, conservatoare, dar şi cercurilor 
burgheze moderate, îndeosebi intelectuale. Această reactiune, cunoscută şi studiată 
în linii mari, este mult anterioară • Junîmei ., care n-a ieşit din goluri. Ea precede, 
fie şi într-o formă incipientă, cu cel putin două decenii, chiar şi momentul 1848, 
mişcarea constituită odată cu primele valuri de .occidentalizare", determinată de 
cele dint îi importuri masive de . forrno" apusene în tara noastră. 

Intr-o măsură, aceste idei au fost atinse, tn limbajul său, încă din 1909, de 
G. Ibrăileanu, in Spiritul critic în cuJtma românească. Critica ffimitaţiei" este urma- 
ri.tii aici ]1.'1 cîţiva autori moldoveni, pre-inaiorcscient (Asachi, Negruzzi, Al. Russo, 
Alecsandri). Azi dispunem de o documentare mai largă. In plus, .origina" spi- 
ritului critic în cultura noastră nu mai poate fi atribuită unor re actiuni .şi particu- 
larttătl psihologice strict provinciale, ci în esenţă influenţei ideologiei Iluministe, 
răsfrtntă in proporţii variabile în toate provinciile româneşti. De bună seamă că 
studiul întregii probleme ar trebui reluat în adîncime. Se va vedea atunci că argu- 
mentele invocate de autorii citaţi de G. Ibrăileanu (nivel necorespunzător, neevo- 
luat el societăţii noastre, respect 'Pentru bunele treditiî naţionale; necesitatea 
împrumuturilor selective "criticeu; adaptare progresivă la civilizatie etc.) se 
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regăsesc şi la: C. Conachl, la paşoptiştil C. Negri, Mihail şi Alecu Kogălniceanu, 
Ion Ionescu de la Brad, D. Rallet, Ştefan Scarlat Dăscălescu, B. P. Hasdeu, s.a, 

Şi mai semnificativ este faptul că exact aceeaşi critică a Imitaticl formelor 
apusene, şi deci fi Hformelor fără Iond", este făcută în aceeaşi perioadă şi de o 
serie de scriitori, publicişti şi oameni de cultură munteni', ca: Paris Mumuleanu, 
Heliade Rădulescu, Gr. Pleşoianu, C. Bălăcescu, C. Caragiale, Cezar Bolllac. Ion Ghica s.a. 
Textele exprimind opoziţie identică la invazia culturii şi civilizaţiei apusene pot fi 
culese şi din alţi "autori·, mai obscuri, încă din 1820-1826, printr-o participare 
la un curent ideologic larg, care ar merita un studiu monografi.t special. In acest 
cadru ne mulţumim să dăm doar cîteva sugestii şi indicaţii, de aprofundat ulterior, 
cu toată documentarea şi rigoarea necesară. 

Dacă mai trebuie o dovadă suplimentară se poate demonstra oricînd, şi cu 
citate la fel de abundente, că şi ardelenii: Z. Caroalechi, FiI. Aaron, I. Codru- 
Drăquşanu, G. Berit, S. Bărnutiu, D. P. Martian ş.a, aveau, în linii generale, aceeaşi 
orientare critică, negativă faţi1 de invazia .formelorM străine. O mentiune specială 
se cuvine, cum vom vedea imediat, indeosebi lui Ion Maiorescu, foarte pre-.maio- 
rescian", mai' ales în această privinţă. 

Este apor această teorie a "formelor fără fond" o creaţie pur românească, a 
lui Maiorescu, sau a oricărui alt .spirit critic" anterior 1 Incă din 1943, în artico- 
lul său Titu Maiorescu şi glndirea post-revolutionari! (Kalende, II, 3), reluat şi 
Într-o sinteză 1, Tudor Vianu atrage atenţia asupra faptului - esential -- că gîn- 
direa lui Titu Madorescu nu constituie, sub raport social-politic, decît o prelun- 
(fire a ideologiei europene post-revoluţionare. La gînditori politici importanţi ca: 
Burke, de Bonald, de Maistre, critica revoluţiei franceze duce în mod direct la 
respingerea .formelor" sale politlco-sociale, pe care convulsie de la 1789 le intro- 
duce în Franţa şi le răspîndeşte în Europa. Ruperea firului tradiţiei, negarea rea- 
lităţilor şi etapelor istorice, neaderenta construcţiei politice pur raţionale la aspec- 
tele ireductihile ale specificului vietii popoarelor, formează temele de predilectie 
ale întregii rcactiuni europene. Aceste idei au circulat şi sub restauraţie şi sub 
monarhia din iulie, şi înainte şi după 1848, şi nu numai în Franţa. 

Pentru cine vrea să verifice rapid chestiunea, Politiques et motoliste« du 
dix-neuvieme siecle (voI. 1.) de E. Faguet ar fi încă de consultat Dar critica .for- 
melor farli Iond" are o cârculatle mai largă de ctt rezultă din aceste cercetări, 
destul de depăşite in ansamblul lor 2. Chateaubrlend, in Bssai SUI les revolutions 
(177), pledind teva legitimistă, r esplnqe, la fel, "această furie de a da popoarelor 
constitutii uniforme fără nicio preocupare pentru gradul de civîlizetle la care au 
ajuns" (1. II, ch. X). Iar socialistul utopic Saint-Slmon va susţine şi el, în L'Indus- 
t tie (IRI8), că nici o instituţie politică nu este "admisibi1ău, nici posibilă, nici 
durabilă, .decit aceea care nici nu depăşeşte, nici nu întrece starea actuală a 
socletătii " . 

In ultimă analiză, ideologii noştri', atit de reticenţi la imitaţii şi adoptărt de 
tnstltuţil străine, apusene, - evohrttonlştl şi reformişti în polltlcă - TI-(lU altă 
optică, nici alt mod de CI gîndi, nici alt limbaj. Ar fi, de asemenea, de adăuoat că 
rădăcinile acestei poziţii scoboară şi ele în aceeaşi ideologie iluministă a secolului 
al XVIII-lea, de unde pleacă diferite fire: reformist-evoluţioniste, radical-revolu- 
ţionare, conservator-reactionare. 'Tema merită a fi studiată şi ea pe [aru. Des- 
chidem acum doar pe Montesquicu : "Guvernul cel mai .conform naturii este acela 
a cărut constitutie pertlculară convine cel mal bine dîspozltiflor poporului pentru 
care a fost stabilit" (De I'esprit des lois, 1. 1, ch. III). Idei asemănătoare Intilnim 
şi In J. J. Rousseau (Du contrat social. 1. ITI, ch. III, IX). 

Dar atunci, măcar expresia ca atare, formula pur verbală a "formei fări! fond". 
aparţine totuşi lui' Titu Maiorescu. Nici acest fapt nu se poate dovedi. Expresia 

1 Şerban Cioculescu, Vladimir Strel'nu, 
moderne, 1, Bucureşti, Casa şcoalelor, 1944, 

2 Noi elemente, între alţii, la B. 
franr;:nise, H115-1830, Moscou, Editions en 

TudoF Vianu, Istoria literaturii române 
p. 193--196. 

Reizov, L'Historiographie [ornantique 
langues etrangi'res. 
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circula cu mult timp înainte de J868 şi am spune că Ideoloqul junimist a găsit-o, 
qata constituită, chiar în.. familie, la tatăl său, Ion Maiorescu. Acesta, într-o 
corespondenţă de presă din Craiova, datată 11 februarie 1838 critică în termeni 
vtolentl . "malmutăria lucrurilor străine, prea iubirea asupra tuturor lucrurilor 
străine şi deosebit franţuzeşti". Pe mine, Ion Maiorescu, ,IlU mă va In scl a forma 
tiin afara, niciodată" (S.II.) 3. Pentru el, moravurile sl cultura apuseană, ideile noi, 
proqresiste, sînt deci simple "formeN, .forme din afară", qoale. Adică aşa cum 
va spune 'Peste trei decenii şi Tltu Maiorescu. Prin tonul său, acest erticol, pu- 
blicat de Gh. Berit in Foaia sa, a surprins, prOVOCÎnd o adevărată polemlcă. ras- 
frîntă negativ şi în cariera didactică a lui Ion Maiorescu. 

Se va zice, poate, că acest critic avea În vedere doar aspectul cultural al 
problemei şi ca f i nl său a generalizat formula, apficîndu-o totalităţii imprumuturilor 
tnstituttonale, polttlce si sociale. Reticentă deschisă la transplentarea directă de 
institutii arată însă, încă din 1846, alături de altii, şi pasoptlstul moldovean 
Scarlat Vîrnav. Şi pentru acesta .formele din aJmă ale civilizaţiei" sînt deosebit de 
supărătoare. De notat eli ideea se consolidase Ia Paris, în cercurile tineretului ro- 
mân plecat Ia studii: 

"Pentru noi nu este numai mÎnqăierea aceasta singură, caro trebuie să ne 
facă a căuta să ducem în teară ceva .mel mult decît formele elin afară ale civ i- 
lizaţlet" (s.n.) 4. 

Nu va sustine şi Maiorescu necesitatea umplerli cu "fondu adecvat, cores- 
punzător, a acestor "forme din afară"? Dar înainte de junimlşt! ele nemultumeau 
într-un qr ad înalt si pe Koqălnlceanu. care le respinge categoric În romanul său 
Tainele inimii, publicat in 1850: "Am luat luxul, coruptle şi formele exterioare a 
Europei" ... 5. Cînd în 1851. Umb'a qreacă este scoasă din învăţămînt, argumentul 
a fost ca această limbă are "trebuinţă de o învăţătură serioasă, iar nu să figu- 
reze drept singură f0rmi'î" 6. Despre invătămtntul universitar. -se stie, Maiorescu nu 
va gîndi niciodată altfel, de vreme ce Intenţiona să suprlme catedre întregi la 
proaspata Universitate leşeanii. Dar, este de notat că, încă elin 1855........,1856, Gh. 
Asachl preconiza aceeaşi desfiinţare a facultătllor de drept şi filozofie, pe motivul 
că ofereau studentilor o slabă preqătire 7. Aşa va susţine ulterior şi Tltu Maio- 
rescu, nu tocmai inedit în toate iniţiativele şi ideile sale. 

Că se pot produce şi alte dovezi, la fel de concludente, ndci nu este de mi- 
rare. In 1859, C. Negruzzi observă în cel mai pur spirit pre-jf.nimi'st: 

nUn popor simplu, patriarhal. ce se ocupă mai mult cu lucrarea pămîntului. 
nu avea nevoie de acest belşug de legi, apanaqîu a natiunilor clvâlizate, de acest 
namol de forme care aâese înghite iotiâui" (s.n.) 8. 

N. Iorga a descoperit şi publicat opera cuqetătoruluâ politic moldovean 
Ştefan Scarlat Dăscălescu, proqreslst moderat, mare adversar al preclpltărrlor şi 
lrnltatillor politice nestudlate, El a lăsat, între altele, şi o relaţie de călătorie 
făcută în 1858, în occident, plină ele reflexii tnclpient junimiste. Liberalii, după el. 
"copiază, meîmutoaxă institutiile tărllor civilizate şi ni le impun", De mentalitate 
conservatoare, Dăscăloscn refuză ideea ell ;ne-am clv!llizat şi că ei sînt renenera- 

3 Ioan Maiorescu, (CorespondenţeI din Craiova), în nFoaie literară·, TIr. 16, 
1.6 aprilie 1838, p. 121-123. 

4 Anul 1848 în Principalele Române, Bucureşti, 1902, I, p. 24. 
5 M. Kog1'ilniceanu, Scrieri alese, ed. Dan Simonescu, Bucureşti, ESPLA, 1956, 

p. 150, 
6 N. Iorga, istoria lnvăIămîn/ul111 românesc, Bucureşti, 1928, p.288. 
7 N. C. Ene&u, Gheorghe Asachi organizatoml şcolilor nationale din Mol- 

dova, Bucureşti, 1962, p. 100--181. 
8 C. Rm. Kl'Upenski, Patru scrisori ale lui Costctche Negruzzi că/re Ioan 

Ionescu (de 1a Brocl) elin 1859, în "Convorbiri. literaTE!", XXXI, 1902,·· p.B08-617. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 20:50:25 UTC)
BDD-A1561 © 1968 Editura Academiei



188 ADRIAN MARINO 4 

torli natiei 1 dar nu pot să nu mai repet că civilizaţia e numai În forme şi pe 
hirtie [s.n.) '. 

Lucrurile sînt deci limpezi şi ne oprim aici, deşi citatele ar putea continua. 
S-ar zice totuşi că, in preajma lui 1868, Titu Maror escu este singurul care exprimă 
această teorie şi cu cea mai mare originalitate. La acea dată partidul conserva- 
tor nu gîndea altfel. De pildă, în 1866, in plină agitaţie unionistă şi anti-unio- 
nistă, N. Ionescu, Manolache Costache Epureanu şi alţii combat ideea sufraqlului 
universal pe consideraţia, tipic maîoresciană, că poporul român n-ar fi încă pre- 
gătit pentru o astfel de reformă 10. Dar chiar Cu putin timp înainte de atacul In 
contra directiei de astazi în Cultura română, B. P. Hasdeu publica in .Românul" 
(11 ianuari'e 1868), articolul Caracterul nationalitătii române Ca baza legislatiunii 
sale, în care se dezvoltă o teză identică: leqislatte democratică este definită "ves- 
minte exotice, aduse dne mai ştie de unde şi croite cine mai ştie pentru cine". 
La fel gîndeşte şi Cezar Bolllac care, în w Trompeta Carpaţilor- (7/19 aprllie 1868), 
combate aceeaşi traducere formală, mecanică, de legi străine, neelaborate. De alt- 
fel, tot el declarase, in 1861, că .noi facem leql, ca să nu se tie, facem şcoli ca 
să nu se poată invata tntr-tnsele, facem tot ce nu voim să fie· 11. Să ne reamintim 
şi de Maiorescu: .Am depretlat şi falsificat toate aceste forme de cultură", .s-au 
imitat şi S-RU falsificat toate formele clvlllzatiunil moderne" etc. 

Identitatea de gîndire şi de limbaj este deci Izbitoare. Ni se pare dovedit că 
Maiorescu este exponentul unei stari de spirit anterioare, qonerehzate, bine conso- 
lidată tn cercurile de mentalitate conservatoare şi reîornrlstă, sensibiUzate prin re- 
formele structurale ale lui Cuza şi mai ales de reforma aqr ară din 1864. Dacă 
formula care exprimă neaprobarea ideii de progres social, totală neaderontă la 
noile forme instituţionale, la importul superficial de civilizatie şr cultură, i-a fost 
totuşi unanim atribuită, faptul vine de acolo că Titu Maiorescu t-a dat stringenţă 
deosebită, o formulare precisa, categorica, de la tnăltlmea unui mare prestlqiu cul- 
tural, social şi politic, Ia care nu se rldicase nici unul dintre precursorii săi 
incontestabi1i. 

In materie de circulaţie a ideilor, în timp şi in spatiu, .originalitateaM consti- 
ture o notiune foarte relativa. De acest adevăr ne pătrundem încă o dată aruncînd 
şi o privire peste graniţă. In 1872, criticul italian Francesco de Sanctis, intr-un 
discurs inaugural la Universitatea din Neapoli (exprimind în mod evident convin- 
ger mai vechi, de circulatie în Risorgimento), combate şi el .formele goale" 
(.vacue forme"), apărute în Italia după realizarea unităţi! politice a tărl], printr-o 
analogie evidentă de situaţii. Limbajul este surprinzător de .maioresci'an". De unde 
rezultă că in cele doua ţăni, aflate la acelaşi moment al evoluţiei istorice, afluxul 
de concepţii şi institutii democratrce străine, insuficient sau greşit apUcate, au 
produs reactiunt identice. Se Întreba deci Francesco de Sanctis : 

wCe este bibertatea fără oameni liberi? Sint forme fără continut (s.n)... ru- 
qăcluni flîră credinţă, soldaţi' fără patrie" 12. 

Expresiile ne sînt cunoscute: .forme fără fond", "stafii fără trup", .Uu:zii fără 
adevăr" etc. Tonul superior distant, solemn şi categoric aparţine Insă în tol cazul 
numai lui TUu Maiorescu. 

 Ştefan Scarlat Dăscălescu, Călătoria mea în Europa occidentală fclculă în 
anul 1858, în "Cuget clar", V, 1-4, ienuarie-c-Iebruerie 1932, p. 48. 

10 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice, Bucureşti, 1910, p. 535-5:6. 
11 Cezar Boliac, Opere ulese, Bucureşti, 1950, p, 256. 
12 Francesco de Sanctis, Saggi critici, Milano, 1933, III, p. 269. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 20:50:25 UTC)
BDD-A1561 © 1968 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

