»ADVERSARII“ JUNIMII (i1867—1880)

DE
L. VOLOVICI

Perspectiva actuald asupra unel miscdri literare se aseamané
foarte rar cu perspectiva contemporanilor ei. Un nume care nu mai
spune nimic astdzi nici mdcar unui specialist putea fi, la vremea luj,
o autoritate cu influenjd counsiderabild asupra opiniei publice, cu
adepti fanatici si imitatori, Pe de alid parte, o studiere aménuniitd
a numelor mai putin insemnate permile, pe lingd reconstituirea in-
tregii atmosfere culturale si artistice a epocii, dezvaluirea conditiilor
in care s-au impus adevaratele persomalitdfi si valori ale timpului.

Nu e mal putin adevdrat cd un critic sau scriitor consacrat de
posteritate intunecd intreaga operd a adversarilor sau detractorilor
sdi, chiar dacd o laturd sau alta a activititii lor merita o soarti mai
bund. : (T

Pericada aparifiel si consoliddrii societdfii ,Junimea”, insem-
nind in primul rind activifatea de indrumator estetic si cultural a
lui Titu Maiorescu, este una dintre cele mai tipice in acest sens. O
pericadd dominatd de citeva personalitd{i de prim rang, artistice si
rulturale, secundate de un numdr mereu in crestere de scriitori cu
preocupdri multiple (printre care si de criticd literard), proaspeti
profesori universitari, publicisti, conducdtori de reviste — pe fun-
dalul unei miscdri culturale din ce in ce mai evoluate. Istoriile lite-
rare au consemnat aceastd epocd in interpretdri diferite, uneori
chiar opuse, prelungind pind in actualitate vechi adversitdti cu gren
stinse,

Dupd o perioadd de negare totald a meritelor ,Junimii” s5i ale
lui Tito Maiorescu, istoriografia literard actuald a inregistrat o bi-
nevenitd schimbare de atitudine, concretizatd in fixarea mult mai
aproape de adevdr a locului ocupat de Titu Maiorescu in cuprinsul

An. Hingv, ist. fit, T. 19, p. 111--127, lasi, 1068,
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culturii si literaturii noastre. Rdmine acum sd examindm preocupé-
rile de criticd literard ale adversarilor junimismului si ale unor cri-
tici sau publicisti neincadrati distinct intr-o grupare literard, din dece-
niile 7 si 8 ale secolului trecut,

Fard indoiald ca, in jurul anului 1860, si dupd asceea, ne aflam
intr-un moment de stagnare a dezvoltdrii literaturii si criticil, chiar
dacd apar mereu scrieri ,originale” si o sumedenie de reviste maij
mult sau mal putin ,literare”. Atitudinea criticd fald de operele lite-
rare autohtone era, dacd nu absentd, in orice caz sporadicd si neca-
racteristicd, Maiorescu, in Observdri polemice {18069}, realizeazd, cu
unele ingrosdri, atmosfera laudativg, lipsitd de discerndmint critic,
care domnea in majoritatea publicafiilor romdnesti: ,In sfera lite-
raturii procedarea este tocmai contrard [celel din politicda n.a.}. Aici
toti autorii par a fi, dacd nu amici, cel pulin camarazi, in inteles de
camaraderie, Unii cautd a intrece pe ceilalii in atribute lingusitoare,
si in literatura roména nu se afld decit poeti si prozaisti admirabili,
in genere capete de geniu” ' El ignora voit, ca si mai tirziu, artico-
lele lui B. P. Hasdeu, precum si alte manifestari critice, e drept rare,
pentru a sublinia, desigur, meritele actiunilor sale In literaturd si
lingvistica, dar, in esentd, caracterizarea sa cste exactd.

Nu e exagerat sd presupunem cd marile disensiuni politice din
Moldova si Muntenia, instabilitatea guvernelor, dezvoliarea monstru-
oasd a politicianismului au intirziat constituirea unor orientari lite-
rare limpezi, cu animatori devotali si publicatii specializate. Kogal-
niceanu, Heliade, in ultim& periocadd, Boliac, C. A. Rosetti, Hasdeu
chiar, sint antrenafi intr-o febrild si acerbd activitate politicd. Arde-
lenii, pe de altd parte, se aflau de mult timp intr-o lupta deosebit de
grea pentru pdastrarea fiintel natlionale si orice incercare de apreciere
criticd a realizdrilor proprii li se pare un sacrilegiv® Nici o revists
literard nu se impune, nici o personalitate nu grupeazd in jurul ei
mdcar o parte din scriitorii insemnafi ai vremii. :

Era, deci, de asteptat ca aparitia ,Convorbiriler literare”, cu ali-
sate preocupdri exclusiv arfistice, nu lipsite, totusi, chiar de la ince-
put, de o tentd politicd inevitabild, sd contrasteze puternic cu in-
freaga atmosferd culturald a epocii.

Reaciia printre contemporani, a fost, in primii ani, de o violenta
adversitate, rar intilnitd in istoria imiscarilor literare de la noi si a
determinat polemici si atacuri inversunate. A urmat, se stie, o efer-
vescen}d literard neobisnuitd, la cele mai variate altitudini teoretice
si spirituale, o miscare in rindul opiniei publice, trezitd si de ineditul

' Titu Maiorescu, Critice, Bucuresti, 1874, p. 276.
2 V. lon Breazu, Pdlrunderea ideilor junimiste in Transilvania, in Literatura

Transilvaniel, 1944, p. 154158,
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3 , ADVERSARII* JUNIMII (1867—1880) 113

Adversarii literari ai ,Junimii”, din prima perioadd, nu se con-
stituie in grupdri distincte in ceea ce priveste principiile estetice si
critice. De multe ori, surprindem conceptii aseméndtoare de o parte
si de alta si trebuie s& cdutdm alte cauze ale ad.versitétii: reaciie
impotriva criticii directe, interese politice, resentimente personale,
Insd, o primd ripostd in care se poate recunoaste o concepiie ideo-
logicd si estetica net opusd, dar ramasa izolatd, a fost cea a lul Cezar
Boliac. Inflacaratul militant pasoptist, cel care vdzuse, romantic, in
poezie un mijloc de reformare sociald, distinge in incercarea lud
Maiorescu de a introduce factori exclusiv estetici in judecata operei
de arta, dorinta, cu ascunse intentii politice, de a transforma poezia
intr-o ,artd cu care sd petreacd bolerii“ si ,a se resiringe in acel
cerc de idee care ar face sd petreacd parazitii, sd ofteze duducele
amorezate, 38 cletine capul cu melancolie matroanele, si sd adoarmd
o societate intreagd, imbé&tatd de parfumul narcotic si fad rdspindit
din atita «frunzd verde»® E evident cd vehementa pamfletard a
redactorului , Trompetei Carpatilor” exagereazd pind la denaturare
conceptia maioresciand asupra poeziei, in nici un caz opusd specifi-
cului popular si nafional. Viziunea mesianicd a lui Boliac despre
menirea poeziel nu diferd prea mult de cea formulald in uwrmd cu
doud decenii: , Misiunea poeziei este de a Intdrl sufletele prin pic-
fura patimelor, mizerielor si maririlor uvmanitdiii, de a inalta ade-
varul, dreptatea; de a nobila libertatea; de a se cobori in anima
poporului, a cduta durerile lui, lacrimele lui; a fulgera pre apdsa-
torii lui cu fulgerul muzei, de a-i da curagiu si energie, de a cere
progresul, de a lupta spre a impinge neamul omenesc cédtre ursife
mai fericite; de a rdzbuna o patrie ¢ind ea geme in prada apdsd-
torilor ; este un puternic ajutor al moralei si al fcivilizatiunii, un
inamic feribil al barbariei, al arbitrarului”® Avind ,inspiratiunea
infinita" si ,,vocatiunea divina*, spiritul poetic are drept teren de mani-
festare ,trei lucrurl diverse : umanitatea, natura si Dumnezeu®. Critica
liferard, acceptata cu antipatie, nu trebuie sd cerceteze decit in ce ma-
surd poetul se exprimd ,bine”, adicd ,din punct de vedere al regu-
lelor asezale de pedanti san din punct de vedere al imbratisdrii ce
afla in public* ®

Situatd pe pozitii ideologice avansate, concepiia Iui Boliac nu
depdsea stadiul elanurilor generoase si al viziunilor utopice. Utila
dezvoltdrii literaturii era acum numai limpezimea rtafiunii critice
maioresciene,

Starea literaturii din Ardeal era evident inferioard celorlalte pro-
vincii romdnesti. Grelele conditii pe plan national si politic, la care
s-au adaugal efectele tot mai daundtoare ale exagerdrilor latiniste

3 Cerar Boliac, [Misiunea poezieij, in ,Trompeta Carpafilor’, 11 aprilie 1867,
reprodus in Opere, I, Bucuresti, 1956, p. 60.

4 Cezar Boliac, arl. cit,, p. 63,
5 Ibidem, p. 62

8 — cd, 334
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114 L. VOLOVICI 4

au impiedicat infiriparea unei migcdri literare sdnatoase si a unui
spirit critic viguros si eficace®.

La 1867, Justin Popfiu, poet ridicol, cu veleitdfi de indrumdétor
literar, una din primele ,victime* din Ardeal ale lui Titu Maiorescu,
ficea bilanjuri delirante privind literatura nationald, conchizind exta-
ziat: ,,Qdinioard eram noi invafdceii altora; acum mai pol invata si
aliii ceva de la noi” si deplingea lipsa unui pantheon pentru ,atletii
adormifi ai literaturii noastre, unde sd strdluceascd si ,icoanele atle-
tilor care sunt in viatd si lucrd inca...”’.

Revista , Familia“, unde a apérut si acest discurs, cea mai insem-
natd si mai ingrijitd revistd din Ardeal, chiar dacd si-a legat numele
de debutul lui Eminescu, a fost departe de a constitui un focar de
promovare a literaturii originale de valoare, iar in privinja atitudinii
critice era, cum o numeste lon Breazu, ,un adevarat sat fard ciini” 8,
Belelristica apdrutd aici, in genere sentimental-melodramaticd, este
cu totul minord, iar critica, cel puiin in primii ani, inexistentd. Despre
un Al Candiano, de pildd, autorul volumului de versuri Cind n-aveam
ce lace, aflim dintr-o recenzie cd ,poate ocupa locul intre cei mai
distinsi poefi lirici ai nosiri® caracterizare valabild pentru oricare
alcdtuitor de versuri.

Iosif Vulcan, devotatul conducédtor si animator al revistel, n-a fost,
in ciuda strddaniilor sale, un critic sau istoric literar, ci un propagator
cultural, infldcdrat adept al unei culturi nationale, rdmas insa la faza
indemuurilor prea generale. El prezenta in ,Familia“, numdr de nu-
mdr, cite un poriret al unei personalitd{l culturale sau politice din
istoria roménilor, toate adunate apoi in volumul Panteonul romdn.
Porirctele si biografiile celebritdfilor romdne, Pesta, 1869, Paginile
inchinate scriitorilor dovedesc fireasca sa inclinare pentru o litera-
turd nationald, al cdrei ,ion fundamental” este dat de ,iezaurul ei
cel mai prefios — poezia populard” (p. 48). Teoretic, Vulcan a in-
{eles bine relalia dintre literatura najionald si influeniele strdine: ,,Nu
negdm incurgerea binefdcétorie si prin urmare necesard a popoa-
relor mai inaintate in culturd asupra literaturii najionale, dar
straplantarea opurilor strdine trebuie sd fie cu consciinid si nu o imi-
tatiune orbecédtoare, traducerile din clasicii strdini sd fle corespun-
zatoare stadiulul in care se afla literatura natiunald, rdsadurile strdine
sd ni inavuleascd grddina nafiunald, dar sd nu ni indbuseascd plan-
tele plapinde si incd fragede" (p. 48),

Un adevirat elogiu in ton pasoptist este adus poeziei populare,
»oglinda cea mai fideld in care se reflectd caracterul orsicdrui popor...”

6§ D. Fapovici, La littérature roumaine de Transylvanie au dix-neuviéme siécle,
Bucuresti, 1938, p. 44; lon Breazu, op. cit., p. 154,

7 Justin Popfiu, Poesia §i prosa, tom. I, Oradea Mare, 1870, p. 149,

8 Ton Breazu, op. cit, p. 158 (notd).

? Familia®, anu] III, 3 februarie 1867, p. 45.
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care .ne descopere toate insusirile, aplicafiunile, datinile si in fine
toate calitatile poporului” ™. Numeroasele citate din poezia populard
gint culese din colectia lui Alecsandri, elogiat mereu mai ales pentru
valorificarea folclorului.

IDin 1875, losif Vulcan incepe in ,Familia’, bilanturile sale pri-
vind rtealizérile anuale in literaturd si publicistica, revelatoare
pentru nereceptarea literaturii contemporanilor sdi. In 1876, cind Emi-
nescu era prezent cu poezii de deplind maturitate, Iosif Vulcan gdseste
cid ,Literatura romana se afld in stagnatiune deplorabilé” si cd ,.,pr}n-
cipala lucrare poeticd aparutd” este ,La gura sobei, ,poem: in trei cin-
turi de eminintele nostru poet D-1 Petrino”, "

,Federatiunea”, ziar politic cu rubricd culturald aproape perma-
pentd, se muljumeste adesea cu reproducerea de articole, nuvele, poe-
zii din revistele bucurestene, uneori si din ,Convorbiri literare”, si
e memorabil pentru colaborarea lui Aron Densusianu.

Primele articole critice ale lui Malorescu au g8sit, deci, 1in
Ardeal o atmosferd de patrioticd emulatie culturald, lipsiti insd de
scrilitorl de valoare si de o criticd pregatitd sd-i aprecieze. Crilica
limbii din presa transilvand, a scolii barnuifiene, a poeziei patriofice
— adevadrata impietate! — si, mal ales, a poeziei lui Andrei Mure-
sanu, idolul literar al Ardealului, trezeste indignarea unanima si ia
forme violente in raspunsurile lui George Barit {, Transilvania®, 1868},
Tosif Vulcan (,Familia®, 1868), 1. M. Moldovanu si Petru Branu (,Fe-
deratiunea”, 1869) si, in sfirsit, in polemica literard de lungd duratd
cu Aron Densusianu. Acuzafia de cosmopolit si dusman al nationa-
litatii adusd lui Maiorescu nu intirzie, lansatd mai intli de G. Barif,
intr-un discurs din 1869, e imbrétisatd de indatda si de to}i adversarii
si este urmatd de o campanie sustinutd de atacuri Aa adresa per-
soanei si a grupdrili sale, de un inieres infim, insd, pentru istoria
criticii. Atacurile, in forme variate, se insotesc cu mustrédri ,fra-
terne” unui ardelean ,renegat”, ca in aceastd adresare apdrutd in ,Fe-
derafiunea”, numarul 73, din 1871, Micul fiu al Marelui Taid, semnatd
Cato Censor: ,Mare dorere faci d-ta, d-le Majorescu, roméanilor, cind
d-ta, ca om de litere, veni a lovi institutele de culturd nationald,
facindu-te vil instrument necuratelor eleminte, de cari abundd camera
actuald a Roméniei libere (...) De-ar sti repausatul parinte al d-tale,
cum si in ce mod i urmezi nu s-ar pote odihni in mormintul sdu’.

Treptat insd, se poate observa o sensibild schimbare in opinia
publicd, o crescindd undd de simpatie si de adeziune la noua orien-
tare criticd, vizibild mai ales in privirea mai lucidd, mai temperatd
asupra scrierilor contemporanilor, in preluarea directd sau voalati a
unor teze maicresciene. ,Familia”, datoritd lui JTosif Vulcan, va in-

W Tosif Vulcan, Poporul romdn in poezia s¢, in ,Federaliunea”, 1869, nr, 101,
p. 404,
1 Familia*, XII, 1878, p. 613,
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toarce tot mai hotarit privirile inspre revista ieseand, iar cind, dupi
1880, directorul el va deveni simpatizant declarat al lui Maiorescy
si al cenaclului junimist, faptul nu va mai surprinde pe nimeni, Farj
indoiald cd la schimbarea tot mai perceptibild a contribuit si activi.
tatea de larg ecou in Ardeal a celor doi ilustri studenti din Viena:
Mihai Eminescu si loan Slavici.

Pe ferenul criticii literare, insd, un om a rdmas constant si defi-
nitiv in opoziiie : Aron Densusianu. Ne afldm din nou in fata unui
adversar serios, cult, care meritd o privire mai alenta.

Inir-o perioadd de dilentatism sau de inconsianti intr-o activi-
tate, Aron Densusianu reprezenta un tip aparte de cdrturar, ambitionat
sd se consacre exclusiv indeletnicirilor intelectuale. Autor, lipsit de
talent, de epopei, drame, poezii, Densusianu s-a dedicat, nu férd mih-
nitd resemnare, criticii literare docte, profesorale {era un bun cunos-
cdtor al literaturii clasice), coloratd de un patriotism marginit si viciats
de o deficien{d capitald: lipsa de gust, Viitorul profesor de la uni-
versitdfile din lasi si Bucuresti isi incepuse in 1868, in , Federatiu-
nea", seria articolelor sale critice, cind a fost surprins de primele
studii maloresciene, angajindu-l intr-o luptd care nu va inceta ani
de-a rindul si din care va iesi categoric infrint. In 1868, conceptia
sa despre criticd nu depdseste, ca si mai tirziu, desi hraniti cu stu-
dii strdine, faza inceputurilor. Critica ,trebuie s& vind a aledge cele
bune din cele rele, a recomanda pre unele si a condamna pre altele,
a indrepta ideile rdtdcite si a poli cele scalciate (...}, Ea trebuie si
incurageze ¢geniul cu recunostinja sa, sa-l ajute cu consiliile si rajiu-
nile sale, si din contra sd abatd, sd indeparte pre cei care vede céd
nu au vocaiiune, pre carpaci, pe mesteri-strica” -

Principalele studii critice, pe care si le-a adunat mal tirziu in
Cercetdri literare, lasi, 1887, permit o pérere mai precisé asupra
activitdiii si importanfei sale. O ,prefald” reia problema criticii de
la constatarea — devenitd loc comun — c¢d& nu avem o critica lite-
rard serioasd. Se practicd o criticd ,,de impresiune”, scrie A. Den-
susianu, infelegind prin asta cd cercetdtorul se lasd ,impresionat’ de
numele autorului, de legdturile sale. Datoria criticului este ,a-1 lduda
cu judecata si fdrd injosire, a desaproba cu motive si fard véatamare,
in espuneri luminoase” -— vorbe frumoase de care el, primul, n-a
jinut seama. Usor iritabil si renun{ind repede la obiectivitatea pro-
misd, Arvon Densusianu a respectat prea puiin principiile enunlate.

Poiemica cu Maiorescu vadeste un critic familiarizat cu esteti-
cienii germani, dar lipsit de aptitudini speculative. Expunerea este
fara stil, cu o sfdtosenie familiard si pedantd sau degeneratd in co-
mentarii triviale si injuril. Acuzafia de plagiat, cu care incerca sé-1
discrediteze pe Mailorescu, este, cum s-a demonstrat, neintemeiatd.

? Starca crilicii literare la romdni, in ,Federafiunea”, 1868, nr. 58, p. 226
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Mai mult prin studii concrete, decit prin polemicd directd, A.
Densusianu a opus lui Maiorescu un alt tip de criticd, mai putin nece-
sar atunci, si cu puline efecte asupra dezvoltdrii criticii la noi, dar,
oricum, demnd de a fi mentionata. ,Critica — va considera el —
numai atunci va merita acest nume si numai atunci va esercita influ-
entd binefdcdtoare, cind ea analizeazd opere de valcare, ldamurind
si punind in evidentd, in mod scienfific si estetic, diversele lor cali-
tati...* (p. 82). In adevdr, aceasta a fost preocuparea de capetenie,
concretizatd in citeva ample studii inchinate unor poeti reprezenta-
tivi : 1. Budai-Deleanu, Andrei Muresanu, Gr. Alexandrescu, D. Bolin-
tineanu, Vasile Alecsandri. Ceea ce urmareste Aron Densusianu in
creatia fiecdrui poet sint pe de o parte ,ideile noi“, ,simtemintele
adevarate”, iar pe de alta, ,limba si espresiunea” si mai ales ,teh-
nica”, ea fiind o ,cestiune de viatd si moartea poeziei”. Ideile sint
acelea care ,pun in miscare popoare, tari, impdratii, iar ,unii barbati,
dintr-un impuls misterios” luptd pentru realizarea acestor idei. Asa
a fost Dimitrie Bolintineanu, de pildd, dar mai presus de toti, Andrei
Muresanu. El atrage ateniia in mod deosebit asupra caracterului
militant si national al poeziei, de aceea entuziasmul pentru opera lui
Andrei Muresanu si indeosebi pentru Desteaptd-te, romdne ! este fara
margini : ,Se pare cd la creatia acestui cintec, serafimii i-au dat poe-
tului condeiul din aripa lor de foc* (p. 131).

In ciuda analizelor foarte amanuntite si a diverselor incerc#ri de
periodizare a creatiei unui poet, dogmatismul estetic 1-a impiedicat
sd sesizeze specificul fiecdruia, Poeziile lui Gr. Alexandrescu sint
apreciate pentru ,puterea lor intern&* si respinse pentru ,neingri-
jirea ritmului si adeseori a limbei” (p. 30). Talentul sau geniul poe-
tului ar consta in numdérul personificdrilor si al imaginilor, in carac-
terul lor pictural. ,Imaginile” exemplificate, unele ,demne de Sha-
kespeare”, adicd ,teribil-sublime”, pentru cd ,inspicd pérul in cap”
sau ,rdaceste maduva in oase” {p. 36) (formuldri concludente pentru
limbajul criticului), dovedesc si un gust artistic foarte incert. Tehnica
analizelor este, mai peste tot, extrem de rudimentard, ca in cazul
amintitei poezii a lui Andrei Muresanu: ,Poetul in strofa I-a strigd
roménilor sd se destepte“, ,In a doua voieste sd-i inflacdre...”, ,In
a trela aratd...”, ,In a patra strofd poetul isi inchipueste...” s.am.d.
{p. 130).

Cu nostalgia incercdrilor sale de epopee nereusite, Aron Densu-
stanu va cere insistent poetilor o epopee najionald care ar valorifica
miturile si divinitdtile folclorului, datinile, credintele si cintecele
populare, faptele de vitejie din istoria patriei. Pledoaria pentru epopee
era anacronicd, scoasd din aplicarea scolasticd a evolutiel altor lite-
raturi, dar rdmine pozitiv interesul pentru intreaga varietate si bogi-
tie a creatieli populare romanesti.

Aron Densusianu s-a compromis in ochii contemporanilor si ai
posteritafii prin incercarea de diminuare, pind la negare totald, a
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operel lui Alecsandri si prin atacurile grosolane impotriva lui Emi-
nescu, Dupd analize partiale (Dumbrava Rosie, Fintina Blanduziei),
facule intr-un spirit meschin, cu cdutarea fastidioasd a inconsecven-
telor, anacronismelor, greselilor de ,tehnicd”, opera lui Alecsandri
este contestatd aproape integral in finalul intinsului studin despre
Bolintineanu, intr-o paraleld dintre cei doi poeii: Poetul are o
limbd necorectd, mai amestecatd, si anume amestecatd nu numai cu
o droale de cuvinte, desi intelese de toti roménili, dar coliuroase,
necioplite” (p. 348), ,nu are nici o directiune, nici o coloare, el nu
este nici trist, nici voios, nu vezi nici lirica nalti serioasd, nici cin-
tecu!l usor, rizator, miscéator, nu vezi nici meditativnea”, c¢i o , ames-
tecdturd nepronuntatd, ingdimatd, fard coloare l&muritd”, ,este domi-
nat de indemnul imitatiunei” (p. 340), nu are decit ,,0 cantitate oare-
care de putere reproductivd si forma in care imbracd lucrurile ce le
reproduce, fard ca sd le poatd insufla un anume spirit de viafd”, are
o ,fantasie pasivd” (p. 351), lirica sa e ,rece si vagd”, dramaturgia
nincolord si linged&”, el ,esecutd piese dupd aljii, nu compune, nu
creazd”, ,lucrd numai cu mintea, dar mintea nu-l1 ajutd nici ca crea-
toare, nici ca organizatoare” (p. 352), Desigur, Densusianu nu a putut
wita nici atacurile lui Alecsandri impotriva latinistilor ardeleni, nici
simpatia fa{d de cenaclul junimist,

Scrisorile literare, incepute in 1874, cuprind si comentariile des-
pre poezia lui Fminescu. De data aceasta, abandonind tonul profesoral,
Densusianu trece la zeflemeaua vulgard, razboindu-se cu un ,stricd-
versuri” ca Eminescu, la un nivel intelectual care exclude orice apre-
ciere criticd. Atacul va fi reluat, pe un alt ton, dar nu mai putin
obtuz, in Istoria limbii si literaturii romdne (1885).

Aron Densusianu a fost la noi unul dintre primii critici literari
de profesie, slujindu-si indeletnicirea cu perseverentd si convingere,
iar activitatea lui a fost utild atita timp cit s-a consacrat studiului
unor poefi insemnati si mitologiei populare. Atunci cind se prinse
intr-o campanie de defdimare a unor valori ca Vasile Alecsandri si,
mai cu seamd, Eminescu, Densusianu deveni o figurd anacronicd, un
nstrigoi”, cum l-a numit Lovinescu, si meritd intr-adevar executia
severd a lui Maiorescu.

*

Bucurestii deceniilor al 7-lea si al 8-lea, proaspdta capitald a
Roméniei, nu se bucura si de un prestigiu cultural si literar consoli-
dat, ca al Tasului, Revistele literare mai serioase se incheagd cu greu,
abia dupd 1870, fard a constitui, decit pentru perioade scurte, centre
de greutate ale migcérii literare.

La 15 februarie 1872 apare revista bilunari ,Transaciiuni litte-
}"arie si scientifice”, scoasd de D. Aug. Laurian si St. C. Michi#ilescu,
interesanta pentru contribufia celui de al doilea mai ales la conturarea
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unei filozofii materialiste. D. Aug. Laurian evocd aici figura lui
Anton Pann si alcdtuieste lista cartilor tiparite de cel care ,va
ocupa un loc meritos in istoria literard a timpului sau” . Acelasi
vestea cdlduros, dar conventional, aparifia volumului de versuri
Prima-verba al Iui Macedonski si rdspundea iritat, la Corespondenfia,
criticilor lui Virgolici din , Convorbiri literare”, recunoscind totusi
neajunsurile ortografiel etimologice folosite in revistd. La rubrica de
criticd, g8sim o recenzie a lui N. F. Badescu la romanul Fulga al lui
Gr. H. Grandea. Schema recenziei e anuniatd de la Inceput si urmadrita
punct cu punct: , Mal intii catd sd facem cunostin{d cu eroii roma-
nului, cu faptele lor, apoi vom judeca fondul, adicd ideile coprinse
intr-Insul, si in fine sd vedem dac#d forma corespunde fondului* ™.

n»Iransactiunile...” se contopesc cu ,Revista contimporand”, apa-
rutd la 1 martie 1873, cu un numar mare de colabhoratori, condusa
efectiv de Petre Gradisteanu.

E curios, dar faimoasa bétédlie dintre ,Convorbiri literare” si
.Revista contimporand”, revista asa-zisei ,scoale de la Bucuresti”,
ne apare astdzi aproape lipsitd de insemné&tate pentru evolutia cri-
ticii literare, importantd mai mult pentru trezirea interesului unui
public mult mai larg fatd de probleme literare decit prin continutul
propriu-zis al polemicilor. Nu a fost o luptd de principii, cu idei dis-
tincte, c¢i reactii inevitabil subiective la atacurile precise ale lul
Malorescu, insotite, fireste, de contraatacarea vindicativa a intregii
grupdri adverse si a membrilor ei in parte. Este semnificativ faptul
cd riposta celor mai multi , adversari” nu apare decit atunci cind au
fost vizali direct, prin Befia de cuvinte, unii dintre ei fiind, pind la
aparitia studiului, chiar simpatizanti ai ,noii directii”.

Orice incercare de a desprinde din articolele polemice apérute
in ,Revista contimporand” o concentie mai clard despre literatura
sau o judecatd criticd obiectivd este zadarnicd, P. Gradisteanu nu
poate depdsi in rédspunsul sdu definitia ,etimologicd” a criticii (,arta
de a judeca'}, trecind apoi la apdrarea disperatd si stringace a
colaboratorilor sdi, deveniti ,pacienti” in studiul de ,patologie lite-
rard" al Iui Maiorescu. Iritat la culme, Gradisteanu rezumi astfel prin-
cipiile ,noii direc{ii*: ,Numai literatura si filosofia german& sunt ce
sunt; in scoald chiar sd inlocuim pe autorii latini cu autori germani;
limba sd nu se mai poatd inavuil cu nici un neologism imprumutat
de la limba mumé&; se contestd chiar cd limba latina si fie limba
noastrd mumd (...) Pe tdrimul economic si social pedeapsd de moarte

*

¥ Un cintdref uitat, in ,Transactiuni litterarie si scientifice®, anul I, nr. 2,
1 martie 1672, p. 41—d4,
“ Rev. ci{, nr. 13, 30 noiembrie 1872, p. 296,
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si cosmopolitismul ! Tacd in rezumat direciia noud!” ®, Mistificarea
si injuria excludeau posibilitatea polemicii pe terenul ideilor lite-
rare, Intr-un limbaj asemé#ndtor raspund V. A. Ureche si Pantazi Ghica,
ultimul apelind la coloanele ziarului politic ,,Roménul”.

Aldturi de Malorescu, Mihai Eminescu a fost {inta celor mai
dusménoase atacuri si a unor ,interpretdri” care ne par astdzi ini-
maginabile . Troniile i sfaturile condescendente sint nelipsite. Pen-
tru Gréadisteanu, ,asemenea inepiii* (e vorba de Egipetul) ,nu sint
tolerate nici unui scolar de clasa a treia gimnaziald..”, ele {fiind
sscrinteald” si ,elucubratiuni”. Cu apareniele unei analize oblective,
studiul lui Gr. Gellianu, conceput ca o polemicd permanentd cu ca-
racterizarea maioresciand a poetului, nu depédseste nivelul celorlalte
comentarii., Ca sd ajungi la cele ,citeva floricele ale d-lui Eminescu”,
scrie el, trebuie sa strabati ,,un ndmol de gresele de versificare, de
rime imposibile, de imagini inexacte, de cuvinte fara sens, pe cari le
repudiazd sentimentul artei fie modern&, fie anticd”., Analiza denotd
un spirit meschin, agravat si de pornirea ostild, opac la orice fantezie
poeticd. Suficienta unei concluzii ca aceasta: ,,Cu putind staruinia
si cu consilie ceva mai severe s-ar fi putut indrepta”"” -— ne apare
acum grotescd. Ostilitdtile au contenit penfru un scurt armistifiu da-
torat intervenifiei impé&ciuitoare a lui Alecsandri, care ,ne cerea —
scrie P, Grddisteanu la reluarea polemicii — s&8 incetdm lupta si sd
ne ddm mai bine mina deoarece urméream cu fotii acelasi scop: rés-
pindirea luminilor in tard” ™,

Citiva dintre colaboratorii ,Revistei contimporane” se retin dato-
ritd unei activitdti critice mai sust{inute.

Bonifaciu Florescu, cu studii de lungd duratd in Franta, autor al
unui curs de istoria literaturii franceze, a fost si el antijunimist, cola-
borator la ,Revista contimporand” si mai tirziu la ,Literatorul”, Spi-
rit deajuns de subtil, cu plécerea teoretizdrilor, hrdnite exclusiv de
moralistii francezi (Vauvenargues, La Bruvere), B. Florescu scrie
Despre gust. El este de péarere, ca si Aron Densusianu, c¢d ,la noi nu
existd incd criticd literard in adeviratul inteles al cuvintului®, cauza
fiind lipsa gustului artistic. Alecsandri, Heliade, Alexandrescu, Bolin-
tineanu n-ar fi decit niste ,luminoase exceptiuni”. Este adept al tra-
ditiei mai mult pentru a insinua inoportunitatea directiel maiores-
ciene: ,Nu se comandd spiritului nici gustului, si nu rupind cu
trecutul se prepard viitorul (...). Intreprinderea de a da unei natiuni,

15, Convorbiri literare* si ,Revista contimporand”, in ,Revista contimporand”,
ur. 4, 1 lunie 1873, p. 399, ‘

% V., Rodica Florea, Eminescu si opiniile critice ale vremii sale, in ,Revista de
istorie @ leoiie Jiterard”, tom. 13, 1964, nr. 2, p. 251—275.

7 Gr. Gellianu, Poesiele d-lui Eminescu, in ,Revista contimporand”, or.3, I mar-
tie 1877, p. 65—288.

® P CGrddisteanu, Citeva cuvinte lag adresa ,Convorbirilor literare®, rev. cit,
nr. 5, 1874, p. 515,
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fie in litere, fie in politicd, fie in orice o noud direciiune, de a o
face sd intre intr-o cale noud, este totdeauna zadarnicd si chiar absur-
da”., Notdm ca& Bonifaciu Florescu imbind aprecierea dupd gust cu
un inceput de criteriu istoric, de asemenea cu aluzii critice la este-
tica lui Maiorescu: ,,...unui autor ca sd-i gustam operile sale nu
trebuie nici o datd sd compardm cu frumosul absolut, ci s& vedem
timpul, circumstanfele in care a trdit, sd-1 despicdm, s&-1 analizdm si
sd vedem ce bine a facut in cariera sa”. Critica ar fi, dupa Bonifaciu
Florescu, ,puterea de a discerne frumosul, nefrumosul”, iar gustul
ofacultatea care ne servd in aceastd operatiune” ®

La , Transactiuni...” si ,Revista contimporand” a colaborat si
Anghel Demetriescu cu o activitate mai sustinutd dupd 1880. Il inre-
gistrdm si in aceastd perioadd pentru popularizarea entuziastd a lui
Taine, ca si pentru studiul serios despre poetul Al. Sihleanu .

Din grupul de la ,Revista contimporand” trebuie detasatd acti-
vitatea lui St. C. Miché&ilescu. Ea reprezintd opozitia cea mal seri-
oasd si mal competentd fald de councepliile filozofice ale principalilor
junimisti si o atitudine progresistd in probleme de culturd artistica.
Comentariile lui, spirituale si ironice, semnate Stemil, completeazd
re un alt ton si cu alte mijloace, studiile de filozofie si logicd. El este,
glaturi de Odobescu, impotriva plagiatulul, observd critic existenla
spiritului de grup. de ,gascd”, in miscarea literard, cu aluzii ironice
la exclusivismul junimist, dar fara ostilitatea si patima colegilor s&i
de redactie. Conceptiile inaintate din filolozofie l-au dus in mod
firesc la o atitudine democraticd si progresistd in problemele culturii.
El este autorul unui apel patetic pentru tipérirea, valorificarea si rds-
pindirea literaturii nationale, cu accente care anuntd manifestele cul-
turale ale lui Nicolae lorga; ,E timpul ca noi roménii care incepem
a simti binefacerile mintuitorului principiu al invétﬁm’intului obli-
gatoriu, s& incepem a cunoaste in acelasi timp pe aceia care au tras
intiia brazdd in cimpu! cugetdrii roméne si ne-au format aceastd fru-
moasd limbd&, cel mai neperitor titlu de glorie ce am mostenit, cum
zice un istoric, de la strdmosii nostri romani. (...) ...eu voi sd reclam
numai dreptul sacru ce au lumindtorii nostri de a figura in toate
cdminurile, in toate bibliotecile noastre, de la cea mai avuild pini la
cea mai modestd masd, pe care se afla citeva carti. S&d facem odatd
loc si autorilor nationali in casele, In mintea si inima noastra”. St
C, Michailescu alcdtuieste un adevdrat program general cu principii
si propuneri practice pentru reeditarea selectivd a scriitorilor roméni
din trecut. Nu e vorba de reluarea campaniei editoriale a lui Heliade,
ci o valorificare criticd, pe etape, dupd@ un criteriu care, desigur,
putea fi incuviintat si de Maiorescu: ,,Cind zic insd literatura natio-

¥ B. Florescu, Despre gust, in rev. cit, nr. 1, 1876, p. 48—51.
2 Anghel Demetriescu, Domnul Taine, in rev. cit, nr, 2, 1876; Al Z. Sihleanu,
in rev. cit, nr. 6, 1876.
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nald, nu inteleg totul ce s-a tipdrit in roméneste {...) Nu contam,
trebuie s-o marturisesc, printre aceia care judecd despre valoarea
literara a scrierilor prin ochii nationalitdtii sau a patriotismului, E
frumos numai ceea ce e adevirat”?,

La St. Michédilescu intilnim, desi sporadice, si interesante preo-
cupdri pentru estetica si filozofia artel. Arta este o fuziune dintre
realitatea obiectivd si subiectivitatea ideilor si sentimentelor artis-
tului: ,,Adevératul artist va pune in orice o viatd, un sentiment, va
pune o parte de la sine, din sufletul sdu chiar, si aceastd atomd sufle-
teascd se va amesteca asa de bine cu realitatea reprezentdrii sale,
incit nu wvel putea descoperi pe unde s-a facut fusiunea“. Evolujia
artei (,,dupd psihicul fiecdrei epoce”) este explicatd prin evolujia
atitudinii fatd de om. Sculptura anticd a fnsemnat ,zeificarea” omu-
lui, crestinismul, cu urmdrile lui asupra dezvoltdrii spirituale, va
aduce in artd pe Dumnezeu, oamenii devenind ,fiin{e eterate”. In
sfirsit, epoca modernd inseamnd domnia realitd{ii, ,dascdlul nostru
etern”, adicd, in artd, realismul: ,Noi vom fi realisti in picturd, pre-
cum suntem in filozofie si in toatd cultura, in genere” %

St. C. Michdilescu putea fi intilnit la unele sedinfe ale Junimii,
la fel V. A, Ureche si Hasdeu, ceea ce ar putea insemna simpatia
celui dintii pentru orientarea culturald a adversarilor sdi in filozofie
si inconsecvenia sau lipsa unei adversitd{i principiale la cei din urmd.

La 1 iulie 1876, ,Revista contimporand” se coniopeste cu ,Re-
vista literard si sciintificd”, iar in colectivul redactional apar, printre
altii, Gh, Cretzianu, Aron Densusianu, Anghel Demetriescu, D. Gusti,
M. Kogélniceanu, D. A. Sturdza, V. A. Ureche, nume care au sporit
autoritatea revistei in miscarea literard din Bucuresti, dar nu si cali-
tatea ei.

La campania antijunimistd s-a raliat cu toatd autoritatea si varia-
tele sale mijloace i B. P. Hasdeu. $i totusi, Hasdeu n-a opus ,noii
directii” o alta inai ,s&ndtoasd”, cum anunta, in domeniul criticii lite-
rare. Coplesit de o vastd activitate publicisticd si politicd, de slu-
jirea pasionata si talentatd a mai multor discipline, el supune Junimea
st ,,Convorbiri literare” unor atacuri variate s! risunidtoare, dar
niciodatd o orientare literard limpede expusd si delimitatd princi-
pial?. Pe conducatorul Junimii, care i-a fost adversar personal si
politic, l-a pretuit totusi (pretuire reciprocd, de altfel, dar... fira
efect) si numai exageratul sdu spirit de grup explicd unele epitete
defdimdtoare aldturate numelui lui Maiorescu. Acelasi spirit justi-

2! st. ¢ Michdilescu, Dafi-ne bibliotece cucdrfi romdnesti, in rev. cit, nr. 7,
1875, p. 610, ,

2 gtemil, Condee inspirate de penelul d-lui Grigorescu, in rev. cit, nr. 2,
1876, p. 170—-185.

2 pentru activitatea lui Hasdeu, vezi G, Drégoi, Preocupdri de criticd literard
la 8% P,HHasdeu, in ,Anuar de lingvisticd gi istorie literard”, tomul XVIII, 1967,
p. 85—1113,
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ficd, inlr-o mésurd, diminuarea sau neacceptarea liricii Tul Eminescu,
In ,Traian“ sau ,Columna lui Traian', a urmairit tenace ,,Convorbirile
literare”, la rubricile de Bibliografie si Varietdfi, rizind, uneori fara
motiv, de calitatea literaturii lul 1. Negruzzi, Bodnérescu (dar si Emi-
nescul), de traducerile lui Vasile Pogor din Hugo. A jubilat mefis-
tofelic la reusita farselor fdcute revistei junimiste, a fulgerat in dis-
cursuri zgomotoase ,scoala cosmopolitd de la lasi”, dar nicédieri n-a
dus o polemicd propriu-zis literard, pentru cd, in tendinia el esen-
{iald, orientarea practicd a lui Hasdeu in culturd nu se deosebea de
.directia® lTui Malorescu,

Din aceeasi familie spirituald cu Hasdeu, dar mdi pulin reusit,
fara inteligenta scormonitoare si imaginativd a acestuia, a fost si
V. A. Ureche. Desi e considerat un vajnic antijunimist, Ureche e prea
pulin interesant sub acest aspect. C& adversitatea sa a fost mal mult
personald o dovedeste si pozitia fatd de junimism ping la izbucnirea
polemicii directe. Intr-un Discurs asupra migcdrii literare in (drile
romdne in 1867 % isi exprima adeziunea faid de ,Convorbirile lite-
rare” si de primele studii ale lul Maiorescu. Dupd doi ani, intr-o ,alo-
cutivne” saluta ,cu bucurie” noua tendintd criticd a revistei iesene,
care ,nu pentru pufin va fi la triumful acestei salutarii reactiuni (...)
prin importanta lucrare a d-lui T. L. Malorescu despre poezia ro-
mand“ ®. Cind a simiit direct ascutimea ironiilor lui Maiorescu, V. A.
Ureche, pétimas si iritabil, a reactionat precipitat printr-un rdspuns
bogat in violenfe de limbaj, cu argumentare stufoasd si incoerentd ®.

Dupd ce trecerea anilor a domolit spiritele si evolutia literaturii
incepea sd& arate de partea cui era dreptatea, V. A, Ureche revine
autocritic asupra vechii polemici. Articolul Vdcdrescu, ridiculizat la
aparitie pentru comparafia cu Goethe, retipdrit in edilia Operelor
complete (1883) este adnotat astfel: ,Mare foc mi-a aprins pre cap
acest articol, de la T. L. Majorescu. D-sa m-a acuzat, cd prin acest
articol cutezam - orbit de falsul sentiment al patriotismului — sd
pun pre Vicédrescu mai sus de Goethe, Astdzi dupd atitia ani la mij-
loc trecuti, recitind cu singe rece si articolul meu si critica d-lui
Maiorescu, gidsesc ca bine a fdcut d-1 Maiorescu d-a opri in calea
exagerdrilor patriotice pe junii scriitori, dar nu mai pufin nu aflu in
articolul meu despre Vécarescu, un pécat atit de mare ca acela de
care eram acuzat” ¥,

Mai importante la V. A, Ureche sint unele ideil estetice si de
teorie literard, Nu este vorba de o conceptie originald dar, folosind
alte izvoare decit Maiorescu (Victor Cousin, esteticieni spanioli), el

2V, A, Ureche, Discurs asupra miscdrii literare in fdrile romdne in 1867, in
Atheneul romén®, I, 1867, nr. 1714, '

3 Idem, rev. cit., II, fauvaric-gugust 1869, p, 99.

2% Ider, Noua directiune din lasi, in ,Revista contimporani®, nr. 6—7, 1873.

Z Idem, Opere complele, geria E, tom. I, edifia 1I, Bucuresti, 1883, p. 414,
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a popularizat la nol unele chestiuni de esteticd, aplicate insd dog-
matic la literatura nationald.

Scopul literaturii, dupa V., A. Ureche, este manifestarea frumo-
sului prin mijlocirea imaginatiei. Scriitorul, pentru a crea opere de
valoare, trebuie s& observe realitatea si sd mediteze asupra ei, Numai
observatia duce la copierea realitdtii, adicd la realism (inteles ca
naturalism), , carele reprezintd pre om asa cum n-ar trebui sd fie, asa
cum nu este decit prin triste decdderi”. (Realismul, respins de V. A,
Ureche este exemplificat cu Balzac, Stendhal, G. Sand). Clasicismul
ar insemna ,echilibrarea formei* cu .idealul”, iar romantismul ,mai
mult naturd decit ideal” %,

V. A. Ureche are meritul de a fi pus in circulatie probleme de
esteticd si teorie literard, care, in ciuda unor ambiquitdti de limbaj,
au pregdtit oarecum terenul pentru receptarea mai largd a teoretizé-
rilor clare si eficiente din primele studii maioresciene. Desuet si in
afara evolutiei literare este, in schimb, Ureche atunci cind cere, la
1865, retoric si sentimental, revenirea la ,cimpia cu pajiste”, ,iubirea
santd, floarea sufletului si viorelele suave ale dumbravei’?. Chiar
dacd nu a inteles si nu a sprijinit noua etapad a literaturii roméne din
vremea sa, V. A. Ureche rdmine un partizan constant, uneori pasio-
nat, alteori bombastic, al literaturii najionale, A studiat cu interes
cronicarii si primii poeti (Vacérescu, Tichindeal, Sion) in studii ample,
contribuind, fdra indoiald, la constituirea conceptului de literaturd na-
tionald roména.

Alexandru Macedonski, aflat ocarecum sub protecfia lui V. A,
Ureche, a fost si el, de timpuriu, un fervent antijunimist, nemulfu-
mit si de popularitatea crescindd a mentorului cenaclului iesean ®,
Multe din actiunile sale pe plan literar, inclusiv programu! , Litera-
torului”, vadesc o deschisd sau subinteleasd polemicd cu ,noua direc-
tie" din lasi, cu care ,directia” sa ,se atinge... prin unele puncte”
dar ramine totusi, ,opozitd”. Ca si Hasdeu, va persifla poetii minori
de la .Convorbiri literare” (Naum, Beldiceanu), pentra ,acelasi
amestec alandala de limbad si aceleasi rime scrintite”. Dar contributia
lui Macedonski la dezvoltarea miscérii noastre literare este mult mai
complexd si apartine altei perioade,

La , Literatorul” s-a ilustrat ca teoretician literar si Pantazi Ghica,
rdmas in continuare un dusman al junimismului si mai ales al juni-
mistilor. Preocupérile de criticd si teorie literard sint insa la el ceva
mai vechi. Incd la 1860, in cuprinsul romanului Un boem romdn, Pan-
tazi Ghica incercase un bilan{ asupra literaturii roméne, dar spiritul

26V, A. Ureche, De clasicism, romantism si realism (1865), in Opere complete,
seria B, tom. I, editia II, 1878, p. 27—47.

2 idem, op. cil., p. 47.

¥ Vezi Adrian Marino, Viafa Iui Alexandru Macedonski, Bucuresti, 1965,
p. 154172
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sdu instabil oscileazd merey intre constatdri de un pesimism extrem
{,,tard fdard stiin{i, f&rd arte, si cu o micd literaturd abandonatd, ldsats
la voia intimplarei si a nepésdrei...” *) si elogii nemésurate la adresa
unor scriitori romaéni, asezati imediat cel puiin pe aceeasi treapti cu
marii clasici francezi. Din rostogolirea epitetelor ditirambice, este de
retinut, totusi, distinciia netd a celor douad etape, atit de opuse, ale
activitdtii lui Heliade-Radulescu.

Cu totul remarcabile sint consideratiile sale despre roman in scri-
soarea cétre redactorul ,Independentei” (1861) care insoieste publi-
carea romanului Don Juanii din Bucuresti ®. Intr-o perioadd de mari
incertitudini in aprecieres romanului, Pantazi Ghica numeste cu pre-
cizie pe marii reprezentanii ai romanului social din Franta si Anglia,
demni de a fi luali ca model de romancierii nostri. Convins de varia-
tele pousibilitd{i pe care le are romanul in oglindirea societalii mo-
derne si, de continua Impunere a genului in lileratura europeand, ¢l
pledeazd pentru o viziune realistd in roman —- conceptul de realism
va fi de mai multe ori in atentia sa - in sensul reflectdrii moravu-
rilor si tipurilor autohtone,

In privinta criticii, chiar si la 1880, Pantazi Ghica va fi tot de
pdrerea cd nu existd la nol o criticd ,serioasd”, care sd insemne ,a
studia o materie, a o analiza dupa regulele artei, a constata péartile
ei cele bune, si acele sovdinde, slabe, defectuoase; a stabili o com-
parafiune intre cugetdrile filozofice exprimate, a scruta intentiunea
si a ardta utilitatea sau rdul ce poate produce o opera...” ®, Pen-
tru cd nu a putut uita observatiile de stil ale Iui Maiorescu, scrie cé
#Singurul scop al criticii trebuie sé@ fie a vindeca réul ce esisté, fie in
scientd, fie in literaturd, si nu a se rdtdci in detaliuri de fraseologie
ori de alegeri de termeni”, deci criticele lui Majorescu sint lipsite
scu desdvirsire” de ,conditiuniile unei critici sericase” ¥,

Polemizind cu ,amicul sdu“ Macedonski, Pantazi Ghica cere
fatiune si logica” in prozd si poezie. Imaginile poetice, oricit de
sublime, trebuie sd aiba o ,semnificaiiune”. De aici pledoaria pen-
tru realism si elogiul lui Shakespeare, Hugo si, la noi, al lui Alec-
sandri, care ,a cautat adevarul situatiunilor si sim{imintelor ce des-
crie”, atingind in Dumbrava Rosie si Despot-Vodd ,culmea sublimu-
lui“ *, Prin realitate nu injelege numai ,aceea ce existd ca tipuri, ca
simtiminte, ca evenimente, dar si aceea ce ar putea sa existe, aceea
ce este in natura lucrurilor si sd poate explica”*,

31 Pantazi Ghica, Despre literatura jdrei, reprodus in George Ivascu, Din isto-
riq teoriei g o criticii literare romdnesti, Bucuresti, 1867, p. 553.

3 Yezi George lIvascu, op. cil, p. 615

32 pantazi Ghica, Observatiuni asupra criticel, in ,Literatorul”, I, ar. 25, 1880,
p. 391,

3% I1dem, Critica si scoala realistd, loc. cit,, I, nr. 28, 1880, p. 392,

3 Idem, art, cit., p. 439, ‘

% Ildem, art, cit, p. 436,
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in dezacord cu Maiorescu, Pantazi Ghica intelege la 1880 prin
criticd ,,un studiu, o analizd, o dare de seama cu observatiuni stiin-
tifice si literare a unei opere" ¥, tocmai ceea ce nu a facut st nu a
acceptat critica maloresciand.

Se poate observa cd, la sfirsitul pericadei discutate, apare o mai
precisd clarificare a pozifiilor teoretice in critica noastrd literard,
pregatitd sd intre intr-o noud fazd a evoluliei el

Etapa de care ne-am ocupat nu reprezintd, dupd cum s-a vdzui,
o infruntare categoricd de tendinje si orientdri literare opuse, bine
delimitate, Ea a insemnat mai mult lupta incununatd de succes pur-
tatd mai ales de Maiorescu si consolidatd de valoarea excepiionald
a operelor marilor scriitori contemporani, pentru impunerea unor
principii estetice elemeniare, dar fundamentale, in judecarea creatiei
literare. ‘
Adversaril acestei ,direc{il” au reprezental, de multe ori chiar
fara voia lor, spiritul conservator in literaturd, prin apdrarea unor
lozinci utile intr-o perioadd antericard, devenite inactuale si d&uné-
toare. Alfii au promovat o linie mai mult sau mai puilin asemané-
foare celei junimiste, dar au fost adversari din cu totul alte motive.

sAdversarii” sint de obicei diletan{i in literaturd sau criticd, cu
principii electice si neclarificate, usor vulnerabill in fata stringenie:
logice a lui Maicrescu. (Nici Hasdeu, diletani de geniu, nu si-a putut
delimita programul estetic, mulfumindu-se sé&-1 discrediteze pe cel
advers). Ei sint, in acelasi timp, poeli, romancieri, dramaturgi, f&ra
talent, critici literari la nevoie, indeosebi publicisti, fard a dovedi
vreo vocatie deosebitd intr-o direcfie. Scriu mult, repede si fara
constiinta artisticd si exigenta acelora de la ,Junimea”. Mulii dintre
ei continud astfel multilateralitatea pasoptistilor, dar intr-o epoca
noud, cind era nevoie de calitate si specializare, nu de cantitate si
enciclopedism mediocru.

in perspectiva istoriei literare, valoarea si eficienia unui curent
literar sau ale activitdtili unui critic sint date valoarea scriitorilor
promovati si de atitudinea fa{d de marii creatori contemporani. Poate
si hazardul a adupat scriitori straluciti in cenaciul junimist, prielnic
dezvoltdrii talenfelor, dar mnici intuifia sigurd a lui Maiorescu in
recuncasterea si impunerea lor nu peoate {i subapreciatd.

In tabdra opusd, in prima perioada, se afld un scriitor de talia
lui Hasdeu, dar in umbra sa nestatornicd si excesiv dominatoare nu
a putut creste o altd personalitate literard autenticd. Iar de la ,Re-
vista contimporand”, in afara Iui Mihail Zamphirescu, poet minor
totusi, istoria literaturii nu a putut reline pe nimeni.

Am vézut cum au reactionat criticii nejunimisti la noutatea poe-
zlei eminesciene (situatia se va repeta, pariial, cu Macedonski si
Caragiale). Negarea inversunatd si vehementd, manifestatd ani de-a

3 Pantazi Ghica, Observafiuni asupra criticei, in rev. cit, I, nr. 25,1880, p. 392,
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rindul, exprimatd intr-o polemicd joasd, astdzi intristdtoare, are scuza
jritdrii impotriva persoanei si a grupdérii tutelare, dar riamine si mar-
turia totalei lipse de aderentd la marile valori.

O datd cu impunerea lui Macedonski, mai ales ca teoretician al
unor tendinte noi in poezie, si a articolelor lui Gherea, polemica cu
directia literard junimistd, ca si intreaga evolutie a criticii noastre
literare, intrd inir-o fazd superioard, cu o noud regrupare a forfelor,
cu noi si mult mai complexe probleme de estetica si criticd literard.

LES «ADVERSAIRES» DE JUNIMEA

RESUME

L'étude se propose de poursuivre, surtout dans les périodiques
de l'époque, les préoccupations de critique et de théorie littéraires
des soi-disant «adversaires» de Junimea, durant la période de 1867
a 1880, et celles des critiques et des publicistes non-engagés dans un
groupe littéraire.

On présente ici les conditions dans lesquelles a paru la revue
«Convorbiri literare» (Causeries littéraires), l'état de la critique et
des périodiques littéraires lors de l'apparition des études de Titu
Maiorescu, ainsi que les réactions polémiques déclenchées par cel-
les-ci dans les provinces roumaines.

Bien que certaines personnalités présentées, telles losif Vulcan,
Aron Densusianu, $t. C. Michiilescu, V. A. Urechia, /Pantazi Ghica,
alent eu d'importantes contributions, l'auteur de l'éiude arrive a la
conclusion que les «adversaires» de Junimea, durant sa premiére pé-
riode, ne se constituent pas en groupes distincts, en ce qui concerne
leurs principes esthétiques et critiques. Néanmoins, ces écrivains ont
coniribué & la délimitation et & la diversification du mouvement litté-
raire de l'époque, en préparant, a cété de Titu Maiorescu, sans avoir
cependant les mémes mérites, 1'élévation & une phase supérieure de
la critique littéraire roumaine,

BDD-A1555 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 21:10:25 UTC)


http://www.tcpdf.org

