_ISTORIE LITERARA

N. IORGA, CRITIC SI ISTORIC LITERAR

DE

I. LAZARESCU

Activitatea de critic si istoric literar desfiasuratda de N. lorga,
poate fi impdr{itd in trei perioade bine distincte.

Prima, incepind cu debutul si sfirsind cu intoarcerea sa de la
studii din strdindtate. Aceasta este perioada in care Iistoricul se
dovedeste un spirit dotat cu pdatrundere criticd si cu posibilitati
care l-au ajutat sd foloseascd metode noi de cercetare in domeniul
literaturii. E faza in care N. lorga dezbate in publicatiile periodice
ale vremii probleme de literaturd curentd pe baza lecturilor din lite-
ratura francezd.

A doua periocadd este aceea in care tindrul Cr1t1c si literat, sub
influenta scolil germane si a lui Karl Lamprecht devine un istoric
total, care considerd toate formele culturii ca niste anexe ale istoriei.
E perioada cea mai intinsd sl cea mai fecundd din intreaga activi-
tate a lui N. Iorga, perioadd, in care, pe lingd nenumdrate lucrari
istorice propriu-zise, studii si articole de criticd si istorie literars,
publicd patrusprezece din cele sasesprezece volume de istoria hte-
raturii roméne si a literaturilor romanice.

In sfirsit, a treia si ultima perioadi este aceea a Istoriei litera-
turii romdnesti contemporane, in ‘care autorul ne apare puternic
duminat de puncte de vedere politice. Singur N. Iorga miérturiseste
cd a Inceput cu literatura, permanenta preocupare a sa, de care nu
infelegea sd se desfacd vreodatd. Mai mult, el afirmi ci s-a apropiat
de studiile istorice chiar, prin mici Incercdri de istorie literara,
ca si prin unele consideratii generale asupra trecutului’ Activitatea

o1 1 Cf. N. Torga, Generalitd,ti cu privire la studiile istorice, Bucuresti, 1944, p.
4--215. ;

An, lingv. ist. 1., T. 19 p 7189, lasi, 1968.
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72 1. LAZARESCU 2

de indrumdtor si de critic a marelui istoric a durat pind la sfirgitul
vietii si ea a coincis, pind la 1895 cu declinul ,Convorbirilor
literare”, cu lupta dintre ideologiile literare profesate de T. Malo-
rescu si C. Dobrogeanu-Gherea, ¢u polemicile dintre ,Revista noud”,
Viata® si ,Evenimentul literar”, cu aparitia revistelor ,Literatorul”,
«Literaturd si stiintd” si ,Vatra”.

Cind incepe sd scrie, pe la 18891890, situaiia literaturii noas-
tre e urmatoarea: de la 1883 pinad la 1889, viaja lui M. Eminescu e
o agonie. Se poate spune cd marele poet dispdruse ca scriitor cu
riult inainte de 1889, Cu intermitentd, Caragiale continua sa scrie
raminind acelasi. Din contra, Delavrancea si Vlahutd evolueazid de
la pesimism, subiectivism, la un fel de obiectivism social, apoi
national, Prin acest oblectivism ei apar.ca premergdtori ai semd-
ndtorismulul si poporanismatui. Dupa 1890, curente literare diferite
se oglindesc in reviste. Mutarea ,Convorbirilor literare” la Bucuresti
adusese, dacd nu agonia lungd a Junimii? cum se exprimé N, lorga,
atunci o lincezeald a revistei. Cenaclul literar de la Bucuresti se
intruneste in fiecare sdptdmind odatd, dar nu mai are strilucirea de
odinioard; In paginile ,Convorbirilor literare”, din ce in ce mai
putin interesante, se observa doar criticile i N, Petrascu (semna
A; Costin) .si acelea ale tindrului student la Tasi, N. Jlorga, despre
Veronica Micle si Ton Creangd, doua studii care constituiesc primele
sale incercdri de criticd stiinfifica, scrise sub influenta lui P, Bourqet
%1 Emile Hennequin.
Pr1md fazd a activitdtii de critic si istoric literar este permada
in care N.Iorga pune bazele criticii literare nafionale, imbinind ideo-
logia literard pasoptistd cu determinismul lui Taine si psihologismul
lui P. Bourget precum si- cu tot ce putea sd-i ofere miscarea de idei
dela noi intre 1890-—1895, care n-a-fdcut decit s&-i confirme si s@-i
intdreascd propriile vederi. Este perioada care corespunde cu epoca
inriuririi socialismului si a lui C. Dobrogeanu-Gherea asupra tine-
rimii i chiar a scriitorilor formati. E vremea cind au loc vestitele
polemici dintre Maiorescu si Gherea si cind, intr-un articol din
1890, pubhcat in ,Lupta” lui Gheorghe Panu, N. Iorga in virstd de
19 ani, face o compdrame intre Gherea si Maiorescu, in favoarea
celui - dintii, - apreciind critica lui Maiorescu ca metafizicd, iar a lui
Gherea constructivd. Astfel, influenta lui Gherea creste din ce in
ce si d]unge la maximum in 1893—1894, cind reuseste sd stringd
in_jurul sdu pe cei mai buni scriitori si sa scoatd . cele doud volume
din ,Liferaturd si stiintd“, La revistd ‘scriu: Alexandru VIdhuté,
B. .Delavrancea, poetul Beldiceanu de la lasi, dintre tineri O. Carp
{dr. Proca) pe . care Gherea 11 considera foarte talentat. Mai colabo-
reazd poetul Pdaun Pincio mort tindr, apoi N. Iorga, cu versuri. In
14?% N. lorga, Istoria literaturii romdnesti contemporane, II,” Bucuresty, 1934,
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3 NICOLAE IORGA CRITIC $I ISTORIC LITERAR 73

aceeasi vreme in care apdrea revista lui Gherea ,Literaturi. si stiinta”,
la ,Convorbiri Jiterare” continua aceeasi lincereald, fruntasii fiind
ocupati cu politica. Tn 1893, Iacob Negruzzi se retrage de la. directia
sConvorbirilor literare”?® <Conducerea revistei e - incredintatd -tine-
rilor P. P, Negulescu, Radulescu-Motru, M. Dragomirescu. si Réadu-
lescu-Pogoneanu,

Réscoalele {drdnesti de la 1888-—-1889 facuserd ca atentla tutu-
rora sd se indrepte asupra tdranilor. G. Cosbuc scrie poezia Noi
vrem pdmint. Spiridon Popescu, profesor si scriitor fard prea mare
talent, dar cunoscdtor al poporului, scrie brosuri din viata {&ranului,
In ,Munca”, C. Vraja (pseudonimul Iui G. Ibrdileanu) scrie:un
dl‘thOl despre rascoalele tdranilor*

Dupd procesul Memorandumului din ianuarie 1892, snuatld romé-
nilor ardeleni face ca ideea nalionald sid ajungd pe primul plan, s&
intre in luptd si sd treacd inaintea celel sociale. Tot mai mult, spi-
ritul' public e atras de evenimentele din Ardeal. Delavrancea. {ine
discursuri . de un- puternic elan oratoric. In ,Viata®, revistd care
apare intre 1893 si 1895, se evidentiazd interesul lui Vlahuta si al:
revistei pentru problema nationala. In articolul Eminescu si Junimea
in chestia nationald, Alexandru Vlahutd regretd ci nu.se mal scrin
poezii. natlonale. El sustine cd Eminescu era pornit pe drumul poeziei
nafionale si cd, fird Junimea, ar fi urmat pe Andrei Mures,anu 51 pe
cezlaltl poeti. nanonah

In sfirsit, tot in 1893 dpare si ,,Evemmentul literar®, Tn Curind_
se 1veste insd conflictul dintre. preocupdrile sociale care . stdpinesc-
pe cei de la ,Munca”, ,Adevagul literar” si ,Evenimentul .literar®
pe de o parte, si Viata pe de alta, Polemica devige din ce in :ce
mai- aprinsd si maj inveninatd, incit cu drept cuvint, N, Iorga. constatd.
cd alunecase pe o pantd cu. mult inferioard mvelulul inalt. al. pole-.
micilor dintre Gherea si Maiorescu. . Dacd .in. ,Viaa“. vedem mani-,
festindu-se curentul mational care avea s& stapmeasca hteraturaf
o datd cu aparitia ,,Seminitorului”, nota sociali manifestatd in ., Lite-

raturd si stiin{d® e pe primul plan in. ,Evenimentul - literar”, insa
0 notd sociald din care nu lipsea nici nota -najionald. Aici se . inchiaga:
actiunea- pOpOl’dnlbtd care avea sd. se manifeste mai tirziu la ,Viala.
roméneascd”. Atitudinea luatid fatd de artid s1 literaturd: de ,Eveni-
mentul htcrar in articolele Calea noastrd® si Arta soezala6 se
deosebeste de dceea a publicatiilor socialiste bucurestene ~Munca”,
»Adevdrul literar” sau ,Contemporanul* de mai inainte. Autorul,
acestor articole nu considerd pe scriitori ca pe niste misionari socia-
listi, intrucit el afirmd cd: ,arta nu e un , joc de senvatii, cum_Spun,

3 Cf, N, Iorga, op. eit, 17 - ‘

4 Cf. ,Munce®. Grgan somal democrdt I\7 1894, nr. 52,

5 Cf. ,Evenimentul literar* I, nr. 1 din 20 dec. 1893 e
§ Ct, ibid., nr. 2 din 27 dec,‘1893‘ o o : i o AR
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7:1 I. LAZARESCU 4

partizanii artei pure, dar nici reflexul stdrii economice®, In revists,
intilnim, de asemenea, unele citate ironice din Macedonski si disci-
polii sai, «fiindcd8 ,Evenimentul literar’ era impotriva literaturii
decadente. In curind insd, revista scoasi de tinerii scriitori, adepti
ai lui Gherea, datoritd lui C. Stere, capdtd o altd direciie, Stere
avea 28 de ani si s-a impus foarte repede, atit prin cultura lui supe-
rioard, cit si prin prestigiul trecutului siu revolutionar, In jurul lui
s-au strins foarte repede Spiridon Popescu, G. Ibrdileanu, fratii Tancu
si Constantin Botez si tinerii studenti. Inriurirea lui incepe si
contrabalanseze pe a Iui Gherea. Fard a fi socialist, C. Stere a fost
in legdturd cu intelectualii socialisti de la noi, de care era mai a-
propiat prin ideologia sa politicd. La sfirsitul anului 1893, Stere pu-
blicd in , Adevdrul literar”, gazeta socialisti condusd de A. Bacal-
basa, opt articole intitulate: Din amintirile unui observalor ipohon-
dric. Articolele au avut rdsunet, In ele se poate vedea prima mani-
festare a cugetdrii si ideologiei lui C. Stere. In articolele sale, foar-
te personale de altfel, fdcea critica nationalismului si a socialismu-
lui internafional, dind exemple din Rusia si din alte tiri occidentale.
Stere nu admite confundarea internationalismului cu antinationa-
lismul. Disprefuieste pe cel ce ofteazd ci nu s-au niscut in alti tari
si urdste pe cei ce se ridici in contra tdranilor. In legdturd cu
aceste accente nationale si sociale, deosebite de cele ale lui Gherea,
’(;onst. S'tere a mai scris in ,Evenimentul literar® articolele: Socia-
fismul si nafionalismul si Nationalismul si socialismul?, in care
adqce omagii Preotului Lucaci, care dovedise un inalt spirit de abne-
gafie. Se vede c&, din articolele scrise, cugetarea lui Stere se mani- -
fests prin directive precise si categorice. Stere e pitruns de Iinsem-
natatea sociald a artei. Din cauza aceasta, sub inriurirea marilor
seriitori rusi care aveau aceeasi conceptie faid de artd, nu numai in
operele curat literare, ci si in cele privitoare la arta insisi (Ce e arla
de L. Tolstoi), nu pretuieste intr-o operd literard in primul rind tehnica
artisticd, nu-l intereseazd atit cum spune artistul, ci ce spune, care e
sensul spuselor sale. Adversar constant al celor ce considerau opera de
artd ca un scop in sine, C. Stere punea accentul pe insemnitatea
sociald a operei. Atitudinea lui fatd de artd trebuie pusd, evident, in
legdturd cu temperamentul siu de luptator. ‘

In sfirsit, Raicu Tonescu Rion, prieten cu Stere si Ibrdileanu, se
ridica si el impotriva literaturii decadente si criticdi p#rerea lul
Baudelaire, care sustinea cd opera trebuie si aibd un scop in sine si
se declard impotriva preocupdrilor macabre, diabolice, pe care le
intilnim la adeptii lui Baudelaire. Articolele lui Rion nu sint decit
reluarea, cu toate exagerarile implicite, a pérerilor unor critici apu-
seni, care s-au ocupat cu literatura numitd atunci decadents,

7 Cf. ,Evenimentul literar®, I, nr. 20 din 2 mai 1894; nr. 21 din 9 mai 1894.
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In 1894 apare si ,Vatra", revists condusi de Slavici, Cosbuc si
1.L. Caragiale. Programul ei seam&ni cu al revistei ,Viata”. Intilnim
aici caracterul national imbinat cu tendintele moralizatoare specifice
ardelenilor. N. Torga publicd un articol despre Gr. Alexandrescu?

Am infdfisat miscarea de ideil dintre 18891895, pentru motivul
cd N. lorga n-a rédmas stridin de framintadrile literare ale epocii, dar si
pentru faptul cd, intre operele si tendintele vremii, au putut si se
stablleascad legdturi, influente sau asemdandri de structurd, datoritd
aparitiei lor in acelasi mediu cultural. In dezvoltarea literaturii,
criticii si istoriel literare romaénesti dintre anii 1889-—1895 N, lorga
a jucat un rol foarte important, Publicd numeroase poezii, note critice,
studii de literaturd roméneascd si strding, articole si dari de seamd
in: , Arhiva societdlii stiintifice i literare"”, in ,Contemporanul”,
+Convorbiri  literare”, | Revista noud’”, ,Literaturd si stiinta",
. Vatra”, ,Lupta”, ,Constitufionalul”, ,Timpul”, ,Familia® si ,Adevirul
ilustrat’. Rind pe rind, face sd& apard studiile: Iubirea in Iiteratura
modernd’®, Pesimismul la artist ®, Critica literard si anticii ™ gi Ince-
puturile romantismului ®, Scrie  apoi numeroase articole despre:
I. 1. Caragiale 8, Delavrancea ¥ C. Mille ¥, Ton Ghica % Gheorghe din
Moldova 7, Vlahutd ®, Gabriele d'Annunzio ®, Taine?®, Zorilla?' (poet
spaniol), G. Cosbuc %, Pierre Loti %, P, Dulfu #, D, Petrino %, C, Negruzzi %,
Concomitent, tindrul critic si istoric literar combate literatura falsa,
formalismul ¥, eminescianismul?®, influentele nefaste ale roman-
tismului® si realismului decadent®, recte naturalismului, Se declari
de asemenea Tmpotriva imitatiei fn literaturd, pentru c&, spune el, in

8 Cf. ,Vatra® 1, 1894, p. 670—675, , .

? Cf. ,Arhiva societdtii stiinlifice si literare”, 1889--1890, nr.- 5, p. 500,

 Cf jbid., 1890—1891, nT. 1, p. 26—39; nr. 2, p. 92--103.

¢t jbid., nr. 4, p. 213--224.

2 Cf, ibid, nr. 11—12, p. 671—740,

B CL ,Lupta“, 1890, nr. 1054,

W Cf jbid,, nr. 1174, 1179, 1184, 1190.

15 Cf, ibid.,, nr. 1139,

8 Cf, ibid, nr. 1195,

7 CE ibid., ny. 12086,

® Cf, ,Constitutionalul®, 1892, nr. 869-—870.

¥ Cf. |, Timpul®, 1893, ar, 44.

2 CI, ibid., nr. 49,

21 Cf, ibid., nr. 62,

2 Cf. ,PFamilia®, 1894, nr. 23, p. 272—274.

B Cl,Adevarul ilustrat’, 1895, nr. 2140 si nr. 2178,

24 Cf, ibid., nr. 2165,

25 Ct, ibid.,, 2192,

% Cf, ibid, nr. 22i1.

2 Cf. N. lorga, Variafiile unei formule, in .Lupta”, 1890, nr. 1128,

% Cf. N. Iorga, Poezia veacului, in ,Lupta® 1890, nr. 1212 si 1216,

_29 Cf. N, lorga, Schife din literature romdnd, Craiova, p. 3—60 si p. 154,
‘ ® Cf. N, Iorga, Este posibil realismul ?, in «Lupta®, 1890, nr. 1111 si Realism
§1 pornografie, in ,Lupta”, 1890, nr. 1255,

BDD-A1553 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:30:20 UTC)



76 I. LAZARESCU 6

procesul imitatiei, publicul ,se indoapd cu produclii literare straine,
cu drojdia literaturilor mal bogate' *', popoarele tinere neavind posibi-
tatea alegerii. Fapt este ca si critica francezd profesionald de pind. la
1870 fusese impotriva romantismului si a naturalismului. Astfel roman-
tismul pentru Villemain si  Taine,  naturalismul pentru Ferdinand
Brunetiére,  simbolismul pentru Jules Lemaitre nu erau decit niste
curente bolnave 2,

.Dar, nazuinia lui N. Torga de a indruma pe scriitori cétre o litera-
turd care sd porneascé de la popor, e si mai evidentd in cea de a doua
fazd a activitdtii de indrumdtor si critic al literaturii. E pericada in
care, pe lingd activitatea de critic si de coaducétor al ,Sdamdndtorului”,
N. lorga scrie paisprezece din cele saisprezece volume de istoria
Mteraturii roménesti si a literaturilor romanice, cite ne-a ldsat. Chiar
de la inceputul acestei perioade, N. Jorga vorbeste de revistie efe-
mere, care, din lipsa unor personalitdfi deosebite, nu sint in stare sa
aducd directive si sd creeze un curent. Astfel, intre 1896 si 1901,
pomeneste de revista , Floare albastrd” a lui Constantinescu-Stans.
Publicafia poate fi consideratd ca o continuare a revistei , Vatra®.
Amninteste apoi-de , Povestea vorbei”, cu colaborarea lui Gorun, losif,
Cosbuc® si Cerna- si ‘de eleganta revistd , Literatura si arta roména”
sedasd de N. Petrascu. Mai- interesantd pare ,Viata literard”, revistd
care apare in 1898, publicatd de poetul Cantili. Acesta era un admi-
rator al cercului modernist al lui Macedonski, care, Intre 1896 si 1901,
reusise s& stringd in jurul sda citiva scriitori al caror talent remar-
cabil avea sd se dezvialuie ceva mai tirziu. La , Viata literard” cola-
boreazd M. Sadoveanu, iar in 1898, intilnim versuri semnate de T. Ar-
ghezi. Primele versuri ale lui T. Arghezi fuseserd publicate insd, in
»Liga ortodoxd”, o foaie efemera din 1896, scoasd de Macedonski, sub
pseudonimul Teo. Tineri ca I. Duca, 1. Dragomirescu, G. Galaction si
N. D. Cocea admirau pe Macedonski si citeau cu entuziasm ultimile
scrieri din literatura franceza. In poezie tinerii acestia dovedesc deo-
sebite inclinatil pentru Baudelaire si Verlaine.

In 1899, apare din nou , Literatorul” Tui Macedonski. Stefan Pe-
ticd, care facuse parte din migcarea socialistd, isi incepe colaborarea
la aceastd revistd. Semnificative sint articolele din primul numir al
.Literatorului” din 1899 : In pragul secolelor si Poezia viitorului, unde
se cautd sd se ghiceascd noua tendinjid a artei poetice. In acelasi
numadr, Stefan Peticd, secretarul revistej, aratd noile idealuri ale pu-
blicului. In Romaénia, afirmi el, tendinta noud e reprezentatd de , Lite-
ratorul” lui Macedonski, despre care spune cd a presimiit de timpuriu
imensa schimbare ce o va infdptui arta sa. Aici publicd poezii care
vadesc un talent original, poeti ca Stefan Peticd si Iuliu Savescu, con-
siderafi ca precursori al poeziei decadente, care n-au avut ecou atunci,

3T CE N, Iofga, Incotro mergem?, in ~Lupta*, 1890, nr. 1072, :

# Cf. ,Viata romineascd®, XV, 1923, nr. 1, p. 147—148: Cele trei critici.
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dar care s-au dezvoltat mai tirziu. :

La 1900, apare ,Noua revistd roménd”, scoasd de Radulescu-
Motru, elev al lui Maiorescu. Cu toate cd fard merite literare deose-
bite, Rddulescu-Motru scrie in revisia sa urmdtoarele rinduri carac-
teristice: , La sfirsitul secolului al XIX-lea, literatura noastrd pare
a fi intrat intr-o epocd de istovire. Poetii modernisti cautd s-o rein-
noiascd prin copii din Apus, depdrtate de spiritul neamului nostru®.
Ca si N, lorga, el se ridicd impotriva acestor novatori. Revista a
durat ciliva ani si n-a dat ca literaturd decit unele poezu de -Cosbuc
si povestile lui Ion Pop Reteganul.

in sfirsit, N. lorga scoate o revistd. saptaminala: | Curieru] lite-
rar”. In ea scriu Ion Adam, invatator din Vaslui si I. Ciocirlan, invi-
tator din Putna. Mai colaboreazd aici D. Anghel, St. O, Iosif, Z. Bir-
san, Maria Cunfan si Maria Cioban. ,,Curierul literar e.o foaie efe-
merd. Interesant e ca revista, anunfindu-si sfirsitul, publicd urmé-
toarele : ,In haosul atitor agltam bolnave in literatura noastra, wva
apéirea in curind o noud revista®. E vorba de ,Sdamanatorul”, care
apare in decembrie 1901, sub auspiciile lui Spiru Haret, initial fiind
condusd de Vlahuid si G, Cosbuc. Cind, la sfirsitul anului 1903, la
podmandtorul” se simf{i nevoia unui program si a unui sef de redac-
tie cu autoritate, Ilarie Chendi facu apel la colaborarea iui N. lorga,
care deveni adevaratul conducdtor al revistei si marele animator al
migcdrii nationale prin care avea sa se caracterizeze miscarea sdma-
ndtorista. In aceastd situatie, N. Iorga a caufat sd joace la ,,Sdmiéna-
torul” rolul lui Maiorescu de la ,,Convorbiri literare”. Desi inriurirea
lui a fost puternicd asupra tineretului, N. lorga se deosebeste mult
de Maiorescu si prezintd mai curind asemdndri cu alfi fruntasi ai cul-
turii si literaturii noastre, cu un Heliade-Radulescu s"J cu Hasdeu. Se
distinge nu numail prin erudifie, dar si prin darul sdu de natura in-
tuitiva de a evoca in culori vii trecutul. Stapinit de imaginatie si
pasiune, in scrisul sdu se entuziasma usor, exaderind uneori faptele
sau diformindu-le prin caricaturizare. Dacd Insusirile acestea i-au
servit in reconstituirea trecutului, aplicate realitd}il contemporane,
l-au dus la pamflet si chiar la invectivd. In ce priveste concepiia lui
N. Iorga despre literaturd, ea este in funciie de naliune, iar nafiunea
in functie de tdrdnime. Conceptia aceasta a fost privitd de Ovid Den-
susianu ® si de G. Ibraileanu * ca lipsitd de originalitate si aparlinind
lui M. Kogalniceanu sau Alecu Russo. In realitate, ea nu apariine
numai lui Kogéalniceanu sau Alecu Russo, c¢i este comund -aproape
tuturor scriitorilor timpului, deocarece, intr-un fel, se gaseste chiar
si la Malorescu. Expresie a sufletului poporului, literatura dupa N. Torga,
trebuie sd afirme sufleful lui in forme care corespund culturii timpului.

[ —

3 Q. Densusianu, O legendd literard, in ,Viata Noud”, nr. 14—15 din - 15 'a'L‘lg:
~1 sept. 1905. ' ' .
3# G, Ibraileanu, Poporanismul, in ,Curentul nou”, 1906, p. 141,
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Rostul ,,Sdmandtorului®, cu alte cuvinte, era acela de a ,,da neamulul
romanesc o literaturd, care si porneascd de la el, si de a da in ace-
lasi timp literaturii universale in formele cele mal bune ale el un
capitol nou si original® ¥, Criticul Eugen Lovinescu a araiat, de altfel,
cd originalitatea conceptiei lui N, lorga despre literaturd nu sid in
noutatea ei, ¢i in talentul cu care a transiormat-o intr-un principiu de
actiune sufleteascd %. In privinia specificului national si a caracterului
etnic al literafurii si artei, N. Iorga a urmat si pe T. Maiorescu, Dar
daca T. Maijorescu a susiinut cd cultura si literatura noastrd trebuie
sd aibad la bazd specificul etnic roménesc si dacd acuzatiile de cos-

mopolitism sint neintemeiate, doctrina sa esteticd totusi, porneste de
la conceptia metafizicd a frumosului: emolia artisticd e impersonald,
dezinteresatd. Eugen Lovinescu a ardtat cd, inchegind miscarea sdma-
ndtoristd, N, lorga i-a dat putere si valoare de doctrind peniru a
face din ea crezul animator al unei epoci intregi. Impotriva ideolo-
giei sdmanatoriste s-au produs insd si reactiuni din partea lui H. Sa-
nielevici la ,Curentul nou” si a lui M. Dragomirescu la ,Convorbiri
critice”. ,Viata romdneascid” contestd si ea ,Sdamdndtorului” intiie-
tatea curentului national in literatura roménda, aratind cd aceeasi
concepiie culturald, au manifestat-o mai Intii viitorii redactori ai
 Vietil roménesti’, la 1893, in ,Evenimentul literar®. Adevérul este
cd ideile literare de la , Samandtorul”, N. Iorga le manifestase inca
la 1890, in ziarul ,Lupta” din 17 iunie, aproape in aceeasi iermeni
in care a scris mai tirziu la , Sdméandtorul” :

nDeci nu aici (in clasa de sus) trebuie sd cdutdm elementul na-
tional, acel specific unui anumit popor: inima claselor superioare e
mai totdeauna strdind de aceea a unei nafiuni. Un individ, din aceastd
categorie poate reprezenta clasa, nu poporul. Poporul nu este defing-
torul vreunei uniformitdii de gindire si exprimare. Se deosebeste si
gindul si vorba lui, de a claselor de sus asezate in organismul social,
insd se deosebeste si de acele ale altul popor. Poporul e najional
fiindcd el e najiunea, Mijloacele de atingere intre popoare nu-! ajung
pe dinsul, care, rdzle} de miscarea spirituald a omeniril, péstreazad
neatins pe alocurea, caracterul sdu strdamosesc. Intre dinsul si cel
din clasele superioare lui, care si-a asimilat cosmopolitismul cu civi-
lizatia rafinatd a veaculul, deosebirli de sute de ani existd si se mos-
tenesc din generalie in generaie.

El (poporul) e personificarea vie a frecutului, trédind in acelasi timp
cu ceilalti, alte veacuri. Viata Iui e viata strdmosilor si viata urmasilor,
a celor din nefiinta trecutd si cea viitoare, pe cind in lumea civilizatii-
lor schimbéri brusce de direciie creeazd abisuri intre doud generatii
vecine. ' ;

35 N. lorga, O Iuptd literard, 1§, p. 177.
% Cf. Eugen Lovinescu, Istoria literaturii romdne conlemporane, 1, Evolutia
ideologiei literare, Bucuresti, 1926, p. 17.

BDD-A1553 © 1968 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:30:20 UTC)




9 NICOLAE IORGA CRITIC $I ISTORIC LITERAR 79

Ca atare, la dinsul, pdstrdtor credincios al firii, natiunii, trebuie sd
se Indrepte cel ce vrea sd facd sd vibreze nafional operele lui, cel ce
vrea sd le dea pecetea localnicd, timbrul etnic special”. Descendent spi-
rilual din Kogdlniceanu si Eminescu, N. Iorga a vézut in M. Kogalni-
ceanu pe reprezentantul istorismului si pe promotorul curentului natio-
nal pe tdrim literar. O inriurire covirsitoare asupra lui a exercitat in-
deosebi filozofia politicg si sociald a lui M. Eminescu. Ca si M, Emi-
rescu, marele istoric a ramas un nemultumit de evenimentele politice
din sec. al XIX-lea, toate infaptuite in numele ideologiei revolutiei fran-
cerve. Comparat cu Eminescu, N. JIorga aduce un mai mare aport stiin-
tific, dar in partea doctrinard Eminescu e superior, pentru cd marele
poet avea o mai profundd cugetare filozoficd, De aceea tradi{ionalismul
: si xenofobia pe care N. lorga le-a manifestat sub inriurirea lui M, Emi-
8 nescu, au avut mai mult un caracter patimas. Cea dintii manifestare ideo-

: logicd alui N. Torga se vede in ,Convorbiri literare” ¥. A scris apoi,
in , Epoca”, ziarul tinerilor conservatori, o serie de articole pe care le-a
; adunat in volumul Cuvinte adevdrate ®. In ce priveste ideologia culturii
si a literaturii pe care N. Jorga o manifestd la ,,Sdmé&né&torul”, semnifi-
cative rdmin articolele publicate mai tirziu in volumul O Iuptd lite-
rard ¥, Important este mai ales articolul O noud epocd de culturd®,
in care, in legdturd cu istoria secolului al XIX-lea romdnesc, afirma
ca la 1830 am avut un ideal cultural, la 1848 si 1859 un ideal politic
pe care, in parte, l-am realizat. Pe la 1880 isi dd seama <& Incepe o
epocd criticd, Face apol un tablou viu si o critici amara diferitelor
atitudini si moravuri politice. De fapt, articolul cuprinde programul
cultural al ,,Samé&natorului”. In el, accentul e pus pe elementul afectiv
si mai ales pe elementul etic, nu pe cel politic, N. Iorga apare ca un
reformator moral. El vrea o reformd a moravurilor, care S& porneascd
din profunzimile nationale si din trecutu]l nostru istoric, luptind impo-
triva influenjelor nefaste ale strdinilor. Pentru lamurirea ideilor cul-
furale ale ,,S&méandtorului” importantd au articolele lui N. Iorga: Cul-
tura najionald si surogatele ei* si O crizd in viaja universitard ., Pen-
tru ideologia literard a revistel are valoare articolul intitulat Literatura
falsd@®, in care N. Iorga se ridicd impotriva unui anumit fel de lite-
raturd, a lucrdrilor ,de pre{ioasd artd si cugetare”. E o aluzie la cu-
rentul decadent din jurul lui Macedonski. In articolul Boierimea fran-

3 Cf. ,Convorbiri literare*, 1890, p. 56-—69 si 244258,

3 Cf. N. Iorga, Cuvinte adevirate, Bucuresti, 1904,

¥ Cr N, lorga, O luptd literard, Vilenii-de-Munte, 1914,

0 Cf. N. Iorga, O noud epoc de cullurd, in ,S&mdndtorul”, II, 1903, p.
309312,

41 Cf. N. Iorga, Cultura nationald §i surogatele ei, in ,Sdmdndtorul”, 11, 1903,
p. 337—339,

42 Cf, N. Iorga, O crizd in viafa universitard, in ,S3m#natorul”, IV, 1905, p.
225227, 361—364,

4 Cf, N. Iorga, Literatura falsd, In ,Sdm3ndtorul®, II, 1903, p. 385--389,
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cezd din Romdnia *, se ridica impotriva curentului francez, asa cum
5-a manifestat la sfirsitul secolului trecut. Dupd ce vorbeste de dife-
ritele faze ale -influentei franceze la noi, avind cuvinte frumoase
pentru generatia de la 1848, fiindca a facut jertfe si sfortdri, fiind
compusd din-adevérati boleri roméni, N. Iorga irece la noile stari de
lucruri, cind reformele ne-au adus o noud clasd bolereascd, niste
parveniti, fara frecut, lipsi{i de legaturd organicd cu trecutul, fiind
in cea mai mare parte straini. Astfel, cere sd se pund taxe pe cdr-
tile ‘de literatura francezd, pe ziare, pe {irupele strdine. Mdsura pre-
conizald privea indeosebi literatura modernid naturalistd si curentul
decadent simbolist. Si-a dat seama insd, cd a mers prea departe si
a revenit, aratind rolul pe care-l poate avea o traducere. A afirinat,
cu “acest prilej, cé influeniele venite din afara ne ajutd la formarea
literaturii. In cit priveste curentul de la ,,Sdmédnatorul®, nu intilnim
literatura populard propriu-zisd, nici literaturd scrisd de scriitori de
la fara, nici intelectuali identificati cu sufletul {dranesc. Literatura
care predomind la ,Samdndtorul” e aceea care isi ia numai mate-
rialul din viata de la tarda. Alteori e o literaturd ce si-a ales eroii
nu din lumea f{dranilor, c¢i din aceea a ,lipitorilor satelor, circiu-
mati, notari, arendasi, exploatatorii tdranilor. Preluind ideile gene-
ratiei de la 1848, N. lorga n-a fdcut decit sd le dezvolte cu mai
multa- violen{d, mai ales in ce priveste influeniele strdine. Se deo-
sebeste de inaintasii -sdai prin aceea cd posedd o. cunoastere a trecu-
tului, superioard celor de la 1848, apoi, prin aceea c¢d el imbréajiseaza
un tdrim mai vast, cdutind sé& accenfueze pe teren cultural nota
nationald sub toate aspectele -ei. Comparat cu Maiorescu si Gherea,
criticul si istoricul N. lorga, n-a fost nici un estet si nici filozof ca
Maiorescy,. dar nici n-a cautat explicafia operei in mediul social al
scriitorului ca C. Dobrogeanu-Gherea. In aprecierea operei literare
totdeauna pleacd de la o intuifie rapida, fulgerdtoare si globald. Ceea
ce-l1 intereseazd nu este felul cum spune un scriitor, ci felul de a
gindi al acestuia si ce spune. Ca si C. Stere, N. Iorga n-a dat impor-
tanid procedeelor artistice. A cdutat intotdeauna insd, sa patrundd in
felul de a gindi al scriitornlui, $i daca pirerile sale sint uneori juste,
alteori adinci, ca cele despre Sadoveanu, alteori e pariial. Intilnim la
el chiar unele inexplicabile .erori de gust. Uneori intuiliile sale sint
infdfisate prin imagini. Astfel despre 1. L. Caragiale spune cd ,e un
mester al artel, un virtuos al artei refdcute si prefacute”, jar despre
B. Delavrancea spune c& ,intr-o privintd e un pictor care a scris
literaturd, in alte privinfe e un sentimental si un tantazist, apoi un
moralist” ®." N, Iorga a pus pe acelasi plan pe Caragiale si Dela-

____._,_J_.._" - (_'
"15: Ci_.7 N. Jorga, Bolerimeq francerd din Romdnja, in ,Simandtorul®, 11, 1904,
p. 113--117. ) ’ o ) )

‘ 45 Cf, N. lorga, Povestiri de ieri $i cei de astdzi: nuvelisti si -scriitori -de
schife, -in -Q luptd - literard, p. 110-—-122.
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vrancea, iar pe V. Pop alaturl sj chiar inaintea lui M. Sadoveanu. A
aratat cd V. Pop nu e un scriitor din scoala productiilor chinuite o
Aluzia o face la scrupulozitatea in tehnica artisticad a lui 1. L. Cara
giale, Indirect ¢ o apologie a scriitoriler de la ,Sd@mandtorul”, care
erau mai fecunzi si care produceau printr-o inspiratie momentand
si fara chinuri. In V. Pop si M. Sadoveanu si, pe lingd ei, in N. N.
Beldiceanu si I. Ciocirlan vedea N. lorga viitorul literaturii noastre,
pe nuvelistil si pe romancierii de mai tirziu, Este adevarat cd peste
30 de ani, in Istoria literaturii romdnesti contemporane, N. lorga a
atenuat si a inldturat aprecierile ce le facuse despre V. Pop?. Alteori
s-~a condus dupa criterii strdine domeniului estetic. Una din operele
care a stirnit lungi disculii a fost drama Manasse a lui Ronetti Ro-
man, publicatd in 1900. Critica pe care o face N. lorga acestei drame
nu e de loc obiectivd®. E facutd pe un ton caricatural ce tinde sa
bagatelizeze opera, care, cu toate erorile de limbd si tehnicd, ré@mine
una dintre cele mai puternice drame din literatura noastrd. Si in
cazul acesta, in Istoria lileraturii romdnesti contemporane din 1934,
N. Iorge a revenif si a inlaturat aluziile care nu aveau ce cduta,
recunoscind valoarea si adevdarul psihologic al lui Zeilig Sor si a
batrinului Manasse . A vorbit pufin despre Bratescu-Voinesti si Al
Hodos. A inteles valoarea deosebita a lui M, Sadoveanu., A remarcat
simtirea rafinatd a lui D. Anghel peniru frumusetile naturii, pentru
migcdrile tainice, irecatoare, fugare ale sufletului, subliniind c& in
volumul In grddind sint flori pe care cititorul nu le priveste numai
in treacdt, ci vrea sd& le aibd lingd dinsul, bucurindu-si simtirile de
insusirile rare ce sint cuprinse in ele ¥. A discutat apoi pe C. Sandu-
Aldea, pe Ion Adam si Ion Pop Reteganul. A socotit cd din opera lui
Vasile Cirlova numai Marsu/ e singura bucatd intr-adevdr bund
A apreciat graiul frumos si usurinta in vers a poetei Allice Calugdru.
A emis, de asemenea, judecédii de valeare asupra lui Octavian Goga,
S5t. O. losif, Maria Cioban, Constanfa Hodos si Ton Agirbiceanu. A
luptat din rdsputeri contra strainismului in literaturd, indeosebi con-
tra simbolistilor decadenti. N. Iorga a dat directive si a propa-
gat prin scris si prinviu grai ideea unirii in literatura contem-
porand, exclamind: ,L&sali jucidria silabelor deserte si schima unei
genialitati false, pardsiti ultimile mode literare, dali jos madstile, spd-
lali fefele boite ca pentru teatru si coboriti-vd in adincul vietii natio-

% Cf, N, lorga, Doi povestitori: Sadoveanu si V. Pop, in ,Samiandtorul®, I,
1904, p. 520--532,

4 Cf. N. lorga, Istoria literaiurii romanesti contemporane, Bucuresti, 1934, p.
113--114.

8 Cf, N. lorga, Cu privire la drama Manasse a Iui Ronetti Roman, in ,Sdmi-
natorul®, 1V, 1905, p. 281—284.

9 Cf. N. lorga, Istoria literaturii romdnesti contemporane, Bucuresti, 1934,
p. 91

50 Cf, ,Samindtorul”, IV, 1905, ar. 15, p. 239,

O, Idem, nr. 22, p. 398,

f — cd. 334
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nale, intaritd in mijlocul poporului. -Faceti din literaturd pre‘;losul
singe curat care curge intr-un trup sdndtos’ * A ardtat ceea ce a
fost Roméania in miscarea culturii romdnesti--de- pind la 1918, -ve-
ghmd ca strdinii si fie informati corect ~asupra evoluiiei literaturii
romane. In acest sens a criticat si a corectat mformamle 5i-‘datele
din Istoria literaturii romdnesti scrisda de Gh. Pop in limba germana.
Dar, activitatea criticului s-a- contopit cu aceea a istoricului literar
de-a lungul pagmxlor care alcatuiesc cele treisprezece volume de
istoria literaturii roméne pe care le-a scris N, lorga. In cea de a
doua perioadd a activitafii sale de critic si istoric literar, N. lorga
a mai colaborat la: ,Noua Revistda Romdana“, 1900, 1901; la ,Con-
vorbiri literare”, 1901, 'in ,L'Indépendence roumaine”, ,Sdméandto-
rul”, ,Fat-Frumos”, ,Floarea darurilor”, ,Ramuri”, ,Junimea litera-
rda*, ,Neamul Romaénesc”, ,Neamul romdnesc literar’’, ,Drum drept’,
sUniversul literar’ s. a. '

" Referitor la insasi esenta criticii literare, N. Iorga ardtase inca
din 1890 cd existd doud feluri de criticd: una judecatoreascd, ,mu-
m1f1cat”" si alta modernd, stiintificd,” pentru care opera de artd nu
este” decit wObiectul unel cercetdri stiintifice”, al cdrei scop e sta-
bilirea legdturilor cauzale dintre epocd, timpul in care a fost scrisa
si .mediul 'care a produs-o*, Analizind situatia criticii romaénesti,
rolul, sarcinile si raporturile ei, si-a dat seama cd ,la noi critica e
cel mai lenes dintre genurile literare”, $i astfel, constatarea cd pind
la 1890 critica literard romdéneascd fusese ingustd si incompleta *,
l-a determinat pe N. Torga sa se gindeascd incd de pe atunci la o
noud formd, la cea mal largd form# de criticd, la istoria literaturii.
A scrie istoria literaturii, pentru N. Iorga insemna a ridica stiinta
noastrd litérard pe o f{reaptd noud, superioard, intrucit rezultatele
acestor cercetdri aveau si se reflecte 5i in celelalte domenii ale sti-
intel noastre literare. Apreciind pe C. Dobrogeanu-Gherea ca pe sin-
gurul - critic care izbutise s& patrundd creafia scriitorilor M. Emi-
nescu, I. L. Caragmle si ‘Al. Vlahutd, cu regret observd cd acesta nu
abordase incd istoria literaturii ca totalitate a mamfestarllor de acti-

vitate si de gindire umang, considerate in succesiunea, dezvoltarea
si in raporturile lor de conexitate sau de dependent{a. Se stie cd orice
operd literard face parte sau poate fi clasatd intr-un gen, céd poate
fi pusd in legdiurd cu un curent sau cu o scoald, Discipol si- conti-
nuator al ideologiei pasoptiste si al unor autoritdti critice europene,
N. Torga punea acum o problemd noud, specificd culturii noastre si
proprie inceputului de dezvoltare modernd. Cum insd faptul literar
este si un fapt istoric, idar scriitorul este. un personaj istoric, s-a in-

52 Cf. N. lorga, op. cit, 1I, p. 240.

53 CI. N. lorga, Critica literar@ gi anticii, in ,Arhiva societdtii stiintifice si
literare”, II, 1890—1891, nr. 4, p. 213—224,

54 Cf, N. lorga, Bdirini si tineri, in ,Lupta”, VII, 1890, nr. 1094,
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timplat ca st cel dintii istoric literar al nostru, in adevarul inteles
al ‘cuvintului, sa fie mal intii de toate un istoric general, care numai
dupd oarecare experienfd a irecut la istoria literard propriu-zisd.
Astfel, N. Torga este primul istoric al nostru care indeplineste toate
conditiile ‘unui adevarat istoric literar, peniru cd, pe lingd cultura
filozoficd, el beneficia si de o wvastd cunoastere a literaturilor uni-
versale. Datoritd acestui fapt, N, lorga a si fost cel mal in mdsurd
s4 scrie istoria integrald a literaturii roménesti si a literaturilor roma-
nice in roménesie. Ca unul care analizase starea criticii literare roma-
nesti de la sfirsitul secolului al XIX-lea, N. lorga isi ddduse seama
de imposibilitatea acesiei critici de a imbrdtisa ansamblul, de vreme
ce constatase c#, critica literard romdneascd era o criticd de ama-
nunte, rece, ingustd si ,de un bizantinism sec si pedant”. Incd de la
virsta de noudsprezece ani, in foiletonul Bdirini si tineri, istoricul
incercase deja o periodizare a literaturii romadnesti, in care pe la
1800 considera incheiatd o primd fazd a istoriel noastre literare, iar
pe la 1860 o alta, dominatd de personalitatea lui V. Alecsandri, dupd
care a urmat perioada literaturii asa-zise ,curente”, in care influenia
Pastelurilor incepu sd diminueze si sd apard posibilitdtile noi de expri-
mare artisticd: ,limba lui Eminescu in poezie, limba lui Creangd in
prozd“. Sosise vremea cind judecdiile de valoare nu trebuiau s& pri-
veasca opera izolatd numal, ci si legédturile el cu autorul si cu mo-
mentul cultural, cu ambianla in care s-a format scriitorul. Scoala pe
care o urmase N. lorga ifusese o scoald de istorie universald, pen-
tru care invdtdmintul istoriei insemna imbogdfirea cunostinielor des-
pre umanitate si despre sine insusi in umanitate, prin cunoasterea
tuturor Jucrurilor pe care le-au facut oamenii intotgﬂeanna, Spiritul
acesta il impusese o cale noud, o metodd noud potrivit careia tre-
buia sd meargd pind la capét, pinad la. omul care vorbeste despre el
singur, pind la scriitorul care se cere inteles cu inima de acela care
se sileste sd ajungd pina la dinsul. Infaptuind prima etapa a activi-
idlii sale stiiniifice, coleclarea materialului, cel care descoperise in-
treg cuprinsul térii sale si care cunoscuse inainte de orice oamenii,
putem afirma c# realizase deja, in oarecare mdasurd 51 cea de a doua
etapd, generalizarea. Intimplarea il fdcuse sd descopere insusi car-
netul de student, la Venetia si la Padova, al stolnicului Constantin
Cantacuzino. De la Budapesta se intorsese cu cunosiinta arhivei per-.
fect péstrate a episcopului Dionisie Novacovici, Tot intimplarea il
facuyse sd descopere la Cosula Botosanilor copildriei, traducerea in-
tegrald a lui Herodot, unul din titlurile de glorie ale vechii noastre
literaturi . $i astfel, cel care se obisnuise sd nu disprejuiascd nimic,
in Ardeal are prilejul sd desfaci de pe coperii de lemn aruncate
niste fragmente de manuscripte slavo-roméne de cel mai mare inte-

——

5 Cf. N. lorga, Q viajd de om agsa cum a fost, 1I, Bucuresti, 1934, p. 81,
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res sau sd culeagd o parte din legenda, scrisd inainte de 1600, a
Sfintei Paraschiva®, Cind Academia anuntd un premiu pentru Istoria
literaturii romdne in secolul al XVIII-leq, in mijlocul multor greutdii,
N. Iorga si incepuse sd o scrie, ¢ind acasd, cind la Manéstirea Neam-
tului, la Brasov sau in multe alte colfuri de t{ard, descoperind si sal-
vind totodatd de la pieire un mare numdr de manuscripte si docu-
mente si inviind prin viziunea lui de poet trecutul nostru literar cu
puterea de a crea adeseori, din continuiul scrierilor rdmase, viala
care a fosl. Adevdrat studiu si nu o compilatie, Istoria Hteraturii
romdne in secolul al XVIii-lea, este o operd a céarei valoare constd
in profunzimea si temeinicia analizel, Respinsd de la premiere de
Academie, lucrarea fu tipdritd, din ini{iativa particulard a lui Al
Callimach, in tipograiia Minervei, la 1901. 5i astiel, acestor doud
volume de Istoria literalurii in secolul al XVIII-lea, le-a urmat in
1904, Istoria literaturii religioase a romdnilor pind la 1688 ; in 1905
apar in ,Analele Academiei Romdéne"”, XXIX, Contribufii la istoria
literaturii romdne in veacul al XVII-lea: I, Scriitori bisericegti, 1I,
Scriitori mireni. Sint singurele volume reeditate, addugite si revdzute:
Istoria literaturii romdnesti, 1, Literatura populard, Literatura sla-
vond -— Vechea literaturd religioasd. Intiii cronicari — 1688, Bucu-
resti, 1925 Istoria literaturii romdnesti, 11, De la 1688 pind la 1780,
Bucuresti, 1928 ; [Istoria literaturii romadnesti, 111, Partea intii: Gene-
ralitdti, Scoala ardeleand, Bucuresti, 1933, Ca urmare a unor cursuri
serale de istoria literaturii tinute la Facultatea de litere a Universi-
tatii din Bucuresti, a aparut Isforia literaturii romdnesti in veacul al
XIX-lea. De la 1821 inainte, in legdturd cu dezvoltarea culturald a
neamului, 1: Epoca Iui Asachi si Eliad, Bucuresti, 1907 : 1I: Epoca
iui M. Kogédiniceanu, 1840—1848, Bucuresti, 1908, si I11: Anul 1848
si urmdrile sale. Opera politicd a emigratilor. Literatura din tard de
lq 1847 pind ¢ agitatiile pentru Unire. Regalitagiea literard o« lui
Alecsandri, Literatura romaneascd in epoca Unirii, Bucuresti, 1909;
Istoria literaturii romdnesti. lniroducere sinteticd, Bucuresti, 1929,

In sfirsit, in cea de a treia perioadd a activitétii de critic si isto-
ric literar, N. lorga scrie Istoria literaturii romdnesti contemporane.
Partea intii, I; Crearea formei (1867-—1890) si 1I; Partea a doua — [n
cdutarea fondului (1890-—1934), Bucuresti, 1934, Ca si in Istoria life-
raturii romdnesti in veacul al XIX si in Istoria literaturii romdnesti
contemporane, autorul dd o atenfie deosebitd revistelor si publica-
tiilor periodice, urmdérind cronologic dezvoltarea literaturii si stabi-
lind an de an-evoluiia literard romaneascd. Structura diferitd a volu-
melor de istoria literaturii romdne scrise de N. lorga se datoreste
faptului cd insdsi perioadele reflectate in ele se deosebesc esential.

Sinteze ample, volumele de istoria literaturii romaénesti scrise
de N, Jorga sint si vor ramine studii pdtrunzitoare, pline de pros-

“ CL N, Torga, O viafd de om osa cum a fosl, II, Bucuresti, 1934, p. 81.
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petime si de viaja autenticd. Scrisd in conformitate cu legile interne,
potrivit cdrora s-a dezvoltat literatura noastira, istoria literaturil
roméne devine, la N, lorga, istoria miscarii si dezvoltérii idealurilor
estetice si literare ale societdtii, a dezvoltarii si transformarii for-
melor literar-artistice. Caracterul cel mail de seamd al marei sinteze
a lui N. lorga constd in faptul cd este un adevdrat studiu si nu o
compilatie. Dacd de cele mai multe ori scriitorul e tratat unitar, in-
tr-un portret moral care-i prezintd toate aspectele, marele istoric nu
evitd intotdeauna compartimentarea si nu d& intotdeauna unitate
strictd fizionomiilor, ceea ce i-a atras critica lui G. Bogdan-Duicd %,
Cu toate acestea, N. lorga rdmine un deschizédtor de cale si in dome-
niul istoriei literare, care in wvasta, vioala si multilaterala sa sintezd
se impune si astdzi prin seriozitatea informatiei, prin interpretare,
dozaj si prezentare. Cea mai informatd si mai vie este [storia litera-
turii romdnesti in secolul al XVIII-lea, care prin spiritul larg si prin
prezentare, ramine in multe privinte cel mai bun studiu de ansamblu
al istoriei literare romadnesti. In ansamblul ei, opera de istorie literard
a marelul forga apare ca o strdlucitd incoronare a indelungatelor
sale eforturi si strddanii, Conceputd pe secole, Istoria iteraturii
romdne scrisd de marele istoric oferd generalizéiri valoroase si ample
in sensul cd, in cimpul de vedere al autorului, gdsim aproape tot
ce scriitorii au creeat mai de seami. Istoria literara a fiecdrui secol
incepe cu o introducere speciald, in care autorul formuleazd bazele
metodologice ale lucrdrii. Iar imbinarea capitolelor generale cu cele
monografice este metoda pe care autorul o foloseste pentru a scoate
in evidentd in modul cel mai complet si multilateral procesul literar.
Astfel, capitolul cu titlul general, Epoca Ilui Cantemir, Marile compi-
latii de cronici, rezultd din imbinarea cu capitolele; monografice ale
fiecdruia dintre compilatori: Nicolae Costin, Axinté Uricariul, Radu
Popescu etc. Sau, imbinarea capitolului general, Epoca lui Petru
Maior. Istoricii din Ardeal, cu capitolele monografice privitoare
la Micu, Sincai, Maior si la ceilaltl invidtati ardeleni. Peste tot in
cursul expuneril istoricul literar apropie, compard si stabileste deose-
biri si asemdndri dintre cele mai pregnante intre scriitori. Citez, astfel.
cazul cronicarului muntean Radu Popescu, care e comparat mereu cu
ceilalii compilatori de cromici, Axinte Uricariul, Nicolae Costin si chiar
cu Ton Neculce despre care spune cd este totusi mai mult istoric, mat
proporiionat in povestirea sa, pentru cd la nevoie recurge, pentru tim-
puri pe care nu le-a apucat, la izvoare, iar pentru acele lucruri ce nu
s-au petrecut in raza vederii sale, la spusele acelor ce le-au fost mar-
torl. La fel de interesantd, de instructivd si captivantd este si apropie-
rea ce o face intre G. Sincai, N. Costin si D. Cantemir, Pornind de la
ideea cd rdmine cronica lui Sincai totusi o compilatie, N. Iorga observa :

5 Cf. G. Bogdan-Duic¥, Istoriografia lilerard romdnd, in ,Viata romancasci”,
XVII (1925), nr. 4, p. 3141,
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»Comparat cu un alt compﬂator Nicolae Costin, Sincai e un luceafdr.
Ce mformatle judicioasd si exactd, ce putere si siguran{a in judecats,
ce concizie in formd! ) , ‘
Apropiat de Cantemir, Sincai n-are finsusiri pe -care le avea
acela., Cantemir stic multe. Are toate calitdtile si defectele spiritelor
care, din chemare sau din educatie, au o activitate risipitd pe multe
drumuri,: Raza activitdtii lui Cantemir e deci mult mai intinsd. . Dar
si lumina se face mai slabd raspindindu-se pe cimp asa de vast..” ™,
Istoric, sarcina lui N. Torga a fost mal puiin aceea de mijlocitor intre
public si scriitor si mai mult de indrumétor culfural, care adesea uita
cd datoria criticului si. istoricului literar este de a c&uta frumosul
si a-1 semmnala cititorului. Criticul si istoricul N. Torga dispune de
toate auxiliarele istoriei literare: date istorice, influente, biografie,
criticd de text, stépinirea mijloacelor lingvistice si a mal multor
limbi strdine spre a-i facilita comparaiiile cu alte literaturi. Pentru
a face literaturd propriu-zisd, N. lorga a dovedl’t cd nu este sufici-
entd stdpinirea : sectorului ingust ‘al “poeticii sau esteticii literare.
Studiile sale sint studiile unui invatat care se adreseazi fard pedan-
terie "oamenilot, oferindu-le o interpretare. Tndelungata ‘familiariza-

re a 1stor1cu1u1 cu subiectul si putermca lui trdire i1 face si se cu.
Iunde in. -date, sd retrdlasca si 58 devie intotdeauna lmphcat prin
efortul - Sau 1magmatw patrunzind dincolo de amdénuntie, Capabﬂ sé
recreeze ‘din nou omul, sd-1 facd la 1oc dupd l&muririle pe care le
are, N. Torga adauqd totdeauna tot” ceea ce poate da ‘din fondul s#u
cu[lete'sc, intelegind omul ca om in' ioate rosturﬂe ul.” A fost pose-
sorul unui talent compus din’ 1mpre51e putermca “din fanteme repro
ductwa din’ bogat material lexic si- simf pentru fraza. = - i

E primul. care scrie Istoria 11teraturzz romdne de ]a oncum pma
in vremea sa. Toti istoricii literari care au scris dupd N. lorga, Sex-
til Puscariu, Alexe Procopovici, G. Bogdan-Duicg, . G. Pascu, N. Car-
tojan, Stefan Ciobanu, .aun {rebuit. sd plece de la dinsul. Al Piru
observd c# 0 opticd noud in domeniul istoriei literare au adus abia
dupd 1941, G. Célinescu, Tudor Vianu, Serban Cioculescu si Vladimir
Streinu. Dacd N. Cartojan, in Istoria “literaturii romdne vechi, nu s-a

mulfumit cu rezultatul studiilor- anterioare, ci a reflectat si s-a . oprit
cipredilectie asupra celor .mai incurcate probleme. de literaturd ro-
maéneascd -veche; iar. ceea ce l-a preocupat indeosebi a fost omul,
sufletul omenesc cu nelinistile lui si .n-a subordonat nimic, ¢i dimpo-
triva,- a integrat peste tot particularul si unicul, cdutind sd-1 prindd
si s&-1 incadreze in epocH, dacd Sextil Puscariu a scris Istoria lite-
raturii romdne vechi pe intelesul tuturor, fdrd preocupdri.de specia-
lizare, dar cu pretentii de a pitrunde cultura poporului romén, ei au

%8.CEL N, lorga, Istoria- literalurii - romdne in- secolul "ol X_VIII—;Ie(VI,qI-, 'B(ﬁ:cu-
restl, p. 231, : ‘
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avut inaintea lor exemplul operei lui N. Torga,  a - invdtatului care pentru
prima datd a cdutat sd fixeze biogrgﬁile i'n mi's_carea d_eAidgi a ¢p0c1i
si sd pund in legdturd cugetarea fiecarui scriitor cu gindirea gene-
rald a timpului. _

‘ N. lorga si-a dat seama ca istoria literard nu se poate intelege
fard istoria culturii. Dar a scrie istorie literard si istorie culturala
nu e acelasi lucru. A fost animatorul tuturor curentelor mari ale
vielii noastre spirituale si reinnoitorul sufletului national. Ne-a dat o
scoald literard, cu obirsia in poporul de la fard. A creat insusi opere
literare. De aici si caracterizarile de neuitat, ale scrierilor mai vechi,
portretele si evocdrile sale. Astfel, despre cronica lui Cr. Ureche
spune ca: ,E turnatd cu sigurantd si precizie. Sint fraze béatute ca
o medalie* ®. Despre cronica lui Neculce, afitmd céd: ,e cea mal
coloratd, mai simpld si mai fermecdtoare in naivitatea ei din poves-
tirile asupra trecutului roménesc®. Tar despre opera lui Cantemir
scrie : , Aceasta a fost opera largd, variatd, plind de o dorin{d imensa
de a sti mai mult,; a unui om care a iubit stiinta mai mult decit
aceea Domnie pe care de doud ori soarta i-a dat-o pentru a i-o rdpi
brusc si crud, a unui suflet care putea fi mindru de atitea cunostinti
si de atita muncd, dar care nu o dat#d, se smereste, in greutatea urmé-
tirii adevdrului, a unui puternic al lumii, prefuit si cerut in mulie
parti, dar care a rdamas si in locuri atit de depdrtate, un om al {&rii
sale” % Tatd si portretul psihologic al lui Heliade, vdzut prin contrast
cu al lui Gh. Lazdr: ,Sufletul lui si sufletul invdtdtorului sdu erau
cu desdvirsire deosebite, si tindrul Iliad nu era menit s& predice
in pustiu, sd se tinguiascd in anii blestemului, sd trdiascd ascuns de
lume si s& moard singur intr-o cdsutd de sat. Fiul polcovnicului si
al grecei -era un infelegdtor, un indeminatec si un harni¢: pecetea
de originalitate a sufletului s&u era mal mult hazul,’aplecarea citre
ironie, intorsdtura de spirit mucalitd; ii plécea si infédiiseze ideile
sale intr-o form& personald, agresivi, sugubeafd (...). Era in el o©
‘usurintd, o vioiciune strengéreascd, o putintd de a se adapta la oameni
'$1 vremuri, care nu' seamdn#d nici cu asprimea hotdritd a lui Lazdr,
nici cu oficiozitatea ceremonioasi a lui Asachi” ® Despre Alecsandri
nota : : : : ol e L
Poet dintre cei mal mari, descriptiv de o putere si fineld neo-
bisnuitsd. .. la V. Alecsandri poezia era din n#scare.., Fire veseld si
dulce, copil etern, durerea lui a ris printre lacrimi, deznddejdea™lui
a- avut totdeauna o dimineatg*®, - - - T 0 Ce

RPN
J——

5 Cf 'N. lorga, Istoria litératurii romdne in secolul ‘a1 XVIII:léa, 1, Bucu-
resti, 1901,-p. 82, ' R g S e T
<60 Cf, ibid., p. 269.. A I U ST RO
81.Cf, George ‘Munteanu, Atitudini, ' Bucuresti, 1966, p. 227. . : .
) 52 Cf. N. Iorga, Istoria literaturii. romdnesti in veacul al XIX-leq, vol. 1, Bucu-
Testi, 1907, p. 67—68. o o e
6 Cf. N. lorga, Schife din literatura romdnd, Craiova, p.:71 si-72. + -
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Istoric total, N. lorga a fdcut permanent legdtura intre istoria
culturii, istorie si istoria literaturii. A dovedit capacitate de sintezd.
N-a infeles curentele moderniste si n-a avut viziunea prospectivd a
dezvoltdrii scriitorilor., Comprehensiunea i-a lipsit. Esenfialda la N.
lorga era ideea nationald. Preluarea de cdtre el a conducerii ,Sdmd-
natorului” a coincis, intr-adevar, cu un inceput de inflorire a lite-
raturii nationale. Dacd n-a creat curentul sédmdandtorist, N. lorga i-a
dat viata. ‘

A fost primul istoric si critic literar care a dat atenfia cuvenitd
revistelor si publicatiilor periodice. Este cel dintii care da importania
cuvenitd ,,Foii pentru minte, inima si literaturd” a lui G, Barit, des-
pre a cdrui activitate publicisticd vorbeste in felul urmétor: , ..scri-
sul lui Baritiu asa de imbelsugat, a fost practic si trecdtor; el a fost
ca acea parte din apa ceriurilor, pe care pdmintul o inghite fard a
mai da riuri vecinice, dar din care se inal{d pe cimpiile de catitea
verde si de aur palid hrana miilor de cameni, care adesea uitd sa
mulfumeasca” *. A dat toata atentia ziarelor politice din jurul anului
1848, ,Bucovinei” Hurmuzdchestilor si foilor umoristice si satirice,
revendicind un loc in istoria literaturii unor scriitori ca: N, Oré-
seanu, N, Istrate si G. Baronzi. A propagat ideea stringerii laolaltd
a sufletelor si indbusirea patimilor, pentru cd un popor, spunea el,
are toatd nevoia de o singurd oaste mare. A luptal pentru o litera-
turd nafionald, care sé& redea sufletul roménesc cu toatd duiosia, cu
toatd mindria, cu toatd ilubirea lui de oameni.

N. IORGA, CRITIQUE ET HISTORIEN LITTERAlRE
RESUME

On reconnait trois périodes distinctes dans l'activiteé développée
par N. Jorga comme critique et historien litiéraire. La premiére com-
mence par ses débuts dans la presse et s’achéve sur son départ aux
études, en Allemagne. La deuxiéme se place sous l'influence de l'école
allemande et de Karl Lamprecht; c'est la période ot il devient un
historien total, pour qui toutes les formes de la culture ne sont que
des annexes de l'histoire, C'est l'époque on, & cdté dinnombrables
travaux historiques proprement dits, & c¢6té d'études et d'ar-
ticles de critique littéraire, il écrit la plupart de ses oceuvres d'his-
toire littéraire. Enfin, la troisi¢me et dermie¢re période est représentée
par son Histoire de la littérature roumaine contemporaine, ou l'au-
teur nous apparait fortement dominé par des points de vue politiques.

Continuateur de l'idéologie littéraire de 1848, N, Torga déploie
une riche activité littéraire d'orientation dans le domaine de notre

¢ Cf,  Semé&ndtorul®, {11, nr. 19
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culture et littérature, 11 v met 4 coniribution une riche et excellente
information, roumaine et étrangére, en méme temps que lintuition,
l'imagination et un véritable don de la devination, propres & un grand
créateur. Il a violemment combattu l'imitation dans la littérature, les
formules littéraires, les courants décadents et, en général, les influ-
ences étrangéres. Trés attentif & ce que pensent et & ce que disent
les écrivains, peu intéressé & leur expression artistique, il a mani-
festé méme un certain mépris pour l'art littéraire, ce qui Va prive
d'un des plus importants critéres de sélection et d'évaluation, Tempé-
rament militant et polémique, il a toujours essayé de pénétrer dans
l'intimité des écrivains et dans leur conception de la vie, par des
portraits d'un relief saisissant, brossés de main de maitre. Si ses
opinions littéraires sont parfois justes, souvent méme profondes,
comme celles relatives & M. Sadoveanu, cela ne le dispensa pas de
certaines attitudes partiales, dictées par des critéres étrangers au
domaine esthétique. Entre 1901 et 1934, il a publié dans 14 volumes
I'histoire intégrale de la littérature roumesine et celle des littératures
romanes. Ouvrages d'ample synthése, ces volumes restent comme des
études pénétrantes et érudites, qui respirent la fraicheur et la vie
authentique.
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