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" ... Un muzeu francez păstrează un portret al acestui personaj, încă 
foarte tînăr, purtînd peruca cu bucle lungi, cravata în dantele şi spada 
qentllosnului francez din epoca lui Ludovic al XIV-lea, dar, în ace- 
laşi timp, turbanul şi detaliile de vestmint ale stăpînilor săi turci, 
expresie a două influenţe care Se încruclşau în spiritul său, ca şi în 
viaţa însăşi a ţării sale ... " 1. 

Este greu de imaginat un mod mai sugestt-r de a oferi un 
subiect de studiu, ca acest ingenios exerciţiu psihologic. Cantemir, 
ca sinteză între Orient şi Occident, tentează, în primul rînd, prin ideea 
simbiozei culturilor care par să constituie coordonatele lui spirituale. 
Raportul dintre cele două lumi a fost tema de succes a unei abun- 
dente literaturi eseistice, care le-a. prezentat, în general. ca entităţi 
polare, esential deosebite. Sub acest aspect, orice cercetare concretă 
a posibilităţii lor de interferare ar putea servi ca indicaţie a măsur-ii în 
care poate fi vorba Între ele de "opoziţii de natură U sau, cum credea 
1arde, ele "pseudo-opoziţii" 2. 

Subiectul interesează însă în mod special cultura românească, al 
cărei specific a fost definit uneori prin fuziunea! spiritului european cu 
col asiatic. Opera lui Cantemir reprezintă una din fazele acestui pro- 

1 N.lorga, Histoire des telations entte Ia France el les Roumains, Iaşi, 1917, 
p. 48--49. 

2 Cebriel Tardo, Legile sociale, Bucureşti, 1924, p. 55. 

An. Iinqv, 'isi. ut., T. 19, p. 29-- eo, laşi, 1968. 
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ces şi cercetarea ei multilaterală ar permite determinarea nivelelor şi 
a modalitătii În care el se operează. Ne propunem s'ă studiem deo- 
camdată modalitatea în care aceste "încrucişări" de influenţe psiho- 
logice afectau nivelul sintactic al operei sale. 

"Un tip sintactic - spunea Juret - este într-adevăr unirea, rea- 
lizată În conştiinţa subiectelor vorbitoare, a unui tip de gîndire cu 
un tip de expresie" 3, Lazăr Şăineanu a fost primul care a crezut că poate 
recunoaşte amprenta orientală a acestei corelatii Ia Dimitrie Cantemir. 
"Literatura orientală - scria el - a influenţat profund spiritul dom- 
nescului scriitor: sintaxa turcească cu perioadele-i enorme şi cu verbul 
final se oglindeşte în il sa Istorie ietocliiică" 4, Fenomenul ar fi 
paralel Cu influenţa orientală din lexic, care "culminează in scrierile 
lui Cantemir, Enake Kogălniceanu, Văcărescu şi Beldiman" 5, C. Săi- 
neanu reia într-o recenzie ideile fratelui său, considerînd, ca şi acesta, 
că "prezenţa verbului la sfîrşit" este un element care dă stilului Isto- 
riei ietoqliiice ,,0 Înfăţişare pur orientală" 6, Într-o monografie consa- 
crată lui Cantemir, I. Minea îşi explica .factura stilului" prinţului 
moldovean prin "indelungata influenţă musulmană" pe care acesta o 
suferise. lIS-ar putea numi orientalism - scria el - constructia labl- 
rintică : de abia aştepţi să ajungi la sensul frazei cantemiriene din 
lsiotia ieioqliiică etc.,." 7, 

Primul care incearcă să justifice aceste constatări qenerale, ofe- 
rind corespondenţe concrete, este Al. Rosetti, Plecînd de la nota lui 
Lazăr Săineanu, domnia sa crede că poate fi explicată prin "influenţa 
limbii turceşti" şi "ordinea nefirească a cuvintelor" 8, În turcă există o 
topică consecvent ascendenta, de tipul: subiect + compl, indirect 
+ compl, direct + predicat, care s-ar putea regăsi în exemple ca urmă- 
toarele: "atuncca şi Corbul de uscate vinele goalelor ciolane clontul 
şi-ar ciocăni 1/ i "Inorogul, şi dreptăţii bizuit şi datului cuvint şi qiură- 
mint sprijenit fiind"; /lca un deplin în putere stăpîn"; "ca o slujnică 
după poruncă nepărăsit aleargă", Chiar folosirea neoloqismelor de ori- 
gine non-turcă arfi un procedeu dezvoltat analoqic, după exemplul limbii 
turceşti literare, cere i,e plină de elemente arabe şi persane" (op. cii., p, 23). 

Al. Rosetti îşi. reia. ideile intr-un volum In colaborare cu B. Cezacu, 
Aici se apreciază ca fiind "puternidt" influenta turcă, ceea ce este 

3 A. C Juret, Sys/eme de Ia syntaxe faUne 2, Paris, 1933, p. t. 
il Lazăr Şăineunu, Influenţa orientală. asupra limbei şi cult mei române, 1, rntro- 

ducere, Bucureşti, 1900, p, LXXXVI, note, 
5 Id. ib., p. LXXXVI. D. Murăr asu credea şi el că în lsiotia ieroqltitcă se găsesc 

,prea multe ... turcisme" (Istoria li/etC/turii f04J1âne 2, Bucureşti, 1946, p. 92)._ 
6 C . Şăineanu, Noui recenzii (1926---1929), Bucureşti, 1930, p, 297. 
t 1. Minea, Despre Dimitrie Cantemir, OmUl-scriitorul-domnitorul, Iaşi, 1926, 

294. 
a Acad. AL Rosetti, ObsNvatil osupt« l.imbli lui Dimitrie Cantemir in 

Jeroglifică", în "Acar!_ RP.K, Bul, st. S('ct, d" ;:L Iimb ii, lit şi artei", 
1--2, p. 22. 
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explicat prin faptul că scrlitorul a trăit la, Constantinopol, în mediu 
turcesc, "aproape douăzeci de ani" 9. Ea este remarcabilă În sintaxa 
Divanului şi a Istoriei ieroqliilce, "pe cînd În Htotiic se observă influ- 
snţa construcţiei latine a frazei" (op. cit., p. 305). La seria de exemple 
din Istoria ieroqliiică se adaugă altele, excerptate din Divan, cara-ar 
prezenta aceeaşi similitudlne cu topi ca turcă: "iată trei spre a sufle- 
tului dulce Justare ti se întind meşcioare"; "aşa a sufletului stat şi 
podoabă îţi privind socoteşte" i "să nu te singur pre sine îmblăzneşti " i 
"căci in sfintele găseşti scripturi 1/ (op cii., p. 304). Spre deosebire de 
Lazăr Săineanu, care admitea pentru poziţia finală a verbului numai o 
explicaţie prin turcă, Al. Rosetti este mai circumspect: construcţia se 
poate explica şi prin modelele latine, "sau, eventual, greceşti sau 
slavone" (loc. cii.). Domnia sa renunţă însă la motivarea boqăţiei 
lexicale prin analogie cu limba literară turcă. 

Sub influenţa studiilor lui AL Rosetti, Dan Bădărău nu exclude 
posibilitatea ca scriitorul "să fi folosit şi intilnirea accidentală a unor 
tipicuri de sintaxă latină cu tipicuri turcesti" 10, iar I. Verdeş admite ca 
"fraza lui suferă o triplă Influenţă: latină, 9reacă· şi tur Că" 11. In sfîr- 
şit, Şerban Cioculescu îşi explică "excesele stilului periodic" al lui 
Cantemir prin cultura lui orientală, care ar fi fost "dominantă în mediul 
constantinopolitan" 12, 

Posibilitatea acestor împrumuturi se cere .reexaminată într-un 
cadru mai general. În condiţii prielnice o influenţă culturală se exer- 
cită gradual, În funcţie de calitatea ei, de afinităţile dintre ea şi cul- 
tura receptoare, de rezistenţa acesteia din urmă. Ultimul nivel al rezis- 
tenţei este cel al structurii lingvistice, deoarece el implică existenţa 

unor automatisme devenite organice. Intrucit limba este ,.0 cristalizare externă a «formei Interna-" 13, o interpenetraţie la acest nivel înseamnă 
genera]izarea unei influenţe, atît ca amploare, cît si. ca profunzime. Se 
pune problema dacă la sttrsitut secolului al XVII-lea achiziţiile romă- 
nesti elin limba şi cultura turcă erau suficiente pentru a permite cuiva 
un masiv împrumut sintactic. 

Or, mediul românesc cult era refractar unei influenţe turceşti. In 
primul rînd, datorită diferentelor de religie - ceea ce nu însemnează 
putin, dacă ne gîndim că religia avea o importanţă covîrşitoare pentru 
orientarea culturală. "O asemenea fuziune - spunea Paparriqopoulo - 

9 AI. Rosetti şi B. Caza cu, Istoria limbii române literare, 1, Bucureşti, 1961, p. 
JO:---304. De fapt, douăzeci şi doi, după proprie-i mărturisire (ef. P. P. Penaitescu, 
Dimitrie Cantemir, viata şi opera, Bucureşti, 1958, p, 217, 252). 

10 Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, 1964, p. 211. 
11 P. P. Panaitescu şi 1. Verdeş, Introducere la Dimitrie Cantemir, Istoria 1em- 

gJi1ică, 1, Bucureşti, 1965, p. XC. Intrucit în toate lucrările sale P. P. Panaitoscu 
exclude influenţa turcă în sintaxa lui Cantemir (ultima, Inceputurile Şi biruinţa scri- 
sului ]/1 limba română, este din 1965; v, p. 218-219\, credem că aperitia acestei 
idei in Introducerea citată se datoreşte coautorului ei. 

12 Şerban Cioculescu, Varietăţi critice, Bucuresti. 1965, p. 53. 
Lea Spitzer, Critica stilistica e stotia de] linguaggio, Bari, 19.54, p, 129, cf. :38. 
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14 C. Paparrigopoulo, Histoite de la civiIisation liellenique, Paris, 1878, p, :386. 
15 FI. Babinger, Ouelques probJemes d'etudes Islattuques dans le sud-est cum. 

peen,extr. din.L'Europe Oriental e", Vll, 3-4, 1937, p. 14. Singurele excepţii sînt 
legendele in limba turcă din siqtliile cîtorva domnitori, motivate de dorinta lor de 
parvenire şi folosite numai în documente externe. CL Emil Vîrtosu, Les .relations de 
la Moldavie el de la Valachie nvec l' Bmptr Ottoman, teiletees par le scecu du 
pttnee legnant (XVlI-e-XIX-e siecle), în .Rev. des et, sud-est europ.", IV, 1---2, 
1966, p, 200, 203---204. Cele cîteva cărţi arabe de cult ortodox, care se tipă- 
resc in Muntenia la începutul veacului al XVIII-lea, sint comenzi făcu le la cere-- 
rea patri arhului de Antiohie i ele apar intr-un' mediu străin de limbi) arubă, ceea 
ce explică lipsa corecturii de text, pentru care se scuză tipoqraful. CI. Dan Si- 
monescu, Itnptession de liv tes atabes etkaramanJis en VaIachie ei cn 
Mo1davie au XVlII-e siecle, în .St. et act a orient.", V--VI, 1967, p .. 53---55, 
.Interesul pentru studiul limbilor orientale", care ar fi existat în secolul al XVII-l"i! 
Şi .initiativele pentru crearea unui învăţămînt al acestor limbi", de care vorbeşte Ion 
Matei (Notes concernant t'enseiqnemera des langues orteniates dans les Pl1VS Rou- 
moms, ibidem, p, 95), urmează să fie demonstrate. _ " 

16 CL R. Brunschviq, Kem<il Pdshdzâde et le oetsan, in .Melanges d' orlcnta- 
lisme offerts ci Henry Masse ", Teheran, 1963; Guzine Dina, Lrinituence fwnr;:aise SUI 
la langue litteraile turque dans la seconde moitie du XIX-e sieCle, în .Rev. de 
litt. camp,·, XXXIV, 4, 1960. 

17 Ettore Rossi, în Enciclopedia italiana, Roma, 1937, s. v. Turchi; 
16 Ap. J. Brenous,· litude sur Ies hellenismes dans Ia syn(axe latine, Roma, 

1965, p. 36. 

n-a avut loc, nu putea avea loc între creştini şi turci. Exista o incom- 
patibilitate radicală între cele două elemente în contact" 14. In al 
doilea rînd, datorită politicii antiotomarie - şi ea important factor 
polarizator. În sfîrşit, datorită faptului că limba turcă nu se bucura 
de un prestigiu suficient în Iata societăţii. româneşti culte, fiind, din 
acest motiv, complet ignorată, In legătură. cu manuscrisele turceşti 
din Principate, Babinger constata Că "ar fi greu totuşi, dacă nu chiar 
imposibil, să descoperim pe teritoriul românesc documente de stat 
care să poată depăşi secolul al XVIII-lean 15. Dispreţul faţă de limba 
turcă propriu-zisă era şi al curţii otomane înseşi, care îi prefera araba 
şi persana; problema existenţei unei limbi literare turceşti autonome 
se pune abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea 16, Avînd în 
vedere faptul că influenţa se exercită, de obicei, de la limba care e 
susţinută prin cultura cea mai înaltă, este explicabil de ce influenţa 
turcilor în ţările dominate a fost infimă 17, "Limba ... n-are de înreqis- 
trat -- scria L. Şăineanu - nici o noţiune religioasă sau intelectuală 
propriu-zisă, nici un verb originar .. , Lumea, suprafaţa pămîntului, cor- 
pul omului şi sufletul său, viaţa de familie - în toate acestea nu se 
afl nici o urmă, nici un reflex al elementului turcesc.., Nici vorba 
nu poate fi de vro influenţă artistică sau literară, deoarece ambele 
acestea îmbracă la popoarele ortodoxe Un vestmint aproape exclusiv 
religios" (op. cii., 1, p, CCLXXXVI). 

Se adaugă şi diferenţele fundamentale de structură, care împie- 
dicau considerabil asimilarea limbii turceşti. Oameni de cultură turci 
au insistat adeseori asupra "dificultăţii care se leagă de studierea unei 
limbi străine" 18, datorită "diferenţei dintre limba turcă şi limbile 

32 DRAGOŞ MOLDOVAND 
- ----_ ... _---------- ._-_. 
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europene, diferenţa mult mai sensibilă decit cea care poate exista În- 
tre limbile europene Însele" ". Un profesor grec considera, la rîndul său, 
că turca. "nu oferă nici o afinitate Cu limbile noastre. De aici o repuq- 
nanţă, o repulsie de netrecut între turcă, pe de o parte, greacă şi slavă, 
pe de alta, şi imposibilitatea pentru aceste limbi de a Se combina, de 
d se reproduce" (Paparrigopoulo, op. cit., p. :386). La români, încercări- 
le ele a invăţa turca eşuau foarte des chiar atunci cind ei erau intere- 
saţi să o tacă, în veacul al XVIII-lea, pentru a obţine importante 
avantaje politice [Matei, op. cit., p. 97, nota). 

Este foarte adevărat că. limba română include numeroase împru- 
muturi lexicale din turcă, reprezentînd noţiuni din sfera vieţii mate- 
riale. precum şi citeva elemente derivative. Dar pentru toate acestea 
bilingvism ul nu este necesar, aşa încît ele nu pot servi ca subsidiar 
unor calcuri sintactice, pentru care sînt obligatorii relaţiile bilinqve 20. 
Inexistanţa acestor relaţii explică şi faptul că elementele literare specific 
orientale pătrunseseră în literatura română indirect, prin filieră sla- 
vouă şi greacă, de obicei în forme impure, cenzurate sau chiar asimilate 
de spiritul grec. . • 

In prezentarea cauzelor care s-au opus unei interpenetraţii substan- 
ţiale trebuie inclusă şi orientarea activă, quasi-generală a mediului 
românesc spre cultura occidentală. A doua Jumătate {I veacului al 
X VII-lea are toate aparenţele unei renaşteri: se descopere antichita- 
tea, se constată inferioritatea culturii noastre raportată la aceasta, se 
indica rernediile punîndu-se bazele unei teorii a imitaţiei. Sub aspect 
lingvistic aproape toţi cărturarii, afectaţi de insuficienţele comunica- 
tive şi expresive ale limbii române, văd posibilitatea perfecţionării ei 
in imitarea limbilor clasice. Modelul clasic era impus atît de presti- 
giul absolut al culturii vechi, cît şi de conştiinlai. Llnitătii de origine 
etnicii; constatarea descendenţei era înţeleasă ca ob1igativitate a con- 
tinuarii, transtormîndu-se într-un imperativ de evoluţie. Ca în toate 
literaturile europene din perioada formării limbilor literare, are loc un 
puternic aflux de forme lexicale şi de construcţii sintactice şi stilistice 
latine şi qreoeşti. Cum a observat la noi Cartojan, împrumutul nu 
se poate justifica prin bilinqvism inconştient, ci are un net caracter 
voluntar 2\ tinzind spre crearea unei norme literare. 

Din examinarea datelor generale reiese că nu existau condlţii 
favorabile unei influenţe sintactice orientale, mediul românesc fiind 
nu numai nepregătit, dar şi ostil unei influenţe de acest gen. 

Prin semnificaţia ei, această atmosferă culturală avea puterea de a 
absorbi initiativele individuale, creînd, în acelaşi timp, un "canal succe- 
sual ". Pe de altă parte, ea exercita un rol coactiv prin prestigiul civili- 

19 Moi'se bey del Medico, Methode 'l'lieot ique el Pratique POUl l'Enseignemcnl 
de la Lanque Turque 2, Constantinopol, 1908, p. IV. 

20 Louis Deroy, l!emprunt lltiquistique, Paris, 1956, p. 213. 
21 N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, III. Bucureşti, 1945, p, 130. 

3 - cd, cl34 
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zatiei vechi, care îi servea drept ferment: "este aşa de mare puterea 
prestigiului, încît el creează o constrîngere în fiecare membru al 
colectivităţii II 22. Este un loc comun faptul că orice individ tinde să se 
armonizeze cu mediul, datorită unei organice nevoi de aprobare. S-a 
observat că forţa coercitivă a mediului tradiţional este cu atît mai 
mare cu cît acesta este mai restrîns 23 şi că gradul de supunere este 
direct proportional cu cultura cuiva 24 -- care face ca orientarea sa 
să fie necesitate înţeleasă. Presiunea mediului, recunoscută. ca fiind 
mai mare în trecut decît astăzi 25, sporeşte cînd condiţii istorice parti- 
culare impun necesitatea runei omoqenităţi psihice; în acest caz 
devierea - chiar cerută de preferinţe intime - ar pune grave probleme 
de conştiintă. . 

O chestiune contiguă este aceea dacă eventuala prezenţă a unor 
împrumuturi orientale la Cantemir ar trebui interpretată prin obişnu- 
intele de expresie ale unui bilingv sau ca o manifestare lingvistică 
conştientă, în deliberat dezacord cu mediul românesc. 

Pentru ca să se fi creat asemenea obisnuinte, ar fii fost necesară 
o întrerupere îndelungată a practicii limbii române şi o frecventare 
continuă numai a unei limbi orientale. Însă Cantemir nu a întrerupt 
niciodată contactul cu limba maternă, datorită activităţii sale neobosite 
de scriitor şi a relaţiilor strînse cu grupul românesc de la Constan- 
tinopol, compus din intriganţi de profesie, agenţi diplomatici, exilaţi 
etc. (v. Istoria tetoqliiicoş. Bogăţia lexicului românesc din scrierile 
sale este o dovadă că îşi cunoştea în adîncime limba maternă. In 
al doilea rînd, în mediul compozit al Constantinopolului, el exercita 
cotidian nu o activitate limitată de bilingv, oi una de ambiţios poliglot. 
In sfîrşit, nici o limbă orientală nu avea şansa de a deveni pentru el 
o .,forma mentis", cît timp cultura dominantă a capitalei turceşti era 
cea greacă 26, susţinută de prestiqiul Academiei, la care el a fost elev 
şi - după unii - chiar profesor; 

Cantemir nu este un bilingv obişnuit, existînd într-un mediu 
natural bilingv, ci un umanist din faza "bilingvismului căutat" ?7, 
pentru care împrumutul implică un act reflexiv, de transformare a aspec- 
tului limbii române din "brudiu" în "supţiiat", adică un proces inten- 

22 Tudor Vianu, Generaţie şi creaţie. Contribuţie la critica timpului, Bucureşti, 
[1. a.], p. 146. 

23 Idem, Filosofia culturii 2, Bucureşti, 1945, p. 158. 
24 Ovid Densusienu, Directive actuale in rpmanistică şi lingvistica generală [curs 

lit.], Bucureşti, ]932-1933, p. 142. ' 
25 Giacomo Devoto, Storia della Jingua di Roma, Bologna, 1940, p. 375. 
26 Cleobule Tsourkas, Les debuts de l'enseignement philosonhione el de la llbre 

nensee dans les Balkans. La vie el I'oeuvre de Theopliile Corydalee (1563-1646j, 
Bucureşti, 1948, p, 115, 

27 Giacomo Devoto, Proiilo di siotia Jinguistica italiana 2, Florenta, 1954, p. 48. 
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7. . . . .. . .__. .. _ 

ţionat de normalizare 28. În prefata la Istoria ieroqliiică el spune că 
a fost preocupat mai puţin de conţinutul cărţii, cît de forma ei, pe 
care a cizelat'-o îndelung şi cu multă, trudă: "nu atîta cursul istoriii în 
minte mi-au fost, pre cît spre deprinderea ritorioească nevoindu-mă, 
la simcea groasă. ca aceasta, prea aspră piatră, multă şi indelungata 
ascuţitură să fie trebuit am socotit". Această preocupare formală este 
o constantă psihologică, pe care el a explicitat-o ori de cîte ori i s-a 
ivit prilejul. Într-un frumos şi complet elogiu pe care i-l aduce lui 
Cicero în prefata Htonicului; Cantemir insistă asupra efortului cu 
care acesta şi-a lucrat stilul, vărsind "sudori de sînge" : este o mărtu- 
risire indirectă a chinuri:lor stilului propriu. 

Este firesc, în urma declaraţiilor sale vmei mult sau mai puţin 
oxprese, să interpretam ca procedeu conştient tot ceea Ce contravine 
uzului epocii. Faptul apare ca o consecinţă normală a cazului examinat: 
autocontrolul este mai dezvoltat la un poliglot cult decît la un bilingv 
obişnuit; în actul scris decît in cel vorbit (care presupune utilizarea în 
mai mare măsură a automatismelorj , în lucrări originale decît în 
traduceri 29. 

Iniţiativa scriitorului. era favorizată. şi de specificul nivelelor afec- 
tate. S-a observat că sintaxa şi stilul sînt domeniile în care conştiinţa 
lingvistică, înţeleasă ca "posibilitate de alegere ... orientată II (Mirambel, 
loc. cii.ţ, are ° acuitate maximă 30, probabil datorită faptului că, aici, 
constrîngerile sistemului organic al limbii sînt minime 31. 

Avînd în vedere caracterul deliberat al acţiunii lingvistice a lui 
Cantemir, vom putea folosi uneori ca probe etimologice corisideraţiile 
sale asupra limbilor sau a culturilor care îi erau familiare. Acest crite- 

28 A. Mirambel încadrează printre manifestările conştiinţei jlingvistice imprumu- 
tul, conceput ca .fenomen de normalizare" (Essai sur la noUon de .conscience lin- 
quistique", în pJoum. de psych. norm. et path.", LV, i, 1958,p. 292). Pentru diferenţa 
dintre bilingvismul natural şi cel cult, v, Mirko Deanovlc, Cissetvozion; sulle origini 
tiei colchi linquisttet, în gArchivum Romanicum", XVIII, 1934, p. 142 şi V -e Congres 
international des Linquistes (1939), Reponses au Quesiionnaire, Bruge. 

29 Georqes Mounin consideră traducerea ca un "caz limită" al bilinqvismului, 
în care "reZistenţa faţă de consecinţele obişnuite ale hihnqvismulul este cea mai 
conştientă şi cea mai organizată" (Les probleme« itieoriques de 10 traâuctton, Paris, 
1963, p, 5). Conştiinţa lingvistică va fi cu atît mai mare în lucrări cu caracter per- 
sonal. 

CalcuriIe sintactice din operele bilingve ale lui Cantemir nu se explică prin 
"infIuenţa 01 iqinalulul U - cum s-a afirmat -- întrucît este .vorbe de autotreduceri, 
în care nu totdeauna textul. străin l-a precedat pe cel românesc i ele au un caracter 
voluntar, aceleaşi specii întîlnindu-se şi în lucrările unillnqve (româneşti) ale 
autorului. 

3'J Leo .Jordan, În Acres du deuxieme Conqră« tnternatlouaţ des linguistes .(1931). 
Paris, J 933, p. 74; . 

31 Facultatea alegerii este totuşi limitată, dar nu de sistem, ci de normă, S-a 
vorbit în acest sens nu numai de .servituţi gramaticale" (F. Brunot), dar şi de 
.servituţi sttlistice", care .sînt de fapt imperative ce condiţionează şi orientează 
activitatea stilistică" (G6rald Antoine, La coottiinotiori en itancots, 1, Paris, 1959, 
p. 61). . 
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riu este cu atît mai preţios cu cît poliqlotâsmul scriitorului face dificilă 
stabilirea originii reale, iar o origine "multiplă." pentru un caz individual 
înseamnă adesea Ci soluţie de ultimă. instanţă. 

Elementul subiectiv este atras în discuţie de Emil Petrovici în critica 
pe care o fu ce tezei lui Al. Rosetti: ,,În general se poate spune că 
Dimitrie Cantemir n-a manifestat nicăieri o admiraţie deosebită pentru 
limba şi cultura turcească. Dimpotrivă, în «Hronic» adeseori îşi dă frîu 
liber mîniei sale patriotice împotriva ... imperiului cotropi tor turcesc ... 1/:2• 
Observaţia este reluată şi de Şt. Giosu 33. 

Obiecţia este numai parţial justă. Ca moldovean şi ca om politic, 
Dimitrie Cantemir şi-a exprimat constant şi intens ura împotriva 
Imperiului Otoman, iar ca ortodox a moştenit intransigenţa grecească 
[aţEl de Cor an. Cu toate acestea, depăşind spiritul îngust de apreciere 
a unul popor după criterii pur politice sau religioase, el a manifestat 
întotdeauna simpatie pentru poporul turc, pentru tradiţiile şi osplta- 
Iitatca sa, pentru virtuţile sale fizice şi morale 31. Ca scriitor, el a 
refuzat să accepte critica făcută Cor anului de către europeni sub 
pretextul că ar fi scris În proză ritmică, în timp ce "cuvîntul lui 
Dumnezeu 1/ ar fi simplu. Nu este aceasta şi o calitate a scrierilor 
creştine, unde e evidentă "iscusinţa logică şi retorică, precum şi 
frumuseţea limbii greceşti I/? Frumusetea Cor anului stă nu în "reve- 
laţie 1/, ci în "adincimea 1/ limbii arabe, în bogăţia sa lexicală, pe care 
Mahomed a folosit-o ca un artist, cum făcuse şi Homer. ,,În ce priveşte 
retorica _.- insistă el - cu tărie pot spune că popoarele orientale nu 
stau mai prejos decît cele apusene, întrucît din firea lor toţi sînt incli- 
nati spre elocvenţă, mai cu seamă arabii şi pcrsanii şi după ei turcii. 
Dacă cineva ar asculta un predicator mahomedan cînd predică, mai cu 
seamă cînd ţine cuvîntare in chestia virtuţilor morale şi păcatelor, ar 
spune, dacă nu exagerez, că în limba turcă vorbeşte Demostene gre- 
cesc şi Cicerone latinesc. Cine ar ceti şi ar Înţelege cu desăvîrşire 
operele lor istorice, poetice şi legendare, şi mai cu seamă cartea care 
se cheamă Gumaiun name, fără îndoială, ar spune că. acestea sînt mai 
frumoase decît toate cele europene... Cauza este bogăţia nesfîrşită şi 
comorile nesecate ale locutiunilor şi frazelor din limbile arabă, persană 
şi turcă" 35. 

Această încercare de reabilitate a orientalilor "a îngrozit" sinodul 
rus, care nu putea concepe separarea punctului ele vedere uman şi 
estetic de cel politic şi ortodox, Or, Cantemir nu a văzut niciodată 
între cele două lumi o opoziţie de natură: "Eu nu numesc greci pe 

32 Acad. Emil Potrov ici, Limbo lui Dimitrie Cantemir, în LR, II, 195), 6, p, 15. 
33 Şt. Ciosu, Limba 1n opera lui Dimitrie Cantemir, în "An. şt. ale Univ. «Al. 

L Cuza" din Iaşi", s. III, t. lV, 1953, p. 123, 
34 V. aprecierile Iăcute în nolele elin Incrementu ... şi rezumatul Sistemului reli- 

giei mnhomecîone (la Ştefan Ciobanu, Dimitrie Contemir în Rusiei, Bucureşti, 1925, 
p. 33-43). Cf. şi P. P. Panaitescu, Dimitrie Conte miI, p, 42, 217. 

35 Datele sînt luate de la Ştefan Ciob anu, OŢJ, cii. 
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cei careş;;-au născut sau care se nasc în Ellada ci pe cei care şi-au 
însuŞit învăţăturile şi podoaba vieţii elinilor ", Acest credo Isocratic, 
pe care el şi-} asimilează, exprimă integral concepţia sa umanistă. pentru 
că umanism înseamnă, în primul rînd, constatarea unităţii umane în 
timp şi în spaţiu. Rămîne de văzut în Ce măsură admiraţia lui pentru 
arta orientală exprimă o intentie emulativă, putînd fi interpretată ca o 
motivare a acţiunii ele subordonare în planul formelor. 

Deplasînd discuţia in cîmpul lexicului, Emil Petrovici consideră 
că numărul minim de imprumuturi orientale nu poate servi drept 
corolar unui însemnat import sintactic (ap. cit., p. 14). În acelaşi sens, 
St. Giosu (op. cit; p. 123-124, 132) arată că nu poate Ti 'vorba la 
Cantemir de o creştere a împrumutului oriental În raport cu prede- 
cesorii şi contemporanii săi: cuvintele turceşti sînt pu tine şi cu 
circulaţie curentă în epocă. După o statistică aproximativă. pe care 
am făcut-o urmărind atestările din Cantemir cuprinse în lucrarea citată 
a lui L. Şăineanu (voI. II), numărul cuvintelor (din scrieri1e sale româ- 
neşti) presupuse a fi de origine orientală este de cea 74. Cifra pare 
să îndreptăţească observaţia lui Săineanu privind proporţia elemen- 
tului oriental la Cantemir. Dacă avem însă în vedere că, dintre ele 
cea J 3 sînt cuvinte date de scriitor cu menţiunea că le întrebuinţează 
orientalii, sau .meolooisme inevitabile" 36 (determinate de subiectul 
tratat, aplicate la noţiuni specifice vieţii orientale); cca 51 sînt 
termeni populari sau noţiuni istorice cure-nte în epocă. rămîn cca 
10 neologisme propriu-zise, adică o cifră cu totul minoră fată de 
masivitatea neoloqismelor (şi calcuri1or) qreceşti şi latine. 

Aparent maroinală, constatarea implică o obiectie foarte serioasă. 
În principiu, gradul de coeziune al sistemelor unei limbi este 'invers 
proporţional cu penetrabilitatea lor. Primul sistem afrctat de contactul 
dintre două limbi va fi acela cu un grad de coeziune minim, "Intr-a- 
devăr, spune Christine Mohrmann, nu se prea ajunoo să se, împrumute 
o construcţie sintactică ce era complet necunoscută si nefolosită .. In 
timp ce cuvintele sînt împrumutate uşor, se refuză cel mai. adesea să 
se împrumute construcţii sintactlce idintr .. o limbă străină" 37. Observatia 
este verificabilă şi la nivelul individului cult bilinqv. "Cuvintele, 
constată Massart, sînt primul material de care un autor se serveşte. 
mijlocul iniţial care îi permite să treacă de la o limbă la alta" 38. 

36 Roclolfo Raqucci, Neoloqistiios de mis Iecturas, Buerios Aires, 1951 (ep, Luis 
R. Simbaqueba, rec, 'în "Thesaurus", X, 1954, p. 433). Hasdeu .avca dreptate să sus- 
ţină· că asemenea termeni -- greşit calificati drept ,,,turcisn1P" ---. nici. nu trebuie 
consideraţi ca material de împrumut (Sur les elettient« turcii dans la iohgue toutnaine, 
Bucuresti. 1883, p. 11). _ ' . 

37 Chri stlno Mohrrnann, Etiuies SUr le latin des clitet iens, Roma. 1958, p. 45. 
CL şi Deroy, op. cit., p. 67. 

38 Robert Massart, Contrlbutlon il l'eiude du v ocobulaue de Nicolas de VelOne, 
in .Melanges de llnqulstique romane et de philoloqie medievale offerts il 1--1 . .Mau- 
rice Delbouill o", I, Gembloux, 1964, p. 42.9. 
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Deoarece solidaritatea elementelor lexicale este inferioară celor sin- 
tactice, discrepanţa dintre numărul mare al "turcismelor" din sintaxă 
şi numărul infim al celor din lexic la Cantemir constituie o anomalie 
care face cel puţin suspectă teza unui împrumut sintactic din turcă. 

Cercetarea' lexicală este profitabilă şi sub un alt aspect. S-a 
constatat că "adjectivul se pretează mult mai puţin la împrumut pentru 
că el nu are autonomie. Un astfel de împrumut implică o anumită 
penetraţie în mentalitatea străină. Fără îndoială că din cauza aceasta 
Caston Paris spunea că influenţa unei limbi asupra alteia se manifestă 
mai ales prin împrumutul adjectivelor" (Deroy, op. cii., p. 69-70). Un 
sondaj în "scara" Istoriei ieroglifiCe arată că, din cele 14 clu/vinle 
orientale (6 arabe, 6 turceşti. 2 persane) nici unul nu este adjectiv, 
însă apar 20 adjective greceşti (din 217), 2 slavone (din 5) şi 1 latin 
(din 37). In acelasi sens, un indiciu este şi verbul: în "scară/' există 
numai 4 verbe, dintre care 2 greceşti şi 2 latine 39. Sub raport semantic, 
limbile orientale i-au furnizat termeni cu un continut extrem de 
concret i nu există nici un cuvînt cu o semnificaţie propriu-zis inte- 
lectuală 40. Calitativ şi cantitativ, lexicul oriental nu numai că nu 
indică o penetraţie a limbii turceşti, dar o exclude. 

Desigur că ar putea fi aduse în discuţie şi alte fapte marginale. 
Bunăoară, nici unul dintre citatele date de Cantemir din scriitorii 
orientall nu prezintă o "topică nefirească" ; or, normal ar fi fost ca 
ea să apară în primul rind' aici. Apoi, în Divan există 379 de construc- 
tii ca acelea cu care Al. Rosetti îşi exemplifică teza, Este greu' de 
explicat această. abundenţă de "turcisme" (care nu puţin Îliqrcuiază 
sensul) Într-o carte de propagandă religioasă ortodoxă, destinată în 
primul rind luminării clerului şi cenzurată de către acesta, Explica- 
Ha acestor fapte marginale o poate da numai abordarea directă a 
chestiunii sintactice. . 

Este necesar, În primul rînd, să ne dăm seama în ce constă carac- 
terul "nefiresc". "artificial" şi .meromânesc" al constructiilor sintactice 
în discuţie .. După Al. Rosetti el este o consecinţă a im.itătii ordinii 
turcesti, continuu ascendente, a termenilor. In turcă ,.orice element 
secundar precede elementul principal" 41, şi cum propozitia se compune 
din două slntaqme determinattve. a subiectului şi a predicatului, 
schema generală este aceasta 42 : 

39 Ambele, obsrvaţii stnt confirmate de cercetarea întregului. material Iaxlcal 
extras de. Săinoanu din operele lui Cantemir (oţ: cii.'. 

40.'!Fermenul seir, din contextul .privea!!? şi selrur!" nu. înseamnă fenomenfi, 
rum greşit a fost glosat de Al. Rosetti, ci este sinonim perfect cu coorrlonatul său. 
Cf. H. C. Hony, A Tmkish7EngIish Diclionary 2, Oxford, 1960, s.v, seytr. 

41 J. Deny, Lonques tutques, mongoJes et tonqoures, în vot .Les langues du 
rnonde" Paris; 1924, p. 192. 

42 Idem, .Gmmrriaire rIt;' {unguelurque (dialecte o=manit): Paris. 1 921,. mI ; 
Allte]il:'n Sanvageot, Les' lanqnee des qioupee altarque el ouralien, în "Encyclopedie 
trancetse", t, 1, Paris, 1937, cap. III, 1.36.2. 
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determinările subiectului + subiect determinările predicatului + predicat 
grupul subiectului + grupul predicatului 

Aceeaşi secvenţă la nivel superior, unde propoziţiile determina- 
tive preced membrul propoziţional determinat (DaI Medico, oţi. cit., p, 95). 

Cu toate acestea, topica inversivă nu are, în sine, nimic "nero- 
mânesc 43, dacă avem în vedere relativa libertate a sintaxei limbii 
române. O vom putea regăsi, fără nimic şocant, în oricare volum. de 
pro:iăpoetică sau de poezie, bunăoară în următorul distih al lui Ale- 
xandrescu: "AI idolilor preot cu magice cuvinte I Mulţimei adunate. 
orac61e-mpărţea" (Opere, 1, Bucureşti, 1957, p. 35). Aspectul "nefi- 
tescU al unor fraze din Cantemir pare să se explice prin alte' cauze. 
Intr-un: exemplu ca acesta: atuncea şi Corbul de uscate vinele qoa- 
ţelot eiolaiie clotiţul şi-ar ciocăni, cauza este dată de posibilităţile 
multiple de articulare a grupului nominal în limba veche. Alături de 
situaţia actuală, se întîlnea şi o articulaţie dublă: a noastrelor netă- 
pădatelor patimi (la Dosoftei; ef. Rosetti-Cazacu, op. cit., p. 120) şi 
articularea doar a numelui: la iubit priiaiinii noştri! (începutul seco- 
lului al XVII-lea 44), mişcaţi de osebit« poftele (Ia C. Cantacuzino, cf. 
Rosetti-Cazacu, op, cit., p, 279), curat sîngele lor au vărsat (la R. ,Gre- 
ceanu : ef .. BRV 45 I, p, 324), să te îndulceşfi de dulci vietsuttle (a 
Mitrofan; ibiâ., I, p. 416) etc. Pentru ca să ne convingem că aceasta 
este cauza, e suficient să schimbăm articularea frazei lui Cantemir: 
"atuncea şi Corbul de uscatele vine ale goalelor ciolane clontul şi-ar 
ciocăni ". Permutarea ne Înlesneşte observaţia că, Într-o frază ca 
Inorogul, şi dreptăţii bizuit şi datului cuvînt şi gimămînl sptiţetiit fiind, 
impresia artificiuluiprovine, de fapt, din construcţia învdativ, folo- 
sită în 'locul racuzativului analitic (v., Între altii. Ureche : bizuiti- 
du-se puterii sale i cf. Rosetti-Cazacu, op. cit., p. 22j). .. 

Excluzînd aceste particularităţi proprii limbii literare vechi," am- 
bele cazuri pot fi comparate formal Cu schema topică turcă în aceeaşi 
măsură în care poate fi comparat şi citatul dat de noi din. Alexan- 
drescu. Celelalte exemple extrase de Al. Rosetti, cu excepţia llIiei 
inversiuni. banale (ca o slujnică după potuncă tiepărăsit: aleargp).pr- 
zintă însă importante diferenţe. Dacă primele tipuri se caracterlzau 
printr-o succesiune regresivă a unor elemente autonome-vîri cadrul 
grupurilor sintactic determinate, caracterul particular al acestoraeste 
dat de spargerea unităţii sintactice a unui grup. într-adevăr, căci 1n 
sfintele găseşti scripturi, ca un deplin în putere stăpîn şi iată trei 

spre a sufletului dulce gustare ţi se Întind meşcioare au. comun. feno- 
menuldedislocare a grupului nominal, indiferent de moduLdeS9!l: 
cretlzare ,înacelaşi fel, îţi privind socoreşte.rsi sănl1 te singur pre , ,- .. , 

4 V. şi Sorin Stati, Teorie şi tuetodă în sintaxă, Bucuresfl, 1967, p. 206. 
44 Ap, Alexandre Rosetti; Lett ies roumainesde Ia iir: <in XVJ-esiec1e etele'debut 

du XVIl·e siecle ilrees des archives de. Bistritza, Bucureşti; 1926, p.69. 
45 BRV';;'Bibliog'rafia ,românească veche de Ioan Bianu şi Nerva Hod6ş,I,:ucu- 

reşti,1903.· . . .. 
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sine îmblăzneşti au comună dislocarea grupului verbal. Specificul in- 
versiunii este elat de secvenţă şi din acest motiv comparaţia cu 
schema turcă trebuie făcută în ansamblul ei. Specificul dislocării este 
dat ele ruperea secvenţei şi priveşte numai termenii dlsjuncti . com- 
paraţia va fi eleei parţială, elementul disjunctor fiind mai mult sau 
mai puţin indiferent. 

Spre deosebire de inversiuni, dislocările nu prezintă nici o con- 
cordanţă formală cu topica turcă. Separarea articolului de substantiv 
nu este posibilă aici, deoarece adjectivul numeral cu funcţie de arti- 
col nedefinit bir se plasează între adjectiv şi substantiv. Pentru aceasta 
este suficient să comparăm exemplul din Cantemir citat de Al. Ro- 
setti: ca un deplin 1n putere stăpîn, cu o frază turcească, citată tot 
de domnia sa, după Sauvageot (op. cii., 1.36,2-3): Avrupa-tla fiddetli 
bir fir tina biiyiik zarar-Iar yap-ti "În Europa o violentă furtună a făcut 
mari distruqeri", literal: "Europa-în violentă o furtună mari distruqeri 
făcu-ea". Nici dislocări de tipul: trei spre a sufletului dulce gustare 
ti se intind meşcioare sau căci 1n sfintele găseşti scripturi citate de 
Al. Rosetti nu-şi găsesc un corespondent pozitiona! În turcă. Deşi 
numeralul poate fi separat de substantiv printr-o expresie oarecare 46, 
aceasta nu poate conţine un verb, deoarece verbului îi este rezer- 
vată, de regulă, poziţia finală (Deny, Gram" p. 733). Din acelaşi 
motiv trebuie respinsă şi apropierea celui de al doilea exemplu. 

Specific pentru recţiunea sintactică turcă la nivel propoziţional este 
caracterul aglutinant al morfemelor. Sîntaglutinate nu numai prepo- 
ziţi'ile (de fapt postpoziţii, deoarece ele sînt situate în urma numelor 
al căror raport îl exprimă) 47, dar şi pronumele şi auxiliarele 48, Un 
exemplu: diink! qhiui Coik ketiarirulei: kendi tazileri ileli awlayan 
Heleb woliein; ghordiim 49 "am văzut ieri pe guvernatorul de Alep 
vînînd pe malurile Coik-ului cu cîinii săi", literal: "ieri zi, Coik mal- 
său-în, proprii cîini-ai-săi cu, vinind Alep quvernetor-al-său, văzut am". 
Această. caracteristică a rectiunii turcesti exclude separarea, ne oferind 
nici o analogie cu dislocările din Cantemir. fie că este vorba de tipul 
auxiliar + ." + auxillat (de va după a lumii poftă care te învaţă soco- 
teală fi, Divan, II, 83), ele conjuncţie-morfern + negaţie pronume 
+  .. -ţ-verb (să nu te singur pre sine imbJăzneşti, cit. de Al. Rosetti). 
pronume + ... + verb (îţi privind socoteşte, cit. de acelaşi), prepoziţie 
+ .. + nume (cu de moarte aducătoare te va muşca muşcătură, Divan, 
TI, 57) s.a.m.d. 

Ca o completare a paralelei sintactice iniţiate de Al. Rosetti, ni 
separe interesant de urmărit existenţa acestor construcţii în limba 

46 Cf. Auquste Pfizmeler, Gratnmaire . turque 011 developpement separe el metho- 
dique des trois qetires de style usites, savoir l'otobe, le petsan et le tortore, Viena, 
1847, P. 306, 

47 R. Youssouf, Grammaire complete de la liuuţue oitomane, Constantinopol, 
1392; p, 284. . 

48 1. Basln Eee=classe« dtI, verbe ruro, în BSL, LXI, 1, 1961, p, 280, 
49 Ap. P . Arnedee .Iaubert, Efetnents de la Grommaite turke 2, Paris, 1833, p. 2[3. 
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turcă literară medie, contemporană lui Cantemir. Pentru aceasta va 
trebui, de fapt, să părăsim domeniul limbii turceşti. Strivită de pres- 
tigiul arabei - limbă religioasă, ştiinţifică şi juridică a Orientului 
musulman - şi al persanei - limbă poetică şi de curte -, turca îşi 
pierde aproape cu totul caracterele specifice. Are loc o invazie extra- 
ordinară de cuvinte arabe şi persane, încît adeseori "Într-o frază 
turce6.scă, din zece cuvinte nu este nici unul ture 50, aceeaşi 
noţiune putînd avea trei echivalente (Şăineanu, op. cii., I, p. XXXIIi· 
Aceste neologisme nu numai că nu se adaptau foneticii turceşti (în- 
tre altele, nu respectau principiul fundamental al armoniei vocalice 51), 
dar se supune au chiar regulilor de construcţie sintactică ale limbilor 
originare 52. Este aşa-zisa iasih. tiirkăe, "un jargon macaronic turco- 
araba-persan" (Bazin, op. cit., p, 924), în care "elementele turceşti sînt 
reduse la minimum: sufixe gramaticale, verbe auxiliare" (id. ib., p. 
929). Documentele cancelariei imperiale "sînt redactate Într-o turcească 
cu desăvîrşire arabizată, numai verbele fiind turceşti. Aceasta este 
inge tiirkie, turca delicată, elegantă, cultă" 53. Turca literară şi cea 
vorbită "sînt, după cum se pare, două limbi diferite" (Bazin, op. cit; 
p. 921-922). 

Beneficiind de trei sisteme sintactice distincte: semitic, indo- 
european şi altaic, limba literară îşi poate permite toate combinaţiile 
posibile. Nu este de mirare că vom găsi aici şi unele constructii pe 
care Al. Rosetti încerca să le explice prin turca uzuală. În "stilul per- 
san U bunăoară, verbul îşi poate pierde poziţia finală, servind ca dis- 
junctor al grupului nominal (Pfizmaler, op. cii., p. 176, 368; Deny, 
Grammaire, p. 799--800). In acelaşi stil, articolul poate preceda un 
grup nominal dezvoltat (Pfizmaier, op, cit., p. 303). J 

Sintetizînd, unele aspecte ale sintaxei lui Cantemir pot fi com- 
parate, formal, cu construcţii din limba turcă uzuală (topica inver- 
sivă, poziţia finală a predicatului) sau din turca literară (dislocări 
ale grupului nominal). Chiar forma periodică dezvoltată a frazei lui 
Cantemir poate fi asemănată, din acelaşi punct de vedere, cu "fraza 
periodică, adesea interminabilă, plină de incize, de o extremă comple- 
xitate" din turca literară (Bazin, op. cii., p. 929). Însă comparaţia sin- 
tactică nu se poate reduce numai la limbile orientale, cu atît mal 
·· .. -50- Ern;;-st Renan, Histoire qenerate el sveteme companie des lanques semiiioues, 
1, Paris, 1863, p. 393. . 

51 R. A. Budagov, Introducere în ştiinţa limbii, Bucureşti, 1961, p. 456. Cu timpul, 
turca a reuşit să altereze pronunţarea acestor cuvinte, adaptîndu-Ie la sistemul Ione- 
file propriu. Cf, .Iean Deny, L'osmantl moderne et le Wrli; de la T'urquie, în .Phi- 
lologiae Turcicae Fundamenta", I, Wiesbaden, 1959, p, 217. 

52 CI. Dino, op. cit., p, 568; Herbert Jansky, EJemenls ele lanque turque, Paris, 
1949, p. 11 i Rusen Esref Dnaydin, Sur la Iit.ieratnre turque, Budapesta, 1943,p. 33; 
Louis Bazin, Litteraiure turque, în .Histoire des Ilttoretures sous la direction de 
Raymond Queneau·, I, Paris, 1955, p. 926. 

53 M. Guboqlu, Pateocraii« şi diplomatica turco-osmanâ, Bucureşti, 195Ş, p ... 39. 
Osrnanlla, remarcă şi Deny, a fost aprcepo de a deveni ---- în varianta Sa Iilcrară.-c-- 
,o limbă mixtă (L'osmanji.,., p, 216). 

STILISTICA FRAZEI LUT DIMITRIE CANTEMIR 
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mult cu cît fenomenele în discuţie se regăsesc în toate limbile CU" 
noscute de Cantemir. 

Intr-adevăr. schema ascenc1entă a propoziţiei şi frazei, de sem- 
natăde retorul Hermogene sub numele de 'TTÂu'{taO'!..t6<;; 54, era nor- 
malăatît în elină 55 cît şi în latină 56, ambele reproducînd-e-- se pare-o+ 
topi ca incloeuropeană comună 57. Deşi ordinea elementelor era "liberă", 
existau totuşi grupe a căror solidaritate relativă era stabilltă de-uz ?8. 
Dislocarea lor permitea o reliefare (semantică sau ritmică) aterme- 
nilor, era aşadar o figură de stil, consemnată in retoricile vechi . sub 
numele grecesc de urrEpaT6v sau latin de t r a n s gre .S· sI o,t r an s- 
c e n se o, t rai e c t i o etc. 59. Grupul cel mai puţin solid ar era acela 
verbal, datorită independenţei termenilor în formele perifrastice o. 
Exista însă o tendinţă de apropiere a. infinitivului de virtualele -verbe 
auxiliare 6\ care făcea ca separarea lor să fie simţită. la distanţe mari, 
cahiperbat. Exemple de dislocări ale formelor verbale compuse şi 
ale pronumelui de verb: Plat., Ion, 534 B: KOUepOV yap Xplla 'TT01llT<;; €(mv 
Kat 'TTTllVDV Kcxi lEp6v 62 i Ter., Bun. 679-80 :... An tu: hunc credidisti 
esse, obsecio, I Ad nos deductum ? 63 j Cic.: habenda ratie ei tiiliqen- 
tia est 64; id., Cat. 1, 8, 19: tu te ipse in custoâiam dedţsti 65; lat. med. : 
iacint vos obtinere cotisottium 66. Cele mai frecvente însă erau hiper- 
bate le nominale, provenite din spargerea unităţii articol-substantiv (în 
greacă) 67, prepoziţie-substantiv, sau atribut (substantiv, adjectiv, pro- 

54 Henrl Weil, De l'otâre des mots dans Ies langues uncrennes compqrees cux 
langues modernes 2, Iparis, 1869, p, 68. . 

. "55 Jean Humbert, Syntaxe Grecque 2, Paris. 1954, p, 93, 95, 
S6 L; Laurand, i[Vtanuel des etudes qtecques ei latines 3, VI. Paris. 1924. p, 729; 
57 K. Brugmann, Abrege de grammaire comparee des lanque« inqo-europeennes, 

Paris. 1905. p, 724. 
58 A, Mei1let şi J. Vendrycs, 'î tatt« de grammaire comparee des Ianques. etos- 

sÎques, Paris. 1924, p, 524. 
59 Cf. Heinrich Lausberg, Handbuch âet llterarlschen Rhetotik, Mtincfien, 1960, 

p. 252 şiurrn. 
.. 60 Cf, Brugmann, op. cit., p. 580; Mathieu Nicolau. Remarques sUr Ies origines 

d$ f()rmes perlphras!iques passives el actives des Iangues romanes, în BL IV. 1936, 
p; 28 şi ' urm. 
'. ' 61 ef. Abel Bergaigne. Essai sur la construction grammaticale .... in .Mem. de la 
Soc. de Ling., de ParisM, III, 1878, p. 148. 

62 Ap, A1fredo Ghiselli, Cennî di sintassi stofica. în "Encic1opedia Classicau• sec- 
tia II. voI. V, tom. III, Torino, 1963. p. 296. 

63 Ap. J. Marouzeau, L'ordre des mots dans la phrase latine, Il, L verbe, Paris, 
1938, .p. 25. 

64. Ap. Alfredo Schiaffini. Tradizione e poesia nella prosa d'ar!e italiana clalla 
laHnitâ medievale  G. Boccacclo, Geneva, 14, p. 230, nota 75. 

65 Ap. Martin Alonso, Ciencia deI lenguaje y arte dei estilo 4, Madrid, J955. 
p. 125. 
. 66. Ap. Mario Ruffini. 11 ritma prosaico Unule nelIe. BenedictJones· dell'ora- 

zione visigotico, tn wAnalecta sacra \farraconensia" • XXXI, 1960. p. 244. 
67 Ghiselli consider fenomenul un hiperbatdeoarece .deşi· este· foarfe:6biş- 

nuitli, disocierea articolului dei SUbstantivul- sllu nu trebuie totuşi sIC fie inclusă prin- 
tre,caracteristici1e naturale ale limbii greceşti- JoP, cit., p. 296). Cf.şi J. D. l)ennis- 
ton, Greek prose style 2, Oxford. 1960. p. 52-.53. ,.' .,.. ..' 
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nume, numeral] - nume. Cf. Homer, Il. TPWWV Ka1'€OUaE1'O 1TOUAUV 0lllAOV68 ; 
Herodot, III; 41: rrdvrurv OPWV1'WV 1'WV aUIlTIAOWV69; Plat., Phaed. 184, b: 

f.lia OD AEÎ7TE1'Ctl 1'<ŢJ rn.lETEpL}Jv61l4J 6M70; Isocrate : 1'00 A6,<ou1Tolaollc(l1'a apXf]v 
(ap. Denniston, op. cit., p. 52); I Jo. 5, 13: 6f..lÎv iva ElbfjTe OTttU:JllV eXEQ 
TE a!ti:JvlOv, 1'oî;;; rmrrsriournv Ela T.o liVO[-luÎ1i Lc. 14, 19: Z:EU'<IlOWV n'{6paau 
1TfVLE72; Ter., Ph, 638--9: .... tria non commutobiiis I Verba hodie intel 
uos ! (ap. Marouzeau., op. cit., II, p. 99) i Varr., R. R. L 2, 3: uos qui 
multas petambulastis tetras (ap. ido ib., II, p. 101); Cic., Fam. XV, 
21,4: ego illas Caluo Iiiteros misi (ap. ido ib., I, Les qtoupes norui- 
naux, Paris, 1922, p. 217) i Ter., Eun. 196: meus fac sis poseremo 
nnimus, quando ego sum tUQS (ap. ido ib., l,p. 230); ido ib., 59-61 : 
in amote haec omnia insutit uitia (ap. ido ib., II, p. 86) i Ovidiu, A., 
II, b, 57: Psiitacus has intel memora]i sede teceptus 73; Augustin: 
fanta dimisisti tnib: maIa 74; lat med.: ab omni salvat contagione 
delict! (ap. Ruffini, op. cii., p. 245) .. 

Cît priveşte poziţia verbului, acesta avea o mare mobilitate în 
limbile clasice (Meillet- Vendryes, op. cii., p., 527) .. In greacă. exista 
totuşi o preferinţă a uzului pentru poziţia mediană [Humbert, oţ). cit., 
p, 96), iar în latină pentru cea finală (Bergaigne, op. cit., p. 183), ceea 
ce înseamnă că, sub raport stilistic, exprimarea în final a ideii ver- 
bale era expresivă numai în greacă. Pentru ambele limbi constructia 
cu predicat final constituia o modalitate de realizarea perioadei, .con- 
tribuind la obtinerea caracterului său ascendent si, În acelaşi. timp, 
a unui final ritmic . 

. Ca tensiune ritmică ascendentă, perioada (qr .. 1TEpiobo) era o 

formă .. stilistică pr.in ex.celentă 75., un"argol. iu al. retoric:;ii trad .. itionaleil 76, presupunînd o complicqre maximă a recţiunii hij$atactic 77. Com- 
plexitiHea şr amploarea sa sînt caracteristici carEl pot fingăsite la 
mu1ţidintre marii scriitori vechi, r:um ar fi Demosthene şi Cicero. 
Exemplificînd cu o perioadă din Pro Arehia, Marouze:au arăta că 
"latina are o preferinţă deosebită pentru disocierea comp6nenfeTor 
--- 68. An W. Hilvers, 2ur .. Spa/tung" des Genitixs im Griechischen, în "Jnd. Forsch/', 
XXXI, 1912-1913, p, 231. .. . . . . . ...•. . ....... 

69 Ap. Jean BruneI. La constmction de l'adjectif dans les groupes· nOminaux du 
Qrec, Paris, 1964, p. 122. . 

70 Ap. A. Meillet, 111lroduction (l te/ude comparative des lallgues indo-europElen- 
nes 2, Paris, 1908, p. 331. 

71 Ap. F.-';1'. Abel. Grammaite du grec bib1ique. Paris, 1927. p. 362. . .. - 
72 Ap.Georges Cuendet, l!ordredes mats dans le texfegrecet dans les versions 

qothioue, arInEmienne el' vieux sIa ve des Bvangiles, I,Paris, 1929, p. 14L·· 
73 Ap. Felix Peeters, Ovioe, Bruxelles, 1942, p. 29. .. 
74 Ap. Constant.in J.. Balmuş, Studesl1r le style de Saint Augustin, Paris, 1930, 

p. 122. 
75 Cf Alfred el Mauricp Croiset, Histoirede la !itferallUeqrecque 2, II, ;Paris, 

! 898, p. 629. 
76 J. Marollzeau, Precis de stylistiaue francafse, Paris, 1959, p. 165. 
77 Pierre Chantraine. l.e grec el la structuredes Jangues modernes de 1'Occi- 

dcnt, in Tt."LC, 1957, p. 27, . 
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78 J. Marouzeau Trait» d'e slylistique appIique au latin, Paris, 1935, p. 225. 
79 Prancesco De Simone Brouwer, Grammatica delia lingua qreca moderne, Nea- 

pole, 1921. p. 217. 
80 C. H. Grandgent, Introducere în latina vuJgarrj, Cluj, 1958, p, 4648. 
81 Andr e Mir ambel, Essai sur J'evolution du verbe en grec byzan/in, în BSt" LXI, 

1, 1966, p. 189 j idem, Systemes verbaux el! grec moderne, ib., LIX, 1964 j Nicolau, 
loc. cit. 

82 Andre Mirambel, Gramma:ire du grec moderne, Paris, 1949, p, XX-XXI. 
83 G. Herczeq, Sintassi delle prooosirion! Suboldinate tetnporali neI duc-e ttecento, 

În "Acta lingv.", 1-2, 1963, p. 94. 

sintactice ... fraza latină se realizează prin salturi, prin încălecări cu 
înaintări neaşteptate, cotituri şi întorsături. ... [Ea) continuă astfel, in- 
rnulţind obscurităţile, aşa încît va trebui adesea să sărim mai departe, 
peste tot felul de obscurităţi şi încurcături pentru a vedea apărînd, în 
sfîrşit, adesea la lungi intervale, cu vintele care conţin rezolvările 
aşteptate. Fraza latină este o şaradă sau, mai bine, o combinaţie de 
şarade încîlcite şi încrucişate, care încarcă şi încurcă fără încetare 
mintea cu date noi" 78. 

În evul mediu sistemul sintactic (deci şi cel stilistic) al limbilor 
clasice se modifică. Ordinea directă a termenilor, care avea iniţial în 
aceste limbi o valoare expresivă, devine normală în greaca modernă 79 
începînd încă din perioada elenistică (Ghiselli, op. cit., p. 291), iar în 
limbile romanice încă din latina vulgară 80. Ca urmare a acestui fapt, 
ordinea inversă cîştigă expresivitate. Caracterul descendent al topicii 
favorizează poziţia centrală a verbului, care reuşeşte să se impună 
treptat şi în latină (Marouzeau, L'ordre ... , II, p. 106). Prin reducerea 
rolului flexiunii independenţa elementelor cedează din ce in ce mai 
mult în favoarea solidarităţilor sintagmatice. Atît în latină cît şi în 
greacă, verbul evoluează "de la expresia simplă la perifrază, de la 
perifrază la auxiliaritate" 8'. În mai mică măsură creşte şi coeziunea 
grupului nominal. În greaca modernă, bunăoară, s-a pierdut uzul sepa- 
rării articolului de substantiv &2. În sintaxa frazei "există o enormă 
regresie a subordonării de la greaca veche la greaca modernă" [Hum- 
bert, op. cit., p. 88). Ajunsă la UKIl1l încă din secolul al V-lea, peri- 
oada lipseşte aproape total în greaca testamentară (Abel, op. cit., p. 
357-359). Inceputul literaturilor romanice este, de asemenea, dominat 
de ceea ce Herczeg a numit "fraza lineară" 83. 

Aceste modificări ale sistemului sintactic şi, implicit, ale coordo- 
natelor stilistice ale limbilor moderne, au avut repercusiuni în pro- 
cesul de imitare umanistă a formei clasice. În orice proces imitativ 
se produce o ref'racţie a calităţii originare, unghiul de refracţie fiind 
dat de diferenţa specifică dintre mediul influent şi cel influenţat. In 
limbile clasice schema ascendentă era normală j acelaşi caracter avea 
poziţia finală a verbului în latină şi separarea articolului de nume 
în elină (cu excepţia cazurilor cînd disjunctorul aparţinea grupului 
verbal, v. Brunel, oţ: cit., p. 67-68). Deşi aceste construcţii aveau 
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un "zero de ipostază stilistică II 84, ele au fost percepute afe::tiv e 
către umanişti, in primul rînd datorită semnificaţiei lor expresive din 
limbile moderne. 

Totuşi, deformarea nu este numai rezultatul unei "erori de adi- 
ţie" 35. Ea se explică, În acelaşi timp, prin reacţia umaniştilor faţă de 
latina medievală şi a clasicizantilor greci faţă de greaca testament ară 
şi populară, ambele curente fiind animate de dorinţa "de a recrea 
această cultură antică în forma sa autentică şi originală" 36. Uma- 
niştii aveau un respect global faţă de limbile vechi, în care nu ve- 
deau o alternanţă de expresiv şi nonexpresiv, ci "un ideal de formă" 87 
cu grade diferite de expresivitate. La această perceptie estetică inte- 
grală se adaugă şi semnificaţia cu totul specială pe care ei i-o acor- 
dau formei. Forma era, pentru ei, marca unei mentalităţi, adică, de 
fapt, o formă interiorizantă care, irnitată, ar duce la absorbţia spiritului 
însuşi, la unificarea "etimonului spiritual", la refacerea totalitară a 
unităţii originare a culturii. 

Acestea sînt cauzele principale care au dus la ceea ce vom numi 
conversiunea normalului in stilistic. Secvenţa progresivă cu verbul 
final, frecventă atît în italiană cît şi în franceză (Schiaffini, op. cit " 
p. 197-199, 228) avea, în epoca umanistă, o dublă valoare. Mai întîi, 
datorită apropierii sale de schemele clasice. Apoi, datorită faptului că 
"inversiunea creează o linie melodică nouă sau diferită de enuntarea 
obişnuită; prin aceasta ea este aproape întotdeauna expresivă" 83. 
Această convergenţă a criteriilor de apreciere explică de ce "inver- 
siunile se considerau foarte adesea ca fiind esenţialul discursului poe- 
tic" (Le Hir, loc. cit.ţ. 

Dacă în cazul constructiilor examinate se poate vorbi de o veri- 
tabilă mutaţie valorică, imitarea hiperbatelor 89 areta rezultat numai 
o augmentare a efectului. Intr-adevăr, apariţia auxiliarelor şi creş- 
terea gradului de coeziune a sintaqmelor determinative face ca şocul 

84 R. .Jukobson, Siqn« Lt'[O, în "Melanges Char le., Ball y", Geneva, 19,)9, p, /48--149. 
35 Stephen Ullrnann, Setnantique el stvlistique, în "MeI. Delbouille", r, p, 645. 
36 Erich Auerbach, Introtiuriorie alla filologia romanza, Torino, 1963, p. 126. 
87 Benvenuto Terracini, Pagine e appunti di liriquist ica siorico, Florenta, 1957, 

p. 188. 
B8 Yves Le Hir, Rheiotique el etvllstlque de la Pleiade au Patnassc, Paris, 

1960, p, 83. 
8Y Pentru literatura bizantina, v. Gertrud Băhlig, il nter-uchunqer, zutn rhetot i- 

scheti Sproctiqebruucti aer Byzanliner. Mit be sotiderer Berisckeicht tqunq âer Schriitet: 
des Miohael Psellos, Berlin, 1956, p, 242-243. Pentru dislocarea articolului în 
qruaca modernă literară. v. Brouwer, op. cit., p. 2i 9 i Hubert Poruot şi Gamille 
Polack. Grammaire du Grec modetne, II, Paris. 192], p. 186, Pentru franceză, v. Le. 
HJr. op, cit., p, :53--89, t:l7 i A. Heas.e, Sv nt axe ironcois» du XV ll-e siecle, Paris, 
J(j[lG, p. 431----44\1 Pentru italiană, v, Schiaffini, op. cit., p. 228--231, 253, 27.'); 
Torrucini, op. cit., p 261---263 i Plodl Chiappelli, SlucJj sul JllJguagglo del Tas80 fPj';o, 
Florenţa, 1957, p. 49-50, 82-83: Maria Teresa CaUaneo, Notte su11a poe sia di 
(Ju i/t Oile, in eSLI, 419, 1960, p. 365--366. 
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90 CL Cesare Segrc şi Mario Marti. La ptosa tie] Dueceuio, Milano-Neapole, 
1959. p, 442; Aleel!. Premlnqer, Enayclopedia oi Poetry cnd Poeiics, Princeton, 1965, 
s, v, Anosrrophe. 

91 Felix Boillot, PsychoJogie de laConstruction dans la phrase ironcaise 
moderne, Paris, 1930, p. 12. 

92 Ver dun-L. Saulnier, La Ii/tem/Uit;: iwn<;aise de la Retuiissance (1500---H510) 2, 
Paris, 1948, p, 114. 

93 Maria Widnăs, La posltion de I'cuiţectii epithete en vleux - tusse, în 
.Commentationes humanarum Iitterarum", XVIII, 2, 1953, p, 26. 

94 Andre Valllant, Manuel du vzeux-sleve, 1, Paris, 1964, p, 380. 
9S Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre V Iad Ţ'epeş, Bucureşti, 

1961,p. 279. 
, 96 Vezi V. Vinoqr adov, Stud!.i asupra istoriei limbii llterare ruse din secolele 
XVII-XIX, Moscova, 1938 (tnad. litoqr., Iaşi, 1951, p. 3-4, 50-51); N. Pospelov, 
P. Şablîovschi şi A. Zercianinov, Istoria ·literaturii. ruse" Bucureşti, J 950,' 'p. 103.· 

97 A .. Mei llet, Le slave cornmrzn, Par-is, 1924, p. 430. - 

produs prin separarea lor să fie incomparabil mai mare decît În lim- 
bile clasice; imitaţia a dus astfel Ia crearea unei remarcabile ten- 
siuni în sistemul sintactic, la o suprasolicitare a limbii. prin stil 90. 
Faptul nu trebuie explicat prin lipsa unei conştiinţe a diferentelor 
dintre limbile antice şi cele moderne, cum credea Boillot 91, ci prin 
ambiţia de egalizare determinată de "voinţa de expresivitate+ ul.e 
Hir, op. cit., p, 114). 

Dorinţa de emulaţie îi angajează pe umanişti în egală măsură in 
cultivarea detaliilor cît şi a ansamblului: de la început, modelele cla- 
sice "acţionează ca o invitaţie la rapida complicare a perioadelor" 
(Devoto, Ptoiilo ... , p. 52). Procesul îşi atinge apogeul în Renaştere 
şi baroc, cînd se poate vorbi de existenţa unei "retorici a frazelor de 
25 de linii" 92. Perioadele "contorsionate, lunqi şi complicate II pot fi 
reqăsite şi în greaca literară, bizantină sau modernă (Brouwer, op. cii., 
p, 224). 

În cercetarea sintactică comparativă trebuie a trasă şi slavona, cu 
atit mai mult cu cît influenţa ei asupra sintaxei româneşti literare 
este incontestabilă. În slavă antepunerea atributului era un fenomen 
norma193, insă cea a complementului avea valoare expresivă. 94. Hiper- 
batul afecta atit grupul nominal cît şi pe cel verbal (Cuendet, op. cit., 
passim), fapt explicabil prin aceea că "slava urmează fidel ordinea 
cuvintelor greceşti" (Widnăs, op. cii., p. 22). Encliza predicatului este 
considerată "cel mai expresiv element impus de latină sintaxei slave" 95 
şi poate fi re găsită, ca un constituent al secvenţei progresive, alături 
de hiperbat, şi în limba rusă literară din secolele XVII-XVIII 96. Fără 
să lipsească cu totul, perioada amplă se întîlneşte însă cu greu în 
slavonă, datorită faptului că, în condiţiile utilizării predominant reli- 
gioase. "în ansamblu, subordonarea s-a dezvoltat puţin il 97, 

Existenţa construcţiilor în discuţie atît în limbile orientale, cît 
şi în cele europene cunoscute de Cantemir, impune renunţarea la 
criteriul formal în stabilirea originii lor. "Ceea ce determină natura 

46 ----_._._----------_._---_._---_._---_._----------'-- 
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STILISTICA FEA2iEI LUI DIMITRIE CANTEMIR 

unui semn sintactic - Spunea. C. de Boer - nu este forma, ci func- 
ţia sa" (ap. Antoine, oţi, cit., 1, p. 144). Gradul de concordanţă func- 
ţională va fi un prim criteriu genetic de izolare a aparenţei de iden- 
titate. 

Pe baza unor constatări ale prinţului Trubetzkoy, A. Meillet a 
stsbilit că principala diferenţă dintre limbile turcice şi cele .lndo- 
,?uropene este aceea că, în primele, "fiecare categorie gramaticală 
exprimatăa.re o caracteristică unică, aceeaşi în toate cazurile", pe 
cind :în celelalte, "caracteristicile fiecărei categorii sînt multiple, varia- 
bile de Iaun cuvînt la altul, de la o categorie la alta" 98, Sintaxa turcă 
este o "sintaxă de poziţie", în care ordinea elementelor este fixă, 
corespunzind funcţiei lor gramaticale (Sauvageot, op. cit., 1.36.5). In 
limbile indoeuropene cuvintele îşi păstrează autonomia, legătura din- 
tre ele fiind asigurată de concordante de formă (Meillet, Initoâ., 
p. 338). Dezvoltind o sugestie a lui A. L. Culioli, A. Martinet dis- 
tingea opoziţiile (manifestate în plan paradigmatic) de contraste (care 
apar în planul sintagmei) 99. În turcă, topica este un factor distinctiv, 
ea dă marca morfologică a unui termen, creează deci opoziţii i în cele- 
lalte limbi, marca, este extrinsecă topi cii, care creează doar contraste. 
O permutare În al doilea caz echivalează cu transformarea raportului 
din normal în stilistic, fără ca natura sa gramaticală să se modifice; 
în primul caz, permutarea înseamnă o schimbare a raportului ca atare, 
deoarece fixitatea topicii este consecinţa gramaticalizării. 

Această bază funcţională diferită explică de ce fraza lui Can- 
temir prezintă un decalaj de schemă sintactică faţă de cea turcă: 
în turcă progresia lineară a sintagmei are un caracter continuu/în 
timp ce la Cantemir este discontinuă, sensurile ascendent şi descen- 
dent prezentindu-se alternativ. Considerînd că topicş ascendentă pu- 
tea Xi calchiată şi din turcă, şi din limbile europene, vom conveni că, 
În al doilea caz, lipsa valorii morfologice favoriza Incomparabil mai 
mult calcul decit în primul, dată fiind acţiunea restrictivă a morfo- 
lOlklllui în combinarea tipurilor sintactice 100. 

Comparaţia sintactică nu se poate restrînge la un nivel propozi- 
ţional, chi,iar dacă construcţiile icomparate ji"'ar aparţine .exclusiv. 
Eştemecesară o similitudine a axelor de contiguitate în totalitatea 
lor, fiecare element definindu-se nu numai 'Prin caracteristicile 
structurale proprii şi prin funcţia sa directă, dată de raporturile Ime- 
dia te în care intră, dar şi prin modalităţile sale de dispunere într-un 
plan superior, prin funcţia sa Inteqrativă, 

98 A, Meillet, Caractetes g{weraux de la ţanqu« qrecque, în "Comptes rendusde 
l' Acad, des inscr, et belles-lettres", 1928, p, 11. 

99 în BSt, LIU, 1957.-1958, 1, p. LI-LII; ef. idem, EJemenls de ltnquisticue 
genera!.e 6, Paris, 1966, p, 33.' ),. 

100 Abel Juret, Les types syntaxiques lotlns : le Urs oppositions, 'leurs rapports 
de iiepeiuience, În "AUi de! Il! Congr. intern. dei Imqulst] (Roma, 1933)", florenţa, 
1935, p, 175. 
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48 DRAGOŞ MOLDOVANU 20 

În limba turcă propoziţiilor subordonate cu verbe personale din 
limbile indoeuropene le corespund quasl-propozitn cu forme nomi- 
nale ale verbului. Legătura dintre ele şi principală se stabileşte sau 
prin determinare poziţională - "subordonatele" preced principala -- 
sau prin juxtapunere. Articulatia specifică frazei turceşti este emina- 
mente sintetică, corespunzînd structurii aqlutiriante a propoziţiei. Coor- 
donarea (posibilă prin introducerea conjuncţiei ve, de origine arabă) 
şi subordonarea (datorită folosirii conjuncţieiki, de origine persană) 
reprezintă inovaţii şi folosirea lor este restrînsă chiar în peri- 
oada modernă 101, Aşa se explică greutatea înlănţuirii frazelor, "gre- 
oaie, complexe, confuze, adesea fără coeziune" (Dino, op. cii., p. 567). 
care IIcreeaz6 dificultăţi pentru exprimarea gîndirii complexe" (Sauva- 
!Jeot, op. cii., 1.36.6). 

S-a observat că. această "sintaxă discontinuă, din care lipsesc ma- 
joritatea mijloacelor de a subordona elementele verbale unele faţă de 
altele" 102 este specifică Orientului în ansamblul său. "Literatura eu- 
ropeană, spune Raymond Schwab, depune eforturi pentru ca să apere 
spiritul împotriva întreruperilor sale, încorsetindu-l în annurile logicii j 
literatura orientală rezolvă problema prin absurd, multiplicînd, dim- 
potrivă, expresiile independente şi formele echivalente" (op. cit., p. 
131). Prin aceasta el nu face decît să întărească o observaţie mai 
veche a lui Jean Psichari, care a vorbit despre "profunda linie de 
demarcaţie trasată de proză intre Asia şi Europa. Asia nu cunoaşte 
decit sintaxa coordonată... Sintaxa subordonată... este apanajul Eu- 
ropei" 103, Cel puţin în limbile orientale cunoscute de Cantemir, aceste 
generalizări pot fi confirmate. În arabă tipul de frază fundamental este 
cel verbal, care "notează suite de fapte şi de evenimente în serii uni- 
lineare şi discontinui, în care legăturile sînt mai mult coordonări decit 
subordonări" 104. Arnaldez a arătat că, deşi araba cunoaşte şi un al 
doilea tip, enunţiativ, dezvoltat sub influenţă greacă, şi în care pre- 
domină subordonarea, primul s-a bucurat totuşi de un primat incontes- 
tabil. În fraza dezvoltată, bimembră (sau "dublă"), juxtapunerea cons- 
tituie prin excelenţă mijlocul de a lega principala de subordonată 105. 
Şi în persana există ,.0 puternică tendinţă de a economisi conjucţiile 
şi a juxtapune doar propoziţiile, astfel încît raportul care le uneşte 

1)1 .Conjuncţiile nu sînt un fenomen propriu limbii turcesti" (Deny,L'osmaIllL, 
p. 215; ct. id., Lanque« r p,192. Grtut.maite..., p.823-824, 853, 861 ; Sauvageot, op, cit. 
1.36.6-8). 

102 Raymond Schwab, Domaine oriental, în .Histoire ... ", 1, p, 130. 
103 Jean Psichart, Ouetques travaux de Itnqutsiique, de philoloqie el de littetoture 

helleniques, 1, Paris, 1930, p. 1333, nota 1. 
104 R. Arnaldez, Liiiluence des t nulucilon« tîArisîote sur l'ev olution de la langue 

arabe, în .Association Guilllaume Bude, Congres de Lyon (1958). Ades de Conqres", 
Paris, 1960, p.l07. 

10,5 R. Blachere şi M. Gaudefroy-Demombynes, Grammaiie de l'urabe ctaseique 
(Mo[phologie etsyntaxe) 3, Paris, 1952, p. 450, 452. 
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să rezulte numai din sensul frazei Il 106, S-a vorbit despre "saraCIa sau 
absenţa elementelor morfologice care favorizează hipotaxa", ceea ce 
face ca proza clasică să pară "prea puţin complexă şi construită, 
prea slmpllstă" 107. Tentativele de complicare a frazei au eşuat adesea i 
chiar proza ştiinţifică .a celor mai mari qmditor i este aproape incom- 
prehensibilă "datorită incapacităţii de a realiza o hipotaxă sigură II 
(Pag1iaro-Bausani, op. cit" p. 2:34). 

Este cert că acţiunea unei limbi asupra alteia este centrată pe 
elementele ei specifice (în /lcomunicare". sau "expres'ie") iar nu pe 
cele accidentale, hibride sau periferice, lipsite de forţa de penetraţie 
pe care le-ar conferi-o frecvenţa. Neavînd o stabilitate internă sufi- 
cientă ele vor avea Cu atît mai puţin şansa de a deveni deprinderi 
pentru un străin. Prin urmare, din multitudinea de explicaţii care se 
oferă pentru un fenomen de împrumut, cea mai aproape de adevăr 
presupune detectarea limbii in care el se află inteqrat organic şi care 
posedă, deci, o capacitate de radiaţie maximă, Din acest motiv este 
greu de admis o apropiere a perioadei lui Cantemir de fraza orien- 
tală, caracterul lor fiind diferit esenţial: prima este consecinţa unei 
acute dezvoltări hipotactice. În timp ce a doua depăşeşte doar acci- 
dental juxtapunerea sau coordonarea, Dificultăţile semantice, obscu- 
ritătlle şi "complicaţiile" perioadei lui Cantemir se justifică, În bună 

'1 măsură, prin faza incipientă a abordării unui gen codificat şi preten- 
tios; în limbile orientale ele sînt date de insuficienţele sau chiar de 
lipsa totală a rectiunii, sînt deci inerente sistemelor sintactice res- 
pective. 

Aşadar nuexislă numai o diferenţă funcţională intrinsecă Între 
construcţiile din Cantemir şi cele din limba turcă i diferenţele anga- 
jează intreg ansamblul, de la propoziţie la frază, Dacă avem În ve- 
dere faptul că mecanismul memoriei acţionează pJ baza unei duble 
asociaţii, prin asemănare şi prin contiguitate 108, astfel încît nici un 
element nu Se prezintă izolat, ci ca un vconstituent al unui tot, vom 
conveni că, În cazul de faţă, este puţin probabil sa se producă-aso- 
ciaţia ca atare .. "In realitate, sublinia Saussure, i;:eea cheamă nu o 
formă, ci un Întreg sistem latent, graţie căruia se obţin opoziţiile ne- 
cesaro constituirii semnului. Acesta nu va avea prin el însuşi nici o 
semnificaţie proprie." Acest principiu se aplică sintagmelor şi fra- 
zelor . de toate tipurile, chiar celor mai complexe" 109, Fiecare sistem 
sintactic reprezintă o organizare moleculară specifică, iar interferenţa 
dintre ele nu se poate produce decît dacă elemen tele su str ase pot găsi 

106 Gllhert Lazard, La Ianque des plus ancietis tnonumetits de la prese persaue, 
Paris, 1963, p, 488 (se referă aici la întreaga proză clasică). 

107 Antonio Paqli aro şi. Alessandro Bausani, Stor ia ciella lett eratura persituia, 
Milano, 1960, p. 223, 234, .. .. . 

10P Henri Berqson. MaUere el memojre, Essai sur la reţation du corp a resprit 30, 
Paris, 1939, p, 186. ' 

109 Ferdinand de Saussure, COUlS ele Iinquistioue generale 2, Paris, 1922, p, 179, 

4 -. cd. j34 
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50 DRAGOŞ MOLDOVANU 22 

Schemă inf luant ă 

Schemă influenţată 

în noul mediu valenţele necesare conttactării unor raporturi similare. 
Calcul sintactic presupune o asemănare de schemă generală, care 
să-i permită unui element intrus acomodarea, participarea sa la sec- 
venţă. În aceste condiţii el marchează reducerea diferenţei dintre cele 
două sisteme prin proiectarea elementului divergent dintr-un sistem 
în altul, este un factor de omogenizare: 

lb -------10 

 [-----------10 
a-'-----b' 

Or, este destul de greu de presupus că, unui scriitor conştient 
ca Dimitrie Cantemir, asemănările dintre fraza orientală şi cea româ- 
nească i s-au părut suficiente pentru a întreprinde, în absenţa unui 
mediu românesc bilingv, o reproducere substanţială a diferenţelor. 
Rămîne de văzut în ce măsură analiza semnificaţiei "inovaţiilor" lui 
sprijină această concluzie negativă. 

"Credem, afirmă Paul Guillaume, că model şi copie, aşa cum îi 
apar imitatorului, nu se pot apropia decît prin semnificaţia lor, prin 
funcţia lor practică, şi că asimilarea celor două acte este provocată 
de efectul obiectiv comun" 110, Se pune problema dacă la Cantemir 
este vorba de connotaţii gramaticale sau stilistice, dacă construcţiile 
sale sînt infractiuni la syntaxis regularis sau procedee normale de 
syntaxis figurata. Este uneori foarte greu de constatat oportunitatea 
valorică a faptului topic, încă operaţia de separare este indispensa- 
bilă pentru a evita confuzia elementelor marcate cu cele nemarcate, 
a stilului cu limba. 

În prefata Istoriei ieioqlillce scriitorul spunea că lucrarea l-a 
angajat în primul 'rînd ca stilist, sollcltindu-i întreaga "deprindere 
ritoricească". Mărturisirea ar putea servi ca un indiciu al valorii sti- 
listice a faptelor în discuţie, şi se pare că aceeaşi înţelegere au 
avut-o şi contemporanii. Dascălul său, Ieremia Cacavela, exclama în 
prefata Divanului : "O, Întru tot împărătiasă ritorică, cu cîte daruri, 
cu cîte slave, în puţină vreme pre iubitorii tăi îmbogăţeşti!". S-ar 
putea spul}-e chiar că scrierile lui Cantemir au provocat o contagiune 
stilistică. In prefata citată a lui Caca vela, pe o singură pagină, se 
găsesc, pe lîngă inversiuni, 4 dislocări sintactice, sub influenţa directă 
a elevului său. Deşi maestru de retorică, Ieremia nu a îndrăznit să 
aplice la limba română procedeele retorice pe care el însuşi i le va 
fi predat ca profesor: în cartea sa de peste 500 de pagini Tîlcuirea 
liturghiei, Iaşi, 1692, se găsesc numai două dislocări propriu-zise. In 

110 Paul Guillaume, La psicholoqte de la Pottne, Paris, 1937, p. 197. 
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postfaţa la Divan a tipowafilor se sun.e ă "prea lumintul. şi bla- 
gocesti vul domn ... o aude isnoava alcătuit ŞlO au cu tot feliul de frum- 
5eţi împodobit". Este clar '- din forma exprimării - că. între aceste 
,trumseţi" un loc important îl avea dislocarea. Este, la noi, prima. 

postfaţă a tip?grafior în car apar ?islocări, cea ce contrasteB:ză l. 
maniera lor firească de exprimare ŞI pledeaza in favoarea explicaţiei 
prin contagiune. Putem aplica la stil ceea ce Weinreich spunea des- 
pre limbă: "Cînd un vorbitor de limbă X foloseşte o formă de ori- 
gine străină, nu ca un recurs fortuit la limbajul Y, ci pentru că l-a 
auzit folosit de alţii În vorbire în limbajul X, atunci acest element 
de imprumut poate li considerat, din punct de vedere descriptiv, ca 
devenit parte integrantă. în limbajul X" (ap. Mounin, op. cit., p. 7, 
nota 2). 

Aspecte ale contagiunii pot fi constatate şi mult mai tîrziu. Dislo- 
cătile din prefaţa la Hionic a lui Săulescu, de tipul: "preţioasele, zic, 
alcătuiri" (p. XVI), "strecurări ale teliuritelot de la miazănoapte năvă- 
litoare gllin4e", "măreţul său creştet, c' al unui prea vechi de zU.e 
chedru"(p. XVIII), nu se explică oare şi prin influenţa textului, căruia 
prefaţatorul îi recunoaşte "sintaxul... destul de figurat"? Şi cum pot 
fi interpretate cele 8 copii ale Divtuiului -- cifră Însemnată pentru o 
carte tipărită - decît prin faptul că forma lucrării era înţeleasă şi 
chiar apreciată? Toate acestea denotă nu numai că publicul a reuşit 
să depisteze în scrierile lui Cantemir o structură stilistică deliberată, 
dar şi că a acceptat-o ca fiind conformă cu propria sa orientare. Apre- 
ciind pozitiv, societatea "recunoaşte ca al ei principiul [s.a.] acţiunii 
individuale" 111, ceea ce înseamnă, în cazul ele faţă, o recunoaştere ai 

modelului, a necesităţii şi a manierei de imitare 112. I 
Toţi cercetătorii moderni ai operei lui Cantemir au privit con- 

strucţiile sale sintactice dintr-un punct de vedere strict lingvistic, 
considerindu-Ie "barbarismi grosolani" (G. Sion), "deplasări dezas- 
truoase de topică" (Dragoş Protopopescu), "bizarerii" (Călinescu). 
Aceste critici îşi pierd în întregime valoarea dacă le înţelegem ca 
fapte de stil, deoarece, cum a arătat încă Aristotel (Poetica, XXV, 1460 b), 
stilul nu poate fi apreciat după criteriul corectitudinii. Stil înseamnă 
abatere, şoc, sau - cum spunea R. Jakobson - "deformare organi- 

111 Mihai Ralea şi T. Hariton, Sociologia succesului, Bucureşti, 1962, p. 503. 
112 Nu susţinem că structura stilistică a operei lui. Cantemir a fost percepută şi 

acceptetă integral de către toţi cititorii. Mai ales atunci CÎnd ea Însemna o violare 
a normelor stilistice existente, semnificaţia sa era în strînsă legatură cu cea oriql- 
naa, şi, prin urmare, recunoaşterea şi aprecierea depindea, in bună măsură, de ra_ 
u ul de cultură literara a destinatarului. Săulescu putea să o aprecieze ca atare deoa- 
rece într-un capitol special al gramaticii sale, wSintaxul figurat", tratase deja despre 
in versiunile sl dlslocărtle poetice (v, Gramatica românească ... r II, Iaşi, 1833, p, 121 
şi urm.). Copiştii Divanului (mss. 753, 1267, 1329, 1414. 2507, 5556, 6005, de la B.A.R.; 
v. şi fragmente mici în mss, 1524, 1555, 1.698, 2379, 3170) sînt, destul de des, re- 
ceptivi la inversiuni şi postpozitit verbale -- cu care erau deja obişnuiţi - dar, 
aproape fără excepţie, transpun intopică. normală sau inversată dislocărlle. 
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113 Ap. B. Eikhenbaum, La tMorie de la .methode iormelIe", in "Theorie de la 
litter atur e, Textr-s des formalistes russes reunis, prcsentcs et traduits pr Tzvetan 
Todorov", Paris, 1965, p. 61. 

114 Edmon d Faral, Les atis pceticues du XJl.e el du XIIl-e siecle Recheiches 
sur la iechntoue liueraire tli: moyen âqe, Paris, 1924, p, XII. 

S-a observat că al treilea qrup invertit, acela al verbului, este 
în afara legilor reliefării, care domină grupurile nominale. El parti- 
cipă totuşi la structura stilistică a ansamblului introducind o nouă 
formă de relief, prin excelenţă muzical, rezultat al ciocnirii . unor 
scheme metri ce opuse (dadil/anapest), în speţă un chiasm ritmic. 

Aşadar construcţia, percepută de Al. Rosetti ca un simplu feno- 
men topic, este de fapt rezultatu 1 convergenţei unor procedee stilis- 
tice heteroplane într-o schemă unitară, formal desăvîrşită, Ca tipuri 

Notind cu (-) lipsa articolului şi cu (+) prezenţa sa, schema 
devine: (- + + -). Reliefarea semantică şi sintactică îşi are un coro- 
Iar în planul ritmic, unde se ajunge la o schemă de o mare virtuos 
zitate : 

!.- -1- J - .-1  - -/ - L -I!.. - -1-- - !. 

Notînd cu (1) dactilii şi cu (2) arnfibrahii, secvenţa ritmică obţi- 
nută este: (1 2 1 1 2 1) ceea ce, grafic, corespunde următoarei tecto- 
nici muzicale: 

24 

1 

ciolane goalelor 
I 

----------_._--------- 

vinele 
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zată" 113. .Barbarismele " lui Cantemir au fost create şi receptate ca 
figuri de stil, iar în aprecierea lor "trebuie să plecăm nu de la sis- 
temul nostru estetic actual, ci de la acela care îi domina pe contem- 
poranii operei" 114. 

Intr-adevăr, orice antepunere a elementelor secundare ale unui 
grup determinativ trebuie considerată ca o specie de inversiune (lat. 
in y e r s i o, re ve r s i o), adică o formă "banală" de relief semantic, 
sintactic şi ritmic. Vom exemplifica cu un caz explicat prin turcă de 
Al. Rosetti : "Corbul de uscate vinele goalelor ciolane clontul şi-ar 
ciocăni". Cele două inversiuni ale grupului nominal permit o accen- 
tuare a negativului: uscate... goale, readus în prim plan. Relieful 
semantic este dublat de unul sintactic, prin dispunerea în chiasm a 
grupelor adjectiv + substantiv, articulate diferit: 

52 
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sintactice, inversiunile lui Cantemir pot ti reqăsite în textele 
paralele proprii, ca şi la predecesorii şi contemporanii săi 113. CI.; 
o împreună cu Dumnezeu votovite (D III, 28) I iJwi eEOV 6iJl1da; 
şi de cumplita a Intunecăcioasei qresale vrăjmăşie, fugiţi (LVH 474) I 
atque ab imanissima obscutissimi errot is saevitia coniuqite (ib. 475) ; 
cu minunat a iietului şi aurului tneşiersuq (H 19) / mira ietr i et=auri 
srtiiicio (ib., 42) ş. a. Cf. de mare ţete şi de mare minune lucru iaste (a. 
1643, BRV I, 139) i şi mai plăcută lui Dumnezeu şi oamenilor a-şi pune, 
săînvaţăj şi toatei fiinţe de bine iăcătotiu taste (a. 1691, ib.l, 320; 317); 
de Duhul sfînt qrăitele scripturi (a. 1694, ib., 1, 336); cp suspitii şi 
scîrbă multă den inimă lacrămi vărsitiâ (a. 1700, ib., I, 404) s.a, 

Vom folosi tot un exemplu citat de Al. Rosetti pentru a observa 
că poziţia finală a verbului în structuri dislocate permite integrarea 
într-un ansamblu dominat de legile ritmului şi asonantei : "Precum a 
trupului, aşa şi a sufletului stat şi podoabă îţi privind socoteşte şi ceva 
dintr-această lipsă sau grozav văzînd tocmeşte, şi cum se cade frumos 
orlnduieşie şi împodobeşte şi precum lui Durnnezău aşaşioamenllor 
plăcut şi cinstit a fi te învredniceşte". Dislocarea favorizează alteori 
un ClllSUS trispotuiaicus : "şi nu te, cu un ceas' mai înainte, prăpădeşte" 
___ !-. / _ -  - i D l, 4), tarâus : "sfîntul adevereşte Gticotle" ( 

!... _/ - !-.- - _ i D pred.), sau velox : "să nu ţi să cumva inima împie- 

trească" (-'- - _/ __ !... - ; D II, 45). Indiferent de grupurile sintactice 
afectate, vom putea recunoaşte în dislocările lui Cantemir ipostaze 
ale unui tip stilistic unic, hiperbatul, justificat psihologic prin şocul' 
produs, iar formal metri causa. El poate fi constatat în textele para- 
lele greceşti şi latine, precum şi la contemporanii şi predecesorii săi. 
Dislocări ale grupului nominal: Iată trei spre a sufletului dulce gus- 
tare ţi se întind mescioate. In cea dintîi ... · 1[1 cea ,a doue.: . In cea ! - 
mai pre urmă. . . (D, pred.) I Îbou rplo JTPO LpUXOKl1V ct1Tolautnv TI€vIXpa 
TpaneEta (J'oÎ ETOI/laEoVTaI 116; şi [iqănieştiie voastre vă schimbaţi firi 
(LVH 474) / et ieri nas vestras permutate naturas (ib, 475) ; sfînta aqiu- 
ioriruiu-ne adeverinţă (H 8) / sacra coadjuvanie vetitote (ib., 31);. prea 
bogată, cu care a să se poată dezvălui materie dobîndind (ib. 6) / ptoe- 
divitetn sese explicaruii materiam tiactus (ib., 30). Cf. âiteptul nostru 
aşteaptă giudeţ i ca un a Domnului uciuică (Dosoftei 117); fu ale noas- 
tre ai strămutat obiceiuri (N. Costin, ap. Cartojan, loc. cit.): celea ce 
împreună au venit fiinţe (Cacavela. op. cit., p. 162r) i aciastă de duhul 
sfînt plen rostul fericitului David suflată cîntare (a. 1694, BRV I, 336) 
ş.a. Dislocări ale grupului verbal: să va iarăşi mîntui (D r. 85)./ EXEI 
naXIV va '{AU';WGll. CI. nu se derept altă vinli născu; tu te cunuşii 
--iI5 Vom utiliza urmtoarele sigle: LVH-I-audă lui Van Helmont (ed. Hodoş)j 
H=HronicuJ... (ed. TocHescu) j DDiVanu1... (ed. princeps). 

116 eL Caesar, B.G. I, 5:3,4: Duae fuerunt Ariouisti ljxores: una ... , altera ... ; Cic., 
Att. XIV, 2, 1-2: Duas a te accepi epistuJas heri. Ex primore ... Altera ... (ap. Marou- 
7eau, L'ordre ... , I. p. 200). 

117 Ap. D. Puşchilă, MolitvenicuI lui Dosoftei, în HAn. Acad. Rom"., s.II, t. 
XXXVI, lit., 1913--1914, p. 113, 112. 
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foarte iubiiai , să vor şi pre voi ucenicii şi robii urî (sec. XVI) 118 ; 
de va peminteasca noastră casă a trupului sutupa-să , să nu ne păgî- 
nlii pişciiască , şi ne de greşeale cutăiecste (Dosoftei, ap. Rosetti- 
Cazacu, op. cit., p. 122) i şi s-au de sîrg lăţit (Ureche) 119. 

Intre uzul acestor construcţii la Cantemir şi Ia predecesorii şi 
contemporanii săi există deosebirl vunportente de frecvenţă şi consi- 
derăm că tocmai acestea i-au făcut pe cercetători să le atribuie o 
origine diferită. Aceeaşi explicaţie este valabilă şi pentru encliza 
verbului, prezentă la cronicari (Gîdei, op. cit., p. 161 iRbsetti-Caza- 
cu, op. cit., p. 237, 281--282) şi în prefeţele cărţilor bisericeşti. (v. 
BRV 1, p. 316-319, 414-416 ş.a.) sau pentru perioada amplă, care 
apare sporadic şi la M, Costin 120, la C, Cantacuzino 12\ sau la N. 
CostlnF. 

Chestiunea oriqinli trebuie pusă în acest nou context, care ne 
obligă să confruntam nu două construcţii sintactice sub aspectul tor- 
mei şi al functiei gramaticale, ci două procedee . stilistice în unitatea 
lor izomorfică de formă şi valoare. Condiţia calaului nu mai este pa- 
ralelismul de funcţii, ci converqenţa mărcilor de calitate În condiţiile 
sinforrniei. O consecinţă directă este schimbarea sistemelor de refe- 
rinţă: trebuie comparate nU o construcţie "aberqntă" .dîntr-un sis- 
tem normal cu o construcţie "firească" din alt sistem normal, ci două 
construcţii considerate în egală măsură deviatii abnorrnale [ustifi- 
cabile în planul stilului. 

Dacă inversiune a (incluzînd aici ca o modalitate encliza verbu- 

lui), hiperbatul şi perioada lui Cantemir nu pot fi comparate sub ra- 
portul funcţiei sintactice cu limba turcă, între ele nu este posibilă 
nici o paralelă stilistică, deoarece numai la Cantemir cumulează o 
marcă valorică. Orice reliefare presupune detaşarea unui termen din- 
tr-o conexiune structurală - ceea ce Tesniere-e, numit "proiecţia ac- 
tanţilor"123• Or, pentru aceasta, este riecesar să existe riu numai soli- 
dari'tăţi slntaqmarlce, dar şi un anumit grad de libertate care să per- 
mită introducerea unui element nepredictibil. Dacă turca îndepli- 
neşte cu mari dificultăţi 124 aceste condiţii, alta=.este situatia celor- 

118 Ap, Ovid Densuslanu, Istorio limbii române, II. Bucureşti. 1961, p. 262, 
119 Ap. Alexandru V. Gîdei, Studiu asupra cronicariţor moldoveni din sec, XVII 

din punct de vedere a] llmbei, metodei şi cuqeiărel, Bucuresti, 1898, p.84: 
120 Boris Cazacu, Studii de limbă literară, Bucureşti, 1960, p. 99 .. 
121 N. Iorga, Art et Iitterawre des roumains, Paris, 1929, p.7576. 
122 Stefan Ciobanu, Introducere în istoria iitetututii rorndne, Bucureşti, 1944, 

p. 12. . 
123 Lucien Tesnlere, EJements de syn!axe struaturaie, Paris, 1959, p.l72 şi urm. 
124 Ne referim la turca normala. In limbaiulafectiv, orice element''TJoate fi relie- 

fat plasindu-se înaintea predicatului, şi chiar şi: acesta 'it poate pierde pozitia finală. 
Procedeul, delicat chiar şi în propoziţii scurte (Sauvageot, op. cit., .1. 36. 3) nu poate 
exista fara sprijinul Intonatie! şi al gesticii (Louis Bazin. Situcture et tenclences 
communes . des kuuţues turqu€s,în "FundamentaU, I, p .. 18-·19). Aceste inversiuni, 
ca şi cele din limbajul poetic (Deny, L'osmanIi ... , p. 213-,214), coincid sinlactic 
cu topi ca românească normală. Asimetria raporturilor structura.: valoare face, i 
ea, improbabilă supozitia unei filiaţii. 
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lalte două limbi orientale, araba şi persana. Unele inversiuni ale 
complementelor. ca şi separările subiectelor de atribute prin verbe 
au, în arabă, raţiuni metrice , însă predicatul nu poate avea o pozi- 
ţie finală, iar seperarea lui de complement printr-un nume este nor- 
mală (Blachere-Demornbynes, op. cit., p. 386-392). în persană, dislo- 
carea nominală prin verb echivalează, de fapt, cu un hiperbat, iar 
antepunerea atributului cu o inversiune, ambele procedee fiind mo- 
tivate stilistic (Lazard, op. cit., § 790-807 ; Pagliaro-Bausani, op. 
cit., p. 231, 803-804). In schimb, antepunerea complementelor şi en- 
cllza verbului sînt normale 125. 

Exceptînd perioada hipotactlcă. encliza verbului şi dislocările 
grupe:lo! verbale, ne-am putea gîndi Ia o "etimologie multiplă" a 
celorlalte construcţii slntaotlco-stillstlce din Cantemir [dislocărt no- 
minale şi Inverstuni]. Am văzut Însă că împrumuturile lui lexicale nu 
indică o penetraţie orientală, ci una qreco-latină. Or, {fîntr-o măsură 
mai mare decît se crede, alegerea unei sau altei forme sintactice 
este, dacă nu condiţionată, în orice caz în strînsă legătură cu natura 
lexicului 1/ 126. De aceea Thomas vedea În sintaxa. latinizantă a cultis- 
mului spaniol Itpandantul natural al l'alinizării vocabularului"?", iar 
Brenous considera Ca un indiciu al elenismelor sintactice coexistenţa 
lor cu elenisme lexicale (op. cit., p. 80). 

Pe de altă perte, orice context stilistic este un ansamblu orqanic 
care impune fiecărui element orientarea întregului: .Flecers dintre 
aceste mecanisme [stilistice 1 spune Mitterand, funcţionează în con- 
verqentă cu altele ... după Un cod şi un. mod specif1ic"128• Corelatla 
nu se face numai Între' elementele aceluiasi nivel stillstlc, ci şi Inter- 
planic, după un sistem riguros de subordonare fur".cţionaIă. S-a pu- 
tut afirma că "figurile poetice aparţin simultan mai multor para- 
digme" 129. 

Relatille şi corelaţiile figurilor de stil sînt foarte strînse în cazul 
construcţiilor slntactico-sfllistice, datorită dependenţei lor de siste- 
mul lingvistic. Perioada retorică este un organism sintactica-stilistic 
omogen, care impune constituenţilor săi condlţii formale şi valorice. 
Desigur că fiecare figură de stil are o putere de circulatie nelimitată 
ca tip I însă ea se integrează diferit în fiecare sistem lingvistic. Deşi 
limbile orientale oferă termeni de comparaţie izolaţi, ele nu pot sus- 

12'3 Gilbert Lazerd, Gratatnaire du petsan contemporan, Paris, 1957, p. 201. 
126 D. Caracostea, Expresivitatea limbii române, Bucureşti, 1942, p. 290. Obser- 

vaţia devine un argument mult mai important, în cazul lui Cantemir, dacă avem 
în vedere şi încărcătura de calcuri de toate qradele, după greacă şi latină, care 
îi saturează fraza, 

127 Lucien-Paul Thomas, Le Ivrisme et la preciosite cultiste en Espagne. Btuâe 
historique et analytique, în BZRP, XVIIIt 1909, p, 82. 

128 Henri Mitterand, La Stvlistique, in "FI. Mod.", iul.-aug. 1966, p. 17. 
129 Tagliabue G. Morpurgot La stilistica di Arislotele e 10 strtlturalismo. in 

"Lingua e stile, II, It 1967t p. 13. Autorul se referl'i la paradigmele stilistice. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.218 (2026-07-05 11:31:04 UTC)
BDD-A1551 © 1968 Editura Academiei



56 DRAGOŞ MOI,DOV ANU 28 

ţine o comparaţie integrală a frazei cu perioada lui .Cantemir tocmai 
datorită dublei sale naturi, gramaticală şi stilistică. "Este incorect - 
observa Tynianov - să extragem din sistem elemente particulare şi 
să le apropiem direct de serii similare aparţinînd altor sisteme, adică 
fără a ţine cont de funcţia constructivă" 130. Cu alte cuvinte, este ne- 
cesară-renuntarea la lIetimologia multiplă" în favoarea "etimologiei 
organice " 131, limitînd explicaţia la acele limbi care oferă nu numai 
posibilitatea unei comparaţii între valori stilistice izolate, ci şia co- 
relaţiilor. sintactice dintre acestea în cadrul unei construcţii supraor- 
donate unice. în speţă, coexistenţa la Cantermir a inversiunilor şi dis- 
Iocărilor nominale cu alte constructii sintactice specific clasice (en- 
eliza vverbului, dislocări verbale, construcţii absolute etc.) şi integra- 
rea lor într-o schemă generală clasică (perioada hipotactică) sînt o 
dovadă serioasă a provenienţe! comune. 

Karsten a indicat ca fiind prâncipalele' condiţii ale difuziunii unei 
1imbiasemănarea lingvistica şi prestigiul culturii şi civilizaţiei 132. Este 
foarte adevărat că şi slavona îndeplinea în suficientă măsură. prima con- 
diţie,fapf care i-a făcut pe unii cercetători sa 'admită pentrufenomenale 
în discuţie şl ofilierăslavonă 133. Insă slavona nu mali avea prestigiul 
cultural din secolul al XVI-lea. Introducerea slavonisrnului la noi in- 
semna, pentru Cantemir, introducerea "întunericului adînc al barbariei", 
slavona fiilid incapabilă să promoveze ştiinţele liberale (DescriptioMoI- 
dav{ae), Întreg umanismul românesc era orientat impotriva culturii 
slavone 134. 

După aprecierea lui Cantemir, aceste condiţii nu le lndeplineau 
integral nict celelalte limbi europene, CIi numai limbile clasice: "între 
toate limbile lumii, spunea el, ia [r=latinaţ ţine stepena a doua după cea 
el1inească; iar alalte toate după dînsa" (H 102). Este un credo statornic 
la el, care ne permite să privim elogiul absolut pe care l-a adus reto- 
ricii orientale mai mult ca o reacţie împotriva totalei ei deprecierl de 
către contemporanii iqnoranţi decît ca o justificare a unei intenţii de 
emulaţie. Dincontră, în a doua prefaţă la Istoria ietoqlitică el mărturi- 
seşte că a împrumutat "cuvinte" din greacă plecînd de la constatarea 
'că "toate alalte limbi de la cea ellinescă mai Întîi îndemuindu-să, cu 

130 J. Tynlanov, De l'evolution Iittetuire, în "Theorie.,,", p, 124. 
131 Folosim cu aplicaţie la stilistica sintactică acest principiu pe care B. E. 

Vidos 1· a experimentat în analiza lexic ului neologic (Ptestito, espansione e migra- 
z ione dei termini tectiici tielle liaque romanze enon. romanze. Problemi,. metodo 
'elisultati, Florenţa, 1965, p. 376). In esenţă, aplicaţia ar consta În reducerea posi- 
bilităţilor de explicare a originii unui element dintr-un ansamblu numai la una, sin- 
gura valabilă pentru celelalte elemente constitutive . 

. 132 T. E. Karsten, Melange des lanques ei etuţminis, În "Scientia", XXIX, 1935, 
')jot'58, p, 183, 186. . 

133 Dragoş Protopopescu, SUlul lui Dimitrie Cantemir, în "An. Acad. Rom; Mcm. 
sect. )it.", s.II, t. XXXVII, 1914,,·,,1915, P. 129 j Petrovici, O}J. cit.,p. 15 j Rosetti-Ca- 
;7;tH':U( op"ert., .p. 304. .. . . 

1.34 Vezi. Bădărău, op. cit.;· p.213':"214; Panaitescu, Inceputurile. i,. p. 190. 
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deprinderea îndelungă şi a limbii salesubţiiere şi a. cuvintelor însămnare 
şi-au agonisit", Este evident că "a limbii sale subţiiere- e o referinţă 
la sintaxă, după cum "a cuvintelor însămnare" este la lexic, De aceea 
îndemnul final, adevărat proqram linqvistic al scriitorului: ,jînmoldo- 
venie elenizeşte şi în elinie moldoveniseste", include şi sintaxa, deşi se 
formulează aplicat la "cuvinte", 

Originea clasică a construcţiilor lui Cantemir, susţinută de scrii- 
tor, înţeleasă ca atare de către contemporani [Cacavela] şi verificată 
prin analiză stilistică internă, apare ca un reflex al concordanţei cu 
orientarea. umanistă a mediului românesc cult. Totuşi, pentru a aprecia 
specificul stilului lui Cantemir este insuficientă reducerea sa mecanică 
la .schernele clasice. Inversiunea are la el o valoare expresivă, spre 
deosebire de topica ascendenta qreacă şi latină. Aceasta se explică 
dacă înţelegem că raportul clintre Centernir şi clasicism nu este direct, ci 
mediat de umanlstl care, cum am văzut, aveau o înţelegere particulară 
a formei clasice. Inversiurrile lui Cantemir păstrează funcţie stilistică a 
textelor clasice reevaluate de umanism 135. 

Cît priveşte hiperbatele, majoritatea lor afectează la Cantemir 
grupurile vsrbale 136, datorită gradului lor superior de sudură, care favo- 
riza producerea unui hiatus maxim. In greacă şi latină. puterea de şoc 
a hiperbatului era mai mare în cazul separării grupurilor nominale, prin 
urmare, transferul tipului stilistic s-a făcut, ca şi în celelalte limbi 
romanice, prin deplasarea raportului de forţă (şi, implicit, de frecventă) 
în functie de noile sohdarâtăţi sintaqmatice. Echiv'aleaţa stilistică nu 
se realizează în planuri sintactice echiva,lente, aşa încît o comparaţie a 
rnaximului de eficacitate trebuie să se facă între dislocările nominale 
clasice şi cele verbale româneşti. Cel puţin în acest caz este valabilă 
requla stabilită de N. 1. Herescu: "Nici un procedeu de ordin stilistic 
nu poate comporta o aplicare mecanică" 137, 

La nivel frazeologic este imposibil de probat existenta unor ele- 
mente specific orientaâe. O comparaţie se poate face, dar numai prin 
izolarea sistematică a părţilor, printr-o permanentă excludere din dis- 
cuţie a întregului. Stilul lui Cantemir nu face legătura între cele două 
lumi în plan sintactic, ci Într-o zonă oarecum periferică, mai puţin de- 
pendentă de organismul limbii, aceea a armoniei frazei. Şi la el şi la 
oriental! există un cult al stilului excesiv împodobit, manifestat mai ales 
prin căutarea sonorităţii, ritmului şi rimei, prin folosirea interjecţiilor 
şi onomatopeelor, a jocurilor de cuvinte. La orlentall; spunşReymond 

135 Includem aici şi "umanismul creştin U al cărturarilor greci din secolul al 
XVII-lea, asemănător -. ca tendinţă şi manieră de receptare a literaturii clasice .. _- 
cu umanismul european, de care a fost influenţat. Cf. B6rje Knos, L'Histoire de la 
tittetaiure neo-qsecaue, StockhoJmG6tteborg---Uppsala. 1962, p. 419 şi urm. 

136 După statistica noastră, din 535 de hiperbate - prezente în toate. scrie- 
.rile lui Cantemir - aproape 300 afectează raporturile dintre verb şi modem. " .. 

137 N. 1. Herescu, Poetique ancienne el moderne au suţet de l'euiotiie în 
"Melangps J. Marouzcau", Paris, 1948, p, 246. r 
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Schwab, "cuvîntul tinde să devină muzică" (oo. cit., p. 152). Aceeaşi 
motivare melodică o are coordonarea sinonjmelor şi dispunerea lor în 
scheme paralele, ca şi dorinţa de a termina părtile frazei prin cadenţe 
ritmice - procedee din a căror convergenţă rezultă proza ritmică şi 
rimată 138. Dar, mai mult decit atît, le este comună folosirea uneori redon- 
dantă a procedeelor, aqlomerarea lor pletorică -- tente proprii manie- 
rismului, care conduc la o slăbire generală a capacităţii de rezonanţă 
expresivă a textului. 

Această abundantia siili, extrem de pregnantă în proza ritmică, 
este şi caracteristica manlerisrnulul european, de la prima sa manifes- 
tare, asianismul antic, ale cărui elemente Curtius le-a regăsit şi în evul 
mediu 139. O "supraevaJluare a aspectului stilistic şi formal II s-a constatat 
şi în literatura umanistă, (Devoto, Statia, p. 357), iar în perioada barocă 
"sonoritatea sau melodia deveniseră leqea principială a versului şi a 
prozei şi periodurile se fabricau în sunetul muzicii" 140. Deşi literatura 
antică, pe care Cantemir şi-a propus s-o imite, oferă singură date sufi- 
ciente pentru a explica acel atiiiicium exornationum din opera sa, ale- 
gerea manierei poate fi motivată numai prin intervenţia unor filiere 
contemporane. 

La umanişti abundenta se justifica. în esenţă, prin necesităţile imi- 
taţiei, concepută ca un proces raţional, indispensabil pentru faza ini- 
tialăa dezvoltării literaturilor în "vulgară". Formalismul se explică cu 
totul altfel în arta barocă, unde "convulsi,a formală, prostul gust, provin 
dintr-o necesitate practică hedonistă a surprizei şi a stupefactlel şi nu 
din dorinţa de a înnobila expresia II (Schiefflni, op. cn., p. 14). Barocul 
este manifestarea unui fenomen de criză, rezultată din epuizarea ideilor 
şi din uzura formelor, este punctul terminus al procesului secular de 
imitaţie dirijată. El nu ar fi putut interveni in mod natural în dezvoltarea 
literaturii române dat fiind decalajul de fază istorică: ea se afla în 
perioada elaborării conceptului de mimesis şi nu dovedise încă acea 
siqurantă a expresiei C8Jfe să-i permită demonstraţli de virtuozitate. 

Excesele stilistice ale lui Cantemir nu pot fi explicate integral prin 
conceptul umanist al eqalizăril prin imitaţie, mobilul lor fiind, uneori, 

138 V. pentru turcă: Deny, Grammaire, p, IX; Bazin, Lilterature .. 0' p, 926-927; 
Youssouf, op. cii., p. 84; Dino, op, ctt., p. 573-574; Alessio Bombaci, stona delta 
Jetteratura turcc, Milano, 1956, p. 72 i Viktor Schirmunski, Syntalî:tischer paralJeJisrnus 
und rhylhmische Bindullg im alttUrkischen epischen Vers, in "BeitI. z. Sprachwis., 
Volkskunde u, Literaturforsch.·, Berlin, 1965. Pentru persană : Lazard, Langue ... , 
n. :14. n. 18; ielem, Grammaile ... , p. 199-·201; Paqliaro-Bausani, op. cii., p. 801·-804. 
Pentru ar-abă Francesco Gabrieli, Storia delIa letieratura araba 2, Milano, 1956, p, 
219 şi urm.; J.-M. Abd-el-Jalil, Histaire de la lilterature arabe, Paris, 1943, p.104. 
şi urm. 

139 Ernst Robert Curtius, l"a litteroture europeenne et le ]\1oyen Age latin, Paris. 
1956. 

140 Francesco De Sanctis, Istoria !iteraturii italiene, Bucureşti, 1965, p. 680. 
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ost.entaţia şi jocul 141, Pe de altă parte, cunoaşterea sporadicăa litera- 
turii baroce 142 nu .arputea justUica forţarea în sens manlerist a litera- 
turii nationale : pentru aceasta era .absolut necesar un mediu formativ 
cu acţiune hipertroflcă asupra gustului estetic, şi acesta este, după noi, 
În primul rînd, mediul oriental 143, Admitem deci o triplă mediaţie a 
lmitărll menierismului qreco-latin la Cantemir: umanistă, orientală şi 
barocă. Prima fUieră i-a furnizat mai ales baza conceptuală; rolul esen- 
ţial al celorlalte două este acela de catalizator psihologic, 

Orientul şi Occidentul nu se întîlnesc, nu se pot întîlni În planul 
sintactic al stilului lui Cantemir decît ca o coincitientia oppositorum. 
Relaţia dintre ele se stabileşte totuşi, dincolo de concret, în zonele psi- 
holoqicului, într-o contextură unică, permiţînd cristalizarea, prematură 
la noi, a unei estotlcl a abundenţei. 

LA PLACE DES l!LEMENTS ORIENTAUX ET CLASSIQUES DANS LA 
STRUCTURA TION STYLISTIQUE DE LA PHRASE DE 

DEMETRE CANTEMIR 

RESUMe 

Prenant comme point de dopart I'interpretation de la personnalite 
de Demetre Cantemir comme une svnthes., entre l'Orient et l'Occi- 
dent, l'auteur se propose d'etudier la- mesure dans laquelle ces lnflu- 
ences psvcholoqiques, explicables chez lui par un climat formatlf 
mixte, affectaient le niveau phraseoloqique de son style. En corrobo- 
rant les resultats d'une anaryse structurale avec la .. recherche compa- 
rative des fonctions, aussi blen dans les Iitteratures onnues par l'ecrl- 
vain, que dans la litterature roumaine, ce travall. arrive it la conclu- 
sion que tcus les elernents caracteristiques pour la structure synta- 
xique du style de Cantemir trouvent leurs correspondante dans la 
Iltterature c1assique, grecque el latine. On y etudle eqalement la ma- 
niere d'interpreter et de rendre sienne la valeur originaire des con- 
structions syntaxiques et stvlistiques etranqeres, par leur adaptation 

141 Un exemplu 1.1\ acest sens este hiperbatul, inclus de Curtius printre figurile 
specifice "manlerismului retoric- (op. ctt., p. 333) şi de a cărui întrebuinţare Can- 
temir sbuzaeză. 

142 Deşi secolul al XVII-lea este considerat .esenţialmente baroc" (v. J. Rousset, 
La d€finitioll du ferme «barocque», Î'n "Ades du III-e Congres de l' Association Interna- 
honale de Lltterature Comparee", Haga, 1962, p. 170---171), Cantemir nu menţionea- 
ză - pare-se - nume de scriitori ai barocului, iar elemente de stil şi compoziţie 
specific baroce pot fi găsite cu greu în scrieri'le sale. 

143 EI trllleşte 1n pnn epodl a şcolii "neo-persane", al ci!rei criteriu valoric 
este capacitatea de epatare formală (Bombaci, op. cit., P. 62--63). In consonanţ1î cu 
această şcoală, el dispretuieste cronicil<anonime tevarikh-j aJ-j Osman, scrise in turcă 
vulgară (kaba tiirki) şi îl admirî pe Sa'd ed-din, .care a scris intr"o turc!! perslanizafă 
şi arabizată "vacuamente pomposaM (id. ib., p. 398). 
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au svsteme ide la langue roumaine. Il y a la une preuve evidente 
de l'oriqinalite de Cantemir et un indice de la -reflexivite- de son style. 

Le rele de l'influence orientale sur le grand ecrivain roumain se 
reduit, selon l'auteur, a celui de catalyseur psychologique dens le pro- 
cessus d'imitation stylistique des Iitteratures classiques, favorisant ainsi 
son ortentation vers les aspects manieristes de ces litteratures. 
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