
NOTE ŞI DOCUMENTE 

OBSERVAŢII IN LEGATURA CU INFINITIVUL 
VERBUL UI ROMÂNESC 1 

DE 

C. DIMITRIU 

Privitor la valorile şi funcţiile infinitivului romanesc, In literatura de specia- 
litate nu există încă unitate de vederi. Astfel, In unele lucrări se consideră că 
acest mod reprezintă .forma substantivală a verbului" 2 şi, ca urmare, .îndeplineşte 
foarte des funcţiunile unui substantiv (ca subiect, atribut, obiect etc. al propoziţiei)" 3. 
în alte lucrări 4 se susţine că infini tlvu l şi gerunziul - .sînt forme pur verbale" 5 
care .funcţionează ca predicate în propozitu'". In sfîrşit, tn alte lucrări 7 se apre- 
ciază că infinitivul .tine prin natura lui şi de verb şi de substantiv, putind avea 
funcţiuni specifice fiecăreia dintre aceste două categorii" 8. cu menţiunea că "nal.ura 
verbală a infinitivului se manifestă foarte clar Intr-o serie de caracteristici sintac- 
tice, iair continqenţelo cu substantivul sînt mult. mai puţin importan te"9. 

Evoluţia opiniilor privitoare la infinitivarat.ă că, pe măsură ce se Inmultesc 
cunoştinţele despre comportarea acestui mod in limba română contemporană, se 
acceptă - cu mai mult sau mai puţină convingere _ .. - că infinitivul are caracteris- 

il 
1 In discutia de faţă ne referim numai la infinilivul scurt", Intrucit infinitivul 

lung a devenit --- in limba literară contemporană - un substantiv propriu-zis. In 
cuprinsul acestui articol folosim următoarele abrevieri noi: Gram. Acad. - Academia 
R. S. România, Gramatica limbii române, ed. a II-a, Bucureşti, 1966; SMLRC - Iorgu 
Iordan, \laleria Cuţu-Rornalo şi Alexandru Niculescu, Structura morfologică a limbii 
române contemporane, Bucureşti, 1967. 

2 Acad. I. Iordan. Limba română contemporană, Bucureşti, 1956, p. 416. 
3 Ibidem. Această teză este reluată şi exemplificată de Finute Asan şi Laura 

Vasiliu In Unele aspecte ale sintaxei iniînltivului ln limba română, SG, I, p. 107-113. 
• Matilda Caragiu Marioţeanu, • Moduri nepersonale", SCL, XIII, 1962, nr. 1, 

p, 29-·-43; 1. Diaconescu, Observatii cu privire Ia valoarea infinitivului Jn limba 
română, LR, XVII, 1968, nr. 2, p. 111-121. 

5 Matilda Caragiu Mar ioţeanu, art. cit., p. 38. Această idee este reluată de I. 
Diaconescu in att. cit., p. 112 ş.u. 

6 Matilda Caragiu Merioteenu, ait, cit .. p. 42 ş.u, 
7 Gram. Acad., vol. 1, p, 224 ş.u.} SMLRC, p. 202 ş.u, 
e Gram. Acad., voI. 1, p. 224. 
9 SMLRC, p. 202 ş.u, 

An. lingv. isi, IiI" T. 20, p. 189-194, laşi, 1969. 
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t icilc morfologice şi sintactice ale unui mod verbal, precum şi ca particularitatile 
pe baza cărora infinitivul era considerat nume nu sînt Întru totul relevante. 

In lucrările în care, într-o formă sau alta, se admite ca infinit ivul are valoare 
de verb şi functionează ca predicat, se are în vedere mai ales infinitivul - însoţit 
sau nu de prepoziţia-morfem a - neprecedat de un cuvînt ca de, fără, fără de, 
Îl1uinle de, in loc de, pentru, pînă etc. 10. Justificarea acestei situaţii o gasim cel 
mai ela" Iormuletă în SMLRC, unde se spune că .atita timp cît nu avem motive de a 
nega valoarea de prepoziţie a ,a1cestor elemente de rel.aţie [este vorba despre ele, fără, 
fără ele etc.] în situatia dată, constructia cu prepoziţie apropie infinitivul de nume" 11. 

In cele ce urmează, vom încerca să punem în discuţie problema valorii cuvin- 
telor de tipul ele, fără, fără ele etc., atunci cînd acestea preced infin i tivul (obli- 
gatoriu însoţit de prepozitiu-morfem a), înl.rucît şi de vnloarca acestor cuvint.e 
depinde acceptarea sau neacceptarea funcţiei predir:ative a infinit ivului din acest 
tip de construcţii. 

In această privinţa credem că considerarea cuvintelor de tipul ele, fără, 
fără de etc. ca prepoztţii ('ii nu conjuncţii subordonal.oare) în situatiile în care 
acestea preced infini.tivul Însoţit de prepoziţia-morfctn a se face mai ales pe baza 
tradiţiei, fără CI se avea în vedere contradicţiile ce rezulta din această interpretare. 
Ne referim la faptul ca, în general, deosebirea dintre prcpozitii şi conjuncţiile sub- 
orclonatoare -- ambele elemente de relaţie subordonatoare -- se stabileşte numai 
prin intermediul unităţilor sintactice pc care acestea le «leagă,,; prepozitiile 
ajută la stabilirea raportului sintactic de subordonare între părţile ele propoziţie 
(adică tntre atribut, complement şi atribut circumst enltel F, pe de o parte, şi ele- 
mentele pe care acestea le determină pe de altă parte), iar conjunctiil e subordo- 
natoare ajută la stabilirea raportului sintactic tot de subordonare, clar in/re părţile 
frazei (adică între propozitiile subordonate şi regentele lor). 

Această regulă se utilizează nu numai atunci cînd prcpoziţi ile şi conjunctlile 
subordonatoaro sîni. reprezentate prin cuvinte diferite (de exemplu : ele la, ciespre, 
pe etc. sînt numai prepoziţii, în timp ce că, deşi, încît etc. sînt numai conjunctii 
subordonatoare), ci şi atunci cînd unul şi e celaşi cuvînt poate avea atit valoare de 
prepoziţie cît şi valoare de conjuncţie subordonatoare. Exemplu: 

De treci codri de aramă, de departe vezi albind 
Şi-auzi mîndra glăsuire a pădurii de argint. 

(M. Eminescu 13, p. 63) 

Aici, cuvintul de este considerat prepozitie atunci cînd «Icaqă» părţi de pro- 
poziţie (anume, atrrbutut aramă de regentul coelri), clar este consic!erat.r:onjuncţie 
subordonatoare atunci cînd «leagă» părţi ale frazei (anume, propoziţia temporală 
sau condiţională treci codri ele aramă de regenta ele departe vezi). Dacă admitem 
că cele spuse aici reprezintă o regulă generală, atunci, revenind la «cuvintele» 
de, iără, îâră ele etc. care preced infinitivul însoţit de prepoziţia-morfen a, putem 
spune că, recunoscînd funcţia predieativă a infinitivului, admitem implicit. şi că 
de, fără, fără ele etc. nu reprezintă prcpoxiţii, pentru cii nu «Icaqă» părţi de pro- 
poziţie, ci conjunctii subordonatoare, pentru că <deaqa» o propoz'iţie subordonată 

io Vezi Matilda Caragiu Mariotcanu. ari. ciI.; SMLRC, p. 202 s.u. Excepţie în 
această priv inţ.: face I. Diaconescu care, deşi nu pune la îndoială valoarea de pre- 
poziţie a cuvintelor de, iără, iăn: de etc. atunci cînd acestea preced infiniti.vul înso- 
ţit de pr cpczitie-rnorfem a, admite, totuşi, ca şi în această si I.uaţie infinitivul func- 
ţionează ca predicat (vezi uII. cit., p. 115 ş.u.). 

11 Ibielem, p. 207. 
12 Acest termen, care apare in Gram. Acad., voI. al II-lea, p. 139-140, ni se 

pare mai pot.rivit decît termenul de .element predicativ suplimentar" care, de ase- 
menea, apare în Gram. Acad., voI. al II-lea, p. 206. 

13 Poel.ii (editia bibliofi1ă), Bucureşti, 1960. 
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cu predicatul la infinitiv de regenta ei. Altfel spus, admitind predicativitatea infi- 
vitivului, nu vedem nici o deosebire, din punctul de vedere al raportului pe care-I 
stabileşte, între ele urmat de indicativ şi de urmat de infinitivul insotit de pr epo- 
ztţia-rnor lem a. Exemple: 

De treci codri de aramă, de departe vezi albind 
(Eminescu, vezi mai sus). 

Vine vremea de a pricepe omul ce-i bine şi ce-i rău 
(Creangă, după Cram. Acad., vol. 1, p. 227). 

Aşa stînd lucrurile, Înseamnă că valoarea «cuvin tclor» de, fără, fără ele etc. 
care preced infinitivul însoţit de prepozjţi a-rnor len (1 depinde de felul în care privim 
problema capitnlă a acestui mod, şi anume: tnfiuitivul este un mod nepr edicativ 
sau predicativ? Acceptînd teza nepredicativităţii infinitivulu i. urmează că . acest 
mod este «Iorma substantivală-e verbului şi pentru că poate Ii precedat de diverse 
prepoziţit (de, fără, fără de etc., deci. altele decît prepozitia-rnorfem" a). AcepHnd 
leza predicativi tătii infinitivului, urme ază că acest mod este «o forma verbala», lu- 
cru ce se poate sustine prin aceea că infinitivul nu poate fi precedat de prepoziţie 
(alta decît prepozi ţia-morfen a) 14. Aceasta pentru cii =. fără, fără.ele etc., prece 
dind inf initivul însoţit de prepozitie-morfem CI, «Iceqă» pr opovitia subordonată 
cu predicatul la infinitiv de reqenta ei şi, deci, trebuie considerate ca avînd va- 
loare de conjunctii subordonate 15. 

Revenind asupr e Iorrnul ăr ii din SMLRC, unde se spune că .atîta timp cît nu 
avem motive de (! nega valoarea de prepoziţie a acestor elemente 16 în situaţia 
dată, construcţia de prepoziţie apropie infinitivul de nume" 17, observăm că de 
aici. rezullă "ţn mod direct» că valoarea de «nume» a infinitivului precedat de 
prepozitia-morfcm a şi de de, fără, fără de etc. «este dată» de considerarea cuvin- 
tclor de, iără, fără de etc. ca prepozrtit. «In mod md ir er.t», însă, din această for- 
mulare se poat.e desprinde şi ideea că, dacă ar exista «motive. care să permită 
considerarea «cuvintelor» de tipul ele, fără, iărti de etc. drept conjuncţii subordo- 
natoare în constructiile respective, s-ar putea admite şi că. infin il ivu l precedat de 
aceste elemente de Ieqătur ă are valoare verbală şi nu nominală. Avînd în vedere 
aceste lucruri, se iveşte în mod 109ic unnătoeree înl.rebare: există «motive» pe 
baza cărora să susţinem Cd ele, iară, fără ele ctc., precedînd infimtivul însoţit de 
pr epoz.iţi a-mor îem (1, nu reprezintă prepoziţ ii ci conjuncţi i suborddnatoare? 

In această privinţă, un răspuns acceptabil credem că ni-l dti criteriul sintactic 
invocat mai sus, cu ajutorul căruia deosebim valoarea de prepoziţie de valoarea 
de conjuncţie subordon atonro la cuvintele care au amîndouă aceste valori, şi anume : 
cînd stabilesc raporturi de subordonare între părţi de propoziţie, «cuvintele» de, fără, 
fără de etc. au valoare de prepozitie; cînd stabilesc raporturi de subordonare între 
«pârţil e frazei» (adică între propoziţii), aceleaşi cuvinte au valoare ele conjunctil sub- 
ordonatoare. Aşa stînd lucrurile, înseamnă câ problema valorii infinitivului precedat 
de prepozitia-morfcn (1 ;;i de un «cuvtnt» ca de, fără, fără de etc. apare ca un cerc 
vicios: negarea funcţiei predicntive şi, deci, şi a valor.ii verbale a infiniUvului 

14 In recunoaşterea funcţiei predical.ive a infinil.ivului precedat ele «prepozi- 
tiile» de, fard, fără de etc. şi însoţit de prepozitia-morfem CI, I. Diaconescu (art. ciI" 
p. 115 ş.u.) se bazează pe faptul că şi alte moduri (anume conjunctivul şi indicati- 
vul) ar putea fi precedate de prepozitii. 

15 O altă soluţie ar mai fi şi aceea de a vorbi despre locutiunile conjuncţio- 
nale de a, fără a, fără de a etc. La această interpretare, însă, s-ar puten obiecta 
că a, avînd calitatea de Illorfemal fŢ){)dului verbal, face parte din infinitiv. 

1665te vorba despre de, fără, fără ele etc:. 
17 Vezi mai sus. 
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proc.odnt de prepoz itia-mot Icm a şi de un «cuvînt» ca de, fără, fără de etc. S8 ba- 
zează pe faptul că îin aceste construcţii de, fără, fără de etc. sint considerate pr c- 
pozitii care, prin urmare, pot stabili raporturi de subordonare numai în cadrul 
propozitiei i considerarea «cuvintelor» de, fără, fără de etc. ca prepoziţiiai.unci 
cînd acestea preced infinil.ivul scurt insotit de prepoztţia-mortem a se bazează, în 
afară de tradiţie, pe faptul că în aceste construcţii infinitivul este considerat. 
atribut sau complement şi nu predicatul unei propozitii atributive sau completiv e. 
Acest cerc vicios ne determină să spunem că, pînă la recunoaşterea unanimă a 
caracterului personal şi, ca urmare, şi a funcţiei predicative a infinitivului -- recu- 
noaştere care, în cazul infinitivului precedat de prcpozitie-morfern a şi de un «cu- 
vînt» ca de, iără; .fără de etc., duce şi la admiterea valorii de conjunctie subordo- 
natoaro a «cuvintelor» de, fără, fără de etc. valoarea infinil.ivului precedat de 
prepoziţie-morfem a şi de un «cuvînt» ca de, fără, fără de etc. se stabileşte după 
poziţia pe care se situează cercetătorul respectiv. Astfel, pentru cei care consideră 
încă, conform traditiei, că de, iătă, fără de etc. precedînd infinitivul Insotit de 
prepoz.iţia-mor lem a reprzeintă pr epoziţii (şi nu conjunctii suborn.atoare], infiniti- 
vul precedat de de, fără, fără de etc. şi de prepozttia-morfern a continuă să fie un 
mod ne personal şi nepredicativ şi, deci, să. aibă valoare nominală 18 i pentru cei 
care, însă, admit că de, fără, fără de etc. precedînd infinitivul însoţit de pr epozi- 
ţia-morfem a reprezintă conjunctii subordonatoare întrucît infinitivul, fiind un mod 
personal, este şi predicativ, infinitivul precedat de de, iără, fără de etc. şi de 
prepozitia-rnorfem a are valoare verbală. 

Infinitivul precedat de prepoztţf a-morfcm a şi de un «element de relaţie? sub- 
ordonator» de tipul de, fără, fără de etc. apare de cele mai multe ori ca deter- 
minant 19 al unui verb predicativ (expresie idiomatică verbală 20 predicativă), avînd 
subiect comun cu delerminatul sau subiect propriu, şi, mai rar, ca determinant al 
unui nume 21, cînd are subiect propriu 22. Exemple: 

Scriu frantuzeşte sous la dictee, fără a iace mai mult decît şepte opt greş ale? 
pe fată I 

(Negruzzi, după Gram. Acad., vol, I, p, 225). 
Vine vremea de a pricepe omul ce-i bine şi ce-i rău. 

(Creangă, după Gram. Acad., voI. I, p. 22'7). 
lnsă şi plăcerea ds a-l asculta era amestecată cu sufcrintă. 

(M. Caragiale, după Gram. Acad .. vol. l, p. 225). 

18 Vezi şi punctul de vedere exprimat în SMLRC, unde acest lucru nu este 
spus in mod expres dar, vorbindu-se în aceasta situaţie despre valoarea de nume 
a infinitivului, se neagă de fapt functia predicativă şi, deci, şi caracterul personaj 
al acestui mod. 

19 Singur sau împreună cu alte «cuvinte» cu care alcătuieşte o expresie idio- 
matică verbală. 

20 Folosim termenul de «expresie idiomatică verbală" pentru toate grupurile 
de cuvinte oare, conţinînd un verb, reprezintă şi «echivalentul» semantice-sintactic 
al unui verb. 

21 In cazuri rare, în construcţii în care St) simte influenta altor limbi, infiniti- 
vul precedat de prepozitia-morfem a şi de un «element de relatie subordonator» de 
tipul de, MIă, Mră de etc. poate determina şi un adjectiv provenit din participiu. 
Exemplu: ., .. strigă el enervat de a fi chemat în teatru la rampă. (Călinescu, 
după Cr am. Acad., voI. 1, p. 225). 

22 Cînd numele determinat face parte dintr-o expresie idiomal.ică verbală, 
inf initlvul precedat de prepozitia-morfem a şi de' de, fără, iără de etc. (care, de 
asemenea, poate să facă parte dintr-o expresie idiomatică verbală) poate avea 
acelaşi subiect cu expresia idiomatică verbală det.erminată. Exemplu: 

Marta a vea obi cei u 1 de a pune toată casa în mişcare. 
(Slavici, după Gram. Acad., vol. 1, p. 226). 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-05 10:15:02 UTC)
BDD-A1543 © 1969 Editura Academiei



In loale acesle situaţii, considerăm că infinitivul preceda:. de propozi tie-mor- 
Icrn u şi «legat» de ngent prin de, fără, fără de e I«. are aceleaşi caracteristici 11101"- 
folo9i.co-sintacUce ca i infin itivul precedat de prcpovrtie-inorfem a juxtapus rcqcn- 
Iu lui 23 Ne referim la faptul cu, la fel cu infinitivul juxt.apus rcqenLlllui, şi infi n itivul 
«Icqat» de rcqcn t prin de, iar«, iăta de etc, are acest lucru fiind deja demon- 
strut 24 cate90riile 9rmnaticale de d.iateu, mod şi ceea ce aici prezinl}i interes 
dr-oseb it _.,., persoonă şi număr, acestea din urmă permiţ.îndu-i si Iunction cve ca pre- 
dicat al unei propozitii 20, Aşa slînd lucrurile, însearnnă cii nu numai cînd este juxra- 
pus regenLului, ci şi atunc! cind este «Icqat dc acesta prin de, fără, fără de ctc., 
ci a cii are subiect propriu, dată fiind imposibilitatea existenţei subiectului fără pr ed i- 
cal. 26, funcţia predicalivă a inf in ifiv ul ui nu poate fi pusă Ia lndotală. Aceasta pentru 
că, dacă iuf i n it ivu l cu subiect propriu din exemplele date mai sus (.şi din toate cele 
similare acestora) nu ar avea funcţia sintactică de predicat, ar ur rn a că nici OIT/ul 
din vine VIeIT/ea de CI pricepe otnu! ce-i bine şi ce-i rău >: sau tu (eventual cioev aţ 
nedeterminat -- din ",plăcerea de a-l oscul!a [tu sau cineva] era amestecată cu 
suferinţă - nu ar av ea funcţia s intacliră de subiect, ceea ce, pr ac.tir, ni se pare 
imposibil 27 

Nici atunci. cînd are subiect comun CLI regenl.uI (ca în exemplul d(-' mai sus 
scriu it aniureste sau" la dictee fără a face mai mult decît septe opt qreşaie pe faţă 
i în toate. cele similare acestuia) funcţia pr ed.ir.at iv ă a infimtrvulu i precedat de prc- 
poz.tta-morfcm (1 şi le9at de regent prin ele, fără, tât« tie etc, credem cil nu poate 
fi ncqată. Spunînd aceasta, avem în vedere că, pentru a stabili dacă o formă verbală 
poate sau nu să fie pN:dicaLivă, ne interesează posibilitatea acesteia ele a avea sau 
nu cateqorie qr amaticală il persoanei 28 şi, ca urmare, subiect, şi nu faptul cii subi- 
ectul este sau nu comun mai multor forme verbale prcdical ivc din fraza respectivă, 
Dacă diversele forme verbale ar avea functie prudicativă numai atunci cînd au subi- 
ect pr oprlu, atunci ar însemna că nu numai infinit ivul cînd nu are subiect propriu, cl 
şi mdicativul, conjuncl.ivul ele. cînd nu au subiect propriu ar trebui considerate 1.01. 
nepredicalive. Cum, Însă, nimeni nu 11 ne9at predicativitatea indicativului, conjuncti- 
vului elc, În cazurile în care acestea nu au subiect propriu în fraza dată, conside- 
răm că, pentru acest motiv, nu poate ti ne9ată nici predicativililLea infinitivului, 

193 OllSERVATII IN LEGAtURA el; lNi'INITIVUL VERlJu1.lil ROMANESC 5 ---_._-_._---------------_._----_. 

Din comentariile pe care le-am fii cut aici, pulenl desprind" urmiHoarele idei 
9cnerale : 

23 In discuţIa de fatii nu interesează cazurile în care infiniLivul precedat de'. 
pwpozitia-morfem a intră în slructura unui predicat verbal cornpus alături de 
orice semiauxiliar de mod sau ele aspect în afară de CI putea, 

24 Vezi Matilda Caragill-Marioţeanu, ari. cit., p, 38, 
2.5 rn trucil. inflnit.ivul este- cu exceptia cazurilor cînd are valoare de impe- 

rativ un mod dependent (ve.zi Matilda Cara9iu Marioţeanu, uri, cii" p, 41), pro- 
poziţia cu predicatul la infinitiv este înLotdeauna subordonata, 

26 Vczialcad, I. Iordan. O(J. ci!., p. 531. la.cenl labsLracti.e aici de ceea ce 
eram, Acad, (voI. al II-lea, p, 69 Ş,l!.) consideră propoziţie lIIonomembrii repreen- 
tată numai prin SUbi(ect, 

27 Ne referim la faptul c2î «cuvintelor» care reprezintă subiecl.ul propriu al 
infjnilivuilii nil li se poate Jăsi nici o altă fundie sinl.acţiccl. (în afară de Clceea 
de subiect al infinilivului) în comunic5rile respecl.ive. In această privinţă, nu 
există nici o deosebire Între infinitivul cu subiect propriu precedat de prepoziţia-- 
rll:orfern a 'ii de9ab de regent prin de, iără, fără de pIc. şi infillii.ivul cu subiect 
propl"lu precedat de prcpozitia-morfell1 Ci juxtapus regentului. PenLru aceasta, com- 
pară vine vremea de Ci pricepe omul ce-i bine şi ce-i rău cu e () absurditate Cl se 
bale cineva pentru ochij unei oclriţe (Ne9ruz.zi, după eram, Acad" vot l, p,227). 

28 Vezi l\Jal.iJda Carariu-Mari()teanu, aU. ciI., p, 40, 

13 -- ce!. 301 
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1) In cercetările recente privitoare la infinitivul românesc se subliniază din ce 
în ce mai frecvent. faptul că acest mod are valoare verbală şi funr.ţ io prcdicativa 
pentru că, la fel cu celelalte moduri verbale şi predicative, şi Infinitivul are - in- 
diferent de felul mijloacelor formale (<<implicite» sau «explicite») 29 prin care se ex- 
primii -- categoriile gramaticale de diateză, «mod» timp şi - mai ales persoană şi 
număr. Cei care, cu mai multă sau mai puţină convingere, admit valoarea verbală şi 
functia predicativă a infinitivului se referă. de obicei la infinitivul precedat de prc- 
poziţia-morfem Ci juxtapus regentului. Cînd este precedat de prcpoziţia-morfcm a 
dar este «legat» de regent printr-un element -Ie relatie subordonator ca de, fără, 
fără de etc., pleclndu-se de la faptul că aceste elemente de relaţie subordonatoare (de, 
fără, fără de etc.) sînt prepozitii, se consideră - cu putine excepţii 30 - că infini- 
tivul are valoare nominală şi, deci, nu poate indeplini singur funcţia sintactică de 
predicat. 

2) Analiza constructiilor în care infinitivul -- precedat de prc!"oziţia-morfem a 
- este legat de regent prin de, fără, fără de etc. arată că aceste elemente de relaţie 
subordonatoare (de, iără • tătă de etc.) pot fi considerate conjuncţii subordonatoaro. 
Aceasta pentru că deosebirea dintre prepozitii şi conjuncţiiJe subordonatoare se face 
--- atît at.unci clnd aceste două părti de vorbire sînt reprezentate prin cuvinte dife- 
rite clt şi atunci cînd sînt reprezen tate prin aceleaşi cuvinte - - cu ajutorul unităţi- 
lor sintactice pe care le leagă: prepoziţiilo ajută la stabilirea raportului sintactic 
de subordonare între părţile de propoziţie, in timp ce conjunctiila subordonatoare 
ajută la stabilirea raportului sintactic de subordonare între propozttnl« unei fraze. 
Aşa stînd lucrurile, Înseamnă că, admitînd că infinitivul - nu numai cel juxt.apus 
regentului, ci şi cel «legat». de regent prin de, fără, fără de etc. -- este un mod pre- 
dicativ, pentru că este şi personal şi, ca. urmare poate avea subiect (propriu sau co- 
mun ca un alt verb predicativ din fraza respectivă), trebuie să admitem şi că de. 
fără, fără de etc., precedlnd infinitivul Insotit de prcpoztţia-morfcm a, reprezintă 
ronjunotii subordonatoare, întrucît «Ieaqă» propoziţia subordonată cu predicatul la 
infinitiv de «elementul» său regent. In felul acesta, se înlătură şi cauza rezervei 
exprimeto în SMLRC potrivit căreia construcţia cu prepoziţie apropie infinitivul de 
"nume», şi astfel se poate considera că şi infinitivul precedat de prepcz itia-morfern 
CI şi «legat» de regent prin de, fără, iără de etc, are valoare verbală şi functie pre- 
dicativă. 

194 C. bIMIT1UV 
-------- 6 

--------- 
29 Pentru mijloace «implicite» şi «explicite», vezi Matilda Car aqiu-Marioteanu, 

ari, cii., p. 40. 
so Vezi I. Diaconescu, art, cit., p. 115. 
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