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Cercetătorrl oare au studiat limba cronicii Iui Griqore Ureche nu 
s-au preocupat. în mod) special, de elementele sintactice letlne din C11O- 
nica sa. Ei.lo1ogi de seamă, de Ia Al. Gîdei l1a Al. Rosetri 2, relevă spo- 
radic sau nu tratează de loc prezenta sintaxei letine. P. P. Penettesou 
şi Liviu Onu, În siu1d:iHe cele mai recente, 10 neaqădeschis. P. P. Pana- 
itescuafirmă că .fraza de oonstruoţie latină care apare în formă mode- 
rată la M. Costin şima[i aoută la D. Cantemir nu se ÎllItHncşte ,la Griqore 
Ureche." 3, iar L. OnuclOUlstlată 'că "ou toată cultura clesicizaruă la Iui 
Origore Ureche nu se pat distinge în limbacronic:#SIa:1e urme sl'gure 
aloe influenţei sintactioe savanta latâne ou În cronica ].u1i M. Costăn" 1. 
Numai N. Iorga, cu perspicacitetade filoloq clasic, a :in:tuit 'că II Ureche 
e un om de stil latin, desltr:ict stil latin. Formae turnată ou SÎlgu;Iianţă 
şi precizie. Sînt fraze bătutle ca o medalie. In descrierea !luptei de la 
Baia se distinge stilul eroic, fraza latină cu bucăţi intercalate, nu însă- 
ilarela cu schiimbăfii siifilladke de fiece moment ci ceva oare Je,a,gă logic 

1 Al. Gîdei, Studiu asupra cronicorllor moldoveni din sec. XVII din punct de 
vedere al litnbei, metodei şi cugetărei, Bucureşti, 1898, p. 82-85. Retinem din acest 
studiu afirmaţia: .0 construcţie de dativ oa în latineşte, ex .• iar cărora sînt casele 
spre Iaşi şi spre munte", (p. 84). 

2 Al. Rosetti, Observaţii asupra limbii cronicii lui Grigore Ureche şi S. Dascălu, 
in vol. Studii lingvistice, Bucureşti, 1955, p. 17-32. Nu sint semnalate elemente ele 
sintaxă latină nici la Al. Rosetti şi Il. Cazacu, Istoria limbii române literare, Bucureşti, 
1961, p. 216-230. 

J Gr. Ureche, Letopisetul Ţării ]\101dovei 2, ed P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958. 
p. 31. 

4 Gr. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, cd.' Liviu Onu, Bucureşti, 1967, p. 51. 
An. lingv. ist.1i!., T. 20, p. 35--41, Iaşi, 1969. 
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36 TRAIAN DIACONESCU 2 

toate elementele frazei intr-un singur bloc de struotură Iatână, expe- 
rrenta seculară a scrisului într-una din merile literaturd 'aile lumii" 5, 
Intuttia lui N. Iorga nu a fost susţinută însă, pînă ln prezent, de niÎ.iCii 
o cercetare lIiingvu.,st:ică speoiadă. 

Instruirea motdoveniaor l'a şooldle umaoiste polone din Cracovia, 
Lernberq, Bar, Cameniţa, începută încă din seoolu Lal Xv-Iea. a înflorit 
in seoolulaă Xv'l-Iea şi, ma,i ales, În secolul al XVII-l,ea CÎnd curentul 
slavon scade şi capătă pondere curentui latunesc şi qreoesc 6. In a dOUKi 
jumătate a secolului al XVII-lea se dezvoâtă, sub impulsui conteotnlari 
cu umanismul clasic din Polonia, curentul latin. Intilnim şcoli iezuite 
la Iiaşi, le Cotnari şi ,La Gal\aţi. Profesorii acestor şcoli predau, de ase- 
menea, în case boiereşti. Avmtu; limbii la'tiine cultivet de Clat'o'lid capătă 
sprijinul laiÎc din partea minţilor luminate pătrunse de adevarul descen- 
denţei noastre l'a,tiine. Entuziasmul pentru cultura 1,atli'nă ni-l relateeză 
mtsâonarii franoiscanâ Maree Bandini şi Frencesoo Remzi. In 1648 
M. Bandinâ, episcop oatolâc, în urma vizitei bisericilor catolice moldo- 
vene, nota că şcolardi, la bobotează, veneau la curtea lui Vasile Lupu 
şi recîtau varsuri festive latâne 7, iar F. Renzi, stabilit în Iaşi. destăinuie, 
in 1693, că "sînt 15 arui de oîndam venit în Iaşi şi pe atunoi nu era 
nimeni ca să vorbească limba latină decît M. Costin, mare Ioqofăt şi 
protector al credinţei oatohce, dar ,a:stă7.itoată floarea boierimE vor- 
beşte latineşte şi mulţi dintr-Înşii sînt foarte învăţaţi" B. Intr-un răstimp 
s!inuos, de peste un <secorI, de la apariţia primei şcoli l,atine, Slub Despot 
Vodă, pînă la înfiinţare1a unui colegiu supe:rior l,a Tmi !,e.narhi, un număr 
restrîns de boieri cu studii în Polonia sau în ţară pun temeiul unei 
cuiJtUf'l umanistE: cart;!, amplificată, ar fi introdus, desilguT, Ht'e,r,a!tura 
română, în secolul al XVIII-lea, în circuit european. În literatura română 
ve,che, lapa:riţia marilor cronicari şi delSC'oper'Î!rea descendenţei, noas'tre 
lKlrtine deschide pe!I'spedivla ridicării liJmb1i ,române 'lla niv'elul capacd- 
tătii de comun'Î,c:aTe şi expresie al l!imhiloT clraiSÎ'Ce. Aoe,astă tendinţă, 
înfiripată şi pe pIan 'reli:gios, unde în tradruceri S'e oulrtiivă emulaţi,a cu 
originalul, se îmbină utiLul cu f'rumosruL se U'rmăJreşt1e ra:t'f1ager'8,a la 
dogmă prin stil, îmbracă în S'aIiil8rile oronica'Iiiaor forme diaSlÎce expl'i8se, 
grefate pe ce,le populaTie, u:rmărind necontenit dezvol1Jarlela limbii noal5rtlf'€ 
literare. Operele istorice antice erau modele desăvîrşite pentru mulţi cro- 

5 N. Iorga, Istoria literaturii româneşli. Introducere sintetică, Bucureşti, 1929, 
p.79-80, 

6 G, Pascu, Istoria literaturii române, sec. XVII, Iaşi, 1922, p. 7-22 şi N. Car- 
tojan, Istoria literaturii române vechi, Bucureşti, 1942, val. II, p. 140. 

7 V. A Urechi a, Codex Bandinus, 1646, Bucureşti, 1895, p. 180 şi 182, ef .... "qui 
dicebat pueros latina oratione salutationem principi absolventes fuisse ex schola 
n09tra latina" (p. 180); SraLl... .nos cum duodecim studiosis disposito ordine 
rcgressi valachice el latine concinentes non Darvam confusae multitudinis partem" 
(p. 182). 

a VI. Ghica, Documente despre Costini, în .. Convorbiri literare". XLI, 1907, 
p. 471. 
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3 ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA LUI URECHE 37 

ni carii medievali. Gr. Ureche, la calegiile din Polonia, învăţase 
temeinic latineşte, lalătu\ri de nobi li i poloni, pe il;lexte olasioe din isto- 
tiei, aratari şi poeti, "Ad cagnitianem linguae, quae in proprietate 
maxime et copia oonsistit, in quotidianis praeleationibus expltcetur ex 
o[:a:bo'flibus unus Cicero id,s Iere llibris, qui philoscphăam de moribus con- 
t!Î.lrent; ex hăstoncis Caesar, Sallusttus, l.iViIUS, Curtius, Itii qul sunt 
siimBes j ex poetis pnaeoipue Verg,Hlus, exoeptis Ecloqi s. et quarto 
Aeneidos j praeterea Odae Horatii selectae, item. Elegiae, pigrammata: 
et alia Poemata illustrlum poetarum antiquorum, modo sint ab omm 
obSlca'IIi'bate ,exrpurglaJ1îi. Bruditto modice USUrpeTI1JJr, .ut ingenium exer- 
ciltleit interdum ac recreet, non rut linquae observatione impedrat" [Rario 
atque institutia studiorum societatis Jesu, MDCXXXV 9). 

B. Cazacu, în studiul Influenta latină asupra limbii şi stilului lui 
Miron Costin 10, a, înoeroat, baeet pe 10 cercetare propnle, să lămurească 
"un capitol din ,isboni,a influenteâ Iimbii la,ti,ne in evoluţia limbii române 
litJel"lare, pînă la epoca latînistă". Influenţa la,tină, dovedeste autorul, se 
manifestă "prin inceroaree cronicaruăuă de la intjroduce în soriisu.!l său 
construcţii sau mijloace deexprimalre ClanaderisÎ'ice llimhii llatine din- 
tre c:alre unelie elJ:iaU neounoscUlte limbii române, ilaI ,altelle, Clalr,e se Întîl- 
tlielau mlai T'ar, Clapă'tă o î'I1ltJr'ehuilIlţ'aJre mai fne,cventă". A!cleSite'a sîntt: 
i )adject'ive şi verbe folosiitle cu rlegim latin j .2) ide:ea de pasesie expri- 
mată. prin dattiv cu esse ; 3) construcţii parti!Cipta,le corespunzătoare PaJf- 
tidpiuluicanjunct şi ,abe01Uit; 4) întrebuintarea pr'onumel:ui re1lativ în 
100culoelui demonS'tT'Clltiv j 5) omHer'ea negaţiei nu Ila, velrbe pl"e,cedaltle de 
nici; 6) emiterea pretdicalu1ui copulă j 7) Itapkla ],atină şi prezenţa peri- 
oadei j 8) calcuri lexicale. Aceste fapte sintactice şi stilistice le întîl- 
nim însă, cu 'o pande<re distinctă,nu numai l,a Milf'On Gastlin, ci şi la 
Gr. UTeche şi, de asemenea, ;parţiial, în :bexlte r'e,HgÎ'ţba,s,e, precum şi în 
documente aficiale şi particulare din secalul al XVI-lea. Prezenţa Iar 
în alGestle Slectoare se cere exrplioată'ÎlStaric şi stlistic în 1urnina Ull!OIY 
factori multipIL Noi vom priezeiilta Sielectdv şi sintetk dbevia aspecte 
sintlaot!iioe 1rutine dn onanioa lui Gr. Umohe,rnoerCÎnd să disoernem, în 

rhăSluI1a înoairle putem, pr1ezenţa ş'i vlruloarela ele .. m. 'ente!lo'f sa1vianitie.. l' /! /' 1. Sintaxa propoziţiei. 1.1. Regim verbal. In '1.imha ... J:atină1i:le1mri'i j 
sli1,111czul dJat:iv, compLementul in dilrect, ou functii spedHGe, şi, d r 

/a:semeri'a:, oomrplementul de agent, cOill!ph:ill!entul de scop, şi comple, 1\ 
mentuil sodafiiv. VerbeIle cu ,regim în dJa:iliv iau cunoscut a mare extin- 
dielrie, deşi daitivu'la os't c10ncnra't, sub inf1uenlla laltineli papul!are, de 
construcţii prepoziţionave. Verbele ou Tlegim în da:tliv se exHnd, cu pre- 
cădere, în poezila cl,asi.că şi în pr!oza pastda,sIcă. La poeţi,i c}aISliClÎ, dati" 
vu:l are valori stilistice, pefsonlificidlt!oare, i'ar 1>a proza1larÎÎ poslol,alSioi, 

9 P. Constantinescu, Umonismul lui Gr. Ureche, în voL Scrieri alese, Bucureşti, 
1957, p. 295--298. 

10 B. Cazan!, Influenta ]otină asupra limbii şi stilului lui M. Cos tin, în voI. 
Studii de limbă literară, Bucureşti, 1960, p, 81--110, 
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38 TRAIAN DIACONESCU 4 

oarpa,c;iLat,elaexpn1mă,r:H abSilmaotului. Aceste va!l,oJ\i lH,e:I1aiOO nu s-au-răs- 
pîndi.lt temeinlo În limba vorbstă, VlaJ1?,,? pnlotuu:i de vedere SiU ;.a 
direcţiei rămîn savante, valoarea atribuirt! si-a pierdut taproape l'l1ldJi- 
carea posesorului, ual' verbale suaâeo, stuâeo, pareo apar uneori, la 
Plaut şi la Cicero, cu regim în acuzativ. 

Studii exhaustive axate pe regimul verbal în limba română veche 
nu avem. în cronica lui Gr. Ureche întîlnim verbe cu reqim în dativ: 
a) Că nu părteneşte cronicariul Bielschi a lor săi (p. 74) cf. regimul lui 
iaveo , b) Mateias, craiul ungurescu, bizuindu-să puterii sale (p, 92) ef. 
regimul lui credo; c} S-au implut domniei lui cei dintăi şi a cei de apoi 
11 ană (p. 161) cf. regimul Ilui cotapleo , d) Tara pizmulnd lui kN:XiaJn- 
dru Vodă n-a vrut (p. 173) cf. regimul lui ittvideo i e) Să nu se lrrorează 
ţării şi lefeciilor (p. 220) cf. regimul lui lida. In textele religioase tra- 
duse din slavă în sec. \(ljl XVI-lea nu ÎntHnim reqism în da!l:iv la verbele 
a se bizui, Q părtini şi Q unple, ilar la verbale Q se Increde şi a pizmui 
ne rntunpină un reg!i.w: predominant În aouzativ 11. Verbele cu rlegăm 
în diativ înt:î:lnite în 'tieocil-e. il'€J!igioase traduse sînt 'V'e'rhe care .eu un 
modei similar în slavă. şi oare nu se Întî1nesc ou acest regim în 'xte 
netraduse. In limbla, slavă regimul verbelor '01 'apr0p'i'ait die gJfI0laoave'che 
si. uneoni, de limba lart,ină dar, în c1el1e mei multe si'.tlUlatiiL nu este rl\qurohS. 
Astfel verbul slav isplniti se construieşte atît cu cazul genitiv şi 
aJcuzatliv, ca şi verbul elin nXIlPow, dar şi cu cazul ÎIlIstrum-enrtal 12. 
V'01rbeIe pe clare noi le ... am înUlnit ClU riegim în .dartiv în cTomica Lu[i Gir. 
Ureche nu au model il'1Îg;uJI1os în sl,avă ci în limba 'latlÎnă. In docrumeill- 
reie p,art'i,culia'r'e IIomân€şti din Sl€C. al XVI-Ia, care refilectă Umbla vor- 
bită, nu înJtlHndmacesrle verbe cu regtm in dauiv u. Pe teme'Îul raClels.for 
constatări sîntem îndemna,ţi să credem că verbe1e de mla[ sus, Înbî:lndlte 
În crtonica lui Gr. Urecihe cu :mgm în c1ativ, ,au un Iregim savant şi, de 
asemeUJela, 'că p:referinta ·C[onÎoaruilui pentru daliv ,Sie d:at\oireazăregi- 
IDIUhlJi 1:atin simlÎ.tlar şi r1lgJUros. Socotim că 6:oeste verbe au 're,gim sa\V:a:nt 
pientru că nu le în:tîlniim cu ,a:cest l1egim, nici În cronica llll:i Ion Ne cukle , 
ci nlllrniai va alţi cllionioa:r.i SIa.lValnţi. D. Oantiemiir folos'eşt.e veil'bula se bizui 
cu regim în dativ "Misii, acum Vlahi, bizuindu-se cetăţilor din prin 
munţi" 14. 11otUlŞ'i, st!d1n[oul C. Oanlta,ouzli'DJo,c!a1r'e ştiJa llatlină c:e[ PUlţi:n 
cit Or. Uredlle, nu foloseşt1e regimul savant, În da1::iv,all verbu1lui a 

11 Pentru a susţine afirmatiile de mai sus am consultat, pe bllz de indice 
u:mătoaree !cxte.:. Corlicele voronetean, ediţia I. G. Sbierea, Cernăuţi, 1885; Psal: 
tlTe sche!ar:a, edlţ!8 1. A. Candrea, Bucureşti, 1916; Tetraevanghelul lui COlesi, editia 

.i!!!; Flor.lca Dlmltrescu, Bucureşti, 1963; Pali a de la Orăştie, editia Viorica Pamfil, Bucu- 
reşti, 1968; Cartea 'de învăţătură, indice alcătuit de C. Dlmitrlu, în manuscris. 

12 Reg.imul verbelor în limbII slavă a fost studiat de CzesIaw Bartula in Zwiazki 
czasownika z dopelnieniem w naystalszych jezylw staro-celkiewno-slowianskiego, Krakow, 1964. 

. 13 Am consultat documentele din volumul lui AI. Rosetti, Scrisori româneşti 
dm Arhivele Bjst"iţei, 1592-1638, Bucureşti, 1944. 

14 D. Oarlt6ll'Îir, Hronicul vechimii a romano-moldo-vlahilol, ed. Gr. Tocilescu, 
Bucureşti, 1901, p. 400. 
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părtini, întîlnit la G! . .urec.he. ci. se exprimă atel ,,Aila) !/l!ne direp! 
aceia lucii purta, părindu-i ca Şl acelea la mane partmesc . Aceasta 
preferinţă a cron.icaruhi rr:untean se. :xplică, ,deiur, prin înrîurirea 
exercitată de reqimul din limba vorbită, care, mtant de elementul sa- 

<vanL latin (stolnicul C. Cantacuzino nu a urmat regimul lui iaveo, cu 
C1aiivul, ca Cr, Ureche, ci regimul în acuzativ, al verbului adjuvo, sino- 
nim cu lavea), sprijină selectiv procesul formării limbii literare româ- 
neşti. 

1.2. Dativ cu esse: Datâvul posesiv este unasped\parlku,1ar al 
dativlllluii de atrlbuire. Se întîlneşte !În toate leitapele dezvoltării limbii 
latine. Posesorul este 'O persoană, sau rnai rr81r, un obiect personificat. 
In teXltell,e. preclasice predomină exprimarea subiectarlui printr-un pro- 
nume personal sau demonstrativ şi indică, în special, o fiinţă concretă 
sau urr-obleot, În perioada clasică. la Sallustlus. apere subiectul oare 
exprimă însuşiri morale şi intelectuale. Se extinde, îndeosebi, în poe- 
zie şi în proze postolasică, Constructla da1:ivrll'Lui cu esse 'a fost ulterior 
înlocuită de nomlnativul cu liabeo. In latina populară, dativul posesiv 
a Inreqtstrat un Iteiglfle'sco'Illtlinuu. In lmbliile romanice s-a păstrat, izolat, 
pare-se, numai în română. In cronica lui Or. Ureche laipiare freovent : 
a) "Mare bucurie au fost tuturor domnilor şi crailor" (p. 102); b) "Fu 
scîrbă mare a toată ţaIl şi tuturor domnilor şi crailor" (p. 104) ; e) .Voao 
vă ies te lucru biserica să păziţi" (p. 109) ; d) "Mai multă grijă este vezi- 
rului de oaste" (p. 132); e) "Multă veselie şi bucurie era tuturora" 
(p. 161) ; f) "Nemică de alta nu-i era grijă" (p. 164) etc. Frecvenţa con- 
strucţiei sum PIO tiobeo în cronica lui Gr. Ureche este sporită, îndeosebi 
de latina savantă aşa cum, probabil, În textele religioase din secolul 
al XVI-lea, o întăriseră modelele slavone. 

1.3. P!onume posesiv. In il!i;ruba latină jJlJ.1onumel!Eţ posestv suus se 
raportează la subâectuă gmarmlwtllOal sau logic al propozitiei sau, dacă 
s 'află în subordonată, la subieotul gmmaltJioa'l sau lOglÎic 'al regeIlitei M. 
Cînd nu se reporteaeă Ia subiect ci la ,ailtă parte s:i'Ilit:ad\ilc.:1 S'au l,al tiin 
e,leffilent amintit mai îUiaJinrte, pJ.1onumele pOlSe,siv se exprimă de obtice[ 
plI1in eil:ls SiaJU genli.ltlivul a,uuli pironume demanstrlativ. In ta!bia pop:uLa 
 se. făc€lau ?:osbiri ,o'9ke r1'91uroaJ5e şi fIiuc1toofi1iilie 'au pătmns chiid! 
lI1 lalI1a arhalca ŞI claSICă (Naevius, Plaut, Cicero), iar În latina tîrzie 
foloslreia pOSiesiive'loT dlEWiine arbiitmră 17. Grlamaticii români din secolul 
aI XIX-leia., de a, DiaiCO'il!Ovicli Log1a 18 lia H. T!iktin 19, susţin tez1a că pose- 

5 39 

15 n Cantacuzino, Istoria Ţării Rumâneşti, ed. M. Gregorian în voI Cronicarii 
munteni. 1, Bucureşti. 1961, p. 79. . , . 

16 Klihner-Stegmann, Ausfiilzrliche Grammalik der Lateinischen Sprache. Hanno- ver, II, p. 600 şi 607. 

17 Stolz-Schmalz .5i Leumann-Hofmann, Lateinische Grammatik, MUnchen, 1928, p. 470. 

la 1.. Di,acouovici, Gramatica românească pentru lndreptarea tinerilor, Bucla, 1822. p. 176. 
19 H. Tiktin, Gramatica română, ed. III-a, Iaşi, 1945, p. 169. 
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sivul său se raporteeză srlrtiC1t le subiectul propozitiei liar poseslvuă lui 
se referă la non-subiect. Al. Phillppide 20 şi L Iordan 21 observă însă că 
în limba populară posesivul său e neintrebuintat sau mai puţin între- 
buinţat decît posesivul Iuî, fapt care corespunde înlocuirii lui suus rapor- 
tat Ia subiect: a} "Au fost fierbinţi şi rîvnltori nu numai a sale să scrie" 
(p. (4) ; b) "Păstorii ( ... ) au tras pe ai săi de la Maramoros" (p. 70) ; el 
"Le-au supus craiul sub ascultarea sa" (p. 112) ; d) "Toţi plini s-au în- 
tors la casile sale" (p. 117) i el "Gîndind ei şi cuqetind întru inimile 
sale" (p. 157) i f) "Toate le-am tocmit prin poveste careleş la locurile 
sale", (p. 1 ti) etc. Folosirea preponderentă a lui suus după modelul 
latin clasic nu se explică, socotim noi, prin existenţa riguroasă/ a uzu- 
lui latin in secolul al XVII-lea, călcat adesea de elemente populare 22, 
ci se luminează prin valorificarea modelului clasic savant. In secolul 
al XVI-lea, se întrebuinţa, de asemenea, frecvent, posesivul suus. In 
textele religioase, folosirea savantă, ca în latină, a posesivelor se 
lămureşte, mai verosimil, prin fidelitate faţă de textul slavon, unde 
modelul era similar cu cel latin, decît, neîndoielnic, prin moştenirea 
fluctuaţiilor latinei populare. In limba populară actuală după extin- 
derea masivă a pronumelui posesiv lui, înlocuirea acestuia cu suus 
se datorează, indeosebi, tendinţei de qramaticalizare sau arhaizare, 
iar în limba cultă, mai ales, necesităţii de varietate stilistică sau 
eufonică. 

2. Sintaxa frazei. 2.1. Uniune relativă. Această oonetructie constă 
în folosirea unui pronume r,e!lativ în locul pronum:eluii demonstraâev La 
Începutul unei p1ropozitii sau fraze pentru a subli'll'Î'alle'gMU!f18strînsill 
ou propozâtiapreoedentă. Se folosesterer în perioada preclesică, nlt;inge 
aiplogerul în perioada clasică şi decade în la,tiinatrrzi!e. Uniunea rela- 
tivă n-a fost o constructie porpull:a!ră şi nu S-ta mostenăt în lirnbile roma- 
nice. Gr. Ureche o utilizează des: a) "Pentru care lucru sfatul pohti" 
(p. 82); b) "La oare sfintenie multă adunare au fost" (p. 95); c) "De 
care lucru fiind înhierbintat Ştefan" (p. 112); d) "Carii cu mare frică 
au mers" (p. 156); e) .Pre carii văzindu-I Ioan Vodă" (p. 198) etc. 
Latăna savantă, prăn presrtqiul său l:it'era:r şi artlstic, îndepljneşte vîn 
fmz1a 'Iuli Or. Ureche, în shtUla,ţi,a folosirii uniunii 'petl'at:ive, mu!}t mai 
frecventă deoit ,în texteil.,e din. secolul al XVI-l'e1a, un 'rol consolldator. 

2.2, Cotapletive parataciice. Subordonatele Înfin:i1.iv,ale sînt ;ino- 
vaţii postertoare limbli,i indoeulJ1op,ene. !n Limbile datsioeau aunos'Cllllt, 
în funcţie de verbul 're,gent, o dezvoltaresinJoasă. Ce,a mall răspîndiil:ă. 
acu7Jativu1 'CIU nlfh1Jitivul, se cous;f;lru'lIa, 'c'a şi în alte limbi Qndoeuropellle, 
după v18'rhe1e de sri.mţiif18 şi de voinţă. Latina şi 9're1aoa, prlin inov,aţi1e, al 
eXitiins ,construcţia, 1 verbe1le de dedBTaţfe, iar latin'a, oont,r,a!r liimbii eU,ne 

20 Al. Philippidc, GramaticQ elementară a limbii române, Iaşi, 1897, p. 239, 
21 L Iorda,n, Gramatica limbii române, Bucureşti, 1937, p. 11 3. 
22 Th. Naum, Pronumele posesiv lolin şi român.. în "Anuarul Institutului de Studii 

Clasice", III, 1941, p. 147, 
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a folosit-o şi după V1eI1be deafelot. In lJa'bina arhlaJică predomină intre- 
buăntarea verbelor de afect iair în perioada clasică sporeste ponderea 
verbelor de declaratie. Verbela de snrrtlre si verbels lmpersoneâa xu- 
nosc o frecvenţă constantă din latina clasică pînă în latina tîrzie. Ver- 
bele de voinţă, puţin foloslte În latina arhalică şi moderer În Iatâne ela- 
sică, se ampiiftoă, în perioada 'impelfia'lă, mai mult decjt toete celel'aUt> 
oateqoeli. Totuşi, aouzatăvu! cu i:nfin:itiv, încă din perioada arhaâcă. 
Începe să fie inâocurt de subordonate ou oonjunctlî, mai eles dup,!i 
verbe de declaratle şi de 'simţire. In laitiina imiperi,ailăse conturează dis" 
pariţia eouzetâvuluâ cu inHrrItlirv în subordonate autonome dere'genM. 
din pricina tendinţei de r6naliiză şi clarttete ,a limbii şi, de asemenea, din 
prtoina concurentei comnletăvelor cu oonjuncţii, Răspîndiree completă- 
v,ello'rclU oonjunctii se bizuie atît pe izvoare mterne - latina populeră 
(care foloseşte acuzaâvuă cu ÎlnflnitivuI cînd sublectul ei e comoiement 
în regenltă) cîtsl pe izvoare externe -- traduceri din limba greacă (unde 
apare frecvent quod completiv (cf. e:Hnul on în IOC!UlI acurz'ativului eu 
infinltiv 23). Cela'lallt,ă constructie infinHtivaIă - nominlruirv au :lnBinitiv - 
carie nu se întîlneşte în perioada arhaăcă după verbe de deda:r,atieşi de 
simţire se răspîndeşte în per'ioada clasîcă. sub influenţă qreiacă 2. lim- 
bile romanice, În ,afară de ldmba română, can'tdlnuă tendinţele l,a,tineti. tîrzii 
oare, în esenţă, 'continuă latina populară şi llatina ,arhakă. In limbile 
romanli.oe s ... a păs'traJt doalr ,a'ouativUiI cu nifin1itiv 'strÎI1Is dependent de 
regel1'tă, În oalJ:'e ,subtie:cltuff constlf<ucţie'i '18 C!omp'lemellli1: în f1eqentă TIJllmai 
după verbe oauz'atiive, de vOlÎnţă sau de perrcepţie fizică. 

fn limba română nu s-a păstrat acuzativul cu infinitiv 25, dar în cro- 

nica IuiGr. Ureche întîlnim totuşi constructii paractice similare (com- pletiva infinitivală cu rol de subiect echivalentă în româneşte cu subor- 
donate subiective care au sU:biect propriu În nominativ şi predicat la 
infinitiv): "Nevoie ieste a Qpri cei putini pre cei multi 1/ (p. 201). Aceste 
subordonate paratactice subiective cu predicat Ia infinitiv sînt atestate 
însă numai după categorii limitate de verbe, în texte din secolul al XVI- 
lea, ca şi, destul de rar. în limba literară contemporană. Au un rost stilis- 
tic, gnomic sau oficial 26. Prezenţa acestor nominative cuinfinitive în cro- 
nica Iu:i Gr.Ureche e întărită de latina savantă, aşa cum în limbile 
romanice existenţa acuzativelor cu infinitive e consolidată în perioada 
Renaşterii. după verbe de declaraţie şi de simţire, prin modele latine 
clasice v. In limba română frecvenţacompletivelor infinitivale paratac- 

23 lstoria limbii române, Bucureşti, 1965, vot 1, p, 328. 
24 J. Brenous, Elude sur les helJenismes dans la syntaxe latine. Roma, 1965, p. 328. 
25 Finuţa ASI'ITI şi Laura Vasili:u, Unele aspecte ale sintaxei infinitivulllÎ în limba 

romdnd, in .Studii de gramatică", I, 1956, p. 97. 
26 Despre natura şi valoarea stilistică a parataxei: . N. I. Barbu, Juxtapllnerea, 

para.taxa în greacă, latină, română, în .Limba şi literatură, VI, 1962, 
ZI Pentru această problemă, v. E. Stimming, Der Akkusativus cum Infinitivo jm 

Franzosischen, Halle, 1915 i U, Schwendener, . Der Akkusa/Îvus cum Infinitivo jm 
ltaIienischen, Săckigen am Reim, 1923, 
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tice e însă foarte mică în raport cu completivele hipotactice, cu modul 
indicativ sau subjonctiv, care le-au înlocuit încă din latina populară: 
"Cunoaşte-se că au fost neasezaţi" (p. 73) sau fIZic să se fi arătat lui Şte- 
fan Vodă sfîntul Procopie" (p. 106). Aşadar verbele regente de declaraţie 
şi de simtire sint urmate, oa în Iatina populară tîrzie, de construcţii 
hLpo1laofioe ou moduei personale, Ca o feză intermediară între comple- 
tivele ill'finiti.V1ate pamatlaldhi10e şi oornpletâvole subjonctîvale hdpotectice 
eparcompletăvele subjoncttvale paratacttoe : "Amă-să această ţară să N 
fost locuit şi ,aJţii în:tJrînSia 11 (p. 67). Sînt însă rare şi au, de a semenea , 
sprijin întăritor în limba latină 28. 

2.3. Construcţii participiaie. Construcţiile perticipiaie Iatăne sînt sin- 
taqme absolute sauoonjuncte. Constructii absolute se întâlnesc în multe 
limbi indoeuropene dar cazul lor gramatical diferă: sanscrita - geni- 
tv şi looalti,v --, qreaoa - genltivetc. tn Illa:tină, abllativul 'a!osolu't e o 
oonstructlo frecvenaă în toate epocile. Abllait:ivrt.rl absolut nominaâ re mult 
mai veoht deoit 'aibl<ativu;l !aibs'Orut veroel. In perioada arhaăcă Întîlnim 
frecvent parrvidiipillll perfect şi nsr pCl'rViidilpiiUll prezent. In perdoeda dalSiică, 
parrrtiidplilill iplrrezenlt: sporeşte [Iair în perioada ttrzâe, 18Juing.e apoqeul. In 
perioada ij;trz!Îe se extinde însă ,gerunziu ,118. aolativ şi îJlloclUieşte' trec- 
venI\: parrlti,aip1iul1 orezenr În ,albllaitlivuI absodut. P,a.rHdlP.iu 'V'iiitoir aotăv 
s-a dezvoltat În perioada clasică, dar e rar folosit, iar partlcipiul viitor 
pasiv, deşi apare în perioada arhaică, îl întîlnim frecvent numai din peri- 
oada tîrzie. In perioada clasică, ablativul absolut, depăşind nuanţa de 
tia'ză aooesone areqentel, substinne di!rcumSJtialnţioalle. Iniţal se const:roia.., 
în mod riguros, ,autonom, I(]a!r u]uelrÎ!or, mari !ail,e's în Ilrmha popularlă, se 
înm'lliteisic si,vUlarţ!Uill,e dnd sub1eetU!l Log.ic arI laJbLativu1ui ,absolut re sUibJieletu] 
gliamaliJaarl laI p:ropozliJţ.kipiI'in:dpaJle. Se şterg, în f,eLul laldeSlta, limitelle 
dintre ablativul absolut şi participiul conjunct. In latina tîrzie în locul 
ablativului absolut apar nominativul absolut şi acuzativul absolut. No- 
minativul absolut folosea îndeosebi, participiui prezent, iar acuzativul 
absolut, participiul perfect. Limbile romanice au moştenit parţial aceste 
construcţii 29. 

In Umha lfIomână icons1trulcţiHe 9!errunzi\arle se întî,Jnesc în ,tlex:telle ceH- 
giOiase şi popruIalfle dlilll selcoLul XVI. In cron/voa lui Gr. Uroohre COUSltllluc- 
tJiile gelflUlliZIial},e abso'lurt:e ISiî:n't mai putine dedt cele oonjunctle: 1) Cons- 
tructii absolute, a) "fiind copacii înţinaţi pre lîngă drum, i-au surpat 
asupra loru (p. 74); b) "domnind A1ixandru vodă ţara, venit-au cu 
oaste fiiu său" (p. 86) i c) "vrînd să între şi ceialaltă oaste leşească, 
atuncea s-a ivit toată oastea lui Bogdan" (p. 88) i d) "întorcîndu-se 
ajutorul craiului [ ... ] au trimis Ştefan vodă de i-au dus 36 steaguri" 
(p. 102) etc. 2) Construcţii conjuncte: a) "Iliaş vodă, ştiindu-să căzut 

2B Despre situatia istorică a completivelor în latina cultă, v. şi Maria Iliescu 
Evolutia propoziţiilor completive introduse Plin ut şi ne, tu .Studiişi cercetliri lingvis 
ticeM, XII, 1961, p. 487-493. 

29 Stanislav Lyer, Syntaxe du gerondif et du participe present dans Jes Jangues 
romanes, Paris, 1934, p. 354--359. 
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nu pier du nădejdea" (p. 81) ; b) "s-a întors cu mare pohvală [ ... ] lesin- 
du-i înainte mitropolitul" (p. 102); e) "semeţindu-să Ştefan vodă pen- 
tru vilhva ce-i mergea [ ... ] strîns-au ţara" (p. 146) i d) "iar Pătru vodă, 
prădînd ţara [ ... J s-au întors înapoi (p. 165) etc. In latina populară şi în 
latina tîrzie, construcţiile participiale cu caracter absolut, abstracte şi 
rigide, sînt dizolvare, cu preponderenţă, în construcţii participiale con- 
junete. Acest fenomen latin popular, precum şi frecvenţa diferită în 
limba română a construcţiilor gerunziale (rare) şi a construcţiilor con- 
junete (numeroase) ne îndeamnă să credem că gerunzialele conjuncte 
sînt populare iar gerunzialele absolute capătă. pondere în limba lite- 
rară prin influenţă livrescă. Inrîurirea savantă a constructiilor gerun- 
ziale absolute e similară cu influenţa savantă a construcţiilor infiniti- 
vale independente. 

2.4. Utilizarea perioadei. Existente perăoadei încrankla lui Gr, 
Ureche conSitiltu'ie oel mai 'elocvent fenomen al influentei IlCl.ltiine savante. 
Perăoada e o Jirază ou strucmeă oiroulară, ralcătui,tă din membre şi Inoize. 
cu sens suspendat, carle exprimă o qîndire oompletă, grulpa,te, în qeneral, 
în semâcercnrâ ce se conditionează şi se completează reciproc 3O.Spe 
dfkul! perioadei nu constă În amploare şi ermonie, cum precizează, pe 
oOlliSlidelrenteEOO'mJale, uniâ ITliLol'Ogi români (ref. Oipla[[U 3\ TiktiJn 32 s.a.). 
ci, aşa, cum I-Ia def>iniilt Amistotlea (ef. Retorica III, 9) şi Cicero {of. Orator, 
66, 221), în tensiunea creată de suspendarea ideii, Într-un mod organizat 
şi uniif)aif, priin fectori logici şi efectivi 33. Retoricile antice ilie dovedesc 
eră exis!tă, perrrioladieakăJl:iulilte chiar din două :priopozitii şi, de asemenea, 
perioade asimetrice şi neeohflsbrate, FIHo1ogii români la!U genlelialbat insă 
un caz particular frecv1ellllt mai ales Ira Odobesou, Bălcescu, Hoqas. 
Antichitatea qreco-latină a fost străbătută de două mari orientări reto- 
rice 34: ,asianism şi aticism. Orizonfuâ relorkii ,aljtke, cu lumina' SIa 
seeulaeă, la' maturizlClJt UJoenida 'iliiterra,turillior moderne. 

în cronica lui Gr. Ureche, unde predomină construcţii sintactice 
populare 35, propoziţia simplă şi fraza ne organizată periodic, ne întîm- 
pină însă şi insule frecvente, structurate periodic, cu certe modele latine. 
Redăm cîteva tipuri de perioade edificatoare: 

1) ffMlatei'aJ$u!l, Cil1aiul ungUlfelSlcu, bizui:ndu-rse pute:tiii siii'le şI' meşltier- 
sugUl1uri său cu oare pre mrui'ţi din vecinii sM ,i-,au surpat şi '·i-.au supus, 

30 A. A. Akişina, Period kak sintaksJko-stilisticescaja kategorija sovremennogo 
russkogo jazîka în .Meterialj k kursam iazjkoznanija", Lvov, 1958 şi Iz nadJjmle- 
nijinad h:lIlkţiami perinda v'poeticeskoj reci, în "Voprosy russkogo jazkoznanija", 
4, M6skva, 1960. 

31 Timotei Cipariu, Gramatica limbii române, Bucureşti, 1877, p. 289. 
32 H. Tiktin, op. cii., p. 240. 
33 Cf. şi ŞI. Munteanu, Perioada, în .Analele Universităţii din Timişoara", II, 

1964, p. 231--?AO. 
4 Eduard Norden, Die Antike Kunstprosa, Berlin, 1915, voI. 1, p. 251. 
35 Al. Andriescu, Contribuţia marilor cronicari moldoveni la dezvoltarea limbii 

literare, în .Analele şliinţHice ale Universităţii «Al. I. Cuza" din Iaş\(l serie nouă, 
s. III, t. III, 1957, p. 107. V 
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carile de multe ori războaie făcea cu turcii şi cu noroc izbînd, nea- 
vînd nici o pricină direaptă asupra lui Ştefan vodă, ci numai t:a să-I 
supuie, să fie suptu ascultarea lui, ca să-i fie cuvîntul deplin, de care 
lucru de multe ori să lăuda Mateiaş crai, că cîte izbinde face Ştefan 
vodă, cu puterea lui le face şi de supt ascultarea lui face izbîndă, şi 
vrînd, de ce să fă lii a , să arate că-i adevărat, au trimis sol ca să [ să 
închine Ştefan vodă" (p. 85--86)." In structura gramaticală a aces- 
tei perioade, cu un <S1ngurax polarizaror, ,Le,nsiuneia JogIcă şi efectivă 
specifică perioadei se obţine prin suspensie clrculară xlănnre subiectul 
apodozei, urmat de numeroase oomp1inirri care BJlcăîl..l!lesc protaza, şi 
pr:pdiratJul apodozel. asezat, cu o AOingură complinire, l'a sfîrşiilJul COIIll.iU- 
nicării, Reproducem din Caesar, istorsc fiamiliiaf lui Gr. Ureche, o peri- 
oadă cu structnnră simill,alră : 

Catuvolcus, rex dimidiae partis Eburonum, qui una cum Amblo- 
rigreoonslilium inierat, laeî!alf'e Qlam confectus, cum laborem belU !aut fugae 
ferre non posset, omnibus precibus detestatus Ambioriqem, qUQ eius con- 
siliirgw:::torfwisset, taxo, ouius maqna in Gama Cermandeque copia est, 
,.ex,a1nb.ii:ăv (d. De be1lo Gallico, VI, 31, 5). 

'2) <;,Inţelegînd Iancul vodă că l-au mazilit împăratul şi domniia 
o au dat-o iarăşi lui Pătru vodă Şchiopul, cunoscînd la ce va veni mai 
apoi lucrul, gîndi că de va merge la turci, va avea pîră multă şi mai 
apoi să nu care cumva să şi piară, ci s-au sfătuit să treacă în Ţara 
Lesască, că peste munţi, pin ţară, nu era putinţă ca să treacă, că se temea 
de ţăr1ani" (p. 213). în structura acestei perioade, cu douăaxe poleriza- 
toaro, proteze, alcă,tu,it.ă din seria dependentelor antepuse, e oomple- 
t1ată logic şi semantic de 'cele două epodoze, formate din cele două pro- 
ploz,iţili prindpralle şi grupul II.Orf de oomplini:ri. Seleotăm din 6.,oel'.alŞi istro- 
ric latin ,o perioiaidă OIrganizlaî.ă :asemănător: 

Cum iam amplius horis sex continenter pugnaretur, ac non solum- 
virels, sed eti<am <teIlanoSlt:rors defkerent, ,aitqilie's hOSltr€s rdcrius iI1Sitarent 
1,a:nquidiof1ibusqrue nlOstrr'is VId.llum scindere ,et fOSiSials eomplle:re clOleparssent, 
T'8sque esset i'am ad exf:lr:emrum pe;rduCita ea'Silim, P:uhlilus Sextilus Brdculu5 
primi ptiJi oent'lIirio, quem Nerviao proellio compluribilisCionfeetluID vulne- 
ribus diximul), oeiti:tierm Oa!ius V'()lili'seTlluS, trrdrbunum milirllurm, vi'I et eOll- 
sHii ma.gnli el Vir:tUrtilS, ,ad GaJham d,oourrunt, :altque unam esse spem siailu- 
tis docent, si eX'Ulpt<i!ae ne f'adia extil"ie:mum lauxiHum eXlper;koo:turr (Oae- 
Siar, De bello Gallico, III, 5, il. 

3) IIAlbert, craiul leşăsc,fiind ales de ţară crai pre urma lui Cazi- 
mir, tăUne-său, uită prieteşugul tătîne-său, ce ţinuse cu Ştefan vodă, şi 
nu făcea oaste impotriva păgînilor, carii în toate părţile fulgera şi tuna 
cu trăsnetul armelor sale, vărsînd sîngele creştinilor şi stropşind volni- 
dia tuturora, înmulţînd legea lui Moamet cea spurcată, ci gîndi ca să-şi 
arate vitejiia asupra Moldovei socotind că pre lesne o va supune, ştiind 
că de multe ori să agituorea Moldova de la craij leşăşti, cade la nişte 
vecini de aproape spre toţi vrăjmaşii" (p. 108) • Tipul gramatical al aces- 

• Reproducem aceste perioade după editia lui Liyi\! Onu, citat2î supra, nota 4, 
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tei perioade, cu trei axe po larizatoare, re primul său eI?-crc formt 
din două propoziţii principale, cu grupunle lor de complinin, Iar al doi- 
lea semicerc, care termină logic comunicarea, e alcătuit din ultima pro- 
poziţie prjncipelă ou derpe?Jdenţele sle. Reproducem din.Oa,esar o peri- 
oadă, de asemenea cu trei axe polarăzatoare. deraltfel dispuse : 

His rebus gestis, Labieno in continente cum tribus legionibus et 
equi:tmll rnildibus duobus rolicto, ut portus tuerotur 'et rern frurnentariem 
provideret quaeque in Gal1l!i,a ger'erenturoognosoenetconsHiUiIUque pro 
tempore et pro re oaperet, lipse, cum qninqne Ieqionâbus et pari nume ro 
equitum, quem in continente reliquerat, ad solis occasum naves solvit, 
et leni Africo provectus, media circiter nocte vento intermisso, cursum 
non ten uit, et, I!QlliglÎ,us delatus aestu, orta lnioe, sub sinistra Bratanniam 
relictam conspexit (ef. De bello Gallico, V, 8, 1-2). 

Analiza perioadelor întîlnite în cronica lui Gr. Ureche ne-a dus la 
oonolnzda că structuraJor dominantă se distinge prin următoarele trasă- 
turii: 1. Număr mire de axe polarizatoare. 2. Neeohidibru în ansamblu şi 
asianetrie în detlaJ:H. 3. Aspect concentrat şi variat (propoziţii gerrun- 
ziale, nomineâe, asindeton, parataxă]. 4. Grupuri eutonica rere şi nefra- 
pante. 5. Funcţie loqioă şi €Xlpoz:Hivă. Perioada în cronioa Jui Gr. Ure- 
che nu e o iimtba[t"!e în SIne a modelului Iatin, ci o neoesâtate internă. 
t:xpr1mairea unor udei ample, in mod ierartiic, anJt:reIlldlIlt şi unttau:-, s€ 
p'Ultre'd 'f!8,aJ:iz'a l:umiillO& priu 1o.'l\l'1cuit frazeologi:c, :aşacrum .procedaseră, în 
tstoIiloglraf'ira gw,adi şi llarwmă, cei mai stTăluoiţirepr,ezeil1ltanţi. DemeltlriorS, 
vorbind despre twpulfile de pie,rioa.dă anti1că, ispunea: "Pe'rioada iSitorkă 
nu-i 1rumos 'r:oDl.lmjită oa pe,r:i!oadia retorioă, nki lăsată în voie oa peri- 
oad,a d:l.Iailogică,Cli ţine oa,l€la de mijloc, oa nu aumv1a, d1n pnidna rotun- 

jirii meşteşugite. să pară neconvingătoare, iar carac}erul grav şi pute- 
(e,a expo:zltlvă re rllaJt.oD8şte Si'lllpliclltăţii" ou. . 

Pe:rioada risto;r'Î:Că din Gr. Urleohe, prima tI1eaptă liClJică a perioadei 
româneşti, e 'dusteră,măsiwrlată, obiecitivă, uneori diUcă, dCLr deseofei rudi- 
luentară. In iS'DortioglJ:1afila mo1doveană, mai ,tîrziu, M. Costin şi D. Oa1nte- 
mir, tempeif1amente diferitl8, trăti[ld în ,alte vrremi, vor mode'l:a, primul pre- 
mize aitioe şi 'CLSiidIlil0e şi Vid aulltiva, cel dti'l1 urmă, p'înă JaIDJaJnierism 37, 
pea:ioada Jas1antică. In rpefispeCitti va d!Oes,to'f fapte ,atît opinia1ui O. Den- 
SlUsiianu că M. Costin folo6eş,be "l:attina bomba's1Jilcă ia 'cTonicatilor medie- 
v:aJi" 33 cît şi opinia luiP. P. P.an:a,irle:scu că D. Oantlemir scr:i,e într-o 
.Iatină bombastlică de g.en ilezuirt haroc" 39, devdn uni1labeif:al'e. Spe1oil:fiiCiul 

36 Demelrios, Trata/ul desple stil. Bucureşti, 1925, p. 42. 
37 Dragoş Moldovanu, 81 ruc/Ula, tipulile şi funcţiile perioadei la D. Cantemil. 

Iaşi, 1964, lucrare de diplomă, mss. 
38 Ov. Densusianu, Limba noastră ca icoană a vieţii culturale, în .Viaţa nouăN, 

1, 1906, p. 541. 
39 P. p, Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viaţa şi opera, Bucureşti, 1958, p. 256. 
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perioadei 11'ui!Ce româneşti poartă rezonanţe 6ll1tli'Ce - 61tke sau 6s5Ja- 
nlce -- v61lOififiearte în funcţie de temperament şi de vreme. 

Adăugăm pentru ineditul lor, ca un oorolar al observaţlilor de mai 
sus, citeva elemente de lexic livresc latin. 1'11 limba română veche, 
împrumutul şi calcul lingvistic au contribuit substanţial la dezvolta- 
rea limbii noastre Iăterare. In cronica Iari Gr. Ureche pe J.:î:ngă Împru- 
muturile lexicale latine, amintite de cercetători (caste/an, tribunal, se- 
nator, procura tor etc.) întîlnim însă, ceea ce nu s-a semnalat, calcuri, 
Intrucit în sondajeâe noastre lluam ;J:ntîlndJt, n:iciîn textele f€l1glÎ.o6:SIe, 
nici în cele populare, sensuriâe de ma:i jos, le socotâmcalourl. Atestarea 
eoestora în textele oanterioare lui Gr. Ureche ar demonstra numai că 
paraleiismul elementeâor livreşti au incărrtelementele deja existente în 
limba noastră. 1. Caile semantic. 'a) Lucra vb, II,a dşti9a /J d. Iuctot, ,,!au- 
zind Ianoş ce s-au lucrat [de la secui] mult s-au bucurat" (p. 149), b) 
lucru s.n., "răscoală" ef. tes novae "măcar că deodată au alinat lucrul" 
ieşit înainte" (p. 173; d) sparge vb. "a risipi", ef. spargo, "au silit să-i 
spargă şi nu i-au putut" (p. 196) i e) supune vb. "a aşeza" ef. suppotio, 
"în pădure supuse oastea" (p. 37) etc. 2. Calc irazeoloqic, a) a face 
năvală (p. 68), ef. impetum tacere i b) a pune tabăra (p. 107) 40, ef. castra 
potiete , c) a sparge lupta (p. 221), ef. belJum spargere i d) a imple anii 
(p. 193), cf. annos itnplete , e) a rupe stat (p. 186), cf. conslium tumpete 
etc. Folosirea rară a acestor calcuri se explică prin prudenta cronica- 
rului, care scria într-o vreme cînd numeroşi cititori nu ştiau latina, nici 
nu aveau un grad de cultură care să le permită înţelegerea sensurilor 
noi şi, mai ales să-i determine să creeze condiţii necesare pentru pre- 
luarea şi generalizarea acestor sensuri. Totuşi, cărturari mai noi, M. 
Costin şi D. Cantemir, înţeleqind valoarea sinonimică a calcurilor amin- 
tite, le-au valorificat. 

Elementele sintactice latiirl!eOercelÎla!De mai sus, sumar şi oomparativ, 
demonstrează, oredemnoi, prezenţa sintaxei l'a,Vine in cronioa lui OI. 
Ureche şi oonfirrnă mtutţia lui N. Iorqe, 

Aspectele sintactice relevate mat susarputea ti tmboqătite.Tirasta, 
prin alte oalt!€'90rti - folosirea disju'l1cţiei ou au.t, preZ!Emţ1a pmpozli.ţicli 
norn:inalle, utilbamea ne'9'aţi€i simple - da<r ar duce lla IEUce,lea:;;i conc1uzJj ; 
anume că G. Ur'eldle a 'Contliibrui!t incontestabil la. planba:fiea unor ele- 
mente llatine cru:J't'e, nespecifice limhiiromâne şi, de aselmenea, la întă- 
rirea elementelor s.intactice româneşti prin modelul latin cult. Con- 
t'd!cluI că:rtura:rilor :români cu alasricismul lanJtire a spo:r'it, în istorila limbii 
noa!slÎ!re llite'fialre şi lafltisi:ce, Slelectia st'ilistică 'a m!odaJiltăţilo:r de expri- 
mare pent.ruaceJ:aşi luc:rlU şL de ase:menrela, amplifi10alrlela suibordornărU, 

4Q In textul Alexandriei - 1620 -din Codex NcagoeaIlUs, Intilnim .Merse p1ni'j 
la un codru mare şi puse tabăra acolo' (v. N. Cartojan, Cărţile populare, 1, Bucu- 
reşti, 1922, p. 82), dar să nu uităm că textul acesta profan e de provenientă cultă 
şi ci'j versiunea. sirbeascătradusă la Doi provine din grea.că prin filieră latina. 
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13 ELEMENTE SINTACTICE LATINE IN CRONICA LUI URECHE 47 

prin cresterea posibdHitătHo:r de ierarhizare a comunloărti. Adaptarea 
renomenelor Utemre antăce. oa în toate Iitenaturtle medievale, a fost, 
inerent, sinuoasă, dar numeroase procedee s1Ji1.iSltice vaâoriticate cu simt 
Itnqvfstic au deschis cărăTi noi şi au fort'ific>a\t procesul formări! limbii 
noastre Iiterere şi i(llritis1tlice. 

ELEMENTS SYNT ACTIQUES LATINS DANS LA CHRONIQUE 
DE GR. URECHE 

Dans son essai, l'idut:eru'r surprend des elemente de syntaxe latâne 
dans la chronique de Gr. Ureche, en confirmant ainsi l'intuition de N. 
Iorga (1929), entierement negHgee par les philoloques. 

Les elements consideres par l'auteur dans son Nude visent, d'abord, 
le niveau de la propositâou : le .reghne verbal, Ie da<1:if avec esse, le pro- 
norn possessit , enfân, le niveau delia phrase : I'union relative, des corn- 
pletives paratactlques, les oonstructtons parfâcipiales, On envisaqe aussi 
l'emploi de la periode. L'auteur releve, ii la fin de son travail, des cal- 
ques semantiques et phraseoloqiques. 

En qeneraltsant le re,slUlJt:alt. de sesrecherches, I'auteur constate que 
Gr. Ureche est le premier chroniqueur qui rnete en valeur dans son oeu- 
vre la t':nadWiiOil savante latine. Cette tradităon, continuee d'une maniere 
variable par ses successeurs, contrlbuera, il travers un proces sinueux, 

a la formation de notre langue littcraire et artisti7ue. 
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