MODIFICARILE DE GEN LA SUBSTANTIVELE
DIN LATINA PERIOADE! IMPERIALE $I MEDIEVALE

(CERCETARI PRIVIND ,DISPARITIAY NEUTRULUI)

DE
LUMINITA FASSEL

I

De la constituirea ca stiintd a lingvisticli romanice, s-a perpetuat,
traditional, conceptia conform céreia latina populard, intr-o fazd quasi-
tirzie, dupd unii chiar mai de timpuriu, a plerdut categoria newtrului,
drept urmare a unor factori de naturd formald, dar si de naturd logica :
stergerea viziunii animiste din constiinja vorbitorilor, rdsfrintd coves-
punzdtor in planul sempului limgvistic, De la constatarea faptic-grama-
ficald a fost exclusd permanent limba romand, cdreia i s-a recunoscut,
din capul locului, existenta, In orice caz pe temel formal latin a cate-
goriei neutrului cu morfeme proprii,’! .

Jules Pinson 2 vorbea, in 1901, despre disparitia categoriel neutru-
lui la temele substantiviale In -0, pe baza unor exemple de singular ca
aevus?®, fatus, donus, epitaphius. Unicw] plural care, de altfel, i-ar intari
afirmatia {(dacd ar fi cel pufin frecvent) este forme membri. de la un
membrus, gésit, izolat, lntr-o inscripiie datatd in epocd crestind.!

Aceeasi condluzie (,la régle générale est gue les substantifs neutres
singuliers devienment masculins”, addugind si cd ,les neutres pluriels

T Cf. W, Mevyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, trad. f{rancaise par
August Doutrepont et Georges Doulrepont. Tome deuxiéme, Morphologie, Paris, 1895,
p. 18 51 51-—53.

2 J. Pirson, La Langue des Inscriptions latines de la Gaule, Bruxelles, 1901,

. 154,
P 3 Cu formd dubld gevus—aevum si in latina clasicd.

4 ALLM 1V, p. 182+ (J. Pirson, p. 155).

An, Lingv. ist. lit.,, T. 20, p. 19—34, Iasi, 1969.
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20 LUMINITA FASSEL 2

en -a donnent naissance a des féminins singuliers”) o intilnim la
A, Carnoy’, atunci cind se opreste la forme de tipul monimenius,
gimnasius, mancibius,

C. H. Grandgent® admitea pierderea neutrului la substantiv, ca
proces incheiat, intr-o fazd tardivd, .la inceputul pericadei romamice”.

In acelasi sens se exprima si Edouward Bourciez’, atunci cind con-
chidea cd intre murus s$i ovum nu s-a mai fdcut, la un moment dat,
nici o deosebire formald,

Asupra disparitiei neutrului s-a pronunfat, la noi A. Graur?;
procesul apare comjugat cu pierderea insdsi a notiunii de neutru’,
fundatd pe trecerea formald a unor neutre plurale la femiinin singular.

H. Mih&escu ® urmeaza aceeasi interpretare, de disparitie a neu-
frulvi si de imtegrare la substantivele masculine si, ,intr-o masurd
mai micd”, la feminime. Notdm ca semnificativd, pentru contradictia
ei, situatia relevatd de autor, cd ,tendinta aceasta este atestatd si
in provinciile dundrene, cu toate ca exemplele de neutre devenite
masculine intilnite in izvoarele scrise din aceste regiuni au ldasat in
limba roménd decendenti de genul neutru...*",

Heinrich Lausberg ® recunoaste numiai limbii roméne existenta
cdategoriei mneutrulua, restul limbilor romanice mostenind o situwalie
intervenitd in evolufia latinei vorbite (adaptarea neutvelor la substan-
tivele masculine). .

In 1959, Veikko Véanadnen/® opina cd dezintegrarea categoriei
nominale a neutrului- si integnarea ei la masculin este rezultatul gene-
ralizdrii unei tendinte foarte vechi adusd pind in faza clasici a evo-
lutiei limbii latine : confundarea formald a unor substantive cu dubla
formd de gen: aevus/aevum, collus/ collum etc. Intr-o operd publicata
insa, ulterior, acelasi autor noteazd un fapt care ar pédrea si contravind
conceptiei dispariliei categorieli neutrului “: ,.Si les neutres étaient
sujets & passer aux masculins, il n'est pas moins vrai que le neuire
comme partie intégrante du systéme a persisté jusqu'a la veille de

5 A. Carnoy, Le Latin d’Espagne d'aprés les inscriptions. Deuxiéme &d. revue
et augmentée, Bruxelles, 1906, p. 226.

¢ C. H. Grandgent, Introducere in latina vulgard. In tomaneste de Eugen
Tdnase, Cluj, 1958, p. 169 si urm,.

7 E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, Parls, 1910, p. 252.

8 A, Craur, Les substantifs neutres en roumain, -Romania®, LIV, 1928, p. 249—
261 ; Sy'r le genre neuire en roumair, BL, V, 1937, p. 5—12: Encore sur le neulre en
roumain, BL, VI, 1938, p. 260—262.

? A, Graur, Genul neutru in romdnesie. LR, IlI, 1954, p. 30—45.

0 H. Mih&escu, Limba lalind in provinciile dundrene ale Imperiului roman,
Bucuresti, 1960, p. 121.

" Ibidem, p. 121.

2 H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft. 1II, Formenlehre, Erster Teil.
Sammlung GOschen, Berlin, 1962, § 602

B V. Valindnen, Le Latin vulgaire des inscriptions pompéiennes. Nouvelle &d.
Tevue et augmentée, Akademie-Verlag, Berlin, 1959, p. 82.

M V., Véandnen, Introduction au latin vulgaire, Paris, 1963.
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3 MODIFICARI DE GEN LA SUBSTANTIVELE DIN LATINA IMPERIALA SI MEDIEVALA 21

la phase romane et méme au-dela” ®. Este vorba despre dife-
reniierea formald fdcutd in textele neliterare ale secolelor al Vll-lea
si al VIIl-lea intre substantivele masculine si neutre, acestea din urma
mvemtmmd finala -um la acuzaltiv, in timp ce primele o redau frecvent
prin -o. Observafia, reluatd de fapt de la B. Lofstedt, il convinge pe
V. Viadnanen de aceastd interpretare nond, chiar dacéd nu-si face din ea
un obfieat de atenlie speciald. Se constatd si folosirea, In aceleasi texte
latine, a neutrelor imparisilabice in -us {latus, pignus) cu formd fixd la
acuzativ; numei ducind aceste forme pind In epocd romanicd se poate
explica persistenta lor in francezd, provensald sau veche spaniold,”
Notam watentiia pe care lingvistul finlandez o acordd cercetdrli compa-
rate a substantivului latinesc tirziu, in forma de sg.-pl. si subliniem ca
deosebit faptul cd, in texte ale ITtaliei de nord din sec, al VIIi-lea. neu-
trele posedd un singular echivalent tormal cu masculinul si un plural
totdeauna I -a.® Retinem (aceastd remarcd a autorului, lisatd fard
comentarii, si rdminem la ideea c# observatiile expuse de acesta, in
ciunda lapidaritafii lor, meritd toatd atentia.”

In favoarea disparitiei meutrului s-a.afipmat si_Carlo Tagliavini,®
socotit drept ..l

pentru care, in cadrul cateqoriei genulul, fapul este
fenomeno pit importante”. El exceptd insd de la aceastd normi limba
roméind, precum si unele exemple din limba italiand (uova, bracciq,

¥V, Viinéncn, Inlroduction.aw.latin, vulgaire, Paris, 1963, p. 109.

% B. Lofstedt, Studien iiber die Sprache der langobardischen Geselze. Beitrag
zur {rithmittelalterlichen Latinitdl, Upsala, 1961, p. 230--233.

7 V., Viadnanen, Intraduction, p. 110,

® Ibid., p. 111.

® Exists la V. Vaindnen o afirmatie care poate tr@zl oarecare nedumerire,
mai ales cind esie pusd in opozitie cn medificdri formale de gen, devenite generale
tntr-o epocd foarte tirzie: prezentind diferenta de acuzativ a iemelor declinirii a
II-a, diferentd dictatd de categoria gen, se spune c3 aceastd persistentd a neutru-
lui este un fapl care fine de constiinta scribilor. In felul acesta, V. Viindnen a
recunoaste evident aspectul literarizant al textelor scrise din penioada amintitd., Dar,
aflindu-ne in sfera constiinfei, destule sint faptele care ne-ar permite aceeasi remarcd
pentru toti vorbitorii de limbé&.lalind. Genul, suprapus In mare parte peste opozitia
animat-inanimat, n-a fncetat nici un moment din constiinfa oamenilor {cf G. Ivanescy,
Soarta neutrului latin clasic in latina populard s in limbile romanice fn SCL, VIIL
1957, p. 302).

Revenind la tendinta de literarizare a limbii textelor latinei imperiale si medie-
vale, faptul, credem, trebuiec socotit ca unul din caracterele fundamentale de care
sintem obligati sd tinem seama In orice problemd de limbd aprccmté dupd aspectul
formal. In acesl sens, afirmatia lui H. ’\’hhaescu (op. cit., p. 44) cd lapicizii ,se con-
duc deseori dupd o anumitd iraditie graficd® si ca& fologesc expresii gi formule
stereotipe” care creeazd .o limbd conventionald, cu preteniii literare’ este cit se
poate de intemeciatd. Rimine de apreciat in ce masurd .literar” corespunde, in acest
caz, lui ,artificial” si, eventual, nu impune ca model un fapt existent in limb& [veri-
ficat »rin anumite continuitdfi romanice.

20 Carlo Tagliavini,Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologla
romanza, Quarta edizione, Bologna, 1964, p. 202—203.
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22 LUMINITA FASSEL 4

tempora), dar nu aflam explicatii clare asupra istoriculul organizarii
formale a acestel categorii.

O pirere asemandtoare exprimi si Al Rosetti®, care priveste
sibuatia din roménd ca pe o exceplie de la norma generald,

M. Manoliu ? opteazd pentru disparifia categoriei nentrului si da
ca motiv determinent amularea opozifiel wmasoulin-neutry, oblinutd
prin stergerea identitd{ii N.s=Ac. de la neutre pe temeiuni morfonema-
tice ¢i morfosintactice proprii evolufiei latinei tirzii. Aceastd opozitie
cazuald disparind, rezultatul a fost estomparea opozitiei de gen, iar pro-
cesul a favorizat fortificarea opozifiei de numdr. Autoarea admite influ-
enta relatiilor extralingvistice asupra sistemului categoriei-gen, exclusiv
in limba roménd, unde, numai aici, forme latinesti masculine, din grupa
inanimatelor, au trecut in clasa corespunzitoare - neutrul. Aceastd
stare de lucruri pare sd marturiseascd, conform pozitiei autoarei, o
trasdtura imprimatd fie de substratul autohton, fie de supersiratul slav.
In felul acesta, sustindtorii teoriei privind paridsirea conceptiei animiste
ajung, paradoxal, la admiterea distinctiei Intre masculin si feminin in
plan gramatical, pe baze pur extralingvistice® in evolutia sistemului
limbii latine vorbite.

Pentm prima datd in istorja problemei categoriei genului in lmba
latind, G. Ivdnescu * afirmé categoric cd simpla cédere a lui -5 si -m
la singular nu a putut determina dizolvarea neutrului in masculin ;
mentinerea acestuia a fost impusi ,de deosebirile formale de la plural”.
Schimbérile survenite la categoria neutrului, localizate de autor in peri-
oada postericard latinei populare, sint rezultatul unor factori lingvistici
de ordin intern, proprii fiecdrui idiom; in timp ce neutrul, exprimat gra-
matical printr-o formai la care singularul se opune femininului si pluralul
ambelor genuri este o creatie a latinei populare. Intr-adevir, intreaga
literaturd din lingvistica romanicd de pind la G. Ivdnescu vorbeste de
disparitia neutrului in textele latinei postclasice exploatindu-se, in cea
mai mare parte. exemple de singular, unde, evident, forma ia aspectul
masculinuli {(intr-un moment in care cdderea consoanelor finale devine
o trasdturd generald). Unul din primii care lare in vedere si forma de la
plural este C. H. Grandgent ®; el afirm4, insd, cd desinenta de plural -a
a fost la un moment dat simiitd ca o variantd a desinentei plurale mas-
ouline, in exemple da nervia pentru nervi, rivora peniru rivi. Socotim
totusl c& asa cum se continud unele fapte de limbd, cel puiin intr-o

21 Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, editia a patra, Bucuresti, 1954, vol. I p. 111,

2 Acad. 1. Iordan, M. Manoliu, Introducere 1In lingvistica romanicd. Bucuresti,
1965, p. 126-130. (Acad. 1. lordan, tn Cuvint lnainte; informeazd cd problemele din
cadrul capitolelor de fonologie si morfosintaxd apartin colaboratoarei la acest volum),

2 ¢f. indicatiile asupra diferentierii animatelor, acolo unde realitatea oferea o
diferentiere de sex, peniru etapa indoeuropeand, tn Trailé de grammaire comparée des
langues classiques, par A. Meillet et J. Vendryés, Paris, 1924, p. 490

2 3. Ivdnescu, op. cit, p. 302.

% . H. Grandgent, op. cit., p. 169.
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5 MODIFICARI DE GEN LA SUBSTANTIVELE DIN LATINA IMPERIALA S1 MEDIEVALA 23

e i

parte a fostului Imperiu, desinenta -a?® (cit si cea m:qi noua -orq} a
fost puternic simtitd ca diferita de cea de la ma«sc:u.ﬂ‘m. Subsf[aap‘thl
rivora, continuat cu acest plural in limba romdnd, primeste un sistem
de determinanti nespecifici substantivelor masculine la plural. De alt-|
fel, situatia din limba romand, a organizdrii sistemului de indici dx_a la’
categoria neutrului dupd intregul material de limba cercetat de noi pe:
baza inscriptiilor si textelor perioadei latinei postclasice confirma noua :
tezd a lui G. Ivanescu privitoare la persistenta neutrului latin, restruc-
turat in timpul ase-numitei latine populare.

Conservarea neutrului, dar numai ca plural, este recunoscutd de
Gerhard Rohlfs @ in forma italienelor foglie, legna, uova s.a. : ,Nachwir-
kung der alten neutralen Geltung in Mittelitalien Uber den Kreis
unpersénlich gedachter Dinge miicht hinaus.” ® Citeva pagini mai jos,
insd, inregistrind extinderea in italiand a pluralului de tipul corpora.
fixatd in sec. IV—V, acelasi autor interpreteazd explicit formele ves-
pective drept feminine in conceplia vorbitorilor ‘epocii preromanice,
consecintd a disparifiei constiintei (das Bewusstsein) neutrului.”

Asemenea referinte asupra pluralului  substantivelor neutre in
bibliografia. de specialitate me apar ca incomplete, fiecare din motive
particulare : una, cea & lui C. H. Grandgent, neglijeazd aspectul con-
tinuitdtli romanice a formelor inregistrate ; cealaltd, a Iui G. Rohlfs,
desi are in vedere mcest proces cu radacini in latind, pérdseste la un
moment dat criteriul diacronic, limitind analiza la unul sincronic, dar si
acesta aplicat numai in parte.® Pentru faza latinel postclasice, impor-
tantd rédmine totusi la G. Rohifs, ca si la V. Védidndnen, recunoasterea
mentinerii lui -a ca desinenid a neutrelor.

I {

Reluind teza lui G. Iv@nescu expusd mal sus, céreia ne raliem si pe
vare o ludm ca punct de plecare in analiza noasttrd, ne propunem dove-
direia acesteia prin cercetarea mai indeaproape a exemplelor oferite de

feminin, in exemple ca dua dita sau dua corna folositd de Torquato Tasso, Machi-
vaelli, Gelli, Guicciardini pentru Quattrocento sau Cinquecento la Galilei, .non raro*
(B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze, 1961, p. 390 si 469),

27 G, Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten,
Band II. Formenjehre un Synfax. Bern, 1649, p. 54.

2 1bid. p. 54.

29 Ibid., p. 58.

30 G. Rohlfs se situeazd in afara principiului saussurian al opozitiilor (asa cum, de
altfel, procedeazi mai toti autorii de gramaticd descriplivd italiand) atunci cind socoate
desinenfa -a de la plurale ca uova etc. drept o desinentd feminind, cu toale cd ace-
lasi morfem il intilnim nu la pluralul substantivelor feminine, c¢i la singularul lor.
(Nu insistim aici asupra acestei chestiuni, intrucit ea esle rezervatd, spre discuiie,
unei cercetdri speciale).

v
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24 LUMINITA FASSEL 6

inscriptiile romene ale periocadei imperiale si medievale. Dificultatea
provenitd din lipsa masivd de datare a.acestora ingreuiazd o eventuald
ierarhizare riguroasd in timp a modificdrilor de la normele clasice.”

1. NEUTRE SINGULARE CONSERVATE

commentvm: , ...est commentvim hoc ipsivs sit providentiae...” C.IL.
51 5322, Tergeste (Trieste), p. C, 138/161.

corpvs - ,,...alivt corpvs volverit ordinare...” CILL., III, 9607, Salonae,
Dalmatia, an. 378 e.n,
o . altervm worpvs ponere volverit...” C.IL, II, 13124,
Salonae, Dalmatia, a. 426 e.n.
. Veto avtem in h(ajc arca alivmm corpvs in fer{r)i avt
ossva poni”. C.IL. I, 2098, Salonae, finter Salonitana
adlatus Tragurium ad Garagninum.
« ... alvum corpvs ponere volverit...” C.ILL. III, 9506, Salo-
nae, Dalmatia, an. 382 e.n.

decretvm : ,,...adgve hoc decretvm inscribi...” C.IL. &, 532, Tergeste,
p. C. 138/161.

desiderivm : ,Sit... desiderivim fn promissione.” Nicetae, De symbolo,
14, p. 52, Remesiana, Moesia superior, anii 380—400.%
» . tam feliciter dlelsiderivim pvibllicvin apvd evm sit
prosecvtvs impetrando...” CILL. 5, 532, Tergeste, p. C.
138/161.

monimentvm : ,, .. vt monimentvm remvnd (etur)”. C.1L. 5¢, 4016, Arilica.

nomen: ,...et nomen castello constitvervnt...” C.IIL. 8, 8426, Mau-
retania Sitifensis, an. 213.
« .. dgenivm nomenqgve probabis‘, CLL. 8, 9159, Maure-
tania Caesariensis, a. 303,

opvs: ,In hoc opvs...” CILL. III, 1717 Dalmatia, Risinium.
«In hoc opvs...” CLL, 5;, 969, Aquileia.

pondvs : ,[Qv] od i[lle plvimlbvs po[n]dvs habet”. R.L.O., XVI (1926),
136, Carnuntum, Pannonia superior.®

Observallii :

~— Unele neutre isi tradeazd genul dupd forma lor intrinsecd, fara
a face apel la elemente determinante {monimentvm, nomen); pentru
altele, ne folosim de determinanti {commentvm hoc, alivt corpvs, hoc

3 Singurele datate integral rdmin numai cele de la Pompei (cf. V. Véénénen,
Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, p. '14), in majoritate scrise intre
anul 62 e.n. {cind orasul a fost in mare parte distrus de o catastrofd seismicd) si 79
{erupiia Vezuviului}. Ele pot ajuta insi numai fn ceea ce priveste vechimea unora
dintre modificdri, nu si in evolufia lor ulterioara,

32 Apud H. Mihdescu, op. cit,, p. 258.

3 Ibidem, p. 251
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7 MODIFICARI DE GEN LA SUBSTANTIVELE DIN LATINA IMPERIALA $I MEDIEVALA 25

decretvm, hoc opvs etc.). In alivin corpvs: in ciuda formei de masculin
a determinantului, substantivul, care pastreaza la acuzativ forma sigma-
ticd de la nominativ, trebuie socotit ca fiind de genul neutru.?

— Datgrile sporadice ale wacestor perpetudri de forme neutre la
substantiv se incadreazd, in exemplele de miai sus, intre sec. II si V.
Desigur cd, avind in vedere caracterul quasi-literar al tuturor textelor
postclasice (concretizat in tendinta permanentd de a imita limba texte-
lor din perioada clasicd), cea din urmé datd poate fi socotita arbitrara :
noi putem fixa dizolvarea neutrelor singulare in forma masculinelor in
pericada latinei populare, dar anume cind s-a intimplat acest lucru, sau
cind poate fi el socotit ca absolut generalizat, este o chestiune pe care
nimeni nu o poate hotdrl. Desigur, problema trebuie conjugatd cu dis-
parifia ui m final, inregistratda in texte dintr-o epocd foarte veche,
anterioard latinei clasice, dar este greu de stabilit cind anume s-a gene-
ralizat acest fapt,*

— Substantivele neutre conservate la singular apartin atit decli-
narii a Il-a, unde confuzia cu masculinul s-a putut face mai usor in
momentul cdderii i -m fimal pe scard largd, dar si la declinarea a
lI-a imparisilabicd, unde suprapunerea formald a unui gen peste
celdlalt nu se mai putea face prea lesne, implicatda fiind necesitatea
wodificdrii complexe a {lexiunii cuvintului, Dar si aici, dacd la
cuvinte ca opvs sau pondvs, cu temd sigmaticd, integrarea la declina-
rela a I1-a @ masculinelor nu ridica difioultdti de formd, la cele cu
temd asigmaticd (nomen), sintem inclinafi sd presupunem o persistentd
mai indelungatd a genului originar; aceasta cu atit mai mult, cu cit
conservarea pind tirziu a lui -s, chiar si pentru zonele lingvistice roma-
nice de tip asigmatic,® ar mérturisi existenta unei declindri bicauzale
(C. R, -s; C. O. -@), in cadrul cdreia substantivele de tipul nomen nu
s-au puiut integra cel puiin o perioadé lungéd de vréme, E] se pdstreaza
in v. fr. ca monocazual inregistrat in felul ace%ta pentru prima datd in
Cantiléne de Sainte Eulalie, in forma nom.

2. NEUTRE DEVENITE MASCULINE

corpvs : ,,Si gqvis svper hvonc corpvs...* C1L, 111, 9508, Salonae, Dalmatia,
an, 382,

monvmentvm : ,,... in hvnc monvmentvm fitvlvm posvi,..” CILL. I,
14524, Viminacium, Moesia superior, sec. al III-lea.

3 Sorin Stati, prelulnd unele obscrvatii ale lui A. Meillet asupra genului femi-
nin in indoeuropeand, considerd de comun acord cu acesta cd ,de requlj, genul
substantivelor era indicat prin forma adjectivului determinant” (Isforia limbii romdne,
vol. 1, Bucuresti, 1965, p. 118).

33 Cif. Diehl, De m f{inali epigraphica, Leipzig, 1889 si A, Carnoy .lé laiin
d'Espagne, p. 200—213.

so Cf V. Vadndnen, Le Latin vulgaire des Inscriptions pompéiennes, p. 78--81
si B. Migliorini, Storia, p. 7.
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26 LUMINITA FASSEL 8

nomen ' ,Festvs nomen...” CILL, 8, 9519, Mauretania" Caesariensis.
pivmbvs : ,[Qvled i[lle plvimjbvs po[n]dvs habet...” RL.O. XVI (1926},
Carnuntum, Pannonia superior,

In Galia, J. Pirson” inregistreaza exemple ca fafvs, donvs, epitaphivs
(reconstituit dupa epitaphivm hvnc), precum si interesantele si unicele
membri si (h)ospitiosgve, amindoud la plural masculin, datate in epocd
criestind. :

Din inscripliile Spaniei, A. Carnoy exirage forme ca monimentvs
{(dintr-o inscripiie anterioard epocii lui Tiberiu), gimnasivs si mancipivs.®

Pufine exemple Iniregistreazd si V. Vdandnen ¥ pentru Pompei :
balnevs. Ivivs, cadaver mortys, primul intilnit si la Petronius, 41. Exem-
plul din urma isi poate motiva determinarea masculind pe baza sensului,
legat incd nemijlocit de ,homo” sau ,corpus”, ultimul, ca lexem, supra-
pus formal peste masculine la singular,

Observatii :

-— Substantivul corpvs, din cauza temei sigmatice, apare, In inscriptii,
cu gen diferit, determinat de adjectivele insofifoare.® L-am vazut inre-
gistnat cu forma originard newtrd, dar si ca masculin, cu un aspect
curios de acuzativ singular sigmatic, atestat pentru sfirsitul secolului
al IV-lea, identic cu cel de la flexiunea neutrelor. Numai luind in con-
sideratie adjectivul demonsirativ determinant l-am putea socoti um
masculin,

— Dintre substantivele singulare din situl de mai sus, cea mal
evidentd f{recere formald in clasa masculinelor o prezintd plvmbvs,
fatvs, donvs sau Ivivs ca nominativ; asemenea exemple, insd, nu sint
dintre cele mai frecvente. De multe ori acest aspect formal de mascn-
lin devine o formd nesigura, ambigud, fiindcd aceeasi temd sigmaticd

se mentine si la acuzativ (ca In monimentvs fecit). Un exemplu de .

~ mancipivs isi poate explica, fard indoiald, forma de masculin dato-
“oritd  sensululi. care-l claseazd in categoria sanimatelor ; cu aceastd
form& se si pastreazad An spaniold, in rezultatul mancebo. Aceeasi
cauzd se poate invoca sl pentru plurale de tipul membri, conservat
astfel de italiand si roménd membri, aldturi de membra, rvespectiv
mentbre.

37 J. Pirson, op. cit., p. 115,

¥ A, Carnoy, op. ¢it, p. 226, Cit priveste sintagma monimenivs fecit (B.AH. 31,
p. 359, sec. T Len.), In cadrul cdreia substantivul se afld, dupd A. Carnoy, la genul
masculin, credem cid trebuie interpretatd fn alt mod : substantivul se afld la acuzativ
si identitatea formald cu noul nominativ tn -vs pledeazd pentru pistrarea lui in
sistemul paradigmatic al substantivelor neutre.

¥ V. V#anénen, Le Latin des inscriptions, p. 82.

4 De alifel se pare cd Insisi latinii foloseau In cele din urmi, determinantul ca
element de deosebire primordiald a genului gramatical (Cf. Stati care 1l citeazd pe
Varro in acest sens, Istoria limbii romdne, p. 120).
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— Am dat termenilor ,masculin® si ,neutru” o valoare arbifrara
pentru motivul cd atit limp cit vocabulele respective Isi videsc ames-
tecul de gen aproape numai la singular, nu putem hotdrt {recerea lor
definitivd de la o categorie la alta, Forma plvmbvs, atit de evident
miasculingd “aiclh nu & fost tobusi dusd pind in frandeza veche cu 0
flexiune bicazuwald : prima inregistrare, din anul 1119, apariinind lui
Philippe de Thaun, are forma plum, nesigmaticd, ¥

3. MASCULINE DEVENITE NEUTRE

planctvs: ,...ad plancivs eviae dolenti...” C.LL. 8, 9080, Maureta-
nia  Caesariensis.

Pe inscriptiile din Spania, A. Carnoy® nu gdseste decit un singur
exemplu, un amzativ lecta, C.LL. T, 4514, pentru un leclos, atestat la
stirsiful sec. al Il-lea.

In inscriptiile pompeiene ®, de asemenea, se inregistreazi un exem-
plu: ,... vt tv hoc locvm trasea(s)”, in care locvim putea usor sa
primeascd o formd de singular neutru sub influenta pluralului in -a,
existent si in latina clasicd aldturi de ploralul in -i. Asa se explicd
forma de neutmi coniinuatd in limba roménid (locuri) si chiar si Ttalia
de sud (Sicilia) : locu sg., locura pl. pentru literarul luoghi.

Observatii :

—- Confuzia unor masculine in -us, de tipul plancivs de declina-
rea & [V-a, cu substantivele neutre se bazeazd pe existenta neutrelor
sigmatice de tipul corpvs s.a.

-— Singura comcluzie finald sigurd deocamdatd privind exemplele
de la punctele 2 si 3 este aceea i la singular substantivele neutre isi
integreazd, uneori, forma la cele miasculine ; procesul Intimplindu-se si
invers, chiar dacd in mai micd masurd, nu ne dad drept sd socotim miaj
mull decit cd intre substantivele masculine si neuire de la declinarea
a Il-a, a Ill-a si a IV-a, s-au petrecut oscilatii formale de singular in
avantajul formei de mascufin. Latina postclasicd nu este o inovatoare in
acest sens, ea tinde sd generalizeze un fapt existent chiar in latina lite-
rard : dublete de gen ale unor cuvinte ca: dorsus/dorsum, ferus/ferum,
agevus/gevum, nasus/nasum s.a.

M1 Pentru alestdrile din v. fr. am folosit Nouveauy dictionnaire éiymologique el
historigue par A. Dauzai, J. Dubois et Henri Mitterand, Paris, 1964.
2 A..Carnoy, op. cit, p. 226!
© Ay Vilndnen, Le Latin’des inscriptions, p. 82. . :
* G. Rohlfs, Historische Grammalik, p, 58. - S
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4. NEUTRE PLURALE CONSERVATE 4

aegvora : , ...vasta profvondi meqvora danvvii cvoctis,..” CJILL, III,
3776, Incertae Pannoniae Inferioris, sub ripam Danuvil

capita : ,,. .. capita explores...” C.LL. 8, 9152, Mauretania Caesariensis,
a, 303.

corpora : ,Si qvis vero svper corpora nosfra...” C.IL. ITI, 9507, Salonae,
Dalmiatia, an. 378.
.In memoria(m) eorvm, gqvorvm corpora...sepvita svnt
.. CILLL 101, 1537, Sarmizegetusa, Dacia.

facta : , ...qvam facta per(m)aneant”., C.IL. 5;, 532, Tergeste, p. C.
138/161.
»...vt omnia praecedentia facta sva...” C.LL. 51, 532,
Tergeste, p. C. 138/161.

fata: ,,...gvem fata tvlervnt...”, Spomenik, LXXVII (1934) 48, Nais-
sus, Moesia Superior (azi Ni§, Iugoslavia).

limina : ,,...qvi tenes limina inferna”. R.L.O. XVI (1926), 136, Car-
nuntum, Pannonia Superior.

loca: ,Qvei agrei gvae loca aedificia pvblica...” C.IL. I, 204, Lex
Antonia de Termessibus, Roma, C.A.V.C. an. DCLXXXIII.

Ivminaria : ,Qvarto die fecit dvo lvminaria in caelo miaivs et minvs
..y Victorini, Tractatus de fabrica mundi, 2, p. 3—4,
Poetovio, Pannonia Superior, inainte de an. 304 *.

membra: ,...qvi sacro tvmvlo lodavit membra dilecti pignoris. . .”
C.ILL. 8, 9519, Mauretania Caesariensis.
Floribus vt saltem [re]dimias membra ivcvndis”., C.LL,
ITT, 754, Nicopoli, Moesia Inferior. '
w .. Cvivs membra consvmsit maris per se”. C.ILL. I,
1899, Dalmatia, Baska Vodae.

merita: ,,...pro merita”. CLL. III, 1537, Sarmizegetusa, Dacia. ,...0b
merita eivs...“ C.IL. 5, 40, Aquileia.
» «.0b merita eivs,,.* CLL. III, 2026, Dalmaltia, Salonae,

ministeria: ,,...ministeria infernorvm [dlev[m]*. R.L.O. XIV (1926),
136 Carnuntum, Panmonia Superior.

moenia: ,ivssa nova moenia [nvmline ivvante reficit...” C.I1.L. 8,
9282, Mauretania Caesariensis, a. 351/54,

mvnera: ,...ad mvnera [prefjectorvmm legionvm...” CILL. IIIl, 1180,
Dacia, Albae luliae.

4 Am inregisirat aici numai substantive care in mod neindoios exprimi cate-
goria pluralului, nu si cele care au form§ de plural dar a cdror valoare semantici
si gramaticald este de singular feminin. ,

% Cuvintul luminare,-is, atestat incd In opera lui Cate cel Bitrin (sec. I
fen. cf. H Mihdescu, op. cit, p. 254} se Intllpeste la clasici (Cicero) cu sensul
de ,ferestre’ (in forma de plural luminaria). Sensul de ,stele, lumindri®, dupd
informatia lui I. Nadejde (Dicfionar latin-romdn) nu apare declt la scriitorii
postclasici,

BDD-A1534 © 1969 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:45:14 UTC)




i1 MODIFICARI DE GEN LA SUBSTANTIVELE DIN LATINA IMPERIALA S1 MEDIEVALA 29

nomina : ,...qvorum nomina svhscripta svnt...“ C.ILL. 5, 4091, Cre-
mona.

orpamenta : , ...ornamenta trivimplhalia decrevit,..” C.LL, III, 2830,
Dalmatia, Burnum.
.. ..dibertvs nvminis Aescviapi, habens ornamenta dec
[vrionalia]...” C.IL. 1II, 1079, Dacia, origine Apulensem.

ossa: ,,Ossa bene qvi(esjcant”. C.LL., 1II, 2817, Dalmatia. Municipium
Flavium Scardona.
.. ..ossa pater{n]a“. C.IL., III, 2628, Dalmatia, Salonae.
... regviescvnt ossa sepulcro...” CIL. 5, 3415, Verona.
. ..neqvis ossa inferre wvelit”. C.LL.,, 1II, 3195 b, Dal-
matia, locus non indicatur.
+Ossaq(ve) mea in hac arca bene composita...” CILL.,
I1I, 3989, Pannomnia Inf.,, Colonia Flavia, Septima Siscia
(Sziszek).
.. Tegviescvnt ossa sepvlia...” C.LL. 8, 8870, Maureta-
nia Sitifensis.
,...levis svper ossa residas”. C.LL. 82, 9473, Mauretania
Caesariensis.

ossva r ,Veto avtem in hac arca alivim corpvs infer(r)i avt ossva
poni“. C.LL., TII, 2098, Salonae.
...t ossva eilvs in vnc locv svant’., C.ILL., 1, 13374,
Agqguincum, Pannonia Inf.

pectora : ,,...rvmpantvr pectora visv...” C.IL. 8, 8509, Mauretania
Sitifensis.

sidera : .. ..ceteragve sidera posvit in caelo,..* Victorini, Tractatus,
2, p. 3—4, Poetovio, Pannonia Sup., inainte de an. 304.

spatia : ,,...et mvndi spatia...” CILL., 1II, 754, Moesia Inf.,, Nicopoli.

stamina: ,,...ni lachesis brev1a rvpisset stamina fvso C.LL., 8, 8370,
Mauretama Sitifensis.

stvdia : ... .civilia stvdia...® C.IL. 5, 532, Falsae vel alienae, Ter-
geste, p. C. 138/161.

tempora : ,...et myrtfo] redimire comfas et] tempora flore”, C.LL., 1II,

754, Nicopoli, Moesia Inf.
oo dnfra tempora...” CILL. 8, 9109, Mauretania Caesari-
ensis, a. 233.

tribvta: ,,Sei qva tribvia ex bonis eorvm exacta svnt...* CILL, I
203 s.c. De Asclepeiade Polystrato Menisco in amico-
rum formulam referendis, Roma, A.V.C. an. DCLXXVI.

verba : Bt postgvam vostra verba senatvs avdivit...* CILL., I, 201,
Epistula praetoris ad Tiburtes, Roma, s.d., probabil
sec. VI

a.o..legem  dixit in ea verba gvae infra  scripta svnot”.
C.LL., 1II, 1933, Dalmatia, Salonae.
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vota: ,,...convertit vota parentvm...* CJLL. 8, 8567, Mauretania
Sitifensis.

Observatii :

—~ Desi nu avem posibilitatea urmadririi paralele a acelorasi sub-
stantive la singular si plural, se poate totusi constata cd npeutrele la
plural sint destul de frecvente?. Aceasta frecventd pledeazd pentru
conservarea categoriei neutrului prin péstrarea formei de plural.

- — Desi datarea exemplelor notate aici este rarisimia (citeva ca-
zuri sporadice anunid sec. II, 11l si chiar VII}, avem motive sd cre-
dem cd pind tirziu in latina vorbitd ele -au circulet cu aceastd forma
de plural. Diferentierile ivite ulterior le punem pe seama unor deo-
sebiri dialectale, chestiune pe dare nu ne permitem sd o dezvoltdm
aici, Situatia din limba roménd*, din italiana veche si modernd (plu-
rale ca uova, paia, ossq, mura etc.), din vechea franceza (cent milie,
ses arme, deus doie sau, in Chanson de Roland, 186, cinquante care)
constituie o mérturie netdagaduita a forfei cu care desinenia -a de la
pluralul neutrelor a persistat in latina tirzie vorbitd. Asa se explicd
de ce in inscriptiile si textele acestei perioade scribul sau lapicidul
foloseste fara greseli, fara echivocuri, aceste plurale, fiindcd ele co-
respundeau uzului limbii vorbite, ca si latinei clasice. In cazuri mai
rare, cind el conferd acestor forme drepiul de a reprezenta categoria
singularului si le socoate deci feminine, modificarea {continuatd si ea
pe plan romanic) este dictatd adesea de sensul colectiv unitar al cu-
vintului . In orice cayz, sigurania cu care apar formele de plural ale
substantivelor neutre irebuie pusad in oporzitie cu numeroasele fluctu-
atli poliforme de la singular. Faptul demonstreazd, asa cum vom fe-
veni in continuare, procesul restructiitdrii categorieineutrului mate-
rializat, in prittul-rind;-in-medificdrile aspectului de ls singular.

— In sprijinul rezistenfei si chiar al intdririi formelor de plural
(singurele in méasurd sd salveze categoria genului neutru dupd masi-
vele prefaceri de la singular), reludm forma ossva, inregistratd de noi
in doud cazuri, dar despre care H. Mihdescu informeazd cd ,se intil-
neste pe tot cuprinsul imperiului roman”®. Fa concureazd forma cla-
sicd ossa si socotim acest fapt ca deosebit de semnificativ in teza
noasird. Ossua este o reconstituire dupéd singularul ossum (si nu vari-
anta os, 0ssis); pe de o parte se vede la ea legdtura cu singularul (in

47 Numdrul de inscriptii cercetat este acelasi pentru toate exemplele notate
in prezentul studiu.

B Substantivele neulre nu-gi justificd etimologic desinenta -e de la plural:
ea reprezinid cel mai probabil o adaptare morfologcd a lui *-d, In cazuri primare
ca *paid > paie, de la care s-a extins si in rest. Nu credem c& poate fi varba
de o influenid a articolului definit, fiindc& acolo unde fonetic nu s-a puiut pro-
duce palatalizarea lui -4, el a rdmas ca desinentd pInd azi: oud.

4 Vezi mai jos.

50 H, Mihdescu, op. cit., p. 244.
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opozitie cu care tinde sd se pund), pe de altd parte se poate sd fi in-
tervenit si analogila cu alte plurale, de tipul cornua. Oricum, ea s-a
niscut din necesitatea evitdrii unei eventuale posibilitdfi de a fi inter-
pretatd ca un singular colectiv®.

5, NEUTRE PLURALE DEVENITE FEMININE SINGULAR

crimina : ,,...sine nulla crimina vixi”. Istros T (1934) 259; A. D, XVIII
(1937); RIR X (1910); AISG V (1944—48) 344348, Ca-
pidava, Moesia Inf. sec. TII %

gavdia : ,Gavdia ave dederat rapvit fortvna repente”. CLL. 8, 8567,
Mauretania Sitifensis.

proelia: ,,...gvod post aligvod secvnda proelia adversym Germanos
et lazyges...” C.ILL. III, 1957, Dacia, Sarmizegelusa, azi
Gradiste.

sepvichra : , Aream. at sepvichra cvltor verbi contvlit...” CILL. 8,
9585, Mauretania Caesariensis.

Pe inscriptiile din Spania, A. Carnoy intilneste exemplele: ,haec
cava saxa continet”. JHC 123 (an. 642); ,gvem cernis cavea saxd te-
get”. JH.C. 239 (an. 925); ,qvai (=cui) fate concesserunt vivere
annis”, C.LL. 11, 89, Lusitania ®

In Galia, J. Pirson inregistreazd un exemplu* interesant pentru
concurenfa formelor neutre plurale de valoare feminind cu forme
adaptate moii structuri a genului neutru: ,Luguduni inter sanctorum
festa sit tibi et iste festvs celebrrimvsqve dies”. CI1L. XII, 239*ec
(an. 512—520) %,

Un exemplu foarte clar de trecere a neutrelor plurale la feminin
il aflam la Pompei in: ,morlicinae hereditas” 9205 (NSA 1922,
p. 483, 8) *.

Observatii finale : /

— Numdrul nu prea extins¥ de substantive neutre devenite fe-
minine ® nu poate nici e! dezorganiza categoria de gen neutru. Mulie,

51 Adiugdm la sirul de exemple comentate si unul inregisirat de A. Carnoy
in Spania; este vorba de pluralul lecta, In acuzaliv, corespunzdtor formei corecte
lectos {CI1L., II, 4514 sec. 1I). Structura noii categorii a neutrului (singular echi-
valent cu masculinul si pluralul in -a) probabil cd era aiit de comund limbii vor-
bite, Incit ea atinge uneori si substaniivele masculine.

2 Apud H. Mihdescu, op. cit., p. 249.

5% A, Carnoy, op. cif, p. 227,

54 3. Pirson, op. cit, p. 156,

55 Concurenfa de forme In cazul acestui cuvint a impus aspectul de feminin
{cf. il festa, rtr. fiasta, fr. féie, prov. festa, sp. flesia, ptg. festa).

% Apud V. Véd&ndnen, op. cit, p. 82

57 prin comparajie cu subslantivele neutre care-si pastreazd pluralul cu in-
teles corespunzitor.

5% In afard de cele alesiale in inscriptii au circulat si citeva reconstruite
dupd rezultatele lor rcimanice. (Cf interesantele explicatii privind resiructurarea
morfologicd a acestora pe baza evildrii omonimiei, la H. Lausberg, -op. cit, § 601).
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cele mal multe au continuat sa fie folosite cu desinenta -a ca indice
al pluralului.

In felul acesta, latina populard a putut conserva categoria gra-
maticald a neutrului. Invocarea unui argument ca cel al sincretismu-
lui cazual ® in sprijinul disparitiei acestei categoril este rasturnata
de prelungirea noului sistem, pe acelasi temei formal in puncte ale
Romdniei pe care le-am indicat mai sus. Addugdm cd insdsi problema
aceS§tui sincretism ramine incd deschisd, in sensul admiterii unei for-
me monocazuale sau, eventual, a doud, dintre care numai una sa fie
polifunciionala.

Perpetuarea pluralului la substantivele neutre ale limbii latine a
facut ca distribuirea temelor substantivale pe clase de gen sa fie de-
terminatd de noua opozitie singular/plural, Asadar, distinctia de nu-
mdr a salvat distincjice de gen. Primatul clasificdrii nu-l mai deline
forma de singular, cu aspect unic si identic la masculin si neutru, ci
asocierea s¢.-pl., luatd impreund. Fosta oporzilie, care a prezentat la
un moment dat un dezechilibru in sistem, este substituitd de opoziiia
sg.-pl. :

-0 =L -4 -J:

a (AN

cateq‘ yen

. ~qe

- -a

Genul neutru continud s& existe in latina postclasicd, chiar daca
el pierde numeric prin trecerea unor plurale la feminin singular.
Exemplele cercetate de mnoi confirma din plin si intdresc ceea ce C.
Ivdnescu susfinea in studiul sdu din 1957. Fdrd a-l1 cita pe acesta si
fara un asteptat comentariu, S. Stati noteazd, de asemenea, cd ,neu-
trul dispare in occidentul Romaniei si se meniine in rdsérit, dar in-
tr-o organizare diferitd”. Noua organizare, aceastd restructurare, co-

% Cf. I. lordan, M. Manolin, op. cit, p, 130. o 3
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respundea, credem, mai bine evolujiel limbii latine, pe motivul eco-
nomiei cu care ea a organizat, a resistematizat, in epoca imperialg,
categoria genului. Fosta opozifie complexd a neutrului din sistemul
latinei clasice {pe de o parte, opozitia N.AcJ/restul cazurilor si, pe
de alta, opozitia sg./pl. general in -a) se simplifica renunjindu-se la
cea dintii. Este o lege universala aceea ca gradul de economic mate-
riald sa fie direct proportional cu gradul de evolutie a limbii, iar
situajia categoriei genului neutru in latina postclasicd constituie una
din posibilitatile de concretizare a acestei legi.

Daca insd problema continuitdtii sbustantivelor neutre in latina
epocii imperiale, noud, cel putin, ni se pare evidentd, mai dificila ra-
mine datarea in timp a integrdrii totale a acestor substantive in ca-
tegoria masculinului, fapt demonstrat si existent in cele mai multe
limbi romanice (desi G. Ivanescu opteazd calegoric pentru epoca
romanica).

Insistdm asupra dificultd{ii acestui aspect pentru motivul ci in-
scripfiile ofera o limba intotdeauna literard la nivelul epocii, de unde
si unitatea lor. Dacd ele inregisireazéd adesea fapte din limba vorbits,
deci abateri de la norma clasicd, acestea devin in curind grafii-model.
Din aceastd foarte importantd cauzd, mdcar in principin ne putem in-
doi de realifatea lingvistica oferifd de unele forme intilnite aici.
Ceea ce ne face, totusi, sd credem c& neutrul a persistat restructurat
pind la sfirsitul epocii latine esie faptul cd ervorile, confuziile grafice,
se intilnesc aproape numai la singular. Pluralul a rdmas peste tot
acelasi. Fenomenul se intilneste prea frecvenl si prea cu regularitate
si subliniem cd& nu avem de~a face cu o mostenire a unei stari de
fapte generale in sistemul clasic. Desi in romanitatea dundreand ®
neutrul esie vecunoscuf pe plan categorial de cdire mejoritatea lin-
gvistilor, inscripiiile din provinciile incadrate aici i-ahi determinat pe
toti cifi s-au referil la ele sd conchidd asupra cunoscutei dispariii
a acestel categorii prin confundarea lui absolutd cu masculinul. Este
adevarat cd, asa cum spuneam mai sus, de foarte multe ori inscripiiile
nu sint in mdésurd sd justifice prin material faptic evoluiia limbii
latine dintr-o anumitd regiune. Dar cei care s-au referit la exemplele
de substantive neutre culese din inscripiii au fdcut, In majoritatea lor,
o analizd unilaterald care viza doar forma de la singular. De asia
datd, realitatea din limba comund o gasim tradatd, inregistratd gra-
fic, in deplind unitate, din Dacia pind in sudul Italiei si Africa, din
sec. I pind in sec. al Vll-lea. Cind si din ce cauzd s-a destramat aceastd
unitate, care trebuie sd fi ddinuit multe secole de la generalizarea ei,
este un fapt ce implicd o privire speciala asupra diferentierilor regio-

% Aceeasi organizare materiald a genului neutru existd in limba slbanezi:
pallat-pallate, vénd ,loc* — vénde, laf ,cuvini* — lHape (dupd unul din primii
observatori ai acestei comunitdfi romaéno-albaneze, Kr. Sandfeld, Linguistique bal-
kanlque, Paris, 1930, p. 139).

3 - cd. 367
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nale accentuate citre sfirgitul limbii latine populare, diferentieri mar-
cate in morfologia numelui de generalizarea pluralului sigmatic in
vest si a celui asigmatic in est.

LES MODIFICATIONS DU GENRE DES SUBSTANTIFS LATINS
DE LA PERIODE IMPERIALE ET MEDIEVALE

(RECHERCHES SUR LA ,DISPARITION® DU NEUTRE)

RESUME

Le présent article se propose de démontrer que la catégorie
du genre neutre n'est pas disparue en latin vulgaire, comme on l'a
toujours afirme depuis la constitution de la linguistique romane. Cette
vieille opinion était basée presque exclusivement sur l'analyse des
exemples du singulier, ou la majorité des substantifs neutres ont
passé a la catégorie du masculin. Les rares références, concernant
la forme du pluriel, ont engage soit des exemples qui se sont imposés
comme des féminins singuliers, soit des interprétations de la désinence
-a comme varjante formelle du pluriel masculin.

C'est G, Ivdnescu qui, en 1957, a affirmé pour la premiére fois
gue la catégorie du neutre en latin vulgaire n'a pas disparu, parce
que celte conservation presque générale de la désinence -a & pu la
maintenir formeliement. Cette nouvelle theése, qui est une révolution
morphologique et qui est constituee sur des bases {res lodiques, a
besoin d'un riche matériel d'exemples pour s’imposer définitivement.
C'est pour cela que cet article enregistre beaucoup de substantifs des
inscriptions latines du I-er—IV-e si¢cle. Ainsi, on peut suivre des neutres
singuliers qui conservent leur forme, des neutres singuliers qui sont de-
venus masculins, des masculins devenus des neutres, des neutres pluriels
consernvés et, enfin, des neutres pluriels devenus féminins singuliers.
Tous ces exemples, accompagnés de commentaires, conduisent & la con-
clusion ferme que, dans le latin vulgaire, la catégorie du neutre a
subi une restructuration formelle : 'opposition complexe N.Ac./le reste
des cas et sg./pl. -a. Quant & la conservation «le la désinence -a au plu-
riel, on peut affitmer que la distinction du nombre v sauvé la distinction
du genre, Donc, soutenir encore que le neutre a disparu en latin vulgaire,
C'est faire abstraction de la sitwation générale offerte par des idiomes
romans (tel gue le vieux framgais, l'iflalien et spécialement le rourmain)
qui contimirent un éat de choses existant en latin parlé,
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