FORME SI VALORI ALE VERBULUI
iN GRAIURILE MUNTENESTI
(IV)”

OHARA DONOVETSKY

XVIII. PREZUMTIV PREZENT'

1. FORME

1.1. Cea mai frecventd constructie de prezumtiv prezent este cea cu voi,
vei,... (cu afereza lui v) + fi +gerunziul (uneori cu -a final): ea si jelea-n casa //
»ce dracu-o fi avand/ ma/ astia ?”’/ (TDM 1, 38, pct. 674); nu [!] // e! o mai fi
stiinda cate cineva da...// (TDM 11, 551, pct. 732).

2. VALORI

2.1. Dintre tipurile de prezumtiv prezent, cel mai frecvent folosite, cel cu
auxiliarul a vrea in formele cu afereza + fi + gerunziul verbului de conjugat (uneori
cu -d final), tipul o fi avdnd presupune nuante diferite’:

* Continuare la partea a I1I-a din FD, XVIII, 2010, p. 177-226.

! Torgu lordan (1954, 446-449) discutd, sub mentiunea Alte forme verbale, constructiile de
tipul sa fi muncind, va fi ocardnd, ar fi tindnd alaturi de alte forme (cu gerunziul) precum eram +
gerunziu, infinitiv + gerunziu, cu valori ,,modale” diferite, dar simetrice cu cele numite ,,temporale”,
exprimate de timpuri ale conjunctivului si ale indicativului. Formele cu gerunziu exprima, in general,
nuanta modald a nesigurantei: sa fi muncind, ar fi muncind (chiar si era + gerunziul, echivalent, din
punct de vedere temporal, cu imperfectul indicativ), a indoielii (sub raportul presupunerii, banuielii:
o fi ocardnd); pentru forma de tipul va fi mergdnd, se mentioneaza denumirea de prezumtiv (sau
potential), datd de alte gramatici, iar pentru forma de tipul ar fi findnd, cea de ,,mod oblic”.

2 Kr. Sandfeld si H. Olsen, in Syntaxe roumaine, 1. Emploi des mots a flexion, Paris, 1936
(apud State 1957, 53), mentioneaza posibilitatea sau probabilitatea ca valori ale gerunziului in
structuri cu viitorul auxiliarului a fi [de tipul celor pe care le numim astazi prin modul prezumtiv
prezent, n. n.] in exprimari de tipul Ce o fi gdndind sluga?. Structura de tipul va fi citind apare ca
modalitate de exprimare a nesigurantei si cu forma trecuta in viitorul de tipul va fi citit (State 1957, 53).

FD, XXX, Bucuresti, 2011, p. 135-179
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136 Ohara Donovetsky 2

— nedumerire: ,, ce dracu-o fi avand/ ma/ astia?”’// (TDM 1, 38, pct. 674); ce-o
fi mdncdnd ursu asta nu pot sa stiu eu asa/ (TDM 1, 54, pct. 676);

— posibilitate: ,,hai sa mergem acasd/ c-auz magsina/ e ora zece// ca o fi
tipind fata” (TDM 111, 239, pct. 794);

— nesigurantd, Indoiald: e/ o mai fi stiinda cdte cineva da...// (TDM 11, 551,
pct. 732);

— presupunere: ,,or ca da capu mieu o fi fiacdand-o/ or ca d-al lui/ §-o facea’//
(TDM 111, 264, pct. 796)°.

2.2. Forma cu auxiliarul conditionalului + fi + gerunziul®, de tipul ar fi
mergind, apare frecvent pentru exprimarea nesigurantei, indoielii’: mergeam
tacand, ne gandeam cd icea ca ar fi avind tabii in pamant (GS 111, 361, Teisani —
Prahova); cdnd scapa cdte unu d-acolo spunea cd n-ar mai fi avind ce manca, s-a
fost oblojind s-a fost dormind pa gratii (GS 111, 362, Teisani — Prahova).

2.3. In graiurile muntenesti se intilnesc mai multe modalititi de exprimare a
indoielii. La formele mentionate, se adauga o altd structurd, omonima cu viitorul I
de tipul 0 + conjunctiv prezent’. O serie de cercetdri mai recente asupra graiurilor
muntenesti au scos la iveala faptul ca astfel de structuri (de tipul o sa cdnf) pot
primi valoare de prezumtiv’. Exemple din graiurile muntenesti (Dumneata o sa fii
comisia, Florica o sa fie la drum) exprima indoiala, cantarirea posibilitatilor.
Nuanta de prezumtiv este mai evidentd in Intrebari: am zis cd ce-o sa fie?, da’
unde-or sa fie?)®. Magdalena Vulpe considera formatia o + conjunctiv pentru
prezumtiv o inovatie lingvistica specifica graiurilor muntenesti de campie’.

Am selectat din textele dialectale muntenesti un exemplu in care se intalneste
o alta forma de prezumtiv, de tipul o fi + conjunctiv, asemanatoare cu cea de sub
2.3., care poate fi o variantd a acesteia: Cdnd a vinit ziua sorocita a vinit Candian
Popescu si-a scos sabia ddn teaca si racnea da ni sa scula palariili da pa cap:
., Baieti! sa nu va hie frical... Care-o hi sa moard da glont, moare! care nu,
scapa!” (GS 111, 361, Teisani — Prahova).

? Dupi Sandfeld — Olsen, nuanta acestei valori este cea concesiva (apud State, 1957, 53).

* In Tordan 1954, 448, despre forma de tipul ar fi findnd se afirma ca circuld doar ,in unele
graiuri regionale (muntenesti)”.

> Mentionati si de Kr. Sandfeld si H. Olsen in lucrarea citata (apud State 1957, 53).

% Constructia o + conjunctiv prezent este consideratd o expresie tipicd a caracterului real sau
sigur al actiunii in exprimarea viitorului (cf. Iordan — Gutu Romalo — Niculescu 1967, p. 230).

7 Aceasta este analizatd de Magdalena Vulpe (1984, 383-393).

¥ Posibilitatea de a exprima valoarea dubitativd prin constructiile o0 + conjunctivul a fost
observatd si de G. Weigand (in Grammatik der rumdnischen Sprache, Leipzig, 1918), dar si de
A. Vaillant (in Grammaire roumaine a ['usage des Frangais, 1840) si de Felix Durot (in Grammaire
du roumain moderne a l'usage des Frangais et des étrangers, 1877) (cf. Vulpe 1984, 386-387).

® Magdalena Vulpe precizeazi ci aceastd structurd provine din paradigma de tip oi cdnta.
Principalele faze de evolutie ale acestui fenomen au fost: 1. inlocuirea infinitivului cu conjunctivul la
persoana a 3-a sg. si pl.: o cdnta > o sd cdnte, 2. marcarea pronominala a categoriei ,,persoana”: o sd
cante (el, ea, ei, ele), 3. reinterpretarea elementelor invariabile o sd@ ca morfem temporal si
4. completarea paradigmei cu formele de pers. 1 si a 2-a sg. si pl. (ibidem, 388).
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3 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (IV) 137

XIX. PREZUMTIV PERFECT

1. FORME

1.1. Cu frecventd mare apar doua forme de prezumtiv perfect:

a. cea construitd cu voi, vei ... (cu afereza lui v) + fi + participiul verbului:
ce s-o fi facut cu ei/ nu stu// (TDD, 528, pct. 894); [...] da uite-asa ndacazu/ ce-o fi
vrut ea sa faca// (TDM 1, 438, pct. 782); auzeam parintii miei// el a fost [...]// si el
ar fi zis ca [€] a fost nitel [...] (TDM 111, 681, pct. 830); §i el vazand p-aicea pa
fata/ fata i-a placut da ea/ fata curata cum o fi fost/ a loat-o s-a adus-o aicea/
(TDM 111, 563 — 564, pct. 828); ce sa aiba calu? / o fi fost si pa timpurle-alea
doctori ce-o fi fost/ consultd asa p-ala/ (TDM 111, 565, pct. 828); s-altu s-a suit
sus/ pa el/ s-a daschis geamu sau l-o fi spart/ nu stu/ ca nu mai tiu minte/ (TDM
I, 241, pct. 794); ,,cum e mdna ei?” ...zice ,,nu cumva o fi sclintit-0?” (TDM 1lI,
389, pct. 807); ...cu ce-o fi incarcat el arma/ (TDD, 200, pct. 873; [...] da fro zece
poguane/ daca n-or fi fost mai mult (TDM 111, 126, pct. 787); acolo-n porumbar/
cum o fi avut ei/ (TDM III, 852, pct. 841) (vezi si supra capitolul XIII.
INDICATIV VIITOR ANTERIOR.

b. cea construita cu as, ai, ar... + fi + participiul verbului: inndascut cu caita/
cu caita/ cand l-a nascut ma-sa/ o cditd/ o pielit-asa pa ochi// si ala/ mortu ala/
cic-ar fi tras-o s-ar fi mancat-o/ adicd dala care e nascut cu caita/ copilul cand s-a
nascut// ar fi tras-o s-ar fi mdncat-o// (TDM 111, 237, pct. 794); si el ar fi zis
(TDM 111, 681, pct. 830); daca dla i-o fi placutd (TDM 111, 760, pct. 835); ,,s-0 fi
dus Marita la coceni/ ce-o fi facut?” (TDM 111, 777, pct. 837); s-aude ca ar fi
vinitd ...bratienii s-aducd un print strain// (TDM 111, 657, pct. 828).

2. VALORI

2.1. Pentru exprimarea presupunerii, indoielii in graiurile muntenesti cel mai
frecvent intrebuintate sunt constructiile cu auxiliarul a fi in formd omonimd de
viitor (cu afereza lui v) + gerunziul verbului (pentru prezumtiv prezent) sau +
participiul verbului (pentru prezumtiv perfect) (pentru primele, vezi supra
exemplele din capitolul XVIII). Urmeaza cele care folosesc forma de conditional
perfect si apoi cele cu conjunctivul perfect. Formele omonime cu cele de
conjunctiv perfect si conditional-optativ perfect au fost exemplificate in capitolele
de mai sus (vezi supra capitolele XV. CONJUNCTIV PERFECT si XVIL
CONDITIONAL-OPTATIV PERFECT).

2.2. Formele de prezumtiv perfect omonime cu viitorul anterior intrda uneori
in graiurile muntenesti n structuri repetitive si exprima actiuni cu caracter iterativ.
Una dintre aceste structuri este cea in care verbul la prezumtiv perfect este precedat
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138 Ohara Donovetsky 4

de acelasi verb la perfectul compus si de adverbul relativ cat: [...] s-a dus acolo sa
scoatd comoara/ cu lopeti/ cu cazmale// s-a sdpat ei cit o fi sapati (TDD, 539, pct. 895).

XX. IMPERATIV

1. FORME

1.1. Formele de imperativ pozitiv specifice graiurilor muntenesti pentru
cateva verbe foarte frecvente sunt vino! (cu o influentat de vocativ), adu!, in
opozitie cu cele din graiurile nord-vestice (vind! ada!)': [...] in fine vine tiganca
aia/ ce ,,adu apa nenceputda/ o caldare’// aduc apa nenceputd// [ ...] adu s-o mana
de sare/ aduc s-o mana de sare/ (TDD, 534, pct. 895) (vezi harta Repartitia
formelor de imperativ pers. a ll-a, a veni).

1.2. Uneori formele de imperativ pozitiv persoana a 2-a, insotite de pronume
personal neaccentuat persoana a 3-a apar ca ia-/-ai: ,lasa mamad/ ia-l-di ca are
minte mai multd”/ ca eu am cautat sa iau asa §i uite n-am trdit bine cu el sa stiti/
(TDM 111, 365, pct. 805); da tata care zicea ca [K] sotu mio acum avea pamdnt/ pa
vremuri-elea/,, ia-l-di tatd ca e baiat bun !’/ (TDM 111, 351, pct. 804).

Pentru a explica forme ca arunca-la-i, primeste-la-i, iata-la-i etc., Jacques
Byck (1967, 54—64) considera ca -7 joacd un rol morfologic, desemnand persoana a
2-a. Demonstratia pleaca de la premisa ca un mare numar de verbe prezinta la
imperativ singular desinenta -i: scoli, cobori, plangi etc. (pe langa scoala, incepe,
pldnge), pentru cd, in acest fel, persoana cireia i se adeseaza ordinul este mai bine
reliefatd. De la aceste forme cu -i final au rezultat formele arunca-ld-i etc."".

Credem ca -i din forme de imperativ ca ia-la-i provine din intentia de intdrire
a desinentei de persoana a 2-a, sub presiunea sistemului omonimiilor desinentiale
de la imperativ si indicativ prezent, persoana a 2-a: verbe de conjugarea a II-a (taci,
dispari etc.), verbe intranzitive de conjugarea a Ill-a (plangi, treci etc.) si a [V-a —
fara sufix (minti). Unele verbe de conjugarea a IlI-a si a IV-a — conjugarea tare au

1% Situatia din graiurile muntenesti este cea din limba secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea: adu
— forma etimologica — apare in texte muntenesti, unde apare si ado, sub influenta vocativului in -o,
deosebit de frecvent in Muntenia, si add, forma analogica, care apare in texte moldovenesti si
transilvanene; vino are o circulatie larga, fiind atestat in Transilvania, Moldova si Muntenia, iar forma
vind, in documente particulare din Transilvania si Moldova (Ghetie et alii 1997, 343).

' Alte explicatii citate de J. Byck sunt cele apartindnd lui Al Philippide, D. Gézdaru si
H. Tiktin. Philippide sustine cé aparitia lui -/ nu este un fapt morfologic, ci rezultatul unei evolutii
fonetice lacata-la ar fi iacatd-lu, auzila-i ar fi auzi-lu, tot asa cum /-oi videa-la reprezintd pe /-oi
videa-lu $i pune In evidenta usurinta cu care u final (de la pronumele /u) aluneca spre alte sunete
(Philippide, Ist. Ib. rom. 1, 103). D. Gazdaru explica pe -ld din iacdta-la-i prin asimilarea lui u cu a
precedent, iar cat priveste pe -i, el ar fi epitetic, ca in apoi, stai etc. (D. Gazdaru, Descendentii
demonstrativului latin ille in limba romdnda, 32). Tiktin explicd pe -ai din iatd-I-ai prin verbul i
(literar ,,e”, ,,este”), pentru ca exista forme ca iatd-md-s, unde -s provine din sunt, desi in arunca-la-i,
primeste-ld-i nu mai poate fi vorba de ,,ii = e” (apud Byck 1967, 138).
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5 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (IV) 139

si forme tranzitive (,,a plange” — intranzitiv, dar ,,a plange pe cineva” — tranzitiv, ,,a
minti” — intranzitiv, dar ,,a minti pe cineva” — tranzitiv). Atunci cand sunt folosite
intranzitiv, aceste verbe au forma de persoana a 2-a imperativ terminata in -i, iar
cand sunt folosite tranzitiv au persoana a 2-a singular la imperativ in —e: culege(-l),
trece(-1). Sub presiunea acestor verbe care au la persoana a 2-a imperativ pozitiv -i,
e posibil sa fi rezultat formele existente in graiurile muntenesti (ia-ld-i, lasd-la-i
etc.), cu Intdrirea desinentei de persoana a 2-a, cu -a rezultat din asimilare vocalica.

1.3. Formele de imperativ pozitiv persoana a 2-a apar frecvent in graiurile
muntenesti In combinatii cu interjectia ia. ia du-te, ia scoald, ia vin(o) etc.
Fenomenul nu este specific graiurilor muntenesti, dar este foarte frecvent:
,»Mareoara/ Mareoara” zic/ ,,ia scoald tu” zic/ (TDM III, 824, pct. 839); ., fai
Mito!/ fai Mito”// ,,ce e fa ?”/ , ia vin fa-ncua/ ia”// (TDM 1I1, 741, pct. 834);
,,Marinica/ ia vin ia !// [...] ,,mad!”’/ zic ,,eu nu pot sa mestic mamaliga asta/ [ ...]
//da...el se ducea/ ,,mamical/ ia vino-ncoace da stai icea/ ca eu ma duc cu Rada in
cutare loc!” (TDM 111, 626, pct. 826).

In ultimul exemplu, forma de imperativ stai este precedati de conjunctia de.
Frecvent apar doud imperative conectate prin de (vino de fa, du-te de adu, du-te de
fa): ,,du-te/ leano/ di fa focu lel-ti /// (TDM 111, 527, pct. 818).

1.4. In combinatii cu forme neaccentuate ale pronumelui personal sau
reflexiv, imperativul pozitiv persoana a II-a plural prezinta, in graiurile muntenesti,
forme 1n care se dubleazd desinenta de persoand, de tipul imbracati-va-ti, linistiti-
va-ti, duceti-va-ti. O explicatie a acestor forme este cea oferita de Jacques Byck,
interesantd cu atat mai mult, cu cét aceasta se afla in consonanta cu tendinta de
intrire a desinentei de persoand, tendintd specifica graiurilor muntenesti'”. J. Byck
atrage atentia asupra faptului ca formele de tipul duce-va-¢i nu apar decat la verbele
de conjugarea a I1I-a. Nu existd imperative de acest tip la conjugarea I, a [I-a sau a
IV-a. Constructiile de tipul ducefi-va-fi sunt generale (la toate conjugarile):
adunati-va-ti, vedeti-va-ti, opriti-va-ti. Explicatia poate fi si de aceastd data locul
accentului: verbele de conjugarea a Ill-a au accentul pe radical. In formele
exemplificate pentru conjugarile I, a II-a si a Ill-a, accentul cade pe antepenultima
silaba, in timp ce, in duceti-va-ti, accentul cade pe prima silaba. Sub presiunea
sistemului, s-a ajuns la uniformizare: fie prin mutarea accentului, ducéti-va-ti, fie
prin amputarea unei silabe, duce-vd-ti, prin disimilare silabicd (cf. 1. lordan, in
ZRPh., LIV, 363 si urm. apud J. Byck 1967, 141). Nu este exclusd insa

12 Byck 1967, 131-143: J. Byck analizeazi citeva forme de imperativ pozitiv in combinatie cu
pronume personale neaccentuate: bate-vd-ti, sterge-va-ti, tinde-va-ti, intoarce-va-fi, face-va-fi,
pldnge-va-ti (culese din graiurile muntenesti). Lingvistul considera ca aceste forme se explica prin
formele de plural imperativ de tipul: duceti-va-ti, spalati-va-ti, sculati-va-ti. Acestea, la randul lor, ar
proveni din vechiul imperativ negativ plural (e.g. nu ascultareti), care conserva prohibitivul latin cu
infinitivul. ,,-i in formele imperativului de tipul duceti-va-fi are aceeasi functie. De vreme ce in forma
duceti-va terminatia nu mai este -fi (la fel in duceti-ma, duceti-l, duceti-ne), ci va (-md, -1, -ne), s-a
simtit nevoia de a sublinia ideea de persoana, ceea ce a determinat addugarea lui -fi, duceti-va-ti,
duceti-ma-ti, duceti-la-ti (duceti-la-ti a imprumutat pe a de la celelalte persoane”.
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140 Ohara Donovetsky 6

posibilitatea ca aceste constructii sd fi aparut sub influenta limbii albaneze sau prin
imprumut (Byck 1967, 142).

Cercetand texte muntenesti din secolele al XVI-lea si al XVIlI-lea, C. Francu
ajunge la concluzia ca forme de imperativ de tipul ducefi-va-fi nu sunt atestate, iar
forme de tipul duce-vi-fi apar incepand cu secolul al XVIII-lea". Contributia lui
C. Francu a pus in evidenta, pe de o parte, faptul ca aparitia formelor de tipul duce-va-ti
este anterioara celei a formelor de tipul duceti-va-fi si, pe de alta parte, ca aceasta a
fost motivata atat de factorul fonetic, cum a semnalat J. Byck (1967, 141), cat si de
cel morfosintactic. Trebuie mentionatd, de asemenea, ideea cercetitorului cu
privire la motivatia asemandrii dintre formele de imperativ semnalate in
dacoromana si cele din dialectul albanez gheg, din sarba si lituniand sau cu cele din
anumite limbi romanice. Parerea autorului este cd, de fapt, ,este vorba despre
inovatii paralele si independente, fenomenul din romana neavand nicio legatura
geneticad cu cel din albaneza”, intrucit este un fenomen aparut tarziu, ,.cand
influenta substratului sau interferentele reciproce nu pot fi luate in consideratie”
(Francu 1984, 91). Leca Morariu explica aceasta forma de ,,imperativ persoana a 2-a
plural, cu elementul enclitic (pronumele topit organic in corpul cuvantului [de
tipul] deschide-va-¢i” prin mai multe fapte: 1. tendinta de a simplifica, de a reduce
formula imperativului la cea mai ,,telegraficd” expresie, tendintd care, ajutata de
fenomenul sincoparii, se manifestd si in eliminarea desinentei finale; 2. amalgamarea
cu elementul enclitic, forma promovata si de optativul (deschide-v-ati) imbinat cu
conjunctivul imprecatiei (sd va deschidef) (Morariu 1925, 63).

1.5. Desinenta —fi este semnalatd si In forma verbala haideti, bazata pe
interjectia haide, explicatd prin necesitatea de a marca mai bine persoana a 2-a
plural (Byck 1967, 137). De remarcat prezenta lui -refi, simtit ca marcd de
imperativ plural, la interjectia haide (haidereti) (Ionescu-Ruxandoiu 1977, 169),
rezultat probabil din extinderea desinentei de plural -rd-. Prin asocierea cu
desinente de plural, interjectia haide si-a creat o paradigma: haidem, haideti,
haidereti (haidardti) (Ionica 1965, 403—407). Inregistram astfel incd un fenomen

B Autorul este de parere ca faptele in diacronie aratd ca tipul originar a fost duce-vd-fi, crearea
lui fiind un rezultat al presiunii paradigmatice a doud timpuri, indicativ viitor si optativ prezent, in
anumite conditii sintactice. Formele de tipul duce-va-fi apar ca urmare a analogiei cu viitorul
indicativ, care in unele contexte are si valoare de imperativ, implicand o porunca (duce-va-veti>
duce-v-eti> duce-v-ati) si cu optativul imbinat cu conjunctivul imprecatiei (duce-v-ati sa va duceti!).
Formele de imperativ ale verbelor de conjugarea a Ill-a introduc in sistem asimetria de accent (pe
radical, nu pe sufix, ca la celelalte conjugari). Un mijloc de inlaturare a asimetriei a fost aparitia
acestor forme de tipul duce-va-ti, care aratd pdstrarea accentului pe raddcind in detrimentul pastrarii
integritatii partii posttonice a cuvdntului. Tipul duceti-va-fi apare mai tarziu (sfarsitul secolului al
XVlIll-lea) si se extinde (secolul al XIX-lea), ca rezultat al contaminarii tipului duceti-va cu tipul
duce-va-ti. Spre deosebire de primul tip (duce-va-fi), specific numai verbelor de conjugarea Ill-a,
tipul duceti-va-ti apare si la verbe de conjugarea I i a IV-a. Mai mult decat atat, mentioneaza autorul,
a existat si o tendinta de extensiune a constructiilor in —fi, care au cuprins noi secvente, de exemplu,
gerunziul. O forma ca bucurdndu-va-ti marcheaza persoana, prin folosirea unui element flexionar
propriu persoanei a 2-a de la timpurile personale (Francu 1984, 83-92).
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7 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (IV) 141

de marcare suplimentard (a persoanei si) a pluralului. Se confirma faptul cd in
graiurile muntenesti existd o puternica tendintd de accentuare a diferentelor de numar,
de amplificare a formelor flexionare prin marcarea suplimentard a pluralului — vezi
supra capitolul CONSIDERATII ASUPRA FORMELOR CU -ri-.

1.6. In general, forma de imperativ negativ nu diferd in graiurile muntenesti
de cea din limba standard. Totusi, in anumite graiuri muntenesti, rar astazi, cu
precadere in structuri arhaice, se Intilneste o forma de persoana a 5-a imperativ
negativ: e.g. nu judecareti'®. Aceasta forma a fost generali in scrierile secolului al
XVl-lea in toate provinciile romanesti'”. Forma este, probabil, o constructie
romaneasca dupa modelul unui infinitiv latin (non cantare), care a disparut (sg.* nu
cdntare — pl. nu cantareti, care a devenit apoi sg. nu cdanta — pl. nu cdntati) (Ionica
1965, 406). Mentinerea acestei forme vechi se poate explica prin necesitatea de a
deosebi cat mai bine formele de singular de cele de plural (ibidem).

2. VALORI

2.1. Imperativul este unul dintre modurile frecvent intrebuintate in graiurile
muntenesti. Ca fenomen de limba populara, este prezent in descantece, urari,
blesteme, imprecatii, ordine.

Cele mai interesante exemple sunt acelea in care imperativul este preferat
perfectului compus. Am considerat ca 1n aceste situatii imperativul este folosit
abuziv, prezenta sa justificindu-se doar retoric. Aceste exemple selectate din
graiurile muntenesti sunt fapte de limba redate in stil indirect liber sau in stil liber
legat si se caracterizeaza prin prezenta neasteptatd a imperativului. Vorbitorul pare
ca la un moment dat recurge la imperativ in relatarea faptelor, pana atunci redate la
persoana a 3-a, pentru a actualiza sau dramatiza scena, inserand fragmente de
vorbire directa. Aici sunt doua situatii:

1. 1n care informatorul pastreaza imperativul care trebuie sa fi fost folosit in

dialogul originar: am stat acolea §i m-an sculat sangur si m-am dus in
casa de m-am culcat// tragi-ma nor-mea! fardmi-ma seara! (TDM 111,
751, pct. 835);

0 explicatie a acestei forme s-a ciutat in forma latind de imperativ prohibitiv, adica non plus
infinitivul; non dicere trebuia sa devina *nu zicere, pentru care insd nu exista atestdri in secolul al
XVlI-lea, cu exceptia unei forme dintr-un descantec (GS, V) (Densusianu, LR, 190-191). De alta
parere este Leca Morariu, care crede cd din imperativul latin s-a pastrat numai singularul (pentru ca
era mai des Intrebuintat decat pluralul), iar pentru plural erau folosite formele de persoana a 5-a a
conjunctivului perifrastic (se dobdnditi, de exemplu; forma de imperativ iubifi ¢ numai in aparentd
provenitd de la indicativ, de fapt, ea ,,6 un fapt purces din conjunctivul sa iubiti”). Substituirea
imperativului prin conjunctiv se petrece si la singular: fii, aibi, incat, prin analogie, si aici, persoana a
2-a a conjunctivului, nu a indicativului, a putut dobandi functie de imperativ (Morariu 1925, 60).

'S Dupa 1700, freventa imperativului negativ scade in textele muntenesti, prin inlocuirea
acestuia prin infinitivul scurt (Ghetie et alii 1997, 342).
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2. 1in care informatorul selecteaza imperativul pentru a dinamiza, pentru a
dramatiza: venise-acas-la mine// si...a luat-o d-acolo// dé-i ,, Andreico’/
da-i/ bate-o/ tdpa eu ,,auoleo! auoleo!”// (TDM 111, 145, pct. 788); m-am
dus si-io/ o zi doo trei/ da-i! trage-i! di-i/ trage/ mi-a trecut!// (TDM III,
751, pct. 835).

In ambele situatii, imperativul substituie perfectul compus ca urmare a
tranzitiei de la modul ,,clasic” de construire a enuntului narativ la cel afectiv-
participativ, in care vorbitorul simte imperativul ca pe cea mai elocventd forma de
exprimare a intensitatii unei actiuni.

2.2. Deseori formele de imperativ pozitiv persoana a 2-a, insotite de pronume
personal de persoana a 3-a, apar ,concatenate” cu segmentele /-ai (dar / este
pronume personal, masculin, singular, acuzativ, aga cd cel mai interesant rimane
totusi ai): ia-la-i, arunca-la-i, primeste-la-i etc. (vezi supra), sugestia fiind ca se
pune accent pe obiectul direct astfel exprimat: ,, ia-I-di tatd ca e baiat bun!”/ (TDM
I, 351, pct. 804); ,,lasa mama/ ia-I-d@i ca are minte mai multa”/ (TDM 111, 365,
pet. 805); ,, mamd! ia-lii '® ca e bun// (TDM 111, 833, pct. 840).

2.3. Desi este un mod frecvent in graiurile muntenesti, imperativul este inlocuit
de conjunctiv de multe ori in blesteme, urari, ordine sau descantece. Relatia de
sinonimie dintre imperativ si conjunctiv — derivata, probabil, din valorile latinesti
ale conjunctivului — se poate observa in situatiile In care aceste moduri apar in
acelasi enunt: mama ce-mi spune ,,auzi tu mama stelo! vezi” zice ,,sa nu te abati
nici la dreapta/ nici la stanga// tii drumu drept pa drum ™/ (TDM 111, 833, pct. 840).

XXI. FORME IOTACIZATE

1. Fenomen cu motivatii fonetice, iotacizarea verbelor are relevanta si in plan
morfologic. Iotacizarea verbelor a fost constant in atentia cercetdtorilor (Morariu
1925, Tancu 1965, Iancu 1966, Pop 1966, Saramandu 1992)"".

2. Fenomenul este complex si definirea lui este o problema dificild. In
general, se considera ca iotacizarea constd In modificarea consoanelor ¢, d, n, [, r,

!¢ Am respectat transcrierea din TDM.

'7 De o importantd majora in intelegerea iotacizarii este studiul lui Sever Pop (Pop 1966). Studiul
cuprinde observatii privind cauzele si conditiile in care apar formele verbale iotacizate in evolutia de la
limba latina la limba roméana, precizarea categoriilor de verbe care cunosc acest fenomen in limba romana,
in dialecte si in graiuri, precum si repartitia formelor iotacizate, in opozitie cu cele literare (cele cu consoana
radicalului refacutd) in dacoromana. Sever Pop trateaza formele iotacizate in functie de consoana din radical
si de modul si timpul verbal. Retinem de aici, totodatd, observatia ca formele iotacizate din limba romana
aratd ca fenomenul iotacizarii (existent si in alte idiomuri romanice) a avut in limba romana cea mai
mare amploare. De egald importantd este ideea cd, in functie de repartitia geografica a formelor
iotacizate si a celor cu consoana radicalului refacutd, exista doud arii ale dacoromanei: una
conservatoare (a formelor iotacizate): Oltenia de est, Muntenia, Dobrogea si Transilvania de sud-est,
si una inovatoare (a formelor deiotacizate): Moldova, Transilvania de nord si Banatul.
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de la finala radicalului unor verbe latinesti sub actiunea unui iot urmitor'®. Pentru
definirea termenului trebuie avute in vedere si alte aspecte, de exemplu, opozitia
forma iotacizatd/ forma cu consoana radicalului refacutd, conjugarea verbelor,
modul verbal etc. Observatii importante privind formele verbale pentru care se ia in
discutie iotacizarea apar si in articolul lui Nicolae Saramandu (Saramandu 1992).
Pentru intelegerea fenomenului, urmatoarele precizdri ni se par esentiale:
iotacizarea este relevantd numai pentru formele de indicativ si conjunctiv prezent
persoana 1, de conjunctiv prezent persoana a 3-a si a 6-a §i de gerunziu pentru
verbele de conjugarea a Il-a, a Ill-a si a [V-a, al céror radical se termina in ¢, d, n, r, [
(Saramandu 1992, 83-84); modificarea acestor consoane, sub influenta unui iot
urmitor (i), se face astfel'”: r>¢, d(>dz)>z, n()>i r(>r’)>i I(I)>; formele de
indicativ prezent persoana 1 pentru verbele cu radicalul verbal latinin ¢, d, n, r, [ +
iot sunt rezultatul unei evolutii fonetice normale: inghit< lat. (in)gluttio, sim¢< lat.
sentio, auz< lat. audio, rdz< lat. rideo, tunz< lat. tondeo, vaz< lat. video, tiu< lat.
teneo, viu< lat. venio, mori< lat. morio (<morior), piei< lat. pereo, sai< lat. salio,
la fel cele de conjunctiv persoana a 3-a/ a 6-a: sa simtd, sd vazd, sd tie, sd ce(a)ie,
sa saie si cele de gerunziu: simtind, vazdnd, tiind, viind, ceind etc.; formele de
indicativ prezent persoana 1 ale verbelor cu radical verbal latin in t, d, n, r, [
neurmate de iot au fost rezultatul analogiei cu cele mentionate anterior: frimif< lat.
tramito, uciz< lat. occido, vanz< lat. vendo, spui< lat. expono, cei< lat. quaero,
spai< lat. *expavero; pentru evitarea omonimiei formelor de persoana 1 si a 2-a la
indicativ si conjunctiv prezent eu auz, tu auz, eu inghit, tu inghit etc., consoana
radicalului a fost ,,refe'lcuta'l”20 in ¢ d n r (sai a devenit sar, cu r pentru /)
(cf. Saramandu 1992, 84), forme ca inghit, simt, vad, aud, spun, tin, cer, pier, sar,

'8 Totacizarea este definita ca ,,0 particularitate a verbelor de conjugarea a Il-a, a Ill-a si a IV-a
(singurele iotacizari de conjugarea I sunt: spaiii, spai, sa se spaie, mdiu, mdi, sa mdie, laiu) cu tulpind
dentala (-d, -t) si licvida (-n, -r<r sau [ lat. — pereo, salio), [pe care] o intimpinam la indicativ prezent
persoana 1 (vdzu, scotu, ramdi, spuii, ceiti, saiti) $i in parte si la persoana a 2-a (cei, sai) si la
conjunctiv prezent persoana 1 (sd deschiz, sa tremitii, sa spuiii), la persoana a 2-a (sd pai, sa sai), dar
si la persoana a 3-a singular si plural (sa caza, sa scoatd, sa ramdie) [cu anumite exceptii: pociu, poti,
dar sa poatd, bat etc.]” (Morariu 1925, 306). in Iancu 1966, 272, ,,iotacizare inseamna schimbarea
locului de articulatie a unei consoane sub influenta lui iod”.

19 lodul a palatalizat dentalele pana in faza de palatalizare tranzitiva (mutativad): dentalele ¢, d,
n, [ au devenit adevarate palatale (¢, d’, n’, I’). Reflexele romanice ale dentalelor d, ¢, n, / urmate de
iod arata clar ca acest fenomen a avut loc incd din perioada de destramare a latinei” (Iancu 1966,
271); ,,fenomenul are in limba roméana o vechime tot atat de mare ca si limba insasi”, argumentele
fiind: 1. era mai raspandit in trecut decat astazi; 2. azi nu se cunosc forme intermediare de iotacizare
si 3. existd urme de iotacizare si in dialectele sud-dundrene; in ceea ce priveste locul de aparitie,
iotacizarea trebuie sa fi aparut concomitent pe intreg teritoriul de formare a limbii roméane (idem,
272); iotacizarea analogica pare, insa, a fi un fenomen roméanesc (idem, 274).

2 Evitarea omonimei dintre forme a fost doar una dintre cauze (Pop 1966, 314; Saramandu
1992, 83-84). In ceea ce priveste vechimea formelor deiotacizate, S. Pop afirmi ci deiotacizarea s-a
dezvoltat in mod independent in cele patru dialecte romanesti. Ea ar fi astfel posterioara despartirii
romanei in dialecte. Victor lancu (1966, 274) nu neagé posibilitatea ca formele deiotacizate sa fi
aparut In epoca romanei comune, ca ele sd fie cu mult anterioare secolului al XVI-lea.
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sa simtd, sa vadd, sa audd, sd tind, sa ceard, tinand, venind, cerdnd etc. fiind
modalitatea de diferentiere intre persoana 1 si a 2-a*'.

Precizarile de mai sus sunt importante pentru cé atrag atentia asupra faptului
cd nu foate formele verbale care prezintd consoana radicalului modificata sub
actiunea unui iot sunt relevante. Astfel, nu intrd in discutie verbe care au numai
forme iotacizate (nu si forme reficute), verbe de conjugarea I cu radicalul in ¢
(precedat de consoand), ¢, d, [ + iot: infas < lat. in-fascio, despoi< lat. despolio,
moi< lat. mollio, tai< lat. talio etc. Face exceptie sughit (<lat. subgluttio), care
prezinta si forme cu consoana radicalului refacutd (sughit, sa sughitd) prin analogie
cu verbele de conjugarea a Il-a, a Ill-a si a IV-a (Saramandu 1992, 83). De
asemenea, nu intra in discutie formele de gerunziu ale verbelor cu radicalul in ¢, d
care nu apar cu consoana radicalului refacutd (vdzdnd, tunzdand, vanzdnd, auzind,
simtind sunt singurele forme cunoscute, spre deosebire de alte forme de gerunziu,
la care apare opozitia intre forma iotacizata si forma deiotacizata: tindnd/ tiind,
spundnd/ spuind) (ibidem).

3. Formele iotacizate s-au pastrat cel mai bine in graiurile sud-estice, unde nu
exista omonimia formelor de persoana 1 si a 2-a la indicativ prezent, datorita
pastrarii lui i final asilabic dupa z(d), ¢ (eu scot — tu scoti, eu auz — tu auz#), pentru
ca ,graiurile sud-estice au recurs la modalitati specifice de refacere a opozitiilor
morfonologice, diferite de cele din graiurile nord-vestice” (cf. Saramandu 1992,
87). Pentru verbele cu radicalul in ¢, d, formele verbale iotacizate la indicativ
persoana 1 (inghit, sim¢, trimet, auz, vaz etc.) sunt aproape exclusiv folosite in
graiurile muntenesti’’: viz o vulpe/ (TDM 11, p. 224, pct. 709); in timpu dla
atuncea nu a fost ca astazi sa dau drumu la televizor/ la radio/ auz di america/
(TDM 111, 562, pct. 821). Pentru verbele cu radicalul in ¢ d, formele verbale
iotacizate se pdstreaza atat la indicativ persoana 1 (inghit, simt, trimet, auz, vaz
etc.), cat si la conjunctiv persoana a 3-a /a 6-a (sa simtd, sda auzd, sd rdzd, sa vazd
etc): da...ca sa rdaza de ! fete/ asa era obiceiu/ acu nu mai e/l [...] scula vita/ ca la
cdat sa scoala/ [...] ti la anu/ i la doi/ i la trei/ sd vaza la cdt sa scoala vit-aia// |...]
sa da alatur si-nchidea ochii/ ca sd vaza/ (TDM 111, 192, pct.791). Hartile din
anexe (Repartitia formelor iotacizate si a celor neiotacizate de indicativ prezent

2 Aceeasi idee apare in Morariu, 1925, 308: ,tendinta de a diferentia persoana a 2-a de persoana 1 a
verbelor iotacizate a conditionat abandonarea formelor iotacizate — abandonare azi generald in aromana,
meglenoromana si istroromand, iar in dacoromana, cel putin la dentale, in idiomul moldovean — si
inlocuirea lor cu desiotacizatele forme create analog dupa alte verbe [neiotacizate]”.

z Mentiunea se gaseste si in lordan 1943, 130—-131: Formele cu z si ¢ caracterizeaza graiurile
muntenesti (In vreme ce formele cu i se intalnesc pretutindeni). lar mai incolo: ,,[...] vdz si scot etc. au
fost, din capul locului, generale: lat. video, excutio etc. au dat in mod regulat (potrivit normelor
fonetice) rom. vdz(u), scot(u) etc. Formele cu d, t etc. s-au nascut ulterior, sub influenta celor la care
aceste consoane se pastraserd, fiindca nu se gaseau in pozitia necesara pentru iotacizare. Odata ivite,
variantele noi s-au raspandit, inliturdnd treptat pe cele vechi. Inliturarea acestora este definitiva in
graiurile moldovenesti si se va realiza, cu timpul, si in celelalte, daca lucrurile se desfasoara asa cum
ne arata situatia actuala”.
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persoana I, a vedea, Repartitia formelor iotacizate si a celor neiotacizate de
indicativ prezent persoana I, a tunde, Repartitia formelor iotacizate §i a celor
neiotacizate de indicativ prezent persoana I, a inghiti) aratd distributia formelor
vdz, md tunz, inghit. De asemenea, hartile Repartitia formelor iotacizate si a celor
neiotacizate, sa vazd/sd vadd, a vedea — conjunctiv prezent, pers. a 3-a §i
Repartitia formelor iotacizate §i a celor neiotacizate, a inghiti — conjunctiv
prezent, pers. I aratd ca la acest tip de verbe, cu radicalul in d si ¢, iotacizarea este
un fenomen aproape general Tn Muntenia, In timp ce in Dobrogea formele
iotacizate se gasesc mai ales in sudul si vestul provinciei. Comparand hartile
realizate de noi cu cele din Vonica 2003, hartile 31, 44, 45, am putut observa ca
intre zona graiurilor muntenesti si cea a graiurilor oltenesti nu exista o granitda in
ceea ce priveste repartizarea formelor iotacizate si a celor neiotacizate cu radical in
-d, -, ariile aflandu-se in raport de continuitate lingvistica.

Pentru verbe neologice cu radicalul in ¢, d nu am identificat forme iotacizate
in textele muntenesti, confirmand astfel costatarea lui Sever Pop (1966, 292).

4. Pentru verbele cu radicalul in 7, sunt foarte frecvente formele iotacizate de
indicativ si conjunctiv? persoana a 3-a/a 6-a spui, tiu, sd ramdie, viu ,care sunt mai
raspandite decat cele refacute prin analogie” (Saramandu 1992, 85). Am ales din
textele muntenesti doar cateva exemple, pentru cad formele iotacizate sunt
preponderente: viu/ tdarziu/ cand viu aci/ ...nevasta/ ,, de ce-ai vinit ? ce-ai?” (TDM
I, 223, pct. 709); a fost un colonel/ nici io nu tiu minte bine/ (TDM 1, 431, pct.
782).: ca sa nu ia pamadntu boierului// sa ramdie mai putini (TDM 1, 429, pct.
782); s-a dus indarat alde socri-miu/ sd le spuie l-alde nasu// (TDM 1, 434, pct.
782); zice/ ,,ca sa-ti puie beteala/ (TDM 1, 434, pct. 782). Hartile noastre
Repartitia formelor iotacizate si a celor neiotacizate pentru indicativ prezent,
persoana 1, spui/spun, tiu/tin si Repartitia formelor iotacizate si a celor
neiotacizate pentru conjunctiv prezent, persoana I, pentru a spune si pentru a tine,
formele sa spui/sa spun, sd tin/sd tiu aratd ca pentru verbele cu radical in n,
fenomenul iotacizarii este general in Muntenia si 1n estul Dobrogei. Comparatia cu
hartile realizate in Vonica 2003 (hartile 54, 55) sustin amploarea acestui fenomen,
pentru cd aratd cd formele iotacizate ale verbelor cu radical in -n se continua
dinspre Muntenia pana inspre jumatate (la conjunctiv, chiar mai mult de jumatate)
din Oltenia.

4.1. La gerunziu formele verbale iotacizate spuind, tiind, viind se pastreaza in
Muntenia, cele cu consoana radicalului refacutd (spundnd, tindnd, venind) fiind

% In Petrovici — Rusu 1964, 223, 226 existd o altd explicatic a formelor iotacizate de
conjunctiv si a celor iotacizate de gerunziu ale anumitor verbe: apare ipoteza conform céreia formele
de persoana a 3-a a conjunctivului anumitor verbe de conjugarea a II-a si a IlI-a se deosebeau de cele
de persoana a 3-a a indicativului cu ajutorul opozitiei dintre consoana n §i consoana s. Cu alte
cuvinte, tine vs. sd tine, ramdne Vvs. sd ramdne, vine vs. sd vine, pune vs. sd pune. Din formele
mentionate de conjunctiv s-a dezvoltat, in unele graiuri, formele sa fiie, sa ramdie, sa viie, sa puie,
prin transformarea lui 7 in i. Gerunziile finind, ramdnind, vinind, cu n palatal, explica gerunziile de
tip titind, ramdiind, viiind, tot In urma trecerii lui 7 la 7.

BDD-A15312 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 18:57:18 UTC)



146 Ohara Donovetsky 12

totusi mai raspandite decat formele iotacizate in vestul provinciei (vezi harta
Repartitia formelor iotacizate la modul gerunziu: spuind/spundnd).

4.2. Totacizarea se extinde si la verbe neologice, pentru verbele cu 7 la finala
radicalului. Exemplele sunt inregistrate in Muntenia si in sudul Dobrogei: (nu)
retiu (TDD, 50-51), deviu (TDM 111, 562, pct. 821).

5. La verbele cu radicalul in 7, situatia este diferitd de cea a celorlalte verbe:
sunt mai frecvente in aproape Intreaga Muntenie si in Dobrogea formele cu
consoana radicalului refacuta (neredusa la 1) cer®®, mor, pier”. Formele iotacizate
cei, mori, piei (cele de indicativ prezent persoana 1 si a 2-a si cele de conjunctiv
persoana 1 si a 3-a/ a 6-a) apar numai in extremitatea sud-vesticd a Munteniei (cf.
Saramandu 1992, 86). Comparand hartile noastre cu hartile care prezinta distributia
formelor iotacizate si deiotacizate pentru verbele cu radical in - in graiurile
oltenesti din Vonica 2003, hartile 68, 69, trebuie sa observdm cd, atét la indicativ,
cat si la conjunctiv, fenomenul este mai bine reprezentat in aria olteneasca.

6. In graiurile muntenesti exista arii in care vorbitorii folosesc forme iotacizate
de indicativ prezent si forme de conjunctiv prezent cu consoana radicalului refacuta:
(eu) spui, sa spund, (eu) vin, (ploile) sa vie (TDD, 53). Exista cazuri in care forme
alterate si cele nealterate la acelasi timp si mod coexista In vorbirea unui informator:
pui, pun; spui, spun (ibidem). Pentru sudul Dobrogei, s-a remarcat predilectia pentru
mentinerea formelor iotacizate la verbele cu consoana tematicd -n si tendinta de
inlocuire a acestora la verbele cu consoana tematica -, -d (idem, 52).

7. Cercetatorii au remarcat preferinta generatiei varstnice pentru formele
iotacizate. Ultimele cercetari evidentiaza stadiul avansat al }z)rocesului de eliminare
a formelor iotacizate sub influenta limbii literare (idem, 53)*°. In limba secolelor al
XVlI-lea — al XVIII-lea, sunt atestate in textele din Muntenia formele iotacizate
pentru verbele cu radical in ¢, d, n si uneori in » (Ghetie et alii 1997, 335).

8. Ca o concluzie, iotacizarea verbelor este relevantd pentru structura
dialectald a dacoromanei ,,in masura in care formelor iotacizate din unele graiuri le
corespund, in alte graiuri, forme cu consoana radicalului refacutd” (Saramandu
1992, 83). Pastrarea formelor iotacizate in graiurile sudice intrd in opozitie cu
fenomenul de refacere a consoanei radicalului verbal prezent in graiurile nord-
vestice’”. Aparitia formelor verbale cu consoana radicalului reficuti in graiurile

% 1n GN, pentru graiurile avute in vedere, am intdlnit o singura forma: , Ce esti tu, ce cei?”
(149 — Teleorman, Atarnati).

% Ideea apare si in Morariu 1925, 340: ,Mai refractare fata de iotacizare se prezinta aici
tulpinile in -r: moriu, periu.

26 fn Graur 1968, 211-212: ,,Deoarece interesul pentru iotacizare a disparut, constatim ca
derivatele cu prefixe neologice nu o mai admit decat la gerunziu [...]. Mai mult, chiar unele verbe
imprumutate sau formate in romaneste ceva mai de mult nu mai participa la iotacizare, de exemplu
avem socot, gerunziul vadind si altele”.

27 ,,.L aire actuelle des formes verbales iotacisées s’étend sur 1’Olténie de I’est, la Munténie, la
Dobroudja et la Transylvanie du sud-est, ¢’est—a-dire justement sur le territoire considéré comme le
« berceau » de la langue littéraire roumaine d’aujourd’hui. Les régions innovatrices, qui rejettent les
formes verbales iotaciseés, sont les trois suivantes: la Moldavie, la Transylvanie du nord et le Banat et
ses régions environnantes” (Pop 1966, 314).
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nord-vestice ilustreaza una dintre trasaturile inovatoare al acestor graiuri (cf. Pop
1966, 293; Saramandu 1992, 86—87). Pastrarea lui 7 final asilabic, care serveste la
marcarea opozitiilor morfo(no)logice in graiurile muntenesti (Saramandu 1992,
83), a fost cauza conservarii formelor iotacizate in aceste graiuri (Saramandu 1992,
87; Saramandu 1997, 188). Textele vechi aratd ca formele verbale cu consoana
radicalului refacuta prin analogie (sporadic in secolul al XVI-lea si tot mai frecvent
in secolele urmatoare) apar in doud mari arii inovatoare, aflate in discontinuitate
geografica: Banatul si Hunedoara, pe de o parte, si Moldova, pe de altd parte (cf.
Saramandu 1992, 87).

XXII. CONCLUZII PRIVIND FORMELE SI VALORILE TIMPURILOR
SI ALE MODURILOR PERSONALE

1. FORME

1.1. Credem ca un inventar sumar al formelor verbale (ale timpurilor si ale
modurilor personale, deocamdatd) cu caracter arhaic si apoi, unul al formelor verbale
cu caracter inovator impun si determind un raspuns motivat statistic n ceea ce priveste
caracterul arhaic sau inovator al flexiunii verbale in graiurile muntenesti actuale.

1.1.1. Consideram ,,fenomen/ forma arhaica” orice forma etimologica — sau
care urmeaza o tendinta existenta in limba latind — si orice forma care a avut curs in
limba roména veche.

1.1.2. Dam mai jos un inventar al formelor verbale arhaice intalnite in
graiurile muntenesti (in conditiile in care o forma nu este tipica graiurilor avute in
vedere sau nu mai are relevanta astazi, va fi asezata intre paranteze):

I. absenta desinentei -u de la persoana a 6-a imperfect indicativ — intrebuintarea
formelor etimologice pe aproape intreg teritoriul graiurilor muntenesti;

I'. (absenta desinentei -m la persoana 1 imperfect indicativ — foarte
rar/accidental azi;)

I1. mentinerea formelor etimologice la imperfectul verbelor a da, a sta — n
anumite arii;

IT". conservarea formelor de participiu in -¢ — in anumite arii, restranse;
(trasatura este considerata specifica graiurilor nordice);

ITI. mentinerea, in anumite arii, a formelor asigmatice vechi ale verbelor a fi,
a avea, a vrea la perfectul simplu indicativ;

IV. conservarea, in anumite arii, a formelor din paradigma tare a verbelor
a da la perfectul simplu indicativ;

V. prezenta formelor etimologice de plural la mai-mult-ca-perfect indicativ —
fara -ra-, fenomen caracteristic si general;
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VL. intrebuintarea, chiar dacd mai putin frecventa astizi, a formelor perifrastice
de imperfect si mai-mult-ca-perfect-indicativ;

VII. folosirea formelor etimologice de conjunctiv prezent ale verbelor
neregulate a da, a sta, a bea, a lua,

VIII. mentinerea formelor iotacizate la persoanele 1 i a 2-a indicativ prezent
si a 3-a si a 6-a conjunctiv prezent, precum si la gerunziu, ale verbelor mostenite cu
radical in ¢, d, n si mai rar, in /, r;

IX. forma etimologica de imperativ adu.

Includem aici, desi nu sunt fenomene care sa se refere direct la forme ale
timpurilor si ale modurilor personale, ci la fenomene care privesc conjugarile si
diatezele, urmatoarele trasaturi:

— fluctuatia dintre conjugarile a II-a si a IlI-a, productivitatea conjugarilor I si
a [V-a, ca in latind, imbogatirea inventarului conjugarii a [V-a, ca in limba veche;

— Intrebuintarea anumitor verbe, reflexive in limba standard, la diateza activa —
a naste, ca in limba veche.

Nu excludem din inventarul trasaturilor de tip arhaic tendinte manifestate in
actualizarea anumitor valori:

— utilizarea viitorului cu dubla valoare temporala si modala, ca in limba latina;

— Intrebuintarea conjunctivului dupé verbele a apuca, a inceta, ca in limba veche;

— utilizarea conjunctivului cu valorile din limba latina: deliberativ, potential, iusiv.

1.1.3. Dam mai jos un inventar al formelor verbale de tip inovator:

I. generalizarea omonimiei dintre persoana a 3-a §i persoana a 6-a de la
verbele de conjugarea I la prezent indicativ — unde este normala — la toate conjugarile;

I1. omonimia dintre persoana a 3-a si persoana a 6-a (forma a) a auxiliarului
perfectului compus indicativ (forma « fiind ea insisi o inovatie muntenesca);

III. extinderea desinentei -rd- de la persoana a 6-a a perfectului simplu
(inovatie a graiurilor muntenesti la origine) la forme de plural ale perfectului
compus, ale imperfectului, ale prezentului, la forme de singular ale conjunctivului,
ale perfectului simplu, ale mai-mult-ca-perfectului, la interjectii cu valoare verbala;

IV. desinenta -i la persoana a 2-a a mai-mult-ca-perfectului indicativ (in loc
de -si);

V. utilizarea conjunctivului in locul infinitivului;

VL. largirea inventarului verbelor de tip ingresiv si terminativ in structuri cu
modul conjunctiv;

VILI. forma de imperativ vino.

1.1.4. Comparand cele doud inventare de mai sus (noud fenomene considerate
arhaice + doua + trei vs. sase considerate inovatoare), rezultd un raport in favoarea
formelor de tip arhaic.
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Concluziile sunt:

i. raspandirea generald 1n graiurile muntenesti a unor forme verbale
etimologice (forme iotacizate, forme de persoana a 6-a fard -u la imperfect) acolo
unde in graiurile de tip moldovenesc se Intrebuinteaza forme inovatoare

ii. mentinerea 1n uz, in anumite arii, a unor forme verbale etimologice
(formele etimologice de imperfect ale verbelor a da, a sta) sau a unora vechi
(forme de perfect simplu de tipul dete), precum si a unor forme asigmatice de
perfect simplu ale verbelor a fi, a avea, a vrea. Aceste fapte impun considerarea
graiurilor muntenesti drept graiuri cu caracter preponderent conservator in ceea ce
priveste morfologia verbului.

1.2. Cu privire la caracterul inovator al graiurilor muntenesti, consideram ca
principalul — prin anvergura — fenomen tipic se refera la extinderea desinentei -ra-.
Urmeaza: a. extinderea omonimiei de la prezent indicativ 3/6, conjugarea I la
conjugarile a Il-a, a Ill-a, a IV-a prezent indicativ si la celelalte timpuri ale
indicativului (exceptand imperfectul); b. desinenta -i de la mai-mult-ca-perfect si
c. inlocuirea infinitivului prin conjunctiv.

2. VALORI

2.1. Dintre timpurile indicativului, prezentul este intrebuintat in graiurile
muntenesti pentru exprimarea celui mai mare numar de valori (ale tuturor celorlalte
timpuri ale indicativului, dar si ale modurilor imperativ, conjunctiv si conditional si
optativ — prezent);

2.1.1. Imperfectul este, dintre timpurile trecute ale indicativului, cel mai
frecvent folosit, fiind Intrebuintat cu valoare de perfect compus, mai mult ca
perfect, dar si cu valoarea altor moduri, bunaoara, conditional-optativ perfect si
conjunctiv perfect; imperfectul exprima cel mai mare numér de nuante: repros,
modestie, complicitate.

2.1.2. Dupa numarul si varietatea valorilor pe care le pot exprima, urmeaza
perfectul compus, perfectul simplu, mai-mult-ca-perfectul, viitorul.

2.1.3. Toate timpurile indicativului exprima valori temporale, modale si
aspectuale, precum si valori afective.

2.1.4. Modul indicativ poate ,,acoperi” valorile tuturor celorlalte moduri
personale, depasindu-si, in acest caz, statutul de ,,mod al realitatii”.

2.2. Modul conjunctiv poate fi folosit pentru exprimarea altor moduri
subiective: imperativ, prezumtiv, conditional-optativ (perfect).

2.3. Modul conditional-optativ este cel mai putin folosit dintre toate modurile
personale subiective, dar sensul lui poate fi preluat de forme ale tuturor celorlalte
timpuri ale indicativului si moduri personale (exceptand prezumtivul).

2.4. Valoarea afectiva cu cel mai mare numar de modalitati de exprimare este
cea a reprosului. Pot reda reprosul imperfectul, perfectul compus, perfectul simplu
si conjunctivul.
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XXIIL INFINITIV

1. FORME

1.1. Mentionat, de obicei, primul in ierarhia modurilor nepersonale®,
infinitivul®® nu-si justifica, in graiurile muntenesti, pozitia de cap de lista, intrucat
are o prezentdi mai mult dect periferici. Structurile in care infinitivul®® este
intrebuintat sunt, in general, cele de viitor cu voi sau oi, precum si cele cu
semiauxiliare de mod si de aspect, dar chiar si in aceste din urmd cazuri,
combinatiile infinitivului sunt, dacd nu accidentale, oricum, (mult) mai putin
frecvente decat in graiurile moldovenesti si in limba literara.

% Desi in gramatici sunt tratate global sub denumirea de ,jmoduri verbale nepersonale”,
infinitivul, participiul, gerunziul si supinul constituie o categorie neunitara dupa criteriul caracterului
lor verbal, precum si dupa capacitatea lor distributionald. Este limpede cé intre infinitiv, participiu,
gerunziu si supin sunt diferente, a caror principald cauza este dubla lor naturd, fie predominant
nominald, fie predominant verbald. Se explica astfel faptul ca, In gramatici si in studii, acestea sunt
abordate diferentiat, cercetatorii avand in vedere mai degraba deosebirile decat asemanarile dintre ele.
Cel mai important criteriu ales, caracterul verbal, a determinat ca fiecdreia dintre aceste patru forme
verbale sa i se atribuie un statut diferit.

2 In Gramatica romdnd a lui H. Tiktin, de pilda, ,,infinitivul, supinul, gerundiul, participiul
[carora 1i se adauga si] adjectivul verbal” (e.g. facdator) apar sub mentiunea ,,nume verbale” sau
,-moduri impersonale”, desi, mai departe, lingvistul face diferenta intre ,,forma scurtata a verbului” la
infinitiv §i ,,forma intreaga”, in sensul ca prima ,,se trateaza ca verb”, pe cand ,,cea intreaga se trateaza
ca substantiv, luand articol si atribut” (Tiktin 1895, 121). Accentul pe calitatea nominala a
infinitivului se mentine si peste jumatate de veac, astfel incat Iorgu Iordan se refera la infinitiv (si la
participiu), ca intrand intr-,,0 grupa aparte, esential deosebita de celelalte”, pentru ca ,,moduri in sens
strict nu sunt nici participiul si nici infinitivul”, intrucat infinitivul ,.este ,,forma substantivala a
verbului” si are caracter ,,abstract, general, nedefinit, ceea ce explicd inaptitudinea lui de a avea forme
dupi persoane si totodata numele insusi de infinitiv (adica ,,nefinit” = nehotarat)” (Iordan 1954, 430—
431). Diferentierea intre infinitivul lung, forma nominald, pe de o parte, si infinitivul scurt, forma
verbald, pe de alta parte, punct de vedere adoptat de majoritatea cercetatorilor (Caragiu Marioteanu
1962,38; DSL), reflecta pozitia infinitivului in sistemul verbal roméanesc actual.

3% Ne vom referi intdi la forma scurtd a infinitivului (,,apocopatd” sau ,trunchiatd” dupa
Densusianu), ca expresie a valorii verbale. Infinitivul lung, atestat in limba roména veche cu doud
valori, nominala si verbald, nu se realizeaza in graiurile muntenesti ca variantd verbald. De altfel, in
limba secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea, infinitivul lung este in continuu regres (cf. Ghetie et alii,
1997, 342). Ion Diaconescu demonstreaza ca intrebuintarea infinitivului scurt in limba romana este un
fenomen exclusiv romanesc, aparut prin reducerea infinitivului lung, resimtit ca substantiv (nomina
actionis), la o forma in care vocalele caracteristice -a, -ea, -e si -i sd devina sufixe ale infinitivului, in
conditiile in care afixul -re (sau -are, dupa alti cercetdtori) s-a detasat in aga masura incéat a devenit
productiv. Fenomenul ,,a inceput in secolul al X-lea — pentru ci nu existd in aromand si
meglenoromana, dar exista in istroromana — si s-a generalizat ca sistem pana in secolul al XIII-lea — al
XIV-lea, mentinand totodatd ca variante arhaice, dialectale, stilistice sau pozitionale unele forme
lungi” (Diaconescu 1977, 68).
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Cauza principald a slabirii infinitivului este extinderea tiparului cu modul
conjunctiv’', in conditiile echivalentei valorice dintre cele doud moduri, in structuri
in care, initial, era intrebuintat infinitivul. In limba secolelor al XVI-lea — al XVIII—Iea32,
infinitivul intra in combinatii cu semiauxiliare de aspect ca a incepe, a prinde, a se
apuca, a sta, a sfarsi, a conteni etc., precum si cu semiauxiliare de modalitate ca a
putea, a trebui, a fi, a avea, a vrea etc. (cf. Pand Dindelegan 1968, 265-296). Ce
trebuie observat este cd, Incd din aceastd etapd, in aceste constructii, verbele
mentionate se asociazd cu conjunctivul, dar admit si combinatii cu infinitivul.
Situatia din graiurile muntenesti actuale este similard din acest punct de vedere cu
cea din limba veche: In constructii cu verbele mentionate mai sus, este preferat
conjunctivul (vezi capitolul CONJUNCTIVUL PREZENT), dar au curs si cele cu
infinitivul. Totusi, dintre aceste verbe, unele intrd mai frecvent decat celelalte in
combinatie cu infinitivul si acestea sunt a incepe, a putea®: incepuse-a merge
inspre Sandica/ (TDM 11, 222, pct. 709); oaia a-nceput a fatai din cuada/ (TDM
I, 224, pct. 709); dupda ce am framdntat-o [branza) bine cu sare, incepem a o pune
in putind [...] (ALRT II, 233, Piua-Petrii — lalomita, apud Caragiu Marioteanu et
alii 1977, 259); coltii astia da urs/ sdnt prea veninosi/ fuarte greu e cd sd...Sd

3 LInterferenta dintre infinitiv si conjunctiv dateaza din latina si se accentueaza in romanad, pe
masura ce conjunctivul tinde sd devind mod al subordonarii, apropiindu-se, sub acest aspect, tot mai
mult de infinitiv: ambele, in calitate de moduri dependente, exprimd o actiune virtual posibila,
realizabild. Pe baza asemanarilor de continut, are loc, [...], dupa o prealabila perioada de alternanta,
procesul de inlocuire a infinitivului prin conjunctiv. in aroméni si meglenoromani, procesul se
incheie; in schimb, in dacoroména si istroromana, infinitivul continua sa se mentind, fie in contexte
proprii, determinate din punct de vedere semantic §i gramatical, fie in contexte comune cu ale
conjunctivului — Intr-un raport de alternantd, de cele mai multe ori, in defavoarea infinitivului. Faptul
ca atat conjunctivul, cat si infinitivul pot s apara in contexte specifice, pune cele doud moduri intr-un
raport de distributie defectiva” (Diaconescu 1977, 124-125).

32 In secolul al XVI-lea, conjunctivul domind infinitivul, aceasta fiind o dovada ca procesul
inlocuirii infinitivului prin conjunctiv dateaza dintr-o perioadd mult mai indepartatd”, cele doua
moduri apar in alternanta in acelasi context sau infinitivul este Inlocuit cu modul conjunctiv 1n acelasi
context. Dupa raportul de frecventd intre infinitiv si conjunctiv, se pot stabili, in mare, doua arii
lingvistice: zona nordica — nordul Moldovei si nordul Transilvaniei — unde constructiile cu infinitivul
sunt predominante i zona central-sudica, unde constructiile cu modul conjunctiv sunt predominante.
Tendinta de inlocuire a infinitivului prin conjunctiv — comuna tuturor limbilor din aria balcanica si
favorizata de posibilitatea conjunctivului de a raporta explicit actiunea la persoana — continua in secolele
al XVlIl-lea si al XVIII-lea, raportul fiind mai omogen in aceste secole (60% vs. 80%, in favoarea
conjunctivului), procente mai ridicate prezentdnd conjunctivul in limba documentelor originale.
Preferinta stilului stiintific pentru modul infinitiv va determina o revitalizare a valentelor infinitivului in
limba romana a secolelor al XIX-lea — al XX-lea (sustinuta si de traduceri, mai ales din franceza), i,
odata cu aceasta, o Intdrire a pozitiei infinitivului in sistemul verbal. (Diaconescu 1977, 125 et passim).

33 Interesant este capitolul dedicat infinitivului in Sandfeld — Olsen 1936, in care se enumera si
se exemplifica seria, generoasa, de verbe care intra in combinatie cu infinitivul in limba literara sau in
alte graiuri: a vrea, a putea, a sti, a cdauta, a cerca, a cere, a primi, a cuteza, a indrdzni, a incepe, a
apuca, a prinde, a inceta, a urma, a invdta, a deprinde, a hotari, a cugeta, a avea, a insemna, a ruga,
a se face, a se preface etc.
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poata vindeca// [...] nici dstia nu s-a putut trata// (TDM 1, 53, pct. 676); ca
mamaliga necuapta ingheta si n-o puteam méanca (TDM 1, 57, pct. 677).

1.2. in limba secolului al XVI-lea, desi apare frecvent infinitivul lung**, mai
ales in combinatii cu prepozitiile de si a (Dumnedzeu e de a falosirea; statu de a
nasterea;, sa nu iasd a se judecarea — Densusianu, ILR, 152), care aratd ca
»functiunea verbald e intunecatd” (Densusianu, LR, 193), ca ,,in general, [sunt]
constructii care exprimi o intentie, un scop” (Densusianu, /LR, 152) si ca ,,nu ne
mai gasim in fata unui fapt esentialmente din morfologia verbului, ci din aceea a
substantivului” (Densu51anu LR, 193). In plan dialectal infinitivul lung cu valoare
verbald este atestat si in secolul al XX-lea, in structuri cu prepozitiile de, a +
infinitivul, asa cum reiese din anchetele lui S. Pop si E. Petrovici pentru Atlasul
lingvistic romdn, In doud arii: una din subdialectul maramuresean si una in
subdialectul crisean (Marii 1968, 328). In graiurile muntenesti, infinitivul lung cu
valoare verbald se mai intrebuinteazd doar in structuri de optativ (deseori al
verbului a fi) cu auxiliarul postpus, cu valoare de imprecatie: fire-ai ai dracu de
baieti [...] fir-ai tu jurata (TDM 111, 742743, pct. 834); ,,acus fire-ai a dracu/ sa
prinzi tu soareci// (ibidem); o vecind/ a igit un cdine pand colea/ s-a tinut dupad ea//
si ea ,, fir-ai/ dar-ai’’/ si tot uciga-I sfanta cruce// (TDM 111, 869, pct. 843).

1.3. Uneori apar constructii cu infinitivul precedat de prepozitia a, in structuri
cu verbe urmate de alte prepozitii de exemplu, a avea + prepozitia de + infinitivul
cu a: serpi/ astea cel pufin in fiecare zi am...de-a pate cu ei// (TDD, 541, pct. 895).

1.4. In textele dialectale nu am gisit nicio forma de infinitiv perfect in limba
veche, infinitivul perfect apare extrem de rar, n locul lui folosindu-se conjunctivul
perfect (Ghetie et alii, 1997, 343). Infinitivul perfect este un timp aparut tarziu (in a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea) si se foloseste astdzi mai cu seama in limba
cultd (Brancus — Saramandu 1999).

2. VALORI

2. 1 Plasat de G. Guillaume pe axa cronogeneticé in categoria timpurilor in

3*1n limba veche, infinitivul scurt incepe si concureze inci din secolul al XVI-lea infinitivul
lung (Densusianu, LR, 193).

Temps in posse (infinitif et participe), temps in fieri (le subjonctif), temps in esse
(indicatif). ,,Ces points, — les seuls que puisse offrir en soi un axe limité, — sont au nombre de trois:
initial, médian, final, et marquent chacun un instant caractéristique de la formation de I’image-temps.
[...]- A l’instant initial, la chronogénése n’a pas encore opéré, elle est seulement en pouvoir d’opérer:
I’image-temps saisie sur cet instant de la chronogénése est le temps in posse (c’est-a-dire une image
que la pensée n’a aucunement réalisée, mais qu’elle est, néanmois, en puissance de réaliser). A
I’instant médian, la chronogénése a plus ou moins opéré et I’image-temps saisie en telle position se
présente en cours de formation dans 1’esprit. C’est le temps in fieri. A ’instant final, la chronogénése
a fini d’opérer et la vue qu’on en prend sur cet instant correspond a I’image-temps achevée décrite au
début et que nous nommerons désormais pour bien 1’opposer aux deux autres: les temps in esse. Soit
au total trois profils caractéristiques de la formation de I’image-temps: en puissance, en devenir, en
réalité” (Guillaume 1968, 9—-10).
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realizare”, deci constituind ,,punctul de plecare in desfigurarea unui proces,
perspectiva deschisa asupra oricarei actiuni, virtualitatea” (Diaconescu 1977, 120).

2.2. Infinitivul aratd, de cele mai multe ori, ca actiunea prezentata fara indici
formali de persoand si de numar se desfdsoara ca un proces. Ne intereseaza aici,
bineinteles, situatia in care vorbitorul Intrebuinteaza infinitivul ca element
subordonat unui verb, situatie In care actiunea exprimatd de infinitiv apare ca
simultana cu cea a verbului regent, aflat la un mod personal (singurul care poate
reda timpul, persoana si numarul prin indici formali) (Coteanu 1982, 217). Prin
extensie, aceste categorii devin valabile si pentru actiunea exprimata de infinitiv. in
consecintda, valoarea temporald a verbului la infinitiv, intr-o situatie in care
infinitivul se afld intr-un raport de juxtapunere cu un verb la un mod personal,
ambele verbe avand acelasi subiect, este dependentd de valoarea temporald a
verbului regent. In fapt, aici este vorba de o situatie similara cu aceea in care verbe
»semiauxiliare de modalitate” sau ,,semiauxiliare de aspect” (Gutu Romalo 2005,
156-183) intra in structuri cu verbe la conjunctiv, ceea ce a fost numit ,,predicat
(verbal) compus” (Sateanu 1966, ). Recunoastem si aici caracterul de formant al
verbelor care se combind cu infinitivul, iar acestuia din urma caracterul de plerem,
intrucat el oferd semnificatia, valoarea semantica. In urmitoarele exemple alese din
textele muntenesti, verbul la infinitiv primeste — prin transfer contextual — valoarea
temporald a verbului de care e dependent, de actiune prezenta sau trecutd: o putem
tdne magina (TDM 111, 135, pct. 788); sa putea intdmpla sa ramdn orb (TDM 111,
181, pct. 790); a-nceput a plange (TDD, 422, pct. 886).

Cu privire la valoarea modald a verbelor la infinitiv aflate In contextele de
mai sus (a se intelege, in structuri cu semiauxiliare de modalitate si de aspect) este
limpede ca infinitivul este echivalent cu un conjunctiv prezent (mai rar, poate fi
substituit cu un conjunctiv perfect: enuntul al doilea de sub 2.2., de exemplu,
permite, la limita, si o astfel de substitutie). Raportul de echivalentd semantica in
care intrd cele doud moduri se explica prin valoarea lor fundamentald intrinseca:
aceea de a reda o actiune ca posibild, realizabila (Diaconescu 1977, 127; cf. lordan
— Gutu Romalo — Niculescu 1967, 203).

2.3. Faptul ca infinitivul poate intra in combinatii cu un subiect (propriu sau
comun cu al verbului regent) ,,a contribuit la apropierea infinitivului de celelalte
moduri verbale: indicativ, conjunctiv, imperativ, gerunziu si supin, ale caror valori
le cumuleazi uneori”, situatie care dateazi din latini (Diaconescu 1977, 121). in
limba romand, infinitivul este atestat cu urmadtoarele valori modale: indicativ,
imperativ, conjunctiv, supin, gerunziu, dar si cu valorile temporale de trecut,
prezent, viitor, in contexte in care se raporteazi la aceste timpuri’®. In graiurile
muntenesti, in afard de numeroase exemple de sinonimie valoricd a infinitivului cu
prezentul conjunctiv (v. toate exemple de mai sus), apar contexte in care infinitivul

36 Se poate realiza si cu valoarea de infinitiv ,,omnitemporal sau pancronic”, in propoxzitii care
transmit un ordin, o invitatie, o prescriptie sau o interdictie cu caracter permanent, in propozitii exclamative,
in proverbe si in titluri (Diaconescu 1977, 121-142). Aceste valori nu apar In graiurile muntenesti.
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lung (cu valoare substantivald) poate fi substituit cu supinul: la termenare...
mergem la un .../ [...] ...facem ultimu joc...care este/ §i...trantim steagu jos/ adica
am jucat/ toti/ de terminat/ (TDM 111, 654, pct. 827).

2.4. Infinitivul lung cu valoare substantivald apare frecvent, intrebuintat in
texte tematice (referitoare la muncile sau operatiile agricole ori casnice), contexte
care permit conservarea sensului verbal originar: cultivarea (graului, porumbului
etc.), pastrare, secere etc.: il pliveam de palamida [...)// si alte buruieni// care-i
faceau umbra lui si il incurca/ ...cresterea normal-a graului (TDM III, 617, pct.
825); dupa aceea luam turtisoare-aga/ |...] le punem intr-un sdculet asa/ sau un
cosulet/ si le punem in pod/ la pastrare/ (TDD, 315, pct. 878).

Am observat, de asemenea, ca infinitivul cu valoare substantivala este uneori
selectat pentru echivalenta cu o subordonatd circumstantiald temporald, cu care se
poate afla in raport de variatie liberd: la termenare...mergem de egzemplu la un.../
am terminat...cilusu astizi duminicd// am jucat/ §i astizi se termind cdalusu//
banii care s-au strdns toti/ banii/ sa numara banii/...si seara facem ultimul joc/
(TDM 111, 654, pct. 827).

2.5. Ca o concluzie, se poate spune ca infinitivul scurt cu valoare verbala nu
reugeste sd-si dovedeasca vitalitatea in graiurile muntenesti. Datd fiind
intrebuintarea redusd la un numar mic de contexte — combinatiile cu verbele a
putea si a incepe si structurile de viitor de tipul voi/ oi merge (toate concurate de
cele cu modul conjunctiv), infinitivul scurt apare ca un mod verbal fragil, cu
aparitie intamplatoare. Altfel stau lucrurile cu infinitivul lung cu valoare
substantivald: asa cum am demonstrat mai sus, acesta este intrebuintat frecvent,
atat in texte tematice, cat si cu valoarea altor moduri (de obicei, supinul), ceea ce
face posibila interpretarea infinitivului ca forma nominala cu sens verbal.

XXIV. GERUNZIU

1. FORME

1.1. Contestatd®’ sau accentuati®®, natura verbald a gerunziului a determinat
ca statutul sau 1n tabloul modurilor verbale sa fie multd vreme controversat. Pozitia

37 Torgu Tordan considera ci in categoria modurilor, desi cu alte caracteristici (vezi supra, nota
1 la Infinitiv), intrd numai infinitivul si participiul. Cu privire la gerunziu, ,,nu sunt multe lucruri de
spus”, decat ca ,,functioneaza, obignuit, ca complement circumstantial si, mai rar, ca atribut”. Despre
uzul gerunziului ca forma acordata, 1. lordan considera cé , trebuie evitat si combatut”, singurele care
s-au impus sub forma unor cuvinte cu flexiune sunt suferind si gerunziul acordat al verbelor a cregste
si a descreste. ,,Se vede usor ca necesitatea de a recurge la gerunziu este indoielnica, ba chiar
inexistenta, caci se poate recurge, cu folos nu numai gramatical, la o propozitie atributiva (tinerete
care izbucneste), la participiu (aurirea vestejirii sporite), la un adjectiv verbal (pasii sovdaitori), la un
adjectiv Eropriu-zis din aceeasi familie cu verbul respectiv (linia albd a drumului) etc”. (Iordan 1954, 436).

3% Matilda Caragiu Marioteanu este de parere ci gerunziul ,in cele mai multe cazuri
functioneaza ca o forma verbala”, atunci cand ,.exprima o actiune sub forma de proces care se refera la
autorul ei, subiectul”. In aceasta calitate, exprima categoriile verbale caracteristice acestei parti de vorbire:
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gerunziului 1n sistem a fost (re)stabilitd prin acceptarea comportamentului siu
triplu: verbal, adverbial si nominal (acesta din urma, foarte putin reprezentat) (v. DSL).

In graiurile muntenesti, gerunziul apare foarte frecvent, in primul rand pentru
calitatea sa verbald, in special ca modalitate de a exprima concomitenta cu o alta
actiune, si apoi, in contexte care valorificad posibilitatea acestui mod de a reda
circumstantele unei actiuni, deci pentru calitatea sa adverbiald. In subcapitolul
2. Valori. vom Incerca sa demonstrdm frecventa si varietatea contextuala specifice
gerunziului in textele dialectale muntenesti.

1.2. Putine lucruri se pot spune cu privire la variatiile de forma ale
gerunziului in graiurile muntenesti’’. Primul dintre ele este faptul ci gerunziul
apare deseori cu vocala -g la finald. Formele de gerunziu cu -g sunt frecvente in
vorbirea generatiei varstnice si medii. Fenomenul este explicat in general fonetic,
prin explozia de timbru a consoanei finale: si tot asa ne-a s [k] povestea el odata
noi// ,,ma/ cand auzim duduindd/ si cand o vedem/ sa duce si sa ...repede-ntr-un
zid// (TDD, 521, pct. 894); miergdnda la pichet ca sa vinim la al nostru/ (idem,
527); si I-am scos sa-1 legam// mergdnda.../ acolea era patu/ jandaru statea langa
pat (TDM 111, 809, pct. 839).

1.2.1. Utilizarea gerunziului cu -a@ final este specifica graiurilor din partea de
nord-nord-est si sud-sud-est a Munteniei* si din partea de sud-est a Dobrogei, asa
dupd cum aratd si hartile realizate pe materialul ALRR, vezi harta noastrd
Repartitia formelor de gerunziu in -d. Fenomenul nu apare in aceeasi arie in care
apare si participiul in -@ (cf. Marin 1991, 63), vezi hartile Repartitia formelor [de
conjunctiv perfect cu] participiul in -d, [sd fi cantati/sa fi cantat; sa fi tinuta/sa fi
tinut; sa fi vazutda/sa fi vazut si Repartitia formelor de conditional-optativ perfect
as fi cantata/as fi cintat; ag fi vazutd/as fi vizut/, in sensul ca aria gerunziului in
-a include puncte din aria participiului in -d. Aria participiului se Intinde in partea
de sud-est a Munteniei si in partea nordica, vestica si sudica a Dobrogei, In timp ce
aria gerunziului este reprezentata de doua zone inguste in nordul si estul Munteniei
si In centrul Dobrogei. Formele de gerunziu fara -a final sunt mai frecvente decat
cele cu -a final (vezi harta mentionatd la 1.2.1., dar si situatia reflectatd de
exemplele excerptate din textele dialectale muntenesti, citate mai jos, sub 2. Valori).

diateza, persoana, timpul si modul. ,,Pentru ca un gerunziu sa devina substantiv sau adjectiv, de pilda, este
necesar sa se transpund aceastd forma cuprinzand o idee verbala din categoria entitatii”. [...] prin aceasta,
ea inceteaza de a mai fi o forma verbala care sa arate ce face subiectul, pierde, asadar, categoriile verbale
ale persoanei, timpului, modului, diatezei etc. i capata categoriile proprii substantivului: genul si cazul”.
Gerunziul-substantiv este foarte rar in limba romana, exemple sunt substantivul murindul (voi sa dea
drumul murindului — Caragiale citat in Sandfeld—Olsen 1936, 294 pentru ,,un adjectif verbal qui se
décline™) si substantivul intrdnd = ,nisd”, dar mai frecvent este gerunziul-adjectiv, o forma de
gerunziu care exprima ideea de calitate — Caragiu Marioteanu 1957, 64-65.

3% Facem aceasta afirmatie avand in vedere situatia din limba veche, cand, sub aspect formal,
comportamentul gerunziului prezintd mai multe caracteristici: 1. intrebuintarea unor forme figdnd,
luund, aiband (Ghetie et alii, 1997, 343) (astazi, neutilizate); 2. forme iotacizate la verbe cu radical in
r, n (astazi, graiurile prezinta numai formele iotacizate ale verbelor cu radical in n).

40 Pentru Muntenia acestea sunt ariile delimitate si in Marin 1991, 62.
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1.2.2. Acest segment fonic final se pastreaza si in cazul asocierii gerunziului
cu forme neaccentuate ale pronumelor personal sau reflexiv, substituind vocala -u
de legatura: tavalinda-se, pundnda-i (TDD, 56). Forme ca ducdnda-ma, ducanda-sa
(,,vokal-harmonischen Formen”) sunt inregistrate de G. Weigand, in ancheta
dialectala din Moldova, ,,Valachia Mare” (vezi nota 11 din capitolul VII) si din
Dobrogea (Weigand 1902, 191).

1.2.3. Formele de gerunziu cu -a final pot alterna cu cele fard -a in
exprimarea aceluiasi informator: cdnd a auzit duduind [...] asa s-a fdacut...un om
inaintea lor// [...]; unu a cdzut drept in poarta bisericii// s-acolo stindd//
,,doamne” zice ,,n-o fi astea di iele”/ (TDD, 521, pct. 894).

1.3. Situatiile in care verbele la gerunziu au subiecte proprii*' (exprimate sau
recuperabile din context) sunt relativ frecvente in graiurile muntenesti si
demonstreaza faptul ca vorbitorii intrebuinteaza deopotriva forma gerunziald ca
modalitate de exprimare de naturd verbala si ca modalitate de exprimare de natura
adverbiala, pentru ilustrarea imprejurdrii, circumstantelor actiunii: stdnd io asa/
torcdnd io cu ochii la pieli/ vine o nepoatd d-a noastra// (TDD, 551, pct. 896); si
io-am inceput sa tip// via a fost aproape/ si-a auzit barbatu-mio d-acolo/ da la vie/
pdn sa vie el acasa/ s-au dus hotii/ dac-a auzit tipand// nu i-a mai prins (TDM 111,
241, pct. 794); si pd urma a termenat lemnili/ d-aia ca sa mai ducea-afara sa mai
ia iar// da io am auzit zdroncanind in timpu dla cand mama era pa vatra (TDM
111, 240, pct. 794).

1.4. In graiurile muntenesti gerunziul intrd in componenta imperfectului
perifrastic (a fost inmurgind, a fost scotdnd, a fost zicdand, a fost mergand, a fost
Intinzand, a fost batand, a fost intorcanda (v. TDM 11, 1II) si, de asemenea, a celor
trei forme ale prezumtivului prezent (dintre care, cel mai adesea, apare oi fi
+ gerunziu, uneori, cu —a final: o fi avdnd, o fi mdncdnd, o fi stiindd, o fi tipdand, o
fi facdnd (v. cap. XVIII. PREZUMTIV).

1.5. Pentru verbele cu radical in n formele de gerunziu iotacizate (vezi
capitolul XXI. FORME IOTACIZATE) sunt in variatie libera cu cele neiotacizate:
punand/ puind, spundnd/ spuind, venind/ viind. Cele cu radical in » nu prezinta
formele ceind, pieind, ci doar forme cu consoana radicalului nealterata, cerdnd,
pierind 1n toatd aria graiurilor muntenesti.

2. VALORI

2.1. Statutul si valorile gerunziului au fost subiecte controversate in lucrarile
de specialitate. In legatura cu semnificatia modala a gerunziului, pérerile sunt
foarte diferite. Spre deosebire de alti cercetatori, care considera ca, in afara de

1 Capacitatea de a avea subiect propriu, diferit de acela al verbului regent, o trisdturd a
modurilor gerunziu, infinitiv, participiu, in anumite contexte, sustine caracterul verbal al acestor
forme. In acest caz, se vorbeste despre ,,constructii absolute” (Sandfeld — Olsen 1936, 292; Pani
Dindelegan 2003).
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indicativ, care reprezintd modul ,,obiectiv”’, celelalte moduri sunt ,,subiective”
(deci, si gerunziul) (Iordan 1954, 410), Matilda Caragiu Marioteanu este de parere
ca gerunziul nu diferd prea mult de indicativ, in ceea ce priveste modalitatea in care
se aratd realitatea®. Intre cele doud moduri verbale, diferenta constd in faptul ca
gerunziul include relatia (temporald sau de altd naturd), in timp ce indicativul o
exprimd prin intermediul unui adverb, conjunctii, locutiuni conjunctionale sau
pronume relative. De aici rezultd cd gerunziul este, ca si conjunctivul, un mod
dependent (Caragiu Marioteanu 1957, 67).

Analiza ocurentelor gerunziului aratd cd acesta poate fi substituit, cel mai
frecvent, cu un verb la un mod personal, de obicei, indicativ. De fapt, ceea ce se
observd din contextele 1n care apare gerunziul este cd, ardtdnd cd actiunea
exprimata se desfagoara in paralel cu o cea a verbului regent, gerunziul se comporta
mimetic, preluand valoarea modald a regentului sau verbal, capatand astfel nuanta
constructiei verbale pe care o determina: reald, potentiala, dubitativa, imperativa®.
In textele muntenesti, cel mai frecvent apar primele doua valori:

am plecat io// m-am dus pa vale/ cind am venit/ am venit plangdnd/ mi
sa-nigris-asa degetili pan-aici// (,,am venit si plangeam”) (TDM 111, 390, pct. 807)
— actiune reald;

,,du-te §i spune-i diseard cd eu am sd viu cu cdruta cu bdietii/ cu tovaradsi
d-ai mei// ea daca iese la puartd/ voi pune mana pd ea la puartd/ s-o aruncam in
caruta/ si sbughi-o!/ ma-sa sa ramdie plangdnd si cu ta-su/ ce-o vrea sa faca’//
(,, ma-sa sa ramaie sa planga”) (TDM 111, 384, pct. 807) — actiune potentiala.

2.2. Analizele contextuale ale exemplelor selectate din textele muntenesti
evidentiaza faptul cd exista situatii in care verbul la gerunziu ,,se citeste” cu o
valoare modala diferita de cea exprimata de verbul regent, valoare deductibila din
context, prin raportare la regent, tindnd seama de concordanta timpurilor sau de
modalitatea in care este perceputd actiunea, ca reald sau posibila*. Dam mai jos
exemple din culegerile de texte muntenesti, In care verbul la gerunziu capata
valoarea unui verb la:

a. modul prezumtiv: cdnd am cazut nu stiu// [...] si ea cand a auzit zopotind//
da...n-a stiut ce/ a intins mana sa ma scoale pa mine/ (TDM 111, 750, pct. 835);

42 Care este, de pilda, deosebirea dintre plimbdndu-ma din fraza plimbdndu-ma pe bulevard,
m-am intalnit cu X, si ma plimbam pe bulevard si m-am intdlnit cu X? Diferenta consta in faptul ca
plimbdndu-ma inseamna ,,In timp ce ma plimbam”, pe cand ma plimbam, numai atat: ,,ma plimbam”
(Caragiu Marioteanu 1957, 67).

4 Pireri asemindtoare am intdlnit in Coteanu 1983, 222; Avram 2001; 211; Iordan — Gutu
Romalo — Niculescu 1967, 210.

* Vezi si Avram 2001, 211-212, unde autoarea considerd ci gerunziul primeste valori temporale
diferite fatd de cea a verbului din regentd, de exemplu, valoarea de imperfect a gerunziului fata de
perfectul compus al regentei sau de prezent fata de viitorul din propozitia regenta, dupa cum poate reda
valori modale diferite de cele exprimate de verbul pe langa care sta, ca de exemplu, conjunctiv, fatd de
indicativul din regenta: Nu [-am vazut ducandu-se acolo = ,,Nu l-am vazut sa se fi dus acolo”.
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b. modul conditional, timp prezent: vita cdnd ai tdiat-o/ trebe tot aga saratd/
st pus un prav di peatra vdanata// ca sda fie mai trainicd/ si totodata sa se zvdnte//
ea// pundndd-i peatra vanata/ ea sa zvanta// (TDD, 314, pct. 878) (,,daca ai
pune...””); sau indicativ prezent: ,,daca-i pune...”.

¢. modul conditional, timp perfect: pe la trei asa// plecam la oras cu rosii/ ma
ddstept stii/ ma dagstept eu si o-ntreb pa ea/ ea era dezbrdacata/ in camasa/ intr-o
camasa da noapte dicoltatd/...si daspletita si... c-asa a apucat-o... zhatindu-se
taman ca pestili/ (,,ca si cand s-ar fi zbatut”) (TDM 11, 496, pct. 824).

2.3. In mod similar se poate vorbi despre valoarile temporale ale gerunziului.
Semnificatia sa temporald se defineste numai cu ajutorul contextului, prin raportare
la timpul verbului din regentd, pentru ¢i gerunziul nu are timpuri proprii*. in
consecintd, acesta poate reda prezentul, trecutul (perfect compus, imperfect, perfect
simplu si mai mult ca perfect) si viitorul (Caragiu Marioteanu 1957).

2.3.1. Exemplele selectate din culegerile de texte muntenesti pun in lumina
gerunzii cu valoarea unor timpuri ale indicativului: prezent, imperfect si perfect
compus, valori temporale ,,mimetice”, preluate de verbele la gerunziu de la verbele
regente Aceste valori trebuie ,citite” in propozitii circumstantiale*® (temporale,
cauzale, conditionale):

a. prezent: [-apuc cu mdna dantr-un cap/ si-l trag asa// §i ea sa-varteste/
si-nvdrtindu-sd.../ vine sa curdtaste aici// sa rotunjeste frumos// (TDM 111, 442,
pct. 812); devine de trage casa de nu mai poti sta-n ea// iti trage si toald/ [...] si
nefiind [k] si tragind casa/ prinde un fel de-a agrisiere/ si te-mbolnaveste// (TDM
I, 794, pct. 838); s-atuncea...n-am ce-i face decdt il iau in apd/ [...] si-l iau de
capastru/ -notdnd io nainte §i calu-1 tau di capastru (TDM 111, 860, pct. 842).

b. imperfect: §i caii se-nvdrtea dupd tarus// si dupd ce sa [k]* invértindu-se
mereu dupd tarus/ venea si sd...sa strangea tarusu/ (TDM 111, 537-538, pct. 819);
sapa sant/ acolo la vie/ la noi// si sapdnd sant/ tati-mio dormea noaptea acolo//
(TDD, 309, pct. 878); ala isa// jucand in hora/ sa fdacea ca nu-l vede// §i juca ce
Jjuca s-odata iar ii lua la numar// (TDM 111, 652, pct. 827).

c. perfect compus: si...ddnd in valea-aia acolo-sal ne-a isdt un lup inaintea
oilor/... (TDM 11, 152, pct. 788) (= ,,51 cand am dat.../ ne-a iesit un lup”); s asta a
fost o vie batrdna/ si scotdnd-o din an in an acolo/ s-a intinerit/ (TDM 111, 819, pct.
839); si a treia oara bolborosind/ nu s-a mai inteles nimic/ (TDD, 518, pct. 893).

> H. Tiktin consideri ca existd gerunziu prezent si gerunziu trecut: viind si fiind venit (Tiktin
1895, 121).

46 Matilda Caragiu Marioteanu numeste astfel de constructii cu gerunziu ,,propozitii gerunziale
circumstantiale temporale”. Cercetétoarea este de parere cd ,,raportul temporal stabilit intre cele doua
propozitii este o comparatie intre doua procese, dintre care unul, acela exprimat de gerunziu, este
menit sa fie Tmprejurarea, de ordin temporal, in care are loc actiunea verbului regent” (Caragiu
Marioteanu 1957, 75).

47 Autocorectarea informatorului arati ezitarea intre o circumstantiald temporali si un gerunziu
si este un argument pentru echivalenta semantica dintre constructiile gerunziale si cele propozitionale
cu verb la un timp la modul indicativ.
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2.3.2. Contextele in care este intrebuintat gerunziul evidentiaza, insd, nu
numai situatii In care acesta se comportd ,,mimetic”, ci §i situatii in care acesta
primeste valorile altor timpuri decat ale verbelor regente, valori deduse din context,
prin raportare la valoarea temporald a verbului regent. Cel mai frecvent apare
gerunziul cu valoarea imperfectului si a perfectului compus:

a. imperfect: In enunturile: mergdnd asa asa.../ am scapat in genuche/ (TDM
I, 535, pct. 819) (= ,,5i cand mergeam asa ..., am scapat in genunchi”); si venind
de la Constanta/ acolo la Constanta m-am intdlnit c-un om care era la coperativa
noastra// (TDD, 453, pct. 889) (,si cind veneam de la Constanta...”); si ea
mergdnd acolo/ s-a-ntepat intr-o sdrma ruginita (TDD, 519, pct. 894), valoarea
verbelor la gerunziu nu se mai adapteaza mimetic la cea a verbelor din propozitia
regenta, ci se ,,activeaza” ca imperfect, pentru ca exprima circumstanta oferita de
un verb durativ semantic intrinsec, aflat intr-o circumstantiald temporali. In
exemplul: si...fiind maica-sa vaduva// ei sa chinuia/ la plug// (TDM 111, 780, pct.
837), gerunziul are valoarea unui imperfect (contextul permite, insa, si echivalarea
semantica cu un mai-mult-ca-perfect Intr-o circumstantiala cauzald (se poate citi
»pentru ca maica-sa era vaduva” sau ,,pentru cd maica-sa raimasese vaduva”).

b. perfect compus: In contextul: in schimb...le ardeam pa foc/ le pdrleam//
parlindu-le...tine mai mult la pamant// (TDM 111, 618, pct. 825), verbul la gerunziu
functioneaza ca un circumstantial cauzal al verbului fine; gerunziul nu preia, in
acest caz, semnificatia temporald a regentului sau, ci primeste, contextual, valoarea
unui perfect compus aflat intr-o circumstantiala cauzald = ,,pentru cé le-am parlit,
tin(e) mai mult la pAmant”.

2.3.3. Raportul temporal dintre cele doud actiuni, a verbului la gerunziu si a
regentului, raport de simultaneitate, anterioritate sau posterioritate48, este, de
asemenea, recuperabil contextual. Cel mai frecvent, in textele dialectale
muntenesti, gerunziul apare cu valoarea unui verb exprimand o actiune trecuta,
deseori durativa, intamplata in timpul altei actiuni trecute, momentane sau durative.
Deci am putea considera cd, deseori, gerunziul are valoarea unui imperfect
(presupus contextual ca facand parte dintr-o circumstantiald temporald) care
exprimi circumstanta unei actiuni simultane® cu a verbului regent: s fro patru a

* Raportul de posterioritate este mai rar redat de gerunziu. In Sandfeld — Olsen 1936, 288,
sunt oferite cinci exemple din limba literara (trei dintre ele sunt contestate in Caragiu Marioteanu
1957) in care gerunziul exprima posterioritatea. in graiurile muntenesti, exprimarea posteriorititii prin
gerunziu este o modalitate mai putin intrebuintata, dar nu necunoscuta. Avem in vedere situatiile in
care verbul la gerunziu are functia sintacticd de complement circumstantial de scop sau consecutiv.
Contexte ca a murit in..., fiind ingropat in... sau ...muri, ingropdndu-se in... sunt stangace, dovedesc
inabilitatea lingvistica a vorbitorului, dar nu elimina din logica temporala faptul ca actiunea exprimata
de gerunziu are loc dupa actiunea exprimata de verbul la indicativ. Nu suntem de parere ca in aceste
contexte raportul de posterioritate dintre actiuni nu poate fi redat de un gerunziu, cum se mentioneaza
in Caragiu Marioteanu 1957, 76-77.

* Pentru valoarea de imperfect a gerunziului, exprimand o imprejurare, o actiune simultana cu
cea a verbului regent (care poate fi la alte timpuri ale indicativului, perfect simplu, perfect compus,
mai-mult-ca-perfect), vezi Caragiu Marioteanu 1957, 75.
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brodit togma atunci// a venit/ s-a dat da ei/ gdlcevindu-sd-n sosea// (TDM 111, 131,
pct. 787) (,,s1 au dat de ei/ cand se galceveau..”); unu a cdazut drept in poarta
bisericii// s-acolo standd// ,,doamne” zice/ ,,n-o fi astea di iele/ (TDD, 521, pct.
894); si venind de la Constanta/ acolo la Constanta m-am intdlnit c-un om care
era la coperativa noastra// (TDD, 453, pct. 889). Raportul de anterioritate este, de
asemenea, redat cu usurinta de un verb la gerunziu: si...ddnd in vale-aia acolo-sa/
ne-a isdt un lup inaintea oilor/ (TDM 111, 152, pct. 788); in schimb... le ardeam pa
foc/ le parleam// parlindu-le...tine mai mult la pamant// (TDM 111, 618, pct. 825).

2.4. Cu frecventa deosebit de mare apar in graiurile muntenesti situatii in care
verbele la gerunziu sunt determinante (complemente directe) ale verbelor sentiendi
(cel mai des, a auzi)®: i io-am inceput sd tip// via a fost aproape/ s-a auzit
barbatu-mio d-acolo/ |[...] dac-a auzit tipand// nu i-a mai prins/ (TDM 111, 241, pct.
794); si pe urma a termenat lemnili/ d-aia ca sa ma duc-afara sa mai iau iar// da io
am auzit zdroncanind in timpu dla cind mama era pa vatra (TDM 1, 240, pct.
794); cdnd a auzit duduind |...] asa s-a facut...un om inaintea lor// (TDD, 521, pct.
894); s-auz odata...zbierdnd rau vaca// (TDM 111, 526, pct. 818); si ea cdnd a auzit
zopotind// da...n-a stiut ce/ a-ntins mana sa ma scoale pa mine/ [...] auzeam femeia
jelind (TDM 111, 750, pct. 835). Ca valoare temporala, verbele la gerunziu din
aceste structuri presupun tot un imperfect dedus contextual si referential.

2.5. In graiurile muntenesti, ca si in limba standard, gerunziul poate apirea cu
alte functii sintactice’', gratie capacititii sale de a functiona ca un determinant al
verbului, deci naturii sale adverbiale®®: complement circumstantial de mod, de
timp, de cauza, de conditie. Exemplele selectate din graiurile muntenesti reflecta
aceste situatii in varietatea lor:

a. complement circumstantial de mod: §-am venit acasa plingdnd/ vacile
erau pline de lipitori (TDM 111, 836, pct. 840);

b. complement circumstantial de timp: §i cdnd ne-am dus acolo la Calarasi
cu concursu/ venind...in tren/ ...ne lauda dirigintele/ (TDM 111, 933, pct. 848);

30 Aceste situatii sunt denumite in Caragiu Marioteanu 1957, 72, ,propozitii gerunziale
completive directe cu subiectul in propozitia gerunziala”.

31 In Caragiu Marioteanu 1957, 7279, aceste situatii, in care gerunziul apare insotit de
determinanti, sunt numite ,,propozitii gerunziale circumstantiale”: de mod, de cauza, de conditie, de
concesie, de relatie, instrumental etc., iar cele in care gerunziul apare ca atribut, ,,propozitii gerunziale
atributive”. Ele sunt analizate ca ,,propozitii gerunziale dependente”, in opozitie cu cele denumite
,»propozitii gerunziale independente”, ultimele considerate, crede autoarea, in mod eronat temporale
de simultaneitate, intrucat ele inceteaza sa mai arate imprejurarea in care se face actiunea redatd prin
regent, ci exprima o actiune independentd; in aceste situatii, gerunziul are rolul unui predicat verbal, e
adevarat, insa, intr-o propozitie ,,principald insuficientd”. Exemplul citat este: Se urca in trasurd
pundndu-si la picioare geamantanul Eleonorei si impingdndu-I pe Alexiu, preluat din Petru Dumitriu.

52 Valoarea se explica prin faptul ¢ provine din forma invariabild a gerunziului latinesc in —
ndo, care indeplinea functiile unui ablativ si avea valoare adverbiald (Caragiu Marioteanu 1957,
64-65; vezi si ILR, 331.
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¢. complement circumstantial de cauza: cdntam c-un fluier...s-am format un
cantec [...] cantind eu seara/ cand igseam (TDM 111, 383, pct. 807); in schimb... le
ardeam pa foc/ le parleam// parlindu-le...tine mai mult la pamant// (TDM 111, 618,
pct. 825); si...fiind maica-sa vaduva// ei sa chinuia/ la plug// (TDM 111, 780, pct. 837);

d. complement circumstantial de conditie; §i...venind la Dej mereu/ [...] a pus
ochii pa o fata/ (TDM 111, 129, pct. 787); pretentili cresteau!// ei! io mi-am dat
seama/ taica-miu ce sa-mi faca// sa vanza un cal pentru mine sa ma-mbrace nu
poate// da avind cai buni/ am pus mdna: da-i cu chirie pi colea/ (TDM 111, 780—
781, pct. 837);

2.6. Ca fenomen de limba populara, gerunziul poate echivala, in pozitie
postpusd, cu propozitia anterioara cu verbul prototipic (i. e. verbul aceleiasi
paradigme, dar la un mod personal), probabil din ratiuni de emfaza, persuasiune,
expresivitate: cantam c-un fluier...s-am format un cdantec [...] cdntind eu seara/
cand iseam (TDM 111, 383, pct. 807); s-am plecat/...plecdind/ tragea c-un pistol
dupa mine unu din trdizdaci Muscel/ da putea sa ma loveasca (TDM 111, 383, pct.
807); s-a dus/ ducandu-se/ s-a-ntors §i nenica dupd el/ (TDD, pct. 893). In aceste
situatii, verbul la gerunziu repetd informatia temporald si modald a verbului
prototipic. Aceasta situatie de tautologie verbald permite considerarea enunturilor
in care apar gerunziile propozitii cu inteles de sine statator (,,propozitii gerunziale
independente”, ,,principale insuficiente”’; Matilda Caragiu Marioteanu 1957, 65).

2.7. In concluzie:

Exemplele extrase din culegerile de texte muntenesti aratda multitudinea si,
mai ales, varietatea (in comparatie cu limba standard) contextelor in care gerunziul
este Intrebuintat in graiurile de tip sudic:

— (inteles ca verb) gerunziul redd o actiune anterioard, simultand (cel mai
frecvent) sau posterioard (mai rar) cu aceea a verbului pe care il determina
sintactic, comportandu-se ,mimetic” (i. e. preludnd aceeasi valoare
temporald si modald) sau (cvasi-) independent, dar in concordanti cu
valoarea timpului sau a modului verbului regent; cele mai frecvente valori
temporale si modale ale gerunziului sunt prezent, imperfect, perfect
compus indicativ ;

— (Inteles ca adverb) gerunziul reda circumstanta modald, temporald, cauzala,
conditional etc. In care se petrece actiunea verbului regent;

— cele doua intelesuri, cel de verb si cel de adverb, sunt percepute simultan;

— gerunziile rezumd, de obicei, continutul unei propozitii subordonate
completive directe sau circumstantiale; formele gerunziale contribuie la
fluenta si dinamismul exprimarii, fiind o expresie a economiei verbale.
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XXV. PARTICIPIU*

1. FORME

1.1. Participiul romanesc cunoaste in limba standard o utilizare invariabila in
structura formelor verbale compuse §i una variabild, in toate celelalte aparitii (DSL
s. v. participiu). In limba roména, ,tiparele sintactice” in care apare participiul
sunt: a. cele din componenta unora dintre formele verbale compuse (situatie in care
e lipsit de autonomie morfologicd si sintacticd, reprezentand ,,un formant
obligatoriu al constructiei verbale neanalizabile) (Pand Dindelegan 2003, 116);
b. cele din componenta pasivului cu auxiliar (participiul aici este variabil, dupa
genul si numarul nominalului subiect, are autonomie morfologica si sintacticd); c.
in pozitia proprie adjectivului (situatie in care participiul poate fi atribut adjectival,
nume predicativ si element predicativ suplimentar sau poate aparea intr-un context
prepozitional, caracterizdndu-se prin acord cu regentul nominal (idem, 118).

Urmarind in culegerile de texte muntenesti aparitiile participiului in situatiile
mentionate mai sus (a si b), am observat urmatoarele:

33 Jorgu Tordan socoteste participiul (si, odati cu el, infinitivul, v. nota 1 de la Infinitiv) printre
modurile verbale care formeaza ,,0 grupa aparte”, pentru cd participiul ,,exprimd actiunea ca o
insugire care poate fi atribuitd unui obiect sau unei alte actiuni, sau, altfel spus, exprima continutul
verbului sub forma unui adjectiv, adica este verb si adjectiv in acelasi timp”, ,,mai scurt, este forma
adjectivala a verbului”, ,,avand la baza participiul perfect pasiv din limba latind, ea exprima actiunea
nu 1n desfasurare, ci sub forma rezultatului la care s-a ajuns [...]” (Iordan 1954, 431, 434). O parere
similard are Matilda Caragiu Marioteanu, care crede ca participiul (adjectiv, substantiv abstract si
concret) face parte, alaturi de infinitivul lung si de gerunziul substantiv si adjectiv, din categoria
formelor nominale ale verbului, ,,care, ca §i post-verbalele si alte derivate de la teme verbale,
intereseaza flexiunea nominald si nu cea verbala, pentru cd posedd morfeme nominale (de caz, numar,
gen) si nu verbale (de persoand, mod, timp)” (Caragiu Marioteanu 1962, 38). Dubla naturd a
participiului, nominala si verbald, este demonstrata si analizatd in contexte specifice in Ocheseanu —
Vasiliu 1954, 16-21, unde se precizeaza ca prin faptul cd determind un nume, exprimand calitatea pe
care o dobandeste un obiect in urma exercitarii actiunii, participiul are valoare nominala, de adjectiv,
in timp ce prin faptul ca exprima o actiune, participiul are valoare verbald. O definitie adecvata
sensului si rolului participiului este aceea care prezinta participiul ca mod ,,care, sub forma de adjectiv
si determinand un nume, aratd cd asupra obiectului denumit s-a exercitat actiunea unui verb si ca
aceastd actiune este terminatd” (Ocheseanu — Vasiliu 1954, 16). Comportamentul dublu, verbal si
adjectival, este mentionat in definitia participiului in DSL, unde se precizeaza conditiile in care se
manifestd fiecare dintre cele doud comportamente (,,comportamentul verbal constd in pastrarea
conjunctie impuse nominalului subordonat sau propozitiei subordonate”, in timp ce ,,comportamentul
adjectival se manifesta prin prezenta categoriilor de gen, numar si caz, impuse prin acord §i prin
combinarea cu morfemele comparatiei”) si, prin aceasta, restabilirea pozitiei participiului in sistemul
modurilor verbale.

5% Vezi analiza detaliata a Ltiparelor sintactice” ale participiului, precum si a dublei sale naturi
in Pand Dindelegan 2003, 116—132.
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i. Se intrebuinteaza destul de frecvent formele de participiu terminate in -3,
pentru toate formele compuse cu participiul (asadar, in graiurile muntenesti,
participiul din structura formelor compuse are doua forme, una ,,feminind” i una
»masculind”; de fapt, asa cum am mentionat, participiul poate aparea cu adaugarea
lui -, fard ca aceasta sd presupuna vreun acord cu numele™: perfect compus — a
cazuta (TDD, pct. 874), am fosta (TDM 111, pct. 870), am luata (TDM III, pct.
834); conjunctiv perfect — sa fi gasita (TDD, pct. 875), sa fi avuta (TDM 111, pct.
861); conditional-optativ perfect — ar fi mdncata (TDM 111, pct. 855), ar fi fosta,
(TDD, pct. 876); prezumtiv perfect — o fi fosta (TDM 111, pct. 862, TDD, pct. 871),
o fi data (TDM 11, pct. 866) (vezi supra, in capitolele respective). Asa cum reiese
din hartile anexate: Repartitia formelor de conjunctiv perfect cu participiul in -d,
sd fi cantatd/ sa fi cantat; sa fi tinutd/ sa fi tinut; sa fi vazutd/ sa fi vazut si
Repartitia formelor de conditional perfect cu participiul in —d, as fi vazutd/ as fi
vizut; as fi cdntatd/ as fi cdntat, formele verbale in structura cérora intra
participiul in -d apar in Muntenia in partea de sud-est, iar in Dobrogea, in nord,
vest si sud (cf. Marin 1991, 61-62).

ii. Structurile 1n care participiul este folosit in pozitiile proprii adjectivului, cu
functiile enumerate mai sus (1. 1. sub c.), dar si cu altele, sunt foarte frecvente in
graiurile muntenesti si vor fi examinate in subcapitolul de mai jos.

2. VALORI

2.1. Dacéd avem in vedere valoarea temporala si aspectuala a participiului,
trebuie sa observam ca, In majoritatea cazurilor, participiul redd o actiune trecuta,
din punct de vedere temporal, si incheiata, din punct de vedere aspectual (Tiktin
1895, 121; Sandfeld — Olsen 1936, 295; Pana Dindelegan 2003, 125): s-avea un
tarus batut in mijloc/ §i lua doi cai// legati alaturi// si-i lua la rdnd/ ( = ,,pe care-1
batuse”; = ,,pe care-i legase”) (TDM III, pct. 819, 537). Sorin Stati precizeaza ca in
denumirea de participiu trecut a acestei forme, ,,determinativul trecut nu este
intotdeauna propriu”, intrucat, in afard de situatiile in care participiul exprima o
insugire ca rezultat al unei actiuni sau o actiune terminatd, existd si situatii (de
exemplu, in om tacut = ,,care are obiceiul sa tacd”) in care participiul ,,are un sens
durativ, fard sa exprime timpul, [el] poate fi considerat, cel mult, un fel de prezent
general, de generalizare”, dupa cum, chiar ,,si atunci cand exprima trecutul se pot
gasi diferente intre participiile diferitelor verbe: paralizat e omul care a paralizat,
pe cand ldudat este omul pe care ceilalti 1-au ldudat si continua sa il laude. Intr-un
caz, persistd numai efectele actiunii, pe cand in celalalt, actiunea insati persista”
(Stati 1958, 37). De aici, apare ,,evident cd participiul nu exprimad in romaneste
timpul — sau 1l exprima in mod tangential”, ,.firesc intr-o limba care are o singura

35 Vezi explicatia fenomenului in capitolul VII. INDICATIV PERFECT COMPUS.
5 Asa dupa cum am aratat si in alte capitole, formele de participiu cu -G pot apirea chiar si in
acelasi context cu cele de participiu fara -a.
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forma de participiu™’. Sorin Stati sugereazi, cu rezerve, folosirea denumirii

»participiu perfect”, pentru ca ,,nici in privinta aspectului, participiul roméanesc nu
este bine fixat”. Cercetdtorul ofera totusi exemple pentru ,.trei tipuri de participii
[deosebite] cand a fost vorba despre exprimarea timpului”:

— participiul durativ (imperfectiv) prezent (tdcut ,,care tace mereu”, neobosit
,,care nu oboseste”);

— participiul imperfectiv trecut (,,tipul cel mai productiv”) (laudat ,,care a fost
si este laudat”, umblat ,,pe care s-a umblat §i se umbla mult”);

— participiul perfectiv trecut (baut ,,care a baut”, mdncat ,,care a mancat”).

Clasificarea Iui Sorin Stati este binevenitd Intrucat prezintd avantajul
evidentierii limitelor participiului In exprimarea categoriilor de timp si de aspect.
Insa, in egald masura, are dezavantajul centririi pe categoria de aspect, in conditiile
in care aspectul este exprimat de continutul semantic al verbului, valorile temporale
fiind distribuite (in trecut si prezent) in mod secundar. Se poate ridica Intrebarea
referitoare la asimetria clasificarii, la lipsa tipului ,,participiului perfectiv prezent”,
care sd corespunda, pe criterii analoge acelora alese pentru tipul participiului
imperfectiv prezent (continutul semantic de actiune momentand i caracterul
iterativ al actiunii) (ca exemplu, dor nestins ,,care nu se poate stinge”), precum si
imposibilitatea integrarii in aceste clase a participiilor de tip mostenit, gasit (verb
momentan §i efect, rezultat in prezent).

Categoria timpului 1n cazul participiilor rdmane, totusi, limitata la valorile de
prezent si trecut, dar trebuie luat in consideratie faptul ca acestea sunt subintelese,
deci deductibile din context. Capacitatea participiilor de a reda o actiune a carei
calitate sau caracteristicd e perceputd fie ca efectul asupra prezentului (si/sau
permanenta), fie ca trecutd este incontestabila. Insa, pe de alta parte, imposibilitatea
participiului de a exprima in plan formal valorile de trecut si prezent (o unica
forma in planul expresiei céreia ii corespund doud valente in planul continutului) a
dus la afirmatia ca participiile sunt forme verbale si/ sau adjectivale indiferente la
categoria de timp. Ambiguitatea vine si din faptul ci singurele criterii ale
distingerii uneia sau alteia dintre valori sunt sensul verbului si semnificatul
regentului, amandoua fiind criterii de ordin semantic, nu formal.

7 Desi in latind existau patru situatii: pentru participiul pasiv: trecut (porta clausa ,usi
inchisa”) si prezent (amatus ,jiubitul”) si pentru participiul activ: trecut (mulier nupta ,femeie
casatorita”) si prezent (tacitus ,tacand”), sensul prezent aparea mai ales la verbe durative, iar cel
trecut mai ales la verbe perfective (Stati 1958, 37).

3% In referintele bibliografice mentionate anterior (Stati 1958, 37), se aduc precizari cu privire
la existenta unui tip de participii, care, intrebuintate ca adjective, redau o stare prezenta (iubit, onorat,
infumurat, priceput, tacut (Tiktin 1985, 121), participii care nu oferd indicii despre timpul actiunii
(vestit, iubit, onorat, stimat — la verbe tranzitive, tdcut, placut, cdscat, gerpuit, stralucit, balbdit,
fonfdit — la verbe intranzitive, priceput, sprijinit, grabit, rastit, sborsit, cuvenit, certat — la verbe
reflexive (Sandfeld — Olsen 1936, 297-298) si care devin ,,adjective de stare atemporala, pierzand
orice relatie cu verbul” (participiile care actualizeaza un experimentator: fatd dezgustatd,
entuziasmatd, interesatd, uimitd etc., acestea putand sa intre in structuri cu verbe la orice mod si timp
(Pana Dindelegan 2003, 125-126).
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Modalitatea in care formele participiale pot exprima aspectul este tot de
naturd intrinsec semanticd sau contextuald, ca si, de altfel, in cazul tuturor
timpurilor si modurilor roménesti, de aceea poate fi consideratd de importanta
secundara. Utild apare astfel aici selectarea catorva exemple de participii care
exprimad o situatie prezentd (simultand cu momentul vorbirii) sau cu efecte asupra
prezentului, mai ales in conditiile in care aceste tipuri sunt destul de frecvent
intrebuintate si in graiurile muntenesti: am dus-o la marginea satului stii? unde-a
fost drum neumblat/ (TDD, 274, pct. 877); s-a murit// asa// neimpdartagita si
nespovedita (TDM 111, 985, pct. 850)”. Considerarea participiilor exemplificate
mai sus ca indiferente fatd de categoria de timp se aplici numai dacd avem in
vedere in mod exclusiv forma si/sau dacd nu tinem seama de continutul temporal
intrinsec al actiunii presupuse de verbul folosit la participiu. in fapt, uzul
adjectivelor in aceste situatii (un participiu negat) are ratiuni de economie verbala.
Ele pot fi ,citite” ca enunturi ample de tipul ,,(drum) care nu a fost umblat
niciodatd pand acum (si nici nu va fi)”, ,,care nu a avut timp sa se fi Impartasit/ sa
se fi spovedit (sa fie Tmpartdsitd/ spoveditd)”. Interesantd aici este optiunea
vorbitorului pentru astfel de forme, de adjectiv provenit din participiu in locul unui
adjectiv propriu-zis sau al unei forme verbale la un mod personal.

2.2. Numeroasele situatii in care este intrebuintat participiul in textele
dialectale muntenesti si dobrogene — forma inclusd in structurile verbale ale
timpurilor compuse, in componenta pasivului cu a fi sau pe pozitia adjectivului —
ne indreptitesc si afirmam ci acesta are o mare vitalitate in graiurile sud-estice. in
capitolul al I'V-lea al lucrdrii, am examinat deja doua situatii care sprijind aceasta
afirmatie: preferinta vorbitorilor pentru pasivul cu auxiliar si intrebuintarea
participiilor active®. Nu vom reveni asupra fenomenelor decat in masura in care
aducem comentarii suplimentare, explicabile prin natura abordarii din perspectiva
formei participiale. Ne vom referi In cele ce urmeaza la alte situatii care
demonstreaza frecventa impresionanta a participiilor in graiurile studiate.

2.2.1. Una dintre acestea este extinderea tiparului participiilor active (ale
verbelor intranzitive) de la indicativ la structuri ale altor moduri. Optiunea
vorbitorilor pentru Intrebuintarea constructiilor cu participiul (activ), in locul celor
cu verb la diateza reflexivd sau activa este motivatd tot de interesul pentru
rezultatul actiunii. Am ales pentru ilustrarea acestui fenomen doua situatii:

i. prima apare, de exemplu, in enunturi de tipul unde dracu o fi dusa? (TDM
111, 600, pct. 823), unde forma verbald o fi dusa suporta substitutia cu un prezumtiv
perfect activ ( = ,,unde s-o fi dus?”) si comporta valoarea unei actiuni rezultative;

ii. a doua, foarte frecvent intdlnitd in graiurile muntenesti, este reprezentata
de prezenta unui participiu intr-o structurd verbald la diateza pasivd sau a unui

% 0 alti dovada a naturii adjectivale a participiului este morfemul de negatie pe care il
primeste participiul verbului a umbla, in aceeasi pozitie si in aceeasi forma ca la adjectiv.

0y, capitolul TV. PROBLEMA FLUCTUATIEI DINTRE DIATEZE IN GRAIURILE
MUNTENESTI, paragrafele 2 si 3.
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participiu activ cu functie de nume predicativ, in care verbul auxiliar, respectiv,
verbul copulativ sunt recuperabile contextual ca prezent conjunctiv (sau ca prezent
infinitiv). In unele cazuri, conjunctivul sau infinitivul sunt cerute de verbul
a trebui®: asa cd ea trebuie-ntoarsd/ ca si nu-si piardd lina pielea (TDD, 314,
pct. 878) (= ,.trebuie sa fie intoarsa™); vita cdnd ai tdiat-o/ trebe tot asa saratd/ si
pus un prav de piatra vanata ( = ,trebuie sa fie saratd”, ,sa fie pus”) (idem);
turtisoare-asa/ sa numesti/ facute din spuma di vin/ [...] le punem in pod/ la
pdstrare/ sau intr-o camerd uscatd unde...nu intrd udeald/ nu intrd nimic// sa stea
pastrate// (= ,,5a stea [ca] sa fie pastrate”) (TDD, 314, pct. 878).

2.2.2. Cele mai numeroase situatii in care se recurge la participii sunt cele
similare contextelor de ocurentd specifice adjectivelor® in care participiile au
functie sintactica de atribut, nume predicativ sau element predicativ suplimentar:

a. in pozitia de atribut (adjectival), participiul este o forma care suporta
acordul cu regentul nominal in gen, numar si caz, deci, adjectivizarea, si apare in
contexte in care vorbitorul pune accent pe calitatea (starea) subiectului sau
obiectului, si nu pe proces: [Afara de toba, mai faci si...aia mai mica...] pai si
traista/ si traista zisd de la porc// (TDM 111, 450, pct. 812); prima datd fugita s-a
doua oare nunta (idem). Interesant este cd, in aceste exemple, participiul se poate
,»Citi” ca verb la timp trecut al indicativului: ,traista despre care am zis/ zisesem ca
este de la porc”, ,,prima datd am fugit, ....”;

b. pentru pozitia de nume predicativ, se cuvine sid mentiondm pentru
»placerea zicerii” situatiile in care apar participii surprizitoare ale unor verbe care
nu intra in orizontul de asteptare determinat de context sau participii incompatibile
cu verbul copulativ: s-am zbierat de-am zis ca e capu meu datunat// (TDM 111,
660, pct. 828); opincili...devin din piele di porc/ sau din piele di vita facute (TDD,
314, pct. 878); participiile cu rol de nume predicativ se intrebuinteazd, in limba
populari si frecvent in graiurile muntenesti, cu sau fara verbul copulativ: s-ete ca
ma doare// e vindecatd/ da ma doare inauntru// (idem); si frati-meu cand l-a vazut/
s-a speriat de el/ a ramas asa incremenit/ (TDD, 310, pct. 878); dup-o luna da
zile/ am vazut complet cu ochiu/ multumit si eu/ multumit §i agentu-acela
veterinaru/ (TDM 111, 181, pct. 790);

8! Situatia in care participiul apare dupd verbul a frebui (si este echivalentul unui infinitiv
pasiv) este exemplificata si in Sandfeld — Olsen 1936, 300 si in Pana Dindelegan 2003, 120. in ultima
referinta bibliografica, contextul de ocurenta al participiului in vecinatatea unor verbe impersonale, in
constructii primare impersonale (trebuie spus etc.) sau In constructii reorganizate, devenite personale,
cu subiectul din subordonata ,ridicat” in regentd (Copiii trebuie pedepsiti) este caracterizat ca: o
structura elipticd, provenind dintr-o constructie cu un conjunctiv pasiv; forma variabila; sens pasiv; cu
tipar extins la verbe personale (se lasa rugat), avand ca rezultat constructii ,,amalgamate”, cu
predicativ suplimentar (Pana Dindelegan 2003, 120).

62 n aceastd pozitie apar numai participiile verbelor tranzitive si ale celor intranzitive
inacuzative sau ergative (verbe care asaza pe pozitia subiectului rolul de Pacient: frunzele cad, de
ex.), ale unor intranzitive de relatie folosite copulativ (ramas repetent) sau ale unor intranzitive
simetrice (infrdatit cu) (Pand Dindelegan 2003, 118-119, 130).
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c. n pozitia de element predicativ suplimentar, formele participiale alcatuiesc
un bogat inventar: te duci la jandaru din comuna si-mi vii cu el dezarmat (TDM
I, 647, pct. 827); cdnd dau pi langa vecini pe-acolo/ gardu rupt/ sarma taiata/
[...] se cunostea rupt (TDD, 274, pct. 877); si parca vad ca stam...lang-un pom
acolo rezemat/ (TDD, 542, pct. 895); canii cand a rupt-o la fuga/ oili speriate vin
tnuntru/ (TDD, 275, pct. 877); cum treieram? aici unde-am io gradin-asta/ aveam
arman/ prdasit/ (TDD, 606, pct. 899); doi cai d-dia/ nu-i mai gdsea dia// i-am gasit
la ziua mdncati de lupi (TDD, 615, pct. 900); rau mama m-ai blestemat,/ sa saz in
pusca razdamat,/ nebdaut si nemdncat./ (Weigand 1900, 75 — Strejestii de Jos); si-i
impletea sus...pa varfu la trestia care era batutd in sus asa/ aia o bdtea/ |...]
...venea §i se forma casa...invelitd cu trestie solzeste/ (TDM 111, 659, pct. 829).

2.3. Participiile verbelor tranzitive cu valoare pasiva si cele ale verbelor
inacuzative pot aparea si in constructii absolute, de obicei, eliptice, izolate si antepuse,
situatie 1n care participiul are valoare circumstantiala si suporta subiect propriu (de
ex., O data Ilon ajuns acasa, a inceput ploaia) — Pana Dindelegan 2003, 121.

2.4. Natura adjectivala a participiului intermediaza trecerea dinspre clasa
participiului spre alte clase, de exemplu, spre cea a substantivului, fie prin
conversiune, fie prin derivare cu anumite sufixe (-urd, -oare etc., Pana Dindelegan
2003, 122). Graiurilor muntenesti le este specifica folosirea frecventd a unor
substantive provenite din participii, o situatie similard cu cea din limba veche®:
si cdnd i-a dat cu lopata una-n cap/ unde s-a simtit ca-l biruie/ a facut
invdrtita-napoi/ (TDD, 310, pct. 878); da...asta io zic c-a fost asa un fiacut (TDM
101, 197, pct. 791); aveam un curnic/ aproape de casi/ c-o lasdtur-asa-n jos (TDD,
551, pct. 896); si 0 asezam in farfurii/ carnea/ §i punem zeamd peste ea/ §i pand a
doua zi se-ncheaga// se face racituri (TDD, 586, pct. 899); ea pe la ora doua aude
la poarta la noi/ o zdrangdniturd// (idem).

2.5. Participiul zis, frecvent in vorbirea munteneasca, reprezintd, ca fenomen
de metalimbaj, o structura probabil eliptica, acordata cu regentul provenita dintr-o
propozitie incidentald sau echivalentd cu o incidentald cu verb modul indicativ,
timpul perfect compus sau prezent la diateza activd sau pasiva (de exemplu, ,,cum
se zice” sau ,,cum e zis”, ,,cum am zis” sau ,,cum a fost zis”): luni dimineata cand
ne duceam zis la borsu de potruaci/ sa ducea una din...rude/ la ginere/ sa-i spuie/
daca da sau nu (TDD, 531, pct. 894); se ducea la parintii fetii/ la...zis la iertaciune
(idem); si traista zisa de la porc// (TDM 111, 450, pct. 812).

2.6. Intrebuintarea formelor cu participiu fara - aldturi de forme cu participiu
in -a in aceleasi contexte pot fi analizate (si) ca fenomene de redundanta centrate

83 Caracteristic pentru dacoromana veche este faptul ci apar frecvent substantivizate nu numai
participiile al caror continut se referd la persoane (gresitul, juratul), dar si acelea care se refera la
obiecte, ultimele avand intotdeauna forma feminina, ,,reminiscentd a pluralelor neutre latine in -a,
interpretate in romand, dupd finald, ca forma de feminin singular”. Substantivele derivate din
participiu se deosebesc de cele provenite din supin prin faptul cd denumesc obiectele ca rezultat al
actiunii, multe dintre ele fiind pastrate in limba vorbita ca numele unor jocuri sau dansuri populare
(fripta, batuta, invartita) (ILR 1978, 335).
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pe formele participiale (nu pe valoarea timpurilor), cu efecte de emfaza. O situatie
interesanta este aceea in care se intdlnesc constructii cu perfectul compus indicativ
si cu prezumtivul perfect ale aceluiasi verb (vezi supra Prezumtiv perfect),
constructii care accentueazd caracterul iterativ al actiunii: si-a sdpat ei cat o fi
sapata (TDD, 539, pct. 895). Aceste constructii presupun intentia de a accentua
diferenta intre o actiune reald si una nesigurd/posibild, participiul in - sustinand —
contextual, dar si eufonic — ambiguitatea, nesiguranta: a fost/ cdt o fi fosta, a venit/
de unde o fi venita §i ce-o fi fosta.

2.7. In concluzie:

Cu privire la intrebuintarea formelor participiale in graiurile muntenesti,
trebuie sa avem in vedere faptul ca ele pot avea:

a. valoare pasiva (pentru verbe tranzitive) sau activa (pentru verbe tranzitive
si intranzitive); discutdm despre aceste valori in conditiile in care participiul
,,rezuma’ o atributiva;

b. valoare de actiune trecutd sau valoare de actiune prezentd (sau cu efect
simtit si In prezent).

Dupéa modul in care se combind valorile de sub a. cu valorile de sub b.,
participiile se pot integra intr-unul din urmatoarele tipuri:

i.  participiu pasiv trecut (batut, legat),

ii. participiu pasiv prezent (e sdpatd, devin din piele facute);

iii. participiu activ trecut (era cazuta, era culcatd);

iv. participiu activ prezent (e cdzutd, e fatatd de trei zile, e vindecatad, zis).

Participiile sunt folosite dupd verbul a trebui, context in care devin
echivalente cu modul infinitiv sau cu modul conjunctiv (perfect sau prezent) sau —
foarte des — pe pozitia adjectivelor, situatie in care se intrebuinteaza cu variate
functii sintactice: atribut, nume predicativ, element predicativ suplimentar.

Din toate cele mentionate, rezulta ca modul participiu are — prin formele sale
verbale sau prin cele convertite, adjectivale sau substantivale — o impresionanta
pletora valorica.

XXVI. SUPIN

1. FORME

1.1. Desi 1n gramaticile curente ale limbii romane supinul este integrat intre
modurile nepersonale, unii cercetitori si-au exprimat rezervele cu privire la
calitatea lui verbal, iar altii i-au contestat chiar existenta®. S-a ajuns astfel fie la

% Aducand ca argumente faptul ci ,.in latina clasici se constatd intrebuintarea restrinsi a
supinului”, iar in latina populard, disparitia lui, inlocuirea lui cu infinitivul, precum si faptul ca
Hhiciuna dintre limbile romanice occidentale nu a pastrat supinul”, comparand cu situatia din
aromand, meglenoromand si istroromand, in care ,infinitivul este acela care a preluat functiile
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concluzia ca ,,avem de-a face cu doud omonime: un substantiv — abstract verbal,
care nu are nicio contingentd cu paradigma verbului, si o formd verbala, care
pastreaza regimul sintactic al verbului si, ca atare, poate si trebuie sa fie inclusa in
paradigma verbald” (LRC 1974, 208), fie la concluzia ca ,,un mod supin ca mod
verbal propriu-zis [...] nu existd in limba noastra, [pentru cd] formal, avem un
participiu, iar semantic, un substantiv asemandtor cu un infinitiv lung
substantivizat”, ,,asa zisul supin este, deci, un participiu cu sens substantival si
continut semantic ca un verb” (lordan 1954, 434). Discutarea statutului supinului
apare mai degrabad ca o chestiune de terminologie decat de adecvare la realitatea
lingvisticd, n contextul in care ocurenta unei forme de tipul de vazut, de cdntat
(cu de sau cu alta prepozitie) nu pune probleme prin frecventa si/ sau prin continut
cu trimitere la verbul paradigmatic. In graiurile muntenesti, insa, astfel de forme,
pe care le putem analiza si prin raportare la partile componente, ca structuri
formate din prepozitie (de, la, dupa, din, pentru etc.) + o forma omonima cu
participiul, apar frecvent in contexte dintre cele mai variate: descriptive (tematice),
narative (biografice), dialogate. Cu aceastd dubld motivatie, a uzului frecvent si a
varietitii de contexte, abordarea formelor de + radical verbal+(a/i/u/)(t/s) trebuie
si se numeasca supin®, fie si impropriu, daci avem in vedere ci joaca rolul
morfologic al unui substantiv verbal si are forma unui participiu. Evidenta n toate
analizele structurii este natura sa #ripld [s. n.]: forma de participiu, disponibilitati
combinatorii de substantiv, dar compliniri (acceptd determinari specifice verbului,
e. g. complement direct) si sens de verb®. Asadar, aceastd structurd are o
individualitate data de natura sa tripla, diferitd de a celorlalte moduri nepersonale,
si aceasta trebuie s poarte un nume. in aceastd lucrare 1i vom spune supin®’.

1.2. Supinul, si ne referim intdi la structura prepozitie + forma omonima cu
participiul, este n graiurile muntenesti un mijloc frecvent de exprimare a raportarii

supinului”, Matilda Caragiu Marioteanu (1962, 29—42) considera cd in limba romana supinul doar
denumeste actiunea, ceea ce face ca acesta s raména in afara oricarei diateze si in afara oricarui
timp, asadar, el trebuie privit ca un ,,substantiv abstract”, si conchide ca ,,nu existd supin in limba
romand, deci termenul respectiv trebuie scos din gramatica limbii roméane”. Supinul romanesc, crede
autoarea, provine din participii substantivate. intai participiul a pierdut raportarea la timp si la diatez,
proces inceput la verbele intranzitive, care nu pot aparea ca adjective, ci numai in structura timpurilor
compuse. Prin substantivare, aceste participii au ajuns sa denumeasca actiunea insasi (cf. lordan 1954, 434).

65 parce-qu’il rappele, dans quelques-unes des ses multiples fonctions, le supin latin”
(Sandfeld — Olsen 1936, 274).

6 Gr. Bréancus identificd trei valori [s. n.] ale supinului in limba romana: substantiv
denominativ (apare articulat i determinat doar de atribut si este echivalent cu un infinitiv
substantivat); substantiv-verb (cal de furat — situatie in care supinul este comutabil cu o constructie
verbald personald); verb (avem de vorbit — situatie in care supinul poate primi un complement direct,
indirect sau poate fi determinat de un adverb si se poate construi cu verbe care aratd necesitatea si
posibilitatea — a fi, a avea — sau cu expresii verbale impersonale — e usor, e greu —) (Brancus 1967, 100).

87 Mai mult, unii cercetitori considerd ci dezvoltarea valorii verbale a supinului a determinat
evolutia prepozitiei de dinspre valoarea de indice al unui raport de determinare nominald spre aceea
de morfem al modului supin (de tipul sa la conjunctiv, « la infinitiv) (cf. ILR 1978, 337-338).
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la actiune ca la un scop sau o circumstanti. In toate contextele in care apare
supinul, ceea ce intereseaza sub raportul actiunii este redat de verbul la supin, nu de
celelalte verbe din constructie, care arata fie modalitatea, fie aspectul sau stadiul unei
actiuni cu caracter progresiv. In cele ce urmeazi, vom exemplifica aceste situatii.

1.2.1. El apare, in general, in combinatie cu verbe de modalitate sau de aspect
sau cu alte verbe, cu sau fara prepozitie. Unele dintre verbele cu care supinul intra
in raport de coocurentd in graiurile muntenesti apareau si in limba secolelor al
(cf. Pana Dindelegan 1968). Pentru limba veche, aceste verbe cereau infinitivul,
dar cunosteau si asocierea cu supinul. Structurile in care intra verbele mentionate +
supinul conserva, asadar, In graiurile muntenesti un tipar arhaic: am da dus (TDM
11, 588, pct. 822); si ce ramdne din banii care i-am strans// i impartim// ce nu/
daca este de impartit/ daca nu ii bem toti (TDM 111, 654, pct. 827). Astdzi, verbele
enumerate mai sus apar numai cu supinul, chiar daca pot tolera si un infinitiv, dar
in graiurile muntenesti nu am gasit ocurente pentru a fi si a avea + infinitiv.
Constructiile de acest tip au dobandit o valoare modald, exprima o actiune cu
caracter de necesitate.

1.2.2. Modelul de mai sus se extinde si, astfel, supinul este cerut in graiurile
muntenesti actuale si de alte verbe: a ispravi, a termina (sinonime cu a sfarysi, care
insa, incepe sa fie folosit mai rar), prepozitia de legaturd fiind de: dupd ce-am
ispravitara da pus/ s terminan cu cartofi da pus// (TDM 111, 540, pct. 819); si la
urma/ dupa ce ispravea.../ da-nvdrtit asa.../ pa tarus [...] ii lua inapoi... (TDM 111,
538, pct. 819).

1.2.3. Cu alte verbe, ca a lua, a pune, a se duce, a merge, a folosi, prepozitia
de legatura este /la: ...si iar il iau la tocat cu grebla [...] s-o punem la dospit// (TDM
I, 205, pct. 759); sa zvinta/ si le pune la prajit// (TDM 1, 184, pct. 756); atunci sa
spunea ca le punem la...musticit// (TDM 111, 546, pct. 819); noi ne ducem la munte
la ravagsit, la mituit// (TDM 1, 96, pct. 680); mergem la udat// [...] atunci mergem
la prasit// (TDM 111, 542, pct. 819); ziua ne foloseam la alte munci/ d-exemplu la
stransu notretului// (TDM 1, 117, pct. 683).

1.2.4. Constructiile exemplificate sub 1.2.2. (cele cu verbele a se duce si a
merge + supin) pot fi considerate asemandtoare cu supinul I (la origine un
substantiv in acuzativ, cu forme in -um) din limba latina®®, care era folosit numai
dupa verbe de miscare, exprima scopul actiunii (eo venatum) si era numit acuzativ
de directie, de tipul essum uocare ,,a invita la masa” (Stati 1965, 190). Supinul II,
cu forme 1n -u (cu sens de substantiv in ablativ sau dativ) apare in latina clasica
uneori cu rectiune verbald (dictu + hoc, complement direct in acuzativ), ceea ce ar
justifica integrarea supinului in paradigma verbald, dar deseori dupa adjective si

6% Chiar dac este indeobste cunoscut ¢ declinul supinului a inceput din latina populard, cand
in locul acestuia au inceput sa fie intrebuintate infinitivul final, participiul viitor activ sau propozitii
finale si cd, dintre limbile romanice, doar roméana a pastrat supinul cu rol de substantiv verbal,
largindu-i in acelasi timp sfera de Intrebuintare.
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expresii verbale (ILR 1978, 335). Desi se folosea rar, acest al doilea tip de supin,
invocat in special in situatiile in care supinului i se neaga natura verbala, tocmai
pentru cd ,.,se intrebuinta cu diferite adjective pentru a marca prin referire la care
actiune calitatea exprimata de adjectiv convine substantivului pe care acest adjectiv
il califica”, e.g. facilis dictu ,usor de zis”, iucundus auditu ,agreabil de auzit”
(Caragiu Marioteanu 1962, 33). Toate acestea pot fi argumente in favoarea ipotezei
conform careia supinul roméanesc — cu prepozitie i sens final sau simplu abstract
verbal — poate fi explicat ca o continuare a ambelor supine latinesti (Stati 1965,
190). In orice caz, situatiile in care se intrebuinteaza structuri cu verbe la supin in
graiurile muntenesti pot fi considerate dovezi ale conservarii tiparului (sintagmatic)
al acestui mod. La fel se poate spune ca forme ca venatum, venatu, reduse dupa
caderea consoanelor finale la un singur tip, in -u, pot explica fonetic supinul (de)
vanat (ILR 1978, 336). Faptul ca inventarul verbelor care se construiesc cu supinul
se lirgeste este o proba a vitalititii supinului®. Amploarea pe care o capatd uzul
supinului in limba roménd populard vine, cel mai probabil, din slabirea
infinitivului” (care in alte limbi sau alte dialecte ale romanei se utilizeazi pe
pozitiile supinului din romana). Cu atat mai mult, in graiurile muntenesti, graiuri in
care structurile cu infinitivul sunt rare (mai rare decat in alte graiuri §i decat in
limba literard), se poate vorbi de prosperarea constructiilor cu supinul si, implicit,
de numeroase contexte de ocurengé”. Admitem, de asemenea, faptul ca foarte
putine contexte sunt specifice §i faptul ca supinul are functii sintactice
caracteristice numelui. Insa, in acelasi timp, supinul (substituibil cu substantive
provenite din infinitive lungi sau cu atributive sau alte circumstantiale cu verb la un
mod personal) este preferat de vorbitor pentru capacitatea Iui de a reda actiunea,
procesul, nu o calitate a acestuia. Chiar considerat substantiv, supinul contine ideea
actiunii, ideea verbala a paradigmei din care face parte, iar acest continut al sau
intrinsec verbal” 1l face si rimana in sistemul modurilor verbale nepredicative si
nepersonale. Functiunea sa verbala a fost explicatd prin analogie cu albaneza de
catre Gr. Brancus, care ia in discutie, in comparatie cu supinul roménesc tipul de
infinitiv albanez pér té punuar (caracteristic toscai), considerand ca, morfologic si
sintactic, cele doua constructii coincid: cele trei valori, de substantiv, de substantiv-
verb, de verb se regdsesc identic in ambele structuri; folosit fara prepozitie,

% Ni se pare important si mentionam aici, ca intdrire a celor afirmate mai sus, caracterizarea
comportamentului supinului in limba veche: ,,supinul, rar utilizat in textele din secolul al XVI-lea si la
inceputul secoului al XVII-lea, cunoaste o extindere si o frecventa tot mai mare, pe masurd ce ne
apropiem de timpurile moderne, inlocuind in multe contexte infinitivul” (Ghetie et alii 1997, 343).

" Cf. Graur 1968, 238. Aparitia valorii verbale a supinului este explicatd prin restringerea
utilizarii infinitivului si de Gr. Brancus (O concordanta gramaticald romdno-albaneza: modul supin)
si de L. Diaconescu in Supinul apud ILR, 1978, 337.

" O analiza detaliatd a acestora se gaseste in Sandfeld — Olsen 1936, 274-286, chiar daca
supinul este considerat substantiv verbal (cu o forma care coincide cu a participiului trecut).

" Tn legaturd cu procesul ,,verbalizarii supinului”, acesta s-a produs treptat, limba secolelor al
XVlI-lea — al XVIlI-lea, caracterizdndu-se prin coexistenta unor trasaturi care releva atat valoarea
nominald, cat si valoarea verbala a supinului (/LR, 1978, 337).

BDD-A15312 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 18:57:18 UTC)



172 Ohara Donovetsky 38

substantivul respectiv denumeste o actiune; se pastreaza atat regimul verbelor (sunt
determinate de complement direct, In toscd), cat si regimul substantivelor (sunt
determinate de atribute, in ghegd). Constructii paralele in albanezd si romana, in
care a fi (me gené) este folosit impersonal sau a avea este folosit ca auxiliar de
modalitate exprimand necesitatea (gheg: kam me shkrue — ,,am de scris”), sustin
caracterul verbal al acestora. Aparitia valorii verbale a supinului poate fi o
consecintd a procesului de ,,disparitie a infinitivului (prin substantivare sau prin
inlocuirea lui cu subjonctivul)” (Brancug 1967, 104).

1.3. O constructie cu supinul care apare frecvent in vorbirea populard si in
graiurile muntenesti si care poate fi consideratd un context specific de ocurenta a
acestui mod este aceea care functioneaza ca tipar sintactic de ,.tematizare forte”
(Pana Dindelegan 2001). Acesta presupune la inceputul enuntului un supin
precedat de prepozitia de, care intareste actiunea exprimatd de verbul (din
paradigma caruia face parte supinul) la un mod personal, izolat si marcat de o
pauza intonationala: da altoit/ eu am altoit primavara (TDM 1, 182, pct. 756); dd
pritocit/ ii pritocim mai rar (TDM 1, 97, pct. 680); de-alergat m-a alergat unu//
(TDD, 541, pct. 895).

2. VALORI

2.1. Una dintre cele mai frecvente valori modale pe care le poate exprima
supinul apare, aga cum am mentionat sub 1.2., in combinatiile cu verbele a fi si a
avea (e de pus, am de dus). Supinul din aceste structuri exprimd o actiune cu
caracter de necesitate, iar verbele la indicativ mentionate avand altd semnificatie
decat cea fundamentald, de existenta sau de posesie, se impersonalizeaza si primesc
o valoare modala sinonima cu a trebui.

2.2. Celelalte verbe cu care supinul intrd in structuri, mentionate la 1.2.2.
(a ispravi etc. + de) si la 1.2.3. (a lua etc. + la), exprima diferitele grade sau stadii
ale unei actiuni aflate in progres, caracterul ingresiv sau efectiv al actiunii
denumite prin supin (cel asupra caruia cade accentul in grup sau in fraza).

2.3. In culegerile de texte muntenesti si dobrogene, supinul-abstract verbal
este preferat substantivului sinonim sau propozitiilor circumstantialele (temporale,
finale, relationale etc.): si-i lua la inviértit cu... biciu da la cununat //. (TDM 111,
156, pct. 789); si pe urma napoi iar inotat pan zapada si pan gheata (TDD, 542,
pct. 895); nainte vreme fetili/ facea bete/ dda-ncins/ §i da care bdiat avea ea drag/ ii
da da purta betili// (TDM 111, 539, pct. 819). Multe dintre substantivele derivate
din supin” sunt denumiri ale muncilor sau ale operatiilor agricole: secerat, treierat,

® Deoarece sunt identice cu substantivele derivate din participiu, unii cercetitori au tratat
aceste substantive impreuna cu supinul, iar altii le-au considerat derivate de la supin (cum face, de
exemplu, Matilda Caragiu Marioteanu). Dupa criteriul semantic, substantivele provenite din participiu
denumesc rezultatul actiunii, iar cele derivate din supin exprima ideea de actiune, fiind echivalente cu
infinitivele lungi (cf. ILR, 1978, 335).
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cules, semanat etc.: dipa ce prasam porumbu/ p-orma sd fdacea seceratu |...] dupa
cum termenam cu treieratu/ incepea culesu porumbului (TDD, 579, pct. 898);
cand incepea-n octombre cdnd incepea semanatu (TDD, 583, pct. 898).

2.4. Concluzia care se impune la cele de mai sus este aceea ca supinul, in
forma sa verbala, este mai frecvent in graiurile studiate decat in limba standard,
ceea ce Tnseamna cd graiurile muntenesti nu numai ca pastreaza inca viu acest mod
verbal, contestat si controversat, dar i si dezvolta tiparul. Supinul nominal are, de
asemenea, un inventar mai bogat in graiuri decit in limba standard, prin
conservarea denumirilor de operatii agricole sau de evenimente specific rurale.

XXVII. CONSIDERATII FINALE

I. Sub aspectul formelor verbale, graiurile muntenesti se individualizeaza in
contextul dacoromanei prin caracterul conservator. Graiurile sud-estice contin
numeroase dovezi ale caracterului arhaic al flexiunii verbale intre trasdaturile tipice:

A. Formele iotacizate la prezent indicativ 1, la conjunctiv 3 pentru verbele cu
radical latin in d, t, n: vaz, inghit, pui, sa vaza, sa inghita, sa puie, (foarte rar) r, [,
la gerunziu (mai rar), pentru verbele in », puind, viind.

B. Imperfectul 3/6 fara -u, el tusea/ ei tusea.

C. Forme etimologice de perfect simplu al verbelor auxiliare: vrui, fui, avui etc.

E. Forme etimologice de mai-mult-ca-perfect (fara -ra la plural).

F. Forme etimologice de imperfect, perfect simplu, mai-mult-ca-perfect ale
verbelor a da si a sta: dam, stam, dedesi, dedease.

G. Auxiliarul perfectul compus 3/6 in a.

H. Imperativul nu plangereti (mai rar, astazi) si imperativul etimologic adu.

I. Forme de supin derivate probabile din forme de supin latinesc ((de) vanat
explicabil din venatum, venatu, confundate la un moment dat prin caderea lui -m).

I1. Sub aspectelor valorilor verbale, graiurile muntenesti se individualizeaza
intre graiurile dacoroménei in special prin valorificarea indicativului (prin
timpurile prezent si imperfect, In special), in contexte dintre cele mai variate si cu
cel mai mare numar de valori, in comparatie cu celelalte moduri personale, precum
si prin vitalitatea participiului, a gerunziului si a supinului.

Enumeram aici cele mai importante concluzii ale lucrarii cu privire la valorile
formelor verbale in graiurile muntenesti:

A. Intrebuintarea modului indicativ cu valoarea altor moduri: imperativ,
conjunctiv, conditional-optativ, ceea ce aratd ca indicativul 1si depaseste valoarea
de mod ,,obiectiv”, fiind intrebuintat in contextele unui mod ,,subiectiv”.

B. Intrebuintarea prezentului cu valorile tuturor timpurilor indicativului
(perfect compus, imperfect, viitor), dar si cu cele ale modurilor: conditional-optativ,
conjunctiv, imperativ.
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C. Intrebuintarea imperfectului cu valorile perfectului compus, ale mai-mult-
ca-perfectului, ale conjunctivului si ale conditionalului-optativ perfect, dar si
pentru exprimarea modestiei, a reprosului, a complicitatii.

D. Existenta a doud arii disjuncte — aflate In opozitie: cea a (preferintei)
perfectului simplu (aria vestica si centrala a Munteniei) vs. cea a mai-mult-ca-
perfectului (aria central-estica).

E. intrebuin‘garea a patru forme de viitor (o sa cdnt, am sa cdnt, oi cdnta si
voi cdnta), ca expresie a unei logogeneze specifice, ca reechilibrare a sistemului
verbal prin raportare la cele patru timpuri trecute, valorificate pe pozitia si cu
semnificatia altor moduri.

F. Folosirea conjunctivului in locul infinitivului, a conjunctivului prezent in
locul imperativului si a conjunctivului perfect in locul conditionalului perfect.

G. Subrezirea statutului conditional-optativului.

H. Largirea modalitatilor de exprimare a indoielii (,,prezumtivul de campie”,
o0 sd fie, folosirea unor timpuri ale indicativului ca modalitati de expresie).

I. Slabirea statutului verbal al infinitivului.

J. Vitalitatea participiului, inteles atdt ca formd de natura verbala, cat si ca
forma de natura nominala.

K. Prosperarea gerunziului, de natura verbala si adverbiala simultan.

L. Exploatarea supinului prin valorificarea naturii sale triple: verbale,
adjectivale, substantivale.

Lucrarea noastra demonstreaza cd, sub aspectul flexiunii verbale, graiurile
muntenesti (impreund cu cele dobrogene) se individualizeaza 1n contextul dacoromanei,
confirmand repartitia in doud tipuri: nord-vestic si sud-estic, acceptatd in prezent de
specialisti.

FORMS AND VALUES IN DIALECTS FROM MUNTENIA REGION
ABSTRACT

The present paper is a detailed approach of the verb from the morphological view in order to
establish the importance of each mode and tense and to identify forms, values and linguistic
phenomena which are characteristic to the south—eastern Daco-Romanian.

The main method used in our investigation was based on the research of the linguistic material
contained by the south-eastern texts, TDM I, 11, IIl or TDD, Glosar dialectal. Muntenia, and also to
use the mapped and unmapped material of ALRR - Muntenia and Dobrodja found only in the archives
of the Institute of Linguistics “lorgu lordan — Al. Rosetti” from Bucharest.

Our research headed on a hand to a theoretical presentation and a dialectological analysis of
the verbal forms and values, and on the other hand to draw maps in order to show the repartition of
the characteristic verbal forms and phenomena.

The first analyzed phenomena were the fluctuation between the conjugations (the third
chapter) and the fluctuation between diatheses/ voices (the fourth chapter). The most important
conclusions regarding the matter of the conjugations in South — Eastern idioms of the Daco-Romanian
refer to: 1. the instability of the 2" and 3™ conjugations, fact which determined a new mixture class, a
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hybrid conjugation; 2. the productivity of the 1% and 4™ conjugations, especially the type with the
secondary suffix, and here, the subtype of the verbs ended in —i. The fourth chapter presents in detail
the fluctuation between the passive and the reflexive voices, a very frequent phenomenon in South —
Eastern idioms. The chosen examples are meant to reveal the arbitrary usage of the reflexive forms on
a hand, and the speakers’ preference for the passive voice, on the other hand. But the most typical
linguistic phenomenon is the usage of an active participle, synonym with an attribute, meant to show
the author of the action and the result in the same time.

The following chapters present forms and values of all the tenses of the Indicative Mood, and
then, the forms and values of the Subjunctive, the Conditional, the Imperative, and of all the non-
personal moods. The analysis of the excerpted forms has been realized through the comparison to the
Old Daco-Romanian forms. As a consequence, we obtained an inventory of the conservatory
linguistic phenomena and also one of a innovative linguistic phenomena. Therefore, we noticed the
superiority in numbering the conservatory phenomena. The conclusion is that the south—eastern
idioms of the present Daco-Romanian preserved old linguistic characteristics regarding the verb. The
main reasons of that statement are:

1. the general repartition of the Yodisation, especially for the verbs with the last consonant

of the Latin verbal stem in -¢, -d, -n;

2. the general repartition of the Imperfect 3™ plural forms without the ending -u: ei canta, ei

vedea etc.;

3. the general repartition of the ethimological forms of the Mai-mult-ca-perfect without the

ending -ra: noi vazusem, ei cdntase etc.;

4. the usage in certain areas of an old verbal forms, e.g. Imperfect 1*' person dam, stam

standing stateam, dadeam;

5. the usage in certain small areas of the old Perfect Simplu asigmatic forms for the verbs fo

be, to have, to want, e. g. fiu, fu, avui, avu, vrui, vru;

6. the usage of the old short forms of the verb a da, such as dedesi, dede, dete standing for

dadui, dadusi, dadu;

The most interesting innovative phenomenon refers to the extension of the segment -rd. The
directions of this development are both intensive and extensive: 1. the intensive one has been noticed
inside the paradigm of the Perfect Simplu and Mai-mult-ca-perfect, from the plural forms to the
singular: venird ursu, ii intraserd-n cap partidu, el isi lasaserd mustatd; 2. the extensive one could be
noticed in the paradigms of other tenses and moods: Past Tense (am plecatard), Present Tense
(sdntard), Present Subjunctive (s@ ducdra), Imperfect (petreceaurd), and verbal interjections
(haiderati). This segment, rd, is used by the speaker as a temporal suffix and a plural ending also.

The maps that we drew up for the repartition of the Perfect Simplu forms and the Mai-mult-ca-
perfect forms determine us to conclude that the south—eastern Idioms of the Daco-Romanian have two
disjunctive areas: one of the Perfect Simplu Tense and the other of the Mai-mult-ca-perfect Tense.
The first lays on an western-central area and proves the vitality of the Perfect Simplu and the unsure
usage of the Mai-mult-ca-perfect, and the second lays on an south—eastern area and demonstrates the
intensive usage of the Mai-mult-ca-perfect Tense. The latter is characterized by an incomplete
paradigm of the Perfect Simplu Tense or by the absence of it.

In south—eastern idioms of the Daco-Romanian the Future Tense develops a complex system
based on four possibilities of expression: 1. Present Tense of a avea (to have) + the Subjunctive (a
nuance of necessity is added); 2. Present Tense of a vrea (without the first consonant) + the Infinitive
(the nuance of probability is added); 3. invariable o + the Subjunctive (the expression of a prophecy is
possible); 4. Present Tense of a vrea + the Infinitive (a possibility or probability can also be
expressed).

Regarding the non-personal moods our research demonstrates that all of them (with one
exception: the Infinitive Mood, which loses its frequent usage for the Subjunctive) are used with their
double or triple nature as following:

— the Participle, understood both as verbal and nominal form, is chosen by the speakers both in

passive and active structures;
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— the Gerund, used simultaneously as a verbal and circumstantial form, substitutes a verb in

certain contexts and circumstantial of cause, or condition in other contexts;

— the Supine has a specific occurrence with a number of verbs (a fi, a avea, a sfdarsi or motion

verbs) and develops a pattern of a forte thematisation (da altoit, am altoit primavara).

Two of the most important conclusions regarding the values of the verbal forms in south—
eastern idioms of the Daco-Romanian are the foregoing:

1. The Indicative Mood could cover the values of all the other tenses and moods, changing
thus its well-known status of “the reality mood”;

2. Present Tense is the most exploited tense of the Indicative, both with the value of all the
others tenses of the Indicative Mood and the value of all the other personal moods: the Subjunctive,
the Conditional, the Imperative.

Our research and analysis demonstrate that the south—eastern idioms are well delimited and
strongly peculiar in the present Daco-Romanian, and sustain clearly their conservatory character as a
morphological verbal pattern.

Colegiul National de Informatica
,,Tudor Vianu”, Bucuresti

BDD-A15312 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 18:57:18 UTC)



43 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti (IV) 177

HCIUFACUTE CU - DE PERSOANA A f-A
unpeefect indicaiy, persete 4 fen hn
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