FORME SI VALORI ALE VERBULUI
iN GRAIURILE MUNTENESTI

(11D)"
OHARA DONOVETSKY

VIIIL. INDICATIV PERFECT SIMPLU

1. FORME

1.1. Perfectul simplu este cunoscut pe o arie vasti: Muntenia, Oltenia',
Dobrogea, Banat, Crisana, o parte din Maramures (graiurile din Moldova nu
cunosc perfectul simplu). In aria delimitata pentru graiurile muntenesti, in capitolul
introductiv al lucrdrii noastre, perfectul simplu nu e intrebuintat in mod unitar.
Analiza hartilor intocmite pe materialul necartografiat sau pe hartile din manuscris
pentru ALRR (vezi harta Repartitia formelor de perfect simplu — a vedea, persoana
1: vazui) aratd ca ariile in care se foloseste perfectul simplu se prezinta diferentiat,
dupd cum urmeazad: o arie destul de compacti, din vestul, nordul si sudul
Munteniei, in care perfectul simplu are paradigma completda (cu exceptia catorva
mici zone — in nord-vest si in sud-vest), ceea ce aratd cd acest timp este cunoscut si
utilizat frecvent, In vreme ce intr-o arie din nord-estul spre sudul Munteniei si in
Dobrogea, perfectul simplu isi pierde din vitalitate, prezentand o paradigma cvasi-
completd sau soviielnica (informatorii raspund prin perfect compus, imperfect sau
mai-mult-ca-perfect). In majoritatea punctelor din zona estici a Munteniei si in
Dobrogea, la intrebarile din chestionar, [103] si [135], informatorii nu raspund prin
nicio forma de perfect simplu, ceea ce aratd ca acest timp nu se intrebuinteaza sau e
recunoscut ca fiind caracteristic unei alte arii (informatorii ofera astfel de
comentarii: ,,in Oltenia se zice”: pct. 873, ,,oltenii vorbesc asa”: pct. 871, ,,cam
oltenii cunosc vorba asta”: pct. 884, ,,olteneste e”, ,,la Zorile se zice”: pct. 897).

1.2. Formele vechi, asigmatice, de perfect simplu ale verbelor a fi, a avea si a
vrea (fui, fusi, fu, furam, furdti, furda; avui, avusi, avu, avuram, avurati, avurd; vrui,
vrusi, vru, vruram. vrurdti, vrurd) care constituiau norma epocii vechi (Ghetie et

* Continuare la partea a II-a din FD XVIII, 2009, p. 183-206.
! Oltenia trebuie considerata centrul acestei arii (Georgescu 1957, 31).

FD, XXIX, Bucuresti, 2010, p. 177-226

BDD-A15302 © 2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:41:45 UTC)



178 Ohara Donovetsky 2

alii 1997, 338)* pot fi incd identificate in graiurile muntenesti actuale in variatie
libera cu cele noi, sigmatice (fusei, fusesi, fuse, fuseram, fuserati, fusera; avusei,
avusesi, avuse, avuserdm, avuserdti, avuserd; vrusei, vrusesi, vruse, vruseram,
vruserati, vrusera). Lucrand pe materialul necartografiat (ms.) pentru ALRR si
analizdnd fenomenul raspandirii acestor douda tipuri de forme in graiurile
muntenesti actuale, am observat urmatoarele:

i. Pentru verbul a fi: 1. paradigmd completd cu forme sigmatice — in
majoritatea punctelor; 2. paradigmd mixta (a. forme sigmatice la singular si
asigmatice la plural — foarte rar, punctele 671, 672; b. forme asigmatice la singular
si sigmatice la plural; c. forme sigmatice la toate persoanele, cu exceptia persoanelor a
3-a sia 6-a: fu, furd); 3. inlocuirea perfectului simplu cu perfectul compus.

ii. Pentru verbul a avea: 1. paradigma completd cu forme sigmatice; 2.
paradigmd completd cu forme asigmatice; 3. paradigma mixtd: forme sigmatice
pentru toate persoanele, exceptidnd fie persoana a 3-a, fie persoana a 6-a (uneori,
amandoud), rar, persoana 1 si / sau a 2-a; 4. inlocuirea perfectului simplu cu
perfectul compus sau cu imperfectul.

2 In textele din secolul al XVI-lea, sunt generale formele asigmatice, etimologice ale verbelor a
fi, a avea si a vrea, singurele forme sigmatice de perfect simplu din aceasta perioada sunt cele de
persoana a 2-a si a 5-a ale verbului a fi (fusesi si fuset), deci inovatia Incepe la aceste persoane cu
forme care derivd din mai-mult-ca-perfectul conjunctiv latin. in textele acestei perioade, perfectul
simplu si mai-mult-ca-perfectul au forme omonime la persoanele a 2-a si a 5-a (din aceastd cauza,
mai-mult-ca-perfectul la persoanele mentionate este redat prin forme perifrastice de tipul erai fost
etc.). Vezi si Francu 1976, 53-65: Spre sfarsitul secolului al XVI-lea, este atestatd forma fuse pentru
persoana a 3-a, iar in secolul al XVII-lea se inregistreaza raspandirea formelor sigmatice ale verbului
a avea, prima atestare aparand tot la persoana a 2-a (avusesi) si ale verbului a vrea (insd acestea
raman minoritare in comparatie cu cele asigmatice si cu cele sigmatice de persoana a 2-a, fusdsi, care
sunt curente). in secolul urmitor, se inmultesc formele cu -se-, intéi la persoana a 2-a si apoi si la
celelalte persoane, in documentele particulare din Oltenia, Muntenia si sudul Ardealului. Cele mai
rezistente la inovatia propagarii lui -se- par a fi persoanele a 3-a si a 6-a de la verbele a avea si a vrea
si persoana a 4-a de la toate verbele discutate. Asadar, in limba veche exista intrepatrunderi intre
formele sigmatice si cele asigmatice. Prezenta unui -se- la persoana a 5-a a perfectului simplu (sufix
provenit de la mai-mult-ca-perfect) a fost o necesitate, dar raspandirea acestui sufix si la alte persoane
ale aceluiasi verb sau la verbele a avea si a vrea a devenit, uneori, o sursd de ambiguitate in
diferentierea perfectului simplu de mai-mult-ca-perfect. Omonimia perfectului simplu cu mai-mult-
ca-perfectul afecta persoancle a 2-a, a 5-a (fusesi, avusesi, vrusesi, fusetu, avusetu, vrusetu), a 3-a
(fuse, avuse, vruse) si persoana a 4-a (fusem, adusem, vrusem). Prin urmare, aparitia formei sigmatice
la persoana a 2-a aducea cu sine diferentiere, dar si riscul confundarii lor. Raspandirea formelor cu
-se- la perfect simplu se explica si prin presiunea sistemului, prin verbele cu perfect forte de la
conjugarea a Ill-a de tipul dusesi, dusetu, pusesi, pusetu, zisesi, zisetu etc., verbe care isi regularizeaza
paradigma impunandu-l pe -se- si la persoana 1. Formele cu -se- ale verbelor a fi etc. trebuiau ori sa
cele de mai-mult-ca-perfect, limba a rezolvat dificultatea, in regiunile in care perfectul simplu se
folosea curent, prin generalizarea formelor cu -se- la toate persoanele. in acelasi timp, mai-mult-ca-
perfectul a mai primit un -se-, analogic, de la perfectul simplu, rezultatul fiind o paradigma
bisigmatica a mai-mult-ca-perfectului, de tipul fusesem, fusesesi etc., mai intai la verbul a fi, apoi la a
avea i a vrea in secolul al XVII-lea. La sfarsitul secolul al XVIII-lea, cele doud timpuri au forme
bine diferentiate pentru toate persoanele, la toate cele trei verbe.
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3 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti 179

iii. Pentru verbul a vrea: 1. paradigmd completd cu forme sigmatice;
2. paradigma completa cu forme asigmatice; 3. paradigma mixta, in care formele
sigmatice sunt majoritare, dar apar forme asigmatice la persoana a 3-a si / sau a 6-a
(vru, vrurd), la persoana a 3-a (= persoana a 6-a = vrurd), la persoana 1 (trei
puncte); 4. inlocuirea perfectului simplu cu perfectul compus.

Situatia prezentatda mai sus si analiza hartilor (vezi hartile: Repartitia
formelor de perfect simplu indicativ — fui/fusei, Repartitia formelor de perfect
simplu indicativ — avui/avusei si Repartitia formelor de perfect simplu indicativ —
vrui/vrusei) confirma faptul ca in graiurile muntenesti se pastreaza, In general,
tendinta (detectabild din limba epocii vechi; Francu 1976, 65, vezi nota 2) de
inlocuire a formelor asigmatice. Avem in vedere faptul ca, in linii mari, in graiurile
muntenesti, formele sigmatice ajung sa inlature, in mare parte, formele asigmatice
etimologice (ibidem), dar si faptul, deosebit de important, cd formele asigmatice
care se pastreaza inca in vorbire sunt cele de persoana a 3-a si a 6-a ale verbelor a
avea si a vrea (ele oglindesc fenomenul care, in limba veche, se manifesta prin
rezistenta formelor asigmatice in fata celor sigmatice la aceste persoane ale
verbelor a avea si a vrea (vezi nota 2). Comparand hartile intre ele, observam ca
formele sigmatice au luat locul celor asigmatice aproape in totalitate la verbul a fi,
in timp ce, pentru verbele a avea si a vrea, formele etimologice sunt in uz pe
aproape o treime din teritoriul dacoromanei. Formele sigmatice sunt predominante.

Concluzia noastra la cele de mai sus este ca in graiurile muntenesti actuale se
inregistreazd nuclee arhaice, prin evidenta conservare a formelor etimologice ale
perfectului simplu al verbelor a fi, a avea i a vrea, chiar daca acestea nu sunt
majoritare.

1.3.In graiurile muntenesti actuale, se inregistreazi anumite forme din
paradigma tare a verbului a da, forme de tipul dediu, dedesi, dete/dede, dedem,
dedet, dederdldetera (formele cu radicalul ded-/dead- erau generale in limba
veche; Ghetie et alii 1997, 3393) alaturi de forme slabe, de tipul dadui, dadusi,

3 Trebuie amintitd aici analiza formelor de perfect simplu pentru a da si a sta realizati de
C. Francu (1980, 307-316): in textele din secolul al XVI-lea, verbul a da are la perfectul simplu
forme tari, mai aproape de etimon, in timp ce verbul a sta are numai forme slabe. Tendinta generala
de inlocuire a formelor tari de perfect cu forme slabe a afectat initial verbul a sta, care si-a creat,
alaturi de perfectul tare steti, un perfect slab stetui sau statui (de la statuere). Situatia din limba veche
conduce la ipoteza ca, dupa secolul al XVI-lea, formele slabe de tipul starui, statusi, statu, statum,
statutu, staturd inlocuisera formele tari de tipul stétiu, stétesi, stéte, stétemu, stétetu, stéterda. Formele
de perfect simplu ale verbului a da sunt cele tari: dediu, dedesi (din lat. dedisti), dede/deadel/diade,
dédemu/deademu, dédet/deadetu, dederdl/deaderd. O inovatie care incepe pe la 1620 este forma cu -#-,
dete, care, folosita alaturi de cea cu -d-, este analogica, creata sub influenta participiului trecut dat si
poate a formelor de perfect ale verbului a sta sau prin disimilare. O altd inovatie, atestatd pe la
sfarsitul secolului al XVII-lea (mai veche, probabil, in unele graiuri sudice) este aparitia formei slabe
dedei, sub influenta formei dedesi. Pe la sfarsitul secolului al XVIII-lea, incep sa fie atestate, in unele
texte ardelenesti, formele slabe cu radicalul dad- de tipul dadui, dadura, forme create prin analogie cu
formele statui, staturd. Formele cu -z- se intdlnesc din ce in ce mai frecvent in textele muntenesti
odatd cu epoca modernd. Radicalul dad- se extinde, pe la sfarsitul secolului al XVIll-lea si la
mai-mult-ca-perfect. In Ivinescu 1980, 342, inlocuirea vechilor perfecte simple cu accentul pe
radical, mostenite din latineste (dediu, pusu, scrisu, stetiu, veniu etc.), prin forme analogice in -ui si
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180 Ohara Donovetsky 4

dddu, rezultate prin analogia cu stdtui, statusi, statu. In lucrarile care analizeaza
raspandirea acestor forme, se considera ca formele de perfect simplu dete, deteram
etc. (forme analogice cu ale lui a sta — stete, steteram etc.) sunt caracteristice
graiurilor de tip muntenesc, in timp ce formele dadu, daduram, dadurati, dadura si
statu, staturam, staturati, statura celor de tip moldovenesc (Iordan 1954, 461;
1941, 99).

1.3.1. Analizand materialul necartografiat pentru ALRR (ms.), am constatat
ca formele de tipul didei/dedei, dides(i), dedeldete, dederam/dideram, dederat(i)/
diderat(i), dederd/deterd, chiar daca nu sunt majoritare, acopera doud arii
importante (vezi harta Repartitia formelor de perfectul simplu indicativ —
dedei/dadui). Prima se intinde pe o fasie din vestul spre centrul Munteniei, o a
doua se gaseste In nordul si in centrul Dobrogei. Exceptand partea nordica si estica
a Munteniei, in care nu are curs perfectul simplu (in raspunsurile informatorilor a
fost intrebuintat perfectul compus sau nu a fost oferitd nicio formd), in restul
graiurilor muntenesti se inregistreaza formele de tipul ddadui. Comparand situatia
din graiuri cu cea din limba epocii vechi, concluzia este ca si in ceea ce priveste
formele de perfect simplu ale verbelor a da, situatia din graiurile muntenesti
demonstreaza existenta unor nuclee conservatoare, in masura In care se poate vorbi
si astdzi de uzul anumitor forme mai apropiate de etimon decét cele din limba
literara (dedesi, dete, dederd) sau al celor care provin din acestea, de tipul
dedeildeteil/dataildatei.

1.3.2. in ceea ce priveste formele de perfect simplu indicativ ale verbului a
sta, situatia din graiurile muntenesti actuale este surprinzatoare, pentru ca infirma
punctul de vedere al cercetatorilor cu privire la repartitia formelor slabe de tip
stetei, stetesi, stete etc. Atat exemplele extrase din textele dialectale muntenesti
(l-am luat da mdana binisor/ s-am mers in cas/ il datei/ statu pd pat/ ... daca stitu
pa pat acolo/ dete Dumitra/ facuse niste biscuizi d-dia/ (TDM 111, 669, pct. 829);
Htaticule/ nu mai poci// imi vine-o ameteala si ma doare capu/ da nu mai pot”//
statui in sap-asa/ veni taticu si ma farama/ (ibidem, 386, pct. 808), cat si materialul
necartografiat pentru ALRR (intrebarea [1940]) confirmd raspandirea omogena a
formelor reduplicate de tipul (slab) statui, statusi etc., precum si o incredibil de
stabila si de regulata paradigma a verbului a sta la perfectul simplu indicativ in
ariile care cunosc uzul acestuia (vezi harta Repartitia formelor de perfect simplu
indicativ — stetei/stditui).

1.4. Perfectul simplu folosit in graiurile actuale (in Oltenia si o parte din
Muntenia — judetele Arges, Olt, Teleorman) are desinenta -7d generalizata la plural:
(noi) vdzurdm, (voi) vdzurdfi, (ei) vdzurd. In anumite graiuri nord-vestice (in
Crisana si in Tara Motilor), au fost inregistrate forme vechi de perfect simplu, fara
desinenta -ra la persoana a 4-a si a 5-a (unde sunt analogice): (noi) vazum, (voi)

-(s)éi, -ii (dadui, dedéi, puséi, scriséi, stetéi, statui, venii etc.) e plasatd in epoca roméanei primitive.
C. Francu (1984, 428) afirma ca primele atestari ale formelor in -sei au fost intdlnite in texte
muntenesti scrise in secolul al XVII-lea.
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5 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti 181

vazut. Intercalarea lui -ra- la persoanele a 4-a si a 5-a ale perfectului simplu este o
inovatie munteneascad care a fost preluatd de norma limbii literare. Formele
analogice, cu -rd- de la persoana a 6-a, apar spre sfarsitul epocii vechi in textele
sudice, unde perfectul simplu era des intrebuintat (in Oltenia, 1n special, se
inregistreaza un numar mare de astfel de forme in documentele particulare de pe la
1780), iar omonimia unor forme de perfect cu forme de prezent cerea diferentiere
(Ghetie et alii, 1997, 338; cf. Densusianu, LR, 171)4.

O trasaturd specifica graiurilor muntenesti este aparitia desinentei -ra,
desinentd comuna de plural a formelor de perfect simplu, la persoana a 3-a, deci la
singular: (el) zisera, (el) se uitard, venira ursu (Francu 1982, 283; lonica 1984,
180), plouard (TDM 111, 842, pct. 841). Inregistrand formele de perfect simplu ale
verbelor a fi, a avea si a vrea din materialul In manuscris pentru ALRR, am
constatat ca identitatea formald dintre persoana a 3-a si a 6-a la verbele a fi si a
avea (mai rar la a vrea) se realizeaza sub forma cu desinenta -ra (fusera in 31 de
puncte; avusera in 14 puncte, dar si furd, avura), ceea ce ne-a condus la ideea ca
procesul extinderii desinentei -ra (la alte timpuri sau moduri) are ca prima etapa
contaminarea persoanei a 3-a din interiorul paradigmei de perfect simplu.

1.5. In hartile pentru ALRR, am intlnit desinentele -7d-¢ (in loc de -rd-#i) la
persoana a 5-a: cdntaserdt, tusiserdt, vdzuserdt, planserdt, mdncarat, spuserat,
auzirat, atestate in doud arii discontinue, una in nord, in punctele 714, 730, 732,
735, 747 si cea de-a doua 1n sud, in punctele 828, 832 (vezi harta Repartitia
formelor de persoana a 5-a, de tip spuserdt — perfect simplu indicativ). Formele
apar inregistrate in anchetele efectuate pentru perfectul simplu (material pentru
ALRR), in zonele in care acest timp nu este utilizat, dovadd paradigma lui
incompleta sau sovaielnica. Ele pot fi explicate ca fenomen de conservare a formei
vechi de persoana a 5-a mai-mult-ca-perfect, cdntaset’, cireia i s-a asociat
segmentul -rd. Extinderea desinentei -rd- la pers. a 4-a si a 5-a inlaturd cele doua
tipuri de omonimii care se creasera in epoca veche a limbii: persoana a 4-a a
perfectului simplu la verbele cu infinitivul in -a sau -i (cele mai bogate categorii de
verbe) era omonima cu pers. a 4-a a indicativului prezent (cdntamu, fugimu), iar
pers. a 5-a a perfectului simplu de la toate verbele (cu exceptia celor cu perfectul in
-se) crea omonimie cu participiul (cdntatu, vazutu, crezutu, fugitu, forme comune
de perfect si participiu). Gr. Brancus (1976, 39, 40) crede cid desinenta -ra s-a
generalizat mai intai la pluralul verbelor in -a si -i, adica la acelea la care se ivise
omonimia cu prezentul si ¢, mai tarziu, s-a generalizat si la pluralul verbelor in -ea

4 Paradigma lui a veni, in secolul al XVI-lea, este eu veniu, tu venisi, el vene/vine, noi venem,
voi venet, ei venerd/vinerd, unde formele de pers. I si a IlI-a la prezent si la perfect sunt identice.
Perfectul lui veni prezinta doua serii de forme; astfel: pers. I sg.: venriu; pers. a I1ll-a sg.: vine (vene,
vire, ve(n)re); pers. 1 pl.: vinem (venremu); pers. a ll-a pl.: vinet; pers. a lll-a pl.: vinera (ve(n)rera,
venrdrd, vinrdrd, vanrdrd; acestea reproduc lat. veni, venit etc., si alaturi de ele apar formele refacute
prin analogie dupa celelalte verbe de conjugarea a IV-a, adica in -ii(u) etc.: venii(u), veni, venim
(verimu), venit, venird (venrird) si venire (cf. Densusianu, /LR, 141, 142).

S0 singura care se deosebeste de toate celelalte timpuri” (Graur 1968, 246).
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182 Ohara Donovetsky 6

si -e, aceasta analogie putandu-se dovedi prin existenta, in graiurile transilvanene
de astdzi, a formelor de pers. a 4-a si a 5-a fara -ra- la verbele din a doua categorie:
vdzum — vdzut, tinum — tinut, facum — facut.

1.6. Tot ca trasaturd tipica poate fi privita si prezenta, in cateva puncte din
Muntenia (cinci localitati din centrul provinciei si patru din sud-estul Capitalei), a
unei forme de perfect simplu persoana a 3-a cu terminatia -fe: facute, plecdte,
stiute, trecute, luate (pl.), luatera (Marin 1971, 317, 318). Formele mentionate sunt
un rezultat al analogiei cu formele de perfect simplu ale verbelor a sta si a da:
stete, dete. Aparutd, probabil, in fraze ca State ce state §i plecdte, formele de
perfect simplu in -fe mai apar in graiurile muntenesti actuale doar la vorbitorii cu
un grai conservator sau la cei care folosesc structura ironic; de aceea, ele sunt
considerate ca facand parte dintre particularititile mai vechi ale graiurilor
muntenesti i, de asemenea, pe cale de disparitie (Marin 1971, 318; 1989b, 57).

2. VALORI

2.1. In limba literara, perfectul simplu este limitat ca intrebuintare si apare ca
variantd stilisticd a perfectului compus. Folosirea lui in general in naratiuni este
explicabila istoric’. Unii cercetitori au insistat asupra diferentei dintre cele doui
timpuri trecute, In sensul in care, tinand cont de valoarea de baza a fiecarui timp,
precum si de evolutia lor istorica, perfectul simplu aratd o actiune care a durat,
teoretic, o singurd clipd, asadar, perfectivd (sau momentand), fard precizarea
momentului savarsirii considerat din punctul de vedere al prezentului, in timp ce
perfectul compus raporteazd actiunea la momentul vorbirii, infatisdnd-o ca
terminata cand are loc relatarea (cf. Iordan 1954, 442). latd motivul pentru care
denumirile corespunzdtoare acestor realitdti ar fi preterit (= trecut) si perfect
(= terminat), iar in felul acesta, s-ar putea intelege mai bine de ce perfectul compus
e resimtit ca apropiind actiunea de momentul vorbirii, situatie care se regaseste
astazi in graiurile moldovenesti, in timp ce, in graiurile oltenesti, situatia se
prezinta invers, actiunea exprimata de perfectul simplu e mai aproape de prezent
decét cea exprimata de perfectul compus (Iordan 1956, 443).

6 Pani la un moment dat, perfectul simplu arita o actiune trecut, care a durat (teoretic) o
singurd clipd, asadar perfectiva (sau momentana), fard precizarea momentului savarsirii, considerat
din punctul de vedere al prezentului, pe cand perfectul compus raporta actiunea la momentul vorbirii,
infatisdnd-o ca terminatd In momentul cand are loc relatarea faptului. Aceastd deosebire se explica
prin modul in care a luat nastere perfectul compus in latina tarzie, cdnd s-a simtit nevoia a doud forme
pentru exprimarea celor doud sensuri pe care le avea perfectul unic latinesc: am scris (lucrarea)
insemna cuvant cu cuvant (o) am scrisd lucrarea, adica actiunea am savdrsit-o mai de mult (in
trecut), dar produsul sau rezultatul ei exista in momentul vorbirii. Forma de prezent a auxiliarului
facea ca actiunea sa fie infatisata din punctul de vedere al prezentului in ce priveste rezultatul ei, sa
fie aratatd ca ispravitd in momentul cind se vorbea (indiferent de momentul real in care a fost
savarsitd). In acelasi timp, actiunea exprimati prin perfectul compus era sau pirea mai precisd, mai
definitd decat cea exprimatd prin perfectul simplu” (Iordan—-Gutu Romalo—Niculescu 1967, 234;
lordan 1954, 443).
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2.2. Uzual (pentru limba literara), perfectul simplu este definit ca timpul care
exprimd o actiune trecutd, anterioardi momentului vorbirii’ (din punct de vedere
temporal), reald (din punct de vedere modal) si momentand (din punct de vedere
aspectual)®.

2.3.1n limba vorbita, perfectul simplu si perfectul compus au o frecventi
variabila in uzul lingvistic, in functie de regiune’.

2.4.1n graiurile muntenesti, valorile perfectului simplu difera de la o zona la alta'”.

2.4.1. In anumite regiuni (Oltenia, Banat, dupa GLR I, 306 si Brancus—
Saramandu 1999, 158, Oltenia, unde perfectul simplu este considerat specific, dar
si Banat, Crisana si o parte a Munteniei, dupa Avram 2001, 226), perfectul simplu
are o valoare proprie, diferita de cea a perfectului compus, fiind specializat pentru
0 actiune terminatd de curand, situatd in ziua in care se vorbeste: ieri m-am dus la
cdmp/ §i az da dimineatd/ incepu ploaia/ staturam/ si sa mai statu ploaia/ §i ne
duseram si culesdrdam rogili/ (TDM 111, 391, pct. 807); astazi ma pomenii cu ...
astazi c-un om/ md dusei acolo §i nu vru sa o ... s-o-nvoiasca// d-aci gasdi [K]
venii aicea si-i spusei iar tovardsu presedinte/ merse domnu ion/ jan cu
motocicleta cu ... mine/ fusei §i fusei acolo la el/ si venii cu fata cu motocigleta//
(ibidem, 379, pct. 806).

2.4.2. Una dintre cele mai frecvente valori pe care vorbitorii de graiuri o
atribuie perfectului simplu este aceea a actualizarii. Aceastd valoare a perfectului

" In limba literard, perfectul simplu redd o actiune sivarsitd si incheiata in trecut, indiferent de
caracterul recent sau Indepartat al acestei actiuni, ca si perfectul compus (Avram 2001, 226).

8 Analizand situatiile in care apare perfectul simplu in graiuri si in texte literare, Al. Georgescu
(1957, 49) ajunge la observatia ca numai in cazul verbelor ingresive si efective se poate vorbi despre actiuni
momentane, in timp ce, pentru verbele durative, nu poate fi vorba de actiuni momentane: ,,Perfectul simplu
exprima actiuni scurte si succesive, indicand un eveniment care schimba situatia, din care cauza ramanem
cu impresia ca perfectul simplu exprima actiuni momentane”, de fapt, verbele fiind momentane. Caracterul
de actiune momentana sau de actiune durativa tine de continutul lexical al verbelor.

9 Teritoriul dialectului dacoroman se imparte in aria perfectului compus si aria perfectului
simplu. Aria perfectului compus cuprinde Bucovina, Moldova, centrul si nordul Ardealului, nord-vestul
Crisanei si o parte din Maramures. Aria perfectului simplu cuprinde Oltenia, care trebuie considerata
centrul acestei arii, Muntenia, Banatul si o parte din Ardeal, cuprinzand regiunea Muntilor Apuseni.
Intre cele doua arii exista zone intermediare in care cele dous fenomene se intrepitrund” (Georgescu
1957, 31).

' Dupa Magdalena Vulpe (1977, 129-140), principalele valori ale perfectului simplu in
graiurile muntenesti — observate in conversatie libera sau in textele dialectale — (1. exprimarea unui
trecut recent; 2. trecut foarte recent; 3. actualizare; 4. conotatie ironicd) se distribuie diferit in graiurile
muntenesti: valoarea de sub 1., dar pentru intdmplari care s-au petrecut ,,azi”, se intdlneste intr-o arie
care cuprinde Oltenia, judetul Olt, sudul judetului Arges si ,,0 bund parte” din judetul Teleorman;
valoarea de sub 2., folosirea pentru evenimente recente, dar aflate chiar inaintea momentului vorbirii,
»chiar adineaori” acopera aria din vestul Munteniei, judetul Arges, jumatatea de sud a judetului
Prahova, Teleorman si Ilfov; valoarea de sub 3. (de participare afectiva la cele povestite — prin care
perfectul simplu intrd in concurentd cu prezentul) acoperd o arie care o depaseste la est pe aceea a
valorii ,,azi”, dar e mai micd decat cea pentru ,,adineaori”’. Concluzia cercetatoarei este ca aria
geografica a perfectului simplu se ingusteazd de la vest la est, paralel cu sldbirea progresiva a
randamentului sau functional, pierzandu-si, pe rand, valorile: de la valoarea de marca a actiunii pentru
,,azi”, apoi valoarea de actualizare afectiva a naratiunii, apoi aceea a anterioritatii imediate, ajungand
chiar sa dispara din vorbirea curenta ca forma verbala.
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184 Ohara Donovetsky 8

simplu este prezenta in (con)texte narative sau dialogate, acolo unde informatorul
intentioneaza si transmiti explicit starea sau scena relatati. In astfel de situatii,
perfectul simplu intrd in relatie de sinonimie cu perfectul compus, aparand in
variatie cu prezentul dramatic (cf. Brancus 1957, 162).

2.4.3. Rolul perfectului simplu este acela de dinamizare a relatdrii prin
intreruperea sirului verbelor la perfectul compus sau imperfect: am mas la frati-mieu
m-am dus// nuaptea am gezut §i io o nuapte-acolo// si cand m-an dus la frate-meu
... noaptea/ dimineata md sculai/ [...] s-a dus s-a luat o varza/ neste mamaliga ... //
luai io o data ... // cind luai/ maica/ odat-am ametit// (TDM 111, 117, pct. 786);
dibui io carlana/ picioru din fatd// o iau pd vina mare-asa cu destu/ o trdsei
frumos/ cand pui mana [...] odata ficu carlana sa caza peste mine!// (ibidem, 567,
pet. 821); un var al meu aicea/ [...] veni si el da la clic cu alt baiat/ §i s-a oprit
tovaras-dla al lui sa intre in curte/ (ibidem, 569, pct. 821).

2.4.4. In multe cazuri, perfectul simplu este in variatie libera cu perfectul
compus. In secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, perfectul simplu si perfectul compus
se gaseau intr-un raport de sinonimie totald, dar in cadrul acestei relatii de variatie
libera, ocurenta perfectului compus era predominanti (Calirasu 1987, 113). In
graiurile muntenesti actuale, perfectul simplu apare inca in alternantd sau in
sinonimie cu perfectul compus (deseori in subordonate temporale)'': un copil ... al
Jidovilor// bundoard ma gasi pa mine/ ... arand/ ... cu doi boi la plug// si m-a luat
in poala cu totu// cu carutd/ cu boi/ cu tot/ si ... m-a dus la maica-sa// zice ,,uiti
mama’” zice ,,ce gasii io”/ zice ,, gasii niste ganddacei” (TDM 111, 637, pct. 827).

2.4.5. In propozitiile subordonate, perfectul simplu poate exprima:

a) anterioritatea: cdnd venird acasd/ pdcald erea-n ceardac/ (ibidem, 281,
pct. 797); cand md dusei acia/ gasii pa doamna mira ... afara/ (ibidem, 379, pct.
806); urat mi-ereal/ ca stam §i io numai cu bdietii/ ... §i ... nici noaptea nu
dormeam da frica ... / ca fatd// uitai ... ca-ti vine cineva piste tine// §i bagam capu-n
cojoc/ sa n-auz nici glas! (ibidem, 638, pct. 827).

b) simultaneitatea: cdnd ne-apropiaram acolo/ ... sa-murgea/ (ibidem, 234,
pct. 794); cand vazui in muche o mogdndeata/ o vazui ca misca// (ibidem, 126,
pet. 794); io sunt bolnav da rematizm da ... da fro doozdj da ani// si I-am putut
duce-acuma/ umbla sa ma puie jos// daca venii pin-aici/ ma ficui lac da apa//
(ibidem, 129, pct. 787); mestecam intr-o zi mamaliga/ pa foc/ pa pirostrii/ c-asa sa
facea/ in marginea padurii/ piste-un santulet/ acolea// mestecand mamaliga/ auz
,hau! hau!”// can ma witai si eu la dreapta/ lupu straversa santu// apdi mdinili mi
s-a moiat (ibidem, 639, pct. 827).

¢) posterioritatea (in propozitii principale si subordonate): cdn sa fi intrat la
foc/ ca era cam jos pragu/ cdadea ... acolo [= ar fi putut cadea acolo]/ l-am luat da
mdna binigor/ s-am mers in cas/ il datei/ stitu pa pat/ ... daca stitu pa pat acolo/
dete dumitra/ facuse niste biscuizi d-daia/ nu stiu ce §i-i dau fo doi trei in man-asa si

" Poate fi vorba aici de folosirea perfectului simplu cu valoare afectiva sau de selectarea
perfectului simplu motivata de considerarea actiunii din punctul de vedere al momentului temporal in
care evenimentul a avut loc (Brancus 1957, 163, 165).
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9 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti 185

Sd uitd asa la ei/ ... intinse mdna ... ndarat// nu i-a mancat// mi-i dete indarat//
puse capu pd capadtdi si-asa a fost cu capu pus pa cdpatdi// nu s-a mai sculat
d-atunci// (ibidem, 669, pct. 829); eu iar md dusei/ nu-mi venea sa stau// (ibidem,
372, pct. 806).

2.4.6. Printre nuantele pe care le poate exprima perfectul simplu in dialog se
numird ironia sau reprosul'’. In materialul dialectal studiat, am identificat
urmatoarele exemple in care formele de perfectul simplu exprima repros, dublat de
o nuantd de dezamagire: n-auzi, tu, vasilco/ zice ,,a venit ticu lu baron la alde
petricd” zice-a venit de treispe zile// ,,e! tot el veni” zic/ ,, nu putu sa vie petric-al
nostru” (ibidem, 388, pct. 807); doamne/ doamne! cine ma puse? ma lipseam si da
o suta da lei/ nu da doi poli// ce sa fac io acu/ (ibidem, 112, pct. 786); ,,pai
taticule” — atdta zisei cdnd il vazui §i eu pa ticu la capu-ala zisei ,,ualiu/ arde-I-ar
focu// tot astea venird”// nu/ ... mai intrebai/ zic ,,cine-a mai venit da la noi din
sat”/ ca era doujdoi de ingsi la caracal acilea (ibidem, 389, pct. 807).

2.5. Valori modale. Am 1intalnit, in graiurile muntenesti, contexte in care
perfectul simplu, exprimdnd o actiune ireald, doritd, este echivalent cu optativul
perfect. Este vorba despre situatii In care perfectul simplu, la forma negativa
(optional, insotit de adverbul baremi) se géaseste in contexte care presupun un
anumit relief intonational: ,, e/ fot el veni” zic/ ,,nu putu sa vie petric-al nostru”
(ibidem, 388, pct. 807); io nu puteam sa stau nici in car/ nici pd jos sa merg// tot
asa ma omoram// §i plingea zice ,, baran nu fuseram acasa’// (ibidem, 751, pct. 835).

2.6. Structuri stereotipe. Deseori, perfectul simplu al verbelor dicendi este
folosit ca explicatie / referire metatextuala': era galeatd// inainte erea donitd/ erea
buota d-aia va spusei dumneavoastra ... / (ibidem, 566, pct. 821); acolo-a fost
bordeile-n pamant/ a fost ... cum spusdi mai nainte// (TDM 1, 432, pct. 782); cum
iti spusei/ ma cam tinea da rau pa mine stii/ (TDM 111, 605, pct. 824).

IX. INDICATIV MAI-MULT-CA-PERFECT

1. FORME

1.1. in unele graiuri sudice, se foloseste la persoana a 2-a a mai-mult-ca-perfectului
desinenta -i in locul desinentei -si'*. Harta Repartitia formelor de mai-mult-ca-perfect

12 Perfectului simplu i s-a recunoscut intrebuintarea in dialog ,.cu nuante de ordin expresiv,
exprimand fie ironia (Bine zisesi!), fie reprosul (Venisi la spartul tirgului)”, precum si ,,intrebuintarea
cu valoare de viitor apropiat (Ma cam dusei)” (Avram 2001, 226).

13 Identificat de Magdalena Vulpe (1977, 257) in textele muntenesti, chiar si la vorbitorii la care nu
existd atestari pentru alte valori ale perfectului simplu, este numit ,.expresie a functiei fatice a mesajului”.

O explicatie a formei desinentiale -i pentru persoana a 2-a a mai-mult-ca-perfectului
indicativ este reorganizarea sistemului sdu desinential dupa cel al imperfectului, cu care cel al
mai-mult-ca-perfectului coincide (-m, -i, @) — exceptand persoana a 2-a. ,,Urmarea poate fi nevoia de a
inlocui pe -gi de la persoana a 2-a a mai-mult-ca-perfectului, care nu se mai incadreaza in sistemul
persoana 1 si persoana a 3-a, prin -i de la imperfect” (Iordan 1943, 141). Un alt punct de vedere este
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186 Ohara Donovetsky 10

indicativ — vazusei/vazusesi arata ca ariile formei cu desinenta -i la persoana a 2-a
sunt: 1. vestul Munteniei (mai putin, insa, partea de nord-vest) si o fasie foarte
ingustd din sudul provinciei §i 2. Dobrogea (exceptand sudul), iar cele in care se
inregistreaza forma in -gi cuprind nordul, centrul si sudul Munteniei (exceptand o
fasie dinspre vest spre est) si sudul Dobrogei (cf. Marin 1991, 57). O comparatie
intre hartile care infatiseaza repartitia formelor de perfect simplu si cele care
infatiseaza repartitia formelor de mai-mult-ca-perfect aratd cd, pentru Muntenia,
ariile in care perfectul simplu este Inregistrat cu paradigmd completd sunt
aproximativ aceleasi cu ariile in care se inregistreaza mai-mult-ca-perfectul cu
paradigma incompleta (sau, in acest caz, cu desinenta -i la persoana a 2-a). Pentru
Dobrogea 1nsd, situatia este urmatoarea: in nord, nord-est se inregistreaza forma
vazusei, in sud, forma vdzusesi, iar In partea centrald si vesticd, apar confuzii cu
alte timpuri trecute ale indicativului. In raspunsurile la intrebarile chestionarului
ALRR, vorbitorii confundd mai-mult-ca-perfectul cu perfectul simplu, ceea ce
inseamna ca niciunul dintre aceste doud timpuri nu le este la indeméana; foarte multi
aleg sd raspundd prin forme ale perfectului compus. Interesant este cd aceastd
situatie — a confuziei perfectului simplu cu mai-mult-ca-perfectul si a fiecaruia
dintre acestea cu alte timpuri trecute ale indicativului, ceea ce poate demonstra in
aceste arii vitalitatea unui alt timp trecut al indicativului — se intalneste si intr-o arie
ingusta situatd in partea central-estica a Munteniei (pct. 836, 837, 845, 846, 853).
1.2. In graiurile muntenesti, coexistd formele etimologice de plural ale mai
mult ca perfectului — cele fard desinenta -rd — si cele cu desinenta -rad, formele
etimologice fiind predominante (vezi hartile Repartitia formelor de persoana a 4-a
— mai-mult-ca-perfect (cu -rd-/fara -rd-), cantaseram/cintasem, vazuseram/vazusem).
Analiza formelor de mai-mult-ca-perfect din materialul necartografiat sau din
hartile in manuscris pentru ALRR (intrebarile [106], [156], [347], [603]) aratd ca
paradigma timpului in discutie apare la acelasi vorbitor atat cu forme etimologice,
cat si cu forme cu -ra- (in majoritatea cazurilor, fie -rd- nu apare la plural, care insa
apare la persoana a 3-a — devenita astfel omonima cu persoana a 6-a —, fie, mai rar,
-ra- apare la persoana 1 — devenitd omonima cu a 4-a —, de exemplu el cantasera
(pct. 719, 722, 723, 727, 731, 732, 737, 738, 746, 752), eu cdntaseram (pct. 724,
848). Confuzia intre forme apare in special In zonele in care mai-mult-ca-perfectul
nu este utilizat frecvent (in special, partea din vestul Munteniei, dar si in pct. 802,
871, 877, 879, 884, in care vorbitorii au raspuns prin forme de perfect compus
indicativ). Comparatia dintre hartile realizate pentru repartitia formelor de
mai-mult-ca-perfect vazuseram/vazusem $i vazusei/vazusesi (ca sa luim doar un

prezentat de Mioara Avram (O desinentd regionald la persoana a 2-a singular a mai-mult-ca-perfectului
romdnesc, in SCL XXIV, 1973, 5, 487-492); autoarea ia in discutie faptul ca, in gramaticile din
secolul al XIX-lea (A. T. Laurian, Aron Pumnul), in paradigmele mai-mult-ca-perfectului apare
inserata forma in -sei, ca formd unica de persoana a 2-a, motivata etimologic (< lat. -sses). Lipsa
atestarilor vechi (desi nu exista atestari vechi nici alte forme sintetice de mai-mult-ca-perfect) lasa loc
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exemplu) aratd cad aria de maxima vitalitate a mai-mult-ca-perfectului (intelegem
prin aceasta intrebuintarea formelor cu -si la persoana a 2-a §i cu -rd la persoana a
4-a si vitalitate, mai degrabd, ,corectitudine”) este zona central-nordica a
Munteniei, cu iradieri spre sudul provinciei.

1.2.1. Dam in continuare §i cateva exemple din textele dialectale muntenesti
pentru a putea observa contextual formele amintite: ,, ai ma sa luam si baiatu’/ da/
aveam un bdiat ... // nu-l scosdsdam nicaieri/ (TDM 1, 438, pct. 782); ca am cules
noi acolo doo trei uore/ culesesim o caruta buna de porumb/ p-ormda ne ramasi §i
bagaju unde-l ldsasem in marginea la japse/ (TDD, 512, pct. 893); ne-am dus
acolo-ga/ cand erau trei uameni/ aveau um butoi ldnga ei/ si o uaie cum o furase/
s-o tdiase/ (ibidem, 518, pct. 893); era lume multd aicea/ sa gramadise toti uamenii
nosti// [...] acolo la spital/ can am ajuns era trei doftori/ i-arenjase bdietii de-
acuma// (ibidem, 564, pct. 897). Exemplele din culegerile de texte arata, in egala
masurd, ca graiurile muntenesti conserva / prefera formele fara -ra, mai ales la plural.

1.2.1.1. Iatd si cateva exemple din textele muntenesti cu forme de plural
mai-mult-ca-perfect indicativ cu -rd: cdnd a intrat ei/ a intrat ... intr-o joi a
intrat/ la noi in [k] la mine-n casda acolo/ venisdrd la miros/ venisdr-auzia ... [...]/
(TDM 111, 176, pct. 790).

1.2.1.2. Formele cu -rd- pot aparea in vorbirea aceluiasi informator alaturi de
formele fara -rd-: ... sa facea targ// saptamanal// acolo neste mocani d-astia cu
carutili/ tot aga traj/ nu-ncepusdrd [K] prea putine vite-ncepuse sa vie la targ ... /
(ibidem, 219, pct. 793); pana nu-l luasd@ melitar pa rumdnu meuw// st sa dusdsar-alde
socri-mio [-alde nasu/ (TDM 1, 434, pct. 782).

1.2.1.3. Apar forme cu -ra- la persoana 1 si a 3-a singular mai-mult-ca-perfect:
munciseram (eu) (ibidem, 37, pct. 674), veniserd (altu) (ibidem, 90, pct. 680),
ma-nvataserd (stapanul), muscaserd (sarpele), se-nmultisera (lumea), muriserd
(tata), se pregdtisera (mama) (TDD, 50), (el) terminasera (TDM III, 933, pct.
847), venisera (altu) (TDM 1, 90, pct. 680), (mda-sa) sa hdimogiserd (ibidem, 93,
pct. 680), intraserd-(n cap partidu) (ibidem, 145, pct. 686), el isi ldsasera
(mustata) (ibidem, 48, pct. 686), el ciantaserd (ALRR, harta [603] in ms., punctele
719, 722-724, 727, 731, 737, 738, 752, 848).

1.3. Formele de mai-mult-ca-perfect ale verbelor a da si a sta sunt, in secolul
al XVlI-lea, cele constituite din radicalul tare al perfectului simplu (ded-), sufixul
perfectului -e- si sufixul mai-mult-ca-perfectului -se- urmat de desinenta: dedesem,
dedese. Aceste forme sunt insa destul de rare in textele literare ale epocii vechi, atat
in cele nordice, cat si in cele sudice, in locul lor folosindu-se formele perifrastice
au fost dat, era dat (pentru a sta, sunt atestate, in general, numai forme perifrastice
in aceastd perioada, dar se poate presupune existenta unei paradigme de mai-mult-
ca-perfect sintetic: statuse, statusesi, statuse, statusem, statuset, statuse). In textele
din secolul al XVIII-lea incep sa fie Inregistrate forme cu desinenta -m la persoana
1. Radicalul dad- se extinde, tot in secolul al XVIIl-lea (primele atestari se
inregistreazd in Moldova), si la mai-mult-ca-perfect, dar formele vechi raman
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generale in textele muntenesti: dedese, didesd, didesasi (Francu 1980, 311).
Formele de tipul dasem apar sub influenta imperfectului pe la sfarsitul secolului al
XVIll-lea si inceputul secolului al XIX-lea in Banat i Muntenia. Formele care
apar in materialul necartografiat pentru ALRR la intrebarea [1867] sunt: dadusem,
dedusem, dedesem, didesem, detesem, datesem, dedeasam, dintre care, forma cea
mai folositd este dedusem — vezi harta Repartitia formelor de mai-mult-ca-perfect
indicativ, persoana I, a da. Pentru a sta, nu am intalnit In culegerile de texte
muntenesti forme de tipul stasem, stasesi, stase (ibidem, 313), dar ele apar in
materialul pentru ALRR — intrebarea [1942] — 1n pct. 895. Celelalte forme pentru a
sta sunt in ALRR: statusem, statusam, statusim — vezi harta Repartitia formelor de
mai-mult-ca-perfect, persoana I, a sta.

1.4. In anumite graiuri muntenesti, se constata aparitia unor forme flexionare
izolate, datorate confundarii temei prezentului cu cea de perfect / participiu (ma
duciserem, punesem, scriesem, se umplese) (TDD, 37): ,,ce-i acolo la caruta?”/
punesem fan acolo/ neste calti si baiatu pus acolo mort// (TDM 11, 223, pct. 709).

1.5. Desi folosirea mai-mult-ca-perfectului sintetic (in general, fara -ra- la
formele de plural) este o particularitate a graiurilor sudice, se inregistreaza Insa si
forme analitice. Formele perifrastice’” se construiesc pe tiparul: perfectul compus
al verbului a fi + participiul verbului de conjugat: am fost c-un frate care e chiar
tata-su baiatului dasta/ am fost dupa porumb/ plecat d-acasa// (ibidem, 226, pct.
709) (vezi infra, capitolul Consideratii asupra formelor perfrastice).

2. VALORI

2.1. Valori temporale. Mai-mult-ca-perfectul indicativ este un timp care
exprimad o actiune trecutd, incheiatd, anterioara unei alte actiuni trecute (exprimate,
in general, prin perfect compus sau prin imperfect) (Iordan-Gutu Romalo—
Niculescu 1967, 236); este deci, prin definitie, un timp relativ, relatia putand fi
stabilita si cu un circumstantial de timp, verbal sau nonverbal, nu numai cu un alt
timp trecut'®. ,,Pe axa secundard a trecutului, mai-mult-ca-perfectul actualizeaza
anterioritatea in trecut sau, altfel spus, un trecut anterior. [...] Datoritad raporturilor
temporale complexe pe care le exprima, mai-mult-ca-perfectul [...] [este] adesea
inlocuit prin constructii mai simple §i mai clare, in care raportul temporal dintre
actiuni este precizat cu ajutorul elementelor de relatie (prepozitii, conjunctii,
locutiuni) .

1> Formele perifrastice apar rar in textele literare vechi din Muntenia, dar frecvent in textele
nordice (Ghetie et alii 1997, 339).

16 Cf. Avram 1997, 229: Spre seard terminasem de scris (dacd in contextul mai larg se
exprima sau se subinteleg alte actiuni trecute).

17 Astfel, in loc de constructia cu mai-mult-ca-perfectul: Examenul se terminase cdnd ai sosit
tu, se spune mai frecvent: Ai venit dupd ce examenul s-a terminat sau Examenul s-a terminat inainte
de a sosi tu (Berea Gageanu 1981, 8§-9).
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2.1.1. Gramaticile caracterizeazd mai-mult-ca-perfectul ca pe un timp rar
folosit in vorbire (Brancus—Saramandu 1999, 159; Avram 2001, 229) si deseori
inlocuit cu perfectul compus. In graiurile muntenesti, mai-mult-ca-perfectul este un
timp cu o frecventd mai redusa In comparatie cu perfectul compus, dar este un timp
activ, viu, vorbitorii folosindu-1, in general, corect, pentru exprimarea raportului de
anterioritate in care situeaza o actiune trecuta fata de altd actiune trecutd: am fost
pa baraganu/ la racoltatu porumbului/ terminasem la noi treaba si ne-am dus mai
multi da la noi d-aici pa acolo/ ca avea da recoltat porumb/ (TDM 111, 498, pct. 815).

2.1.2. Mai-mult-ca-perfectul este intrebuintat In graiurile muntenesti atat
pentru exprimarea raportului de anterioritate a unei actiuni trecute (mai indepartate
sau mai apropiate pe axa temporald) fatd de o actiune trecutd, cit si pentru
exprimarea raportului de simultaneitate cu altd actiune trecutd sau a celui de
posterioritate'®.

2.1.2.1. In exprimarea raportului de anterioritate fatd de o actiune trecutd,
timpul la care se raporteaza mai-mult-ca-perfectul in graiurile muntenesti este, cel
mai frecvent, perfectul compus. Exemplele urmatoare arata ca evenimentul redat
prin verbul la mai-mult-ca-perfect situeazd actiunea intr-un timp mai apropiat de
cea exprimata de verbul aflat la perfectul compus: §i dup-aia ... am jucat apa/ la
trei puturi/ iar c-un bdaiat// [k] a facut un busuioc asa lautarii/ legat cu fire rosii cu
beteald/ [...] si am loat o gadleat-asa ... curatd/ frumoasd/ noo/ ne-o cumpdrase
mama/ am pus apa-n ea/ (TDM 111, 428, pct. 811); si cdnd s-a dus acasa la el/ a
mdncat/ si dup-aia-a venit la mine/ io deja ma culcasem/ cd era noo jumate ceasu/
[...] am loat si plovoru pa mine/ eram imbrdcatd/ ca daca fusesem pa linie/ i n-am
mai loat pantofii/ ca p-orma ma vedea mama/ am loat papucii dia (ibidem, 433,
pct. 811); cand am intrat acolo/ doctorii terminase controlu ranitilor// (ibidem, 127,
pct. 787).

2.1.2.2. Mai-mult-ca-perfectul indicativ poate exprima, ca in limba standard,
o actiune aflatd in raport de anterioritate (actiune recentd) fatd de actiunea
exprimatd printr-un verb la prezent, perfect simplu, perfect compus (valorile
acestor timpuri fiind, de cele mai multe ori, valori ale actualizarii, prezent dramatic
sau perfect simplu / compus cu functie de actualizare) sau imperfect: §7 ala
prezantd/ ceea ce scrisese colonelu acolo/ (ibidem, 127, pct. 787); dimineata la

'8 Credem ci se poate stabili o legiturd intre aceste valori ale mai-mult-ca-perfectului i
timpurile verbale pe care Ernst Gamillscheg le-a identificat ca fiind cele din textele dupa care s-au
facut traduceri ale Evangheliei coresiene. Verbele la preterit, prezent si viitor din subordonate
introduse prin pronume relative din textele originare apar transpuse in textul coresian prin forme de
mai-mult-ca-perfect (sub influentd slava). Acest fapt il determind pe Ernst Gamillscheg s& considere
ca este vorba, totusi, doar de o traducere dupa o schemd mecanica, nu de o elasticitate a formelor
acestui timp (,,Es wire wohl verfehlt, den -ss- Formen in der lebenden Sprache eine solche Elastizitét
zuzutrauen, wie sie aus den erwéhnten Beispielen hervorzugehen scheint. Es handelt sich hier um ein
mechanisch befolgtes Schema, nach dem ein slawisches Partizip durch die -ss- Form iibersetzt werden
soll”). Dincolo de aceastda constatare ramane dovada ca mai-mult-ca-perfectul preia valorile altor
timpuri incd din limba veche (Gamillscheg 1913, 86-88).
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sapte vine toti comisarii/ toti-dia acolo/ ma bagda-ntr-o sald acolo/ asta venise c-un
ciomag (ibidem, 591, pct. 822); 0 mai cautai §i pdn grdadind ... incolo/ ca zic ,,sd n-o
gasesc moartda” ... // can ma duc domnisoarelor ... T venii da la ei du pa deal
d-acolo/ era o caldurd/ ma-mbriacasem cu o rochitd suptire/ ca zic sa ma duc la
lemne (ibidem, 633, pct. 826); cdnd am iesit afara/ era [k] sd facuse doospe
noaptea (ibidem, 437, pct. 811); zic ,, uite ce e socoteala/ te-ai intapat rau”/ cd era
sdangili/ sa facuse sangele chiar si pa pamant (ibidem, 605, pct. 824); i-arunca ...
fun tol ceva-n cap/ daca nu vrea sa-lI omoare/ stii?/ si-l pungasa da bani in
buzunare §i astea/ si sarea dan caruta si-l lasa pe om// ce era sa mai faca omu
dupad ... ii mai daduse §i cdzva pumni-acolo-n cap (ibidem, 612, pct. 825).

2.1.3. Adesea, mai-mult-ca-perfectul apare in fraze in alternantd cu perfectul
compus (sau cu imperfectul), motiv pentru care putem considera cid actiuneca
exprimatd prin mai-mult-ca-perfect se afla intr-un raport de simultaneitate cu
actiunea exprimata de verbul la perfect compus si, ca atare, mai-mult-ca-perfectul
dobandeste aici valoarea unui timp absolut: pa urm-a scos §i tata un kilogram da
tuica/ si ... a pus zahar in ea ... // el n-a vrut sa bea/ da tata a tras/ tot kilogramu-dla
da tuica// sa pilise/ sd ficuse/ el n-a vrut s-o ea daloc// (ibidem, 437, pct. 811); tin
minte ca mi s-a bulucit oile/ a venit gramada acolo-n stana/ si ... dupa ce ... am igit
afara/ d-acolea din coviltir/ incepuse cadinii sa urle// am intrat si io inapoi (ibidem,
602, pct. 823).

2.1.4. Desi mai-mult-ca-perfectul exprima, in general, o actiune anterioara, in
graiurile muntenesti exista situatii in care un mai-mult-ca-perfect la forma negativa
aflat Intr-o subordonata introdusa de pdna este folosit pentru redarea unei raport de
posterioritate si deci, este echivalent cu un viitor anterior: cu caii-am apucat
p-alde tata/ traera uorzu/ s-a treierat si grau// pani nu venisd maganile/ (TDM 1,
431, pct. 782); m-am cununat nainte io/ pana nu-l luasa melitar pa rumanu meu//
sT sd dusasdr-alde socri-mio l-alde nasu/ (ibidem, 434, pct. 782).

2.1.5. Unele gramatici consemneaza faptul cd mai-mult-ca-perfectul poate
aparea, in limba vorbita, si ca timp absolut (Brancus—Saramandu 1999, 159).
Graiurile muntenesti prezintd numeroase exemple de asemenea intrebuintari: am
fost pa Baraganu/ la rdcoltatu porumbului/ terminasem la noi treaba si ne-am dus
mai multi da la noi d-aici pa acolo/ ca avea da recoltat porumb/ §i n-a incepuse
ploi si nu avea sa-i dea ajutoare// si ne-am dus acolo cu mai multi oameni de la
noi/ (TDM 111, 498, pct. 815); si ocolu silvic hotdrdse ca pa unde e padurea rara/
sa are/ sa-l munceascda un an doi pa pamant (ibidem, 612, pct. 825); asa il scoti
ddn alea/ ca sa scoate singur dan alea care sa daspica ca cutili da pepene/ sa
scoate uite-asa/ frumos asa lung/ si pa urma se facuse aicea la noi ... facea/
majoritatea toti taranii aveam [k] aveau d-astea masini da scos samanta// (ibidem,
629, pct. 826); da dilalti cai nici nevoie n-avea/ ei manca/ nu stia ca dla e lup/ sau
ce este/ ce mai vazuse ei lup?// da iapa simtise ca vine lupu// s-aveam s-un cdine
ldnga mine/ io stadeam lungit pa iarba p-un sac/ in padure eream/ §i cdinili langa
mine/ cdnd il vaz ca sa uitd la iapa-ncolo-asa/ vaz ca vine lupu// erea lupuaica//
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naparlita [K] nenapadrlita era primavara/ atdrna zdrentile-alea da par pa ea asa
urdta// st vinea drept la mdnz// io odatd ma scol/ ,,s0 pa el/ so pa el”/ si cdinili
sa-nvdrtea pa langa mine/ nu-1 vazuse pa lup// (ibidem, 1119, pct. 862).

2.1.6. Exemplele excerptate din textele dialectale muntenesti ne determina sa
constatam:

— pe de o parte, intrebuintarea mai-mult-ca-perfectului (si) ca timp absolut;

—pe de altd parte, preferinta vorbitorilor — in exprimarea raportului de
anterioritate a unei actiuni trecute fatd de o alta actiune trecutd —, in functie de
zond, fie pentru perfectul simplu (frecvent in vestul Munteniei), fie pentru perfectul
compus (frecvent 1n estul Munteniei §i intr-o zond central-estica a Munteniei, la
care se adaugd partea centrald si vestica a Dobrogei), — timpuri insotite de
determianti adverbiali — alegand mai rar, in comparatie cu acestea, timpul
mai-mult-ca-perfect.

2.2. Valori modale. In circumstantiale de mod comparative apare valoarea de
conditional perfect a mai-mult-ca-perfectului: cdnd am vazut ca a sarit lupu/ mi s-o
facut ... paru maciuca/ nu-a mai [K] parca caciula sd ridicase din cap/ (TDD, 446,
pct. 888).

X. CONSIDERATII ASUPRA FORMELOR CU -ra-

1.In graiurile muntenesti, extinderea desinentei -rd la toate timpurile
indicativului (cu exceptia viitorului anterior, care, de fapt, nu este o realitate
lingvistica in limba vorbitd) capata, in timp, proportiile unui fenomen complex, ale
carui caracteristici vom Tncerca sa le descriem in cele ce urmeaza.

Desinenta -rd apare la persoana a 6-a la perfectul simplu'® si, de aici, se
extinde® in graiurile sudice, intdi la persoana a 6-a a mai-mult-ca-perfectului
(primele atestari ale acestor forme fiind din a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea),
apoi, la persoanele a 4-a si a 5-a ale perfectului simplu (primele atestari ale
formelor cu -ra se inregistreazd In prima jumadtate a secolului al XVIII-lea).
Fenomenul capatd amploare, astfel cd, in a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea,
formele cu -rd de la mai-mult-ca-perfect se intdlnesc numai la persoana a 6-a si
numai in regiunile 1n care perfectul simplu era frecvent si in care Incepusera sa se

' In latina, persoana a 6-a a perfectului se termina in -runt > rom. -rd (Iordan 1954, 459).

20 Cu privire la formele de perfect simplu cu -4 la singular, vezi articolul Mioarei Avram din
SCL XXVI, 1975, 1, 27-36, in care autoarea prezintd faptul cd, in unele gramatici etimologiste din
secolul al XIX-lea (G. Saulescu, A. Treboniu Laurian, loanne Germaniu Codru Dragusanu), pentru
explicarea prin latind a formelor de plural in -ram, -rati, -ra, era descris ,,un tip de perfect drept
continuator romanesc al mai-mult-ca-perfectului indicativ latinesc”, cu urmatoarele forme: ldudarai
(vézurdi etc.), lauddardsi, lauddrd, lauddrdm, lauddarati, laudard. In gramaticile mentionate de
autoare, aceste forme sunt considerate etimologice (< laudaram, laudaras, laudarat etc.).
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generalizeze si la persoana a 4-a si a 5-a ale acestui timp', iar in prima jumitate a
secolului al XIX-lea se inregistreaza aparitia inovatiei analogice la persoanele a 4-a
si a 5-a ale mai-mult-ca-perfectului, in textele provenind din Muntenia si Oltenia.
Extinderea desinentei -ra are, In aceste conditii, un rol foarte important, acela de
diferentiere a formelor de plural ale paradigmelor celor doud timpuri, usor de
confundat in limba veche®. Dovada cd aceste modificari in structura desinentiald
au avut ca efect diferentierea intre forme (singularul de plural in interiorul paradigmei
perfectului simplu si, la fel, in interiorul paradigmei mai-mult-ca-perfectului) a fost
faptul cé acestea au devenit norma literard, mai Intdi in gramaticile din Muntenia si,
ulterior, in cele din Moldova si Transilvania.

2. Interesant de observat este faptul ca, privind din perspectiva diacronica, in
timp ce in textele literare, directia de evolutie a fenomenului de raspandire a
formelor cu -ra este progresiva, in graiuri, si ne referim la cele muntenesti, directia
este regresiva (trebuie insd precizat din capul locului ca ne referim aici la prezenta
lui -ra@- numai in paradigmele timpurilor perfect simplu §i mai-mult-ca-perfect,
migcare pe care am numit-o verticald, vezi infra p. 194, 4 a. si b.). Sa explicam: in
texte, odata cu secolul al XVIII-lea, dar mai ales din secolul al XIX-lea, formele
cu -rd ajung foarte frecvente, in special la persoana a 6-a a ambelor timpuri,
pentru persoanele a 4-a si a 5-a insd, formele de mai-mult-ca-perfect cu -ra fiind
mai rare (in conditiile 1n care cele etimologice nu sunt inldturate, rezistenta lor este
remarcabild, chiar dupd ce norma limbii fixase formele cu -rd la timpurile
amintite), deci pentru perfect simplu si mai-mult-ca-perfect, fenomenul extinderii
este din ce in ce mai amplu; in mod paradoxal, in graiurile muntenesti, acolo unde
apdruse initial inovatia formei cu -rd la persoana a 6-a mai-mult-ca-perfect si, mai
tarziu, la a 4-a si a 5-a, se constata regresiunea, revenirea la tiparul etimologic al
formelor fard -ra la persoanele mentionate (vezi supra Indicativ mai-mult-ca-perfect,
exemplele de forme etimologice din textele dialectale muntenesti, precum si hartile
Repartitia formelor de persoana a 4-a — mai-mult-ca-perfect (cu -rd- / fara -ra-),
cdntasem/cantaserdm $i Repartitia formelor de persoana a 4-a — mai-mult-ca-
perfect (cu -ra-/ fard -rd-), vazusem/vizuseram.

3. Parerea noastrd este cd extinderea desinentei -rd poate fi privitd ca un
fenomen cu o miscare continuu §i amplu circulara®, in sensul ci se manifestd

2! Pentru istoricul fenomenului de extindere a formelor de mai-mult-ca-perfect, perfect
compus, prezent indicativ si conjunctiv in -rd, vezi Francu 1982, 281-293.

2 Omonimia dintre formele sigmatice ale mai-mult-ca-perfectului si cele sigmatice ale
perfectului simplu ale verbelor a fi, a avea si a vrea, de exemplu, afecta persoanele a 2-a, a 5-a
(fusesi, avusesi, vrusegi, fusetu, avusetu, vrusetu), a 3-a (fuse, avuse, vruse) si persoana a 4-a (fusem,
adusem, vrusem). Prin urmare, aparitia formei sigmatice la persoana a 2-a aducea cu sine diferentiere,
dar si riscul confundarii lor (Francu 1976, 59).

2 Miscarea ni se pare asemanitoare cu aceea descrisa in fizicd prin principiul lui C. Huyghens,
conform caruia orice punct dintr-o unda este generator de alte unde: ,,Principle after which each point
of a wave can be considered as a wave-generating source” (http://www.ifremer.fr/web-
com/glossary/glossa34.htm#1027062)
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afectdnd noi segmente, ale altor timpuri si moduri, actionind, de fiecare data, in
acelasi sens, de la persoana a 6-a (in general, spre persoancle a 4-a si a 5-a). Prima
afectata de aceasta analogizare, motivatd probabil prin dorinta de uniformizare, a
fost persoana a 6-a a perfectului compus. Atestatd prima data in a doua jumatate a
secolului al XVIIl-lea intr-un text din Banat (zond in care nu s-a mai Inregistrat
ulterior!), inovatia cu -rd la persoana a 6-a a perfectului compus este frecventa in
documente din Muntenia (zona Calarasi) si Oltenia n prima jumatate a secolului al
XIX-lea, iar in a doua jumatate a secolului, apare si in texte literare (Nicolae
Balcescu, Ion Ghica, Alexandru Odobescu). Tot in texte muntenesti, se
inregistreazi si o forma de prezumtiv perfect cu -rd. In documente din estul
Munteniei (zona Cildrasi) din aceeasi perioada sunt atestate forme de prezent
persoana a 6-a cu -rd §i, In secolul urmator, de conjunctiv prezent (mult mai rare
decét cele de perfect compus sau prezent) (cf. Francu 1982, 291).

3.1. Graiurile muntenesti actuale reflectd situatia din limba literard sau din
documentele particulare ale secolelor trecute. Materialul excerptat din culegerile de
texte dialectale si analiza formelor inregistrate in harti sau in materialul
necartografiat aflat in manuscris pentru ALRR-Muntenia si Dobrogea arata
limpede ca desinenta -ra la formele de persoana a 6-a la perfectul compus este
frecventa si, mai mult, cd ea se extinde in interiorul acestei paradigme la persoana a
4-a si la persoana a 5-a: n-am treieratara (TDM 111, 826, pct. 840), l-am luatara
(ibidem, 955, pct. 849), ne-am sculatara (ibidem, 964, pct. 849), ne-am dusara
(ibidem, 1039, pct. 854), ati cdntatara (ALRR, harta [602] in ms., pct. 849), am
fostara (ibidem, harta [1924] in ms., pct. 819), am cantatara, ati cantatara (ibidem,
harta [602] In ms., pct. 854, 862), am vazutara (ibidem, harta [104] in ms., pct.
840, 864), am tinutara (ibidem, harta [346] In ms., pct. 849), ati tinutara (ibidem,
harta [346] in ms., pct. 840, 857, 867). De asemenea, in culegerile de texte
muntenesti, am gasit (dar formele nu au frecventa celor de persoana a 6-a la
perfectul compus) forme de prezent (sdntdrd, trecerd, ei se intelegard™), iar in
hartile in manuscris, forma de conjunctiv cu -ra: ei vru sa ducara (ALRR, harta
[1917] in ms., pct. 862). Harta Repartitia formelor de perfect compus in -ra —
am/ati/au cantatard/vazutdrd/tinutdrd/tusitidrd aratd ca aria de maxima vitalitate
(sau de iradiere) a acestor forme este cea din centrul Munteniei, pe o fasie de la
sud-est (de Bucuresti) inspre nord-vest.

3.2. Inovatia ajunge in graiurile muntenesti sa afecteze si formele de singular
ale anumitor timpuri. Am intalnit foarte frecvent in materialul necartografiat pentru
ALRR—Muntenia si Dobrogea forme care demonstreaza extinderea desinentei -rd

2 AL Graur (1968, 247-248) noteazi formele ei cdntdrd, ei vederd pentru perioada de dinainte
de primul razboi mondial, in Bucuresti si, de asemenea, sad cdntdre, sd vazare, o sda batdrd, care se
mentin si dupa al doilea razboi mondial, cand se inregistreaza si alte forme, ca s-o fineaudrd,
faceauara. Credem ca fenomenul este viu si generalizat in anumite zone, pentru ca din informatiile
furnizate de o eleva, originara din Bolintinul de Vale, aflam ca perfectul compus cu participiul in -ra
este folosit indiferent de varsta.
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la persoana a 3-a (desi omonimia dintre persoana a 3-a si persoana a 6-a poate sa
fie o consecintd extinderii omonimiei de acelasi tip de la prezentul verbelor de
conjugarea I sau de la imperfect, unde omonimia este etimologica):

a. perfectul simplu al verbelor a fi, a avea, a vrea, de tipul el fura / ei fura
(ALRR, harta [1956] in ms., pct. 690, 861) sau e/ fuserda / ei fusera (ibidem, harta
[1956] in ms., pct. 697, 698, 700, 702, 703, 705, 712716, 722, 723, 725-7217, 731,
732, 735, 739, 741, 744, 748, 752, 761, 863-868, 895), el avurd / ei avurd
(ibidem, harta [1924] 1n ms., pct. 723, 724, 726, 729, 732, 860, 863, 864, 866, 895)
sau el avusera / ei avusera (ibidem, harta [1924] in ms., pct. 705, 712, 713, 719,
722,725, 727, 731, 739), el vrura / ei vrurd (ibidem, harta [1917] in ms., pct. 748,
854, 855); dar si la alte verbe: (el) ziserd, venira (ursu);

b. mai-mult-ca-perfect: (el) terminasera (TDM 111, 933, pct. 847), venisera
(altu) (TDM 1, 90, pct. 680), (ma-sa) sa haimosisera (ibidem, 93, pct. 680),
intrasera-(n cap partidu) (ibidem, 145, pct. 686), el isi lasasera (mustatd) (ibidem,
48, pct. 686,), el ciantasera (ALRR, harta [603] in ms., pct. 719, 722-724, 727,
731, 737, 738, 752, 848); apar chiar si forme de persoana 1 si a 2-a la mai-mult-ca-
perfectindicativ: eu cdntaseram, tu cantaserdasi (ibidem, harta [603] in ms., pct.
724, 848).

3.3. La nivel dialectal, se constatd cd fenomenul este in continud expansiune,
pentru cd s-au inregistrat forme de imperfect persoana a 6-a cu -ra (un singur
exemplu identificat, ei petreceauara (lonica 1984, 179), si chiar forme
interjectionale (e adevarat, cu valoare verbala: haiderati, iacatara).

4. Urmarind evolutia fenomenului §i incercand o sistematizare a liniilor de
evolutie si a directiei de propagare a inovatiei, am considerat necesare urmatoarele
observatii:

a. fenomenul poate fi Inteles mai usor daca urmarim sensurile pe care s-a
desfasurat extinderea formelor, o dati pe verticald, in Interiorul paradigmei
aceluiasi timp verbal si apoi, pe orizontald, de la un timp la altul;

b. miscarea pe verticald se desfasoara in sensul dat de evolutia de la persoana
a 6-a spre persoana a 4-a si a 5-a si apoi, spre persoana a 3-a, iar pe orizontald, n
sensul dat de proliferarea formelor cu -ra de perfect simplu la mai-mult-ca-perfect,
apoi afecteaza noi segmente ale altor timpuri (prezentul si imperfectul), moduri
(prezumtivul si conjunctivul) sau chiar alte parti morfologice (interjectia, de exemplu);

c. sensul pe orizontald al evolutiei, adica acela de la persoana a 6-a a unui
timp la persoana a 6-a a altui timp, a interferat cu cel pe verticala, cu acela de la un
timp trecut la alt timp trecut (perfect simplu, mai-mult-ca-perfect), apoi la prezent,
imperfect si la alte moduri sau la alte forme verbale.

5. Fenomenul extinderii formelor cu -rad a fost explicat (Ionicd 1984, 179,
180) prin faptul ca vorbitorul a Inteles aceastd desinentd ca o marcd a actiunii
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trecute, ca avand rolul unui sufix temporal, ceea ce s-a dovedit prin expansiunea
formelor de la perfect simplu la mai-mult-ca-perfect. Formele (cu -7d-) de persoana
a 6-a indicativ prezent sau conjunctiv prezent, precum si cele de imperfect,
prezumtiv perfect sau interjectiile cu -rad aratd ca desinenta persoanei a 6-a a
perfectului simplu a ajuns sa fie simtitd ca o marcd a pluralului in flexiunea
verbala, si, de aici, sd fie extinsd chiar si la alte clase morfologice intrebuintate
verbal (Iordan 1954, 459; Francu 1982, 291).

5.1. Amandoua aceste roluri sunt, credem, cauzele pentru care desinenta -rd a
fost resimtitd ca o modalitate de diferentiere intre persoana a 6-a a diferitelor
timpuri trecute si/sau intre formele de singular si cele de plural ale aceluiasi timp.
Faptul ca ea este incd activa si productiva in graiurile muntenesti actuale — in ceea
ce am numit migcare pe verticala — se explica, mai ales, prin cea de-a doua functie
a acestui segment desinential, prin aceea de desinentd de plural (formele de
singular cu -rd se explicd altfel, prin extinderea unui alt fenomen frecvent in
graiurile muntenesti, acela al omonimiei dintre persoanele a 3-a si a 6-a).

5.2. Vorbitorii intrebuinteaza formele cu sufixul -»d intdi pentru a marca
pluralul (la unu singur am tusit, la mai multi am tugitira — este comentariul unui
subiect din localitatea Plataresti, lalomita (Francu 1982, 291)), iar aceasta tendinta
de a marca suplimentar pluralul trebuie inteleasd ca derivand din tendinta de
diferentiere intre formele de singular si cele de plural”®, daca vorbim de miscarea in
interiorul paradigmei aceluiasi timp si din dorinta de regularizare, de uniformizare,
daca luam 1n consideratie miscarea pe orizontala, de la un timp la altul.

5 Interesant pentru explicatia acestui fenomen este punctul de vedere exprimat de Alf
Lombard: ,,[...] 'introduction d’une régularité extérieure contribue a faciliter le travail du cerveau, a
rendre la flexion plus maniable. La simplification est due aussi @ un désir de mieux marquer le lien
qui unit entre elles les formes flexionelles d’un méme mot, d’indiquer plus clairement qu’il s’agit des
formes appartenant a une méme systéme. Mais ces deux avantages ne s’achétent qu’au prix d’un
inconvénient: les formes d’un mot donné se distinguent moins nettement les unes des autres; la
simplification de la flexion met en relief ce qui rattache les formes entre elles, leur caractére d’unité,
mais masque en méme temps ce qui les sépare, leur individualité. La flexion devient moins fatigante
pour celui qui parle, mais nullement pour celui qui écoute. La tendance du roumain a la
différenciation agit dans le sens exactement opposé. En matiere de flexion externe, elle se traduit par
une tendance a favoriser, lorsqu’il y a le choix, la flexion dont les terminaisons sont particuliérement
claires. C’est dans le méme esprit que le pluriel du plus-que-parfait, sur le modéle du parfait, échange
volontiers ses anciennes terminaisons -sem, -seti, -se, trop sembables a celles du singulier, contre les
terminaisons plus précises -serdm, -serdti, -serd. [...] Une tendance différenciatrice existe en roumain
depuis longtemps, la morphologie de cette langue manifestant souvent le souci de bien distinguer
entre eux les nombres d’'un méme substantif, et de bien distinguer entre elles les personnes d’un
méme verbe. Pour réaliser ce désir, le sujet parlant ne recule pas devant un effort cérébral supérieur.
Ce souci prime souvent, chez lui, le besoin de simplicité, et le besoin de traduire I’affinité des formes
par une ressemblance extérieure” (s. n.) (Lombard 1954, 221-223).
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XI. FORMATII PERIFRASTICE

Este considerata perifrastica ,,0 formatie intermediard in procesul de trecere
de la perifraza verbala la forma verbala compusa” (Manoliu 1959; Gutu 1962 apud
Cilarasu 1987, 141). ,,Gruparile aflate in acest stadiu se caracterizeaza printr-un
grad de sudurd inferior celui specific formelor verbale compuse; din punctul de
vedere al semnificatiei, formatiile perifrastice prezinta aceleasi caracteristici ca si
celelalte timpuri, ele putind reda, in plus, unele nuante aspectuale sau modale
speciale” (Boer 1927, Cornu 1953 apud Calarasu 1987, 141). Am considerat
necesar sd abordam aici formatiile perifrastice, pentru ca ele concureaza, in graiuri,
formele sintetice (de imperfect si de mai-mult-ca-perfect). Se impun astfel in
abordarea acestei probleme citeva precizari referitoare la relatia (de sinonimie)
dintre forma perifrastica si forma simpld, pe de o parte, si la relatia (de opozitie
aspectuald) dintre formatiile perifrastice de imperfect si mai-mult-ca-perfect, pe de
alta parte”®. Problematica acestora este abordati in lucrdri de gramatica, pentru
situatiile din limba vorbita (Iordan 1954, 446—449; Graur 1968, 205-206), din
limba veche (Edelstein 1966, 253 s. urm.; Célarasu 1987, 140 s. urm.; Pana Dindelegan
2003, 116 5. urm.) sau la nivel dialectal (Marin 1985; Timpuri, 112 s. urm.).

Formele perifrastice sunt atestate in documentele de limba romana din
perioada cuprinsi intre secolele al XVI-lea si al XVIII-lea*’. Formatiile perifrastice
cu participiul si cele cu gerunziul circulau in paralel, aflandu-se intr-o relatie de
sinonimie totald fie cu perfectul compus, fie cu mai-mult-ca-perfectul, fie cu
perfectul simplu sau cu imperfectul (Calarasu 1987, 153).

In culegerile de texte muntenesti am identificat relativ frecvent formatii
perifrastice echivalente, in general, cu imperfectul (vezi capitolul Indicativ
imperfect), precum si formatii perifrastice cu valoare de mai-mult-ca-perfect (vezi
capitolul Indicativ mai-mult-ca-perfect).

Tipurile de constructii perifrastice intalnite in textele muntenesti sunt:

A. Constructii cu gerunziul®®:

% Este important si amintim aici comentariul lui lorgu lordan (1954, 446) cu privire la
existenta unui inventar atat de bogat al formelor verbale din limba vorbita: ,,Timpurile sunt limitate, si
daca totusi limba noastra poseda numeroase forme temporale aceasta de datoreste, cel putin in parte,
faptului cd n-are posibilitatea (pe care o are rusa, de pildd) de a exprima aga-zisul aspect verbal prin
verbe speciale”.

*7'Si in latind sunt atestate forme perifrastice care au valoarea altor timpuri, situatie care se
continua in majoritatea limbilor romanice, mai ales in epoca veche. Perifrazele verbale formate dintr-un
gerunziu §i un verb al miscarii sau al starii presupun, in general, slabirea sensului lexical al acestuia
din urma, care ajunge sa indeplineasca rolul unui auxiliar, indicand felul actiunii verbale, dupa cum locul
raportului sintactic initial 1l ia legatura morfologica asindetica (Edelstein 1966, 253, 254).

2 Analizand problema perifrazelor verbale formate cu a fi si gerunziul verbelor in limba
veche, Frieda Edelstein afirma ca ele se intrebuintau cu roluri si semnificatii diferite: ca dublete ale
altor forme verbale (datoritd tendintei de a gasi corespondente pentru diversele forme din originalele
folosite, dar si din cauza insuficientei diferentieri intre gerunziu si participiu) si ca modalitate de
exprimare a caracterului durativ marcat de gerunziu (chiar i pentru actiuni incheiate, perifraza cu
gerunziul imprima o anumita extensiune a procesului) (Edelstein 1966, 256-259).
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a. am, ai, a ...+ fost + gerunziul;

b. eram, era ...+ gerunziul.

B. Constructii cu participiul:

a. am, ai, a ... fost + participiul;

b. eram, erai, era ... + participiul;

c. fusesem, fusese ... + participiul;

d. sunt, esti, este ... + participiul.

Constructiile de tip A. sunt, indeobste, echivalente cu imperfectul, iar cele de
tip B., cu mai-mult-ca-perfectul.

Tipul A.a. — am, ai, a ... + fost + gerunziul este folosit relativ frecvent
astazi in estul Ardealului si in Muntenia pentru echivalenta sa cu imperfectul. Este
o constructie care, in general, reda o actiune trecuta si durativa. Ca si imperfectul,
cand se raporteazd la perfectul compus, are caracter de timp de relatie si, de
asemenea, indeplineste aceeasi functie stilisticdA 1n naratiune / relatare ca si
omologul sau sintetic, aceea de actualizare a unei actiuni trecute (deseori e
intrebuintat inainte de vorbirea directd, pentru verbele dicendi): sa termenase cu
razboiu stii? sa termenase/ s-a fost toti adunafi uite toti camarazi-ntr-o camerd//
s-a fos spundnd el/ ... c-a fost un om d-aicea din Pielea Mare/ a fost acolo s-a fost
ascultind/ (TDM 111, 373, pct. 800); ca-ncepuse sa-1 teasa/ unde i-a fost igindd-
nainte/ s-a fost tiavalinda (TDD, 401, pct. 885); Dumnizeu n-a stiut ce sd faca ca sd
cuprinza cu ceru pamdntu. A-ntrebat pa toate §i n-a stiut nici o dobitoacd sa-i
spuie. Hariciu a fost stand intr-un bordei. Dumnizeu a trimes albina la el. |...]
Albina baz! pa uga. El n-a fost viazdnd-o si-a fost zicdnd: ,, Ce mai vine la mine? ia
sd faca movile, munti mari, vai adanci s-o sa stranga pamantu”. Albina fugi la
Dumnizeu §i i-a spus cum vorbea singur (GS IlI, 345, Vadu-Parului, Prahova);
cdnd eram eu tanar da eram la camp era tot asa o secitd. A pus sa urneascad sfintili
moaste. A fost urnind cu bivoli. S-api la un put n-a mai vrut sa mearga (ibidem,
347, Slanic [Grosani], Prahova); madama asta pa timpu verii s-a fost ducdnd la
lac, c-avea o farama de limpezig, sa sa scalde si s-a-ntamplat da s-a-necat (ibidem,
352, Teisani, Prahova); un bdiat sarman incotro s-a fost ducind n-a fost folosind
nimic. Ce s-a gandit el? (ibidem, 355, Teisani, Prahova); cdnd sa mdie noaptea, un
sa mdie? cd nu-i primea nimeni. A fost strigdnd la o femeie vaduva. Ce le-a zis
femeia? [...] Intra ei in casa. Copiii a fost plangdnd da foame. , Scoate, femeie,
turta din foc!” a zis dumnezeu. Femeia s-a fost codind da rusine, da tot a scos-o.
[...] Pa drum se-ntilneste c-o fata mare ce-a fost secerdnd la grau [...]. Avea
numai un peticut da secira (ibidem, 355, Teisani, Prahova); acu mneata nu m-oi
crede, da sa vezi ce-a patit una da la noi. Ea a fost asteptand seara can s-a dus sa
le dea apa ca sa-i auza. S-a fost zicand bou din dreapta ,, Vai da mine, cum ma mai
bate §i ma goneste, tot pa mine!”. Da al da la perete a fost zicdand: ,,Cind ne da
mancarea la mine nu mai ajunge” [...] (ibidem, 357, Teisani, Prahova); una d-a
fost stind pa langa linia da fier a fost singura §i cand s-a uitat i s-a impdrut ei
ceva s-a isit afard, s-a calcat-o trenu (ibibidem); in rai d-dstia pomi a fost hiind:
madr, par urzesc §i cires (ibidem, 358, Teigani, Prahova).
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Tipul A.b. (eram spundnd, era vorbind) este mai rar intrebuintat n graiurile
muntenesti decat tipul precedent. Valoarea acestei forme este aceea de imperfect,
cu mentiunea ca identitatea valoricd intre forma sinteticd si cea analitica priveste
doar sensul temporal propriu-zis, intrucat forma analiticdi are o nuanta
suplimentara, modala, exprimand nesiguranta vorbitorului*’. Aceasta forma apare,
din aceasta perspectiva, sinonima cu cea de prezumtiv prezent (Iordan 1954, 448).

Se poate observa cu usurintd cd aceastd valoare modala se desprinde si din
contextele in care este folositd forma A.a. — a fost + gerunziul —, 1n situatiile in
care vorbitorul pare sa nu fi fost martor al intamplarilor povestite, acele situatii pe
care lorgu lordan le considera tipice formelor de tipul era + gerunziul. Exemplele
dovedesc ca ambele forme au o valoare suplimentara, modald, In contextele in care
se povestesc intamplari care stau sub semnul creditarii partiale fie pentru ca au
caracter legendar, fie pentru cd vorbitorul nu a fost martor. Probabil ca un motiv al
diminudrii frecventei structurilor de tip A.b. a fost si acela al preludrii acestui rol,
de exprimare a atitudinii rezervate fata de faptele relatate, de catre tipul A.a..

Constructia de tipul B.a. — am, ai, a ... fost + participiul — este folosita
pentru o actiune reald, incheiatad, trecutd. Apare frecvent in limba veche si se
gaseste si astdzi pe o arie dialectala destul de vasta (nordul Moldovei, Maramures,
Crisana, Transilvania si Banat), fiind echivalentd cu mai-mult-ca-perfectul”’. Dintre
toate tipurile de formatii perifrastice, acesta este cel mai frecvent in graiurile
muntenesti actuale: sa termenase cu rdzboiu stii? sa termenase/ g-a fost toti
adunati uite tofi camarazi-ntr-o camera// (TDM 111, 373, pct. 806); a fost damult//
in casa soacra-mii// d-aici asa ... / a furat da i-a luat ... toate alea// salba la gat/ nu
i-a lasat nimic// [...] si ele a fost culcate ... sala-nchisa/ (ibidem, 520, pct. 817); am
fo la camin/ s-a pus masa/ dupa daruri ... a fost ... nunu/ a luat bani/ §i asa mai
departe// a strans bani/ -am dat une-am fost imprumutati/ unde ... aveam datorii
(ibidem, 522, pct. 817); Ce s-a gandit el? ,,1a sa ma duc io la ursitoare, sa vaz ce-
mi spune”. La ursitoare a fost bdatute cuie-n perefi §i-n tot cuiu cdte-o punga cu
bani (GS 1II, 355, Teisani, Prahova); atdta s-a luptat ca li s-a fost ingropat
picioarili-n pamdnt, numa unu a scapat (GS IV, 114, Slon, Prahova). Dacé 1n cazul

% Circuld prin graiurile muntenesti, poate si aiurea, si apare de obicei in vorbirea indirects:
cand redam vorbele cuiva, pe care nu le-am auzit insa de la dansul, ci de la altul, si le comunicam
partenerului nostru, recurgem la aceastd forma verbald, ca si cum am vrea sa ne punem oarecum la
adapost de orice raspundere cu privire la autenticitatea comunicarii noastre. Nuanta modala aici in
discutie este exprimatd, acolo unde nu exista acest imperfect, prin imperfectul obisnuit precedat de
cica (= zice cd). De ex.: ... era zicand ca nu-ti vezi de treburile tale, cd te-amesteci unde nu-ti fierbe
oala etc. = cicd zicea ca nu-fi vezi de treburile tale ... etc. Apare obisnuit la pers. a Ill-a, mai rar la
celelalte persoane ,.tocmai pentru ca se Intrebuinteaza in vorbirea indirecta” (Iordan 1954, 447).

39 Structura perifrastica de tipul am fost ... + participiul a fost consideratd mai aproape, din
punct de vedere semantic si temporal, de perfectul simplu decat de mai-mult-ca-perfect, mai ales in
graiurile moldovenesti sau ,,in graiurile unde disparitia perfectului simplu s-a produs mai devreme si
mai definitiv decat in altele” si, astfel, aceasta forma ar fi intrebuintata cu functia de a exprima o
actiune anterioara, petrecuta insa in trecutul recent (sau actualizata), deci cu sensul temporal al unui
perfect simplu sau perfect compus (cf. lordan 1954, 444, 445).
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celui din urma exemplu este evidenta sinonimia cu un mai-mult-ca-perfect sintetic,
in celelalte situatii, echivalenta dintre cele doua structuri — cea analitica si cea
sintetica — este mai greu detectabila, este ambiguizata de posibila interpretare si ca
structuri pasive sau predicate nominale.

Formatia de tipul B.b. — eram, erai, ... + participiul — este echivalenta
valoric cu mai-mult-ca-perfectul (si, uneori, in functiec de context, cu perfectul
compus): in fine la trei patru ceasuri din noapte-asa a venit// cand a venit/ io eram
culcata// s-a venit ce ,,da repede ti-a fost sa te culci”// (TDD, 513, pct. 893); el
cum a venit a dat peste mine/ la razor// sa uita chiar dasupra mea aga in jos//
cainii era culcati mai la vale/ (ibidem, 573, pct. 897); un vecin d-aicea/ Dan Dila/
dasta erea culcat pa prispa/ el a auzit/ mai repede/ (TDM 111, 225, pct. 793); i-a
luat foarte frumos dara §i s-a dus acolo la ... ei/ sa i-a prins// nu le-a facut nimica/
nici lui nici ei/ §i i-a prins [...] n-a mai zis nimica ea/ ca ce era sa mai zicd cand ea
era prinsd ... (ibidem, 369, pct. 805); noi copiii luam o sula, ca eram jinduiti,
gauream burdufu, puneam o strachina si scoteam undalemn (GS 111, 343, Vadu-
Parului, Prahova). In ultimul exemplu, structura verbala analitica intra in relatie de
sinonimie cu imperfectul sintetic, nu cu perfectul compus sau mai-mult-ca-
perfectul, din cauza sensului durativ intrinsec al verbului folosit si a contextului.

Tipul B.c. este intrebuintat cu sensul unui mai-mult-ca-perfect si apare mai
rar in graiurile muntenesti actuale: tdaticu da fel nu vrea sa-l l-eau/ ... zicea de! ca
sa nu-1 l-eau/ ca ei fusdsdard traiti bine/ fusese ta-su sav da post pdn colo la munte/
si ei nu prea munceau/ (TDM 111, 197, pct. 791).

Constructiile cu era + participiul (tipul B.b.) si cele cu fusese...+ participiul
(B.c.) pot fi inlocuite intre ele (si ele cu mai-mult-ca-perfectul), fara ca situatia de
comunicare sd-si modifice sensul. Pe de alta parte, secventele eram culcat, fuseserd
traiti (bine) pot fi interpretate si ca formatii care, dupa modelul de diateza pasiva
extins de la verbele tranzitive la cele intranzitive, ar fi putut dezvolta o intreaga
paradigma: prezent, imperfect, perfect compus, mai-mult-ca-perfect.

Tipul B.d. — sunt, esti, este ... + participiul este frecvent in graiurile sudice,
uzul acestor constructii putand fi justificat de preferinta vorbitorilor pentru structuri
cu pasivul, situatie pe care am abordat-o in capitolul Problema fluctuatiei dintre
diateze in graiurile muntenesti. Aceste constructii centrate pe a fi + participiu pasiv
sau activ (al verbelor tranzitive sau intranzive) orienteaza atentia de la actiunea
propriu-zisa spre rezultatul actiunii, care apare astfel ca actualizat. Comparam
astfel structura e nadusiti din fraza ne-a apucat o ploaie p-aici pdn dealu
covaciului/ §i n-a mai vrut zice ,,nu las aurico/ e boii nadugiti/ nu-i las in ploaie”//
(TDM 111, 630, pct. 826) cu echivalentul sdu temporal sintetic sugerat de context
(,,au nadusit”) si observdm intentia vorbitorului de a pune In evidentd starea,
rezultatul, nu actiunea, procesul.
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XII. INDICATIV VIITOR 1

1. FORME

1.1. Viitorul I latin a fost inlocuit cu formatii analitice (ca in slavad sau In
limbile germanice) de mai multe tipuri, bazate pe combinatii cu modul infinitiv sau
cu modul conjunctiv: voi, vei, va, ..., ... + infinitivul; oi, di, a, ..., ... + infinitivul;
am, ai, are, ..., ... + infinitivul precedat de prepozitia a; am, ai, are, ..., ... +
conjunctivul; o + conjunctivul. Tipul am, ai, ... + infinitivul precedat de prepozitia
a este mai putin intrebuintat in limba vorbitd, in general, iar in graiurile muntenesti
nu apare. Explicatiile care s-au dat pentru aparitia sa sporadica — uzul infinitivului
si faptul ca are intelesul ,,sunt obligat sa” (Graur 1968, 203) — probabil cd nu sunt
suficiente pentru justificarea in intregime a declinului acestei forme, atita vreme
cat se pastreaza vii trei alte tipare cu infinitivul, iar cele cu conjunctivul au, printre
valori, §i pe aceea a exprimadrii unei obligatii.

1.1.1. Forme de tipul (v)0i, ..., ... + infinitivul °'

Dintre formele prin care se exprima viitorul I, apare frecvent in graiurile
muntenesti (fira insa sa fie specificd) cea formatd din auxiliarul a vrea (de obicei,
cu forme fara v initial) + infinitivul verbului de conjugat: ia v [k] se va duce si va
facea placinte/ va prinde pui ... sa friga/ (TDM 111, 731, pct. 833); vazdand baiatu
ca i-a luat pa fatda/ ... s-a supdarat bdiatu !// ca/ sa-1 omoare pa negru voda cand o
trece ... spre giurgiu// (ibidem, 564, pct. 821); ce ,,te bagi sluga la el/ [...] si cand
o pleca el calare pa cal’/ ce ,,sa caza calu cu el sa-l omoare calu sa nu mai bage
nimini da seama/ ca l-a omordt radu”/ (ibibidem); ,,nu maica/ stai aci cdn om
merge la iertdciune/ atunci sa mergem” zice , la ea te duci la ea singurd/ or cu
rumdnu sda te duci”// (TDM 1, 433, pct. 782); a zis ,,cand o-mplini baiatu-osta da
... da si-o lua el motu/ dapa luatu motului lui/ va muri la ... la fantdna cutare”
(TDM 111, 164, pct. 789); ,,padi” zic ,,da mdncare sa stiu ce sd fac can oi vini”
(TDD, 515, pct. 893); [...] 0i tine minte cdt oi trai// (ibidem, 534, pct. 895); ,, taci
din gurda/ nu te mai olicari/ nu te mai zdrobi/ ca ... eu cu limba te-oi ddscdanta/ cu
unt da vaca ne [K] te-oi ungea/ cu tamdie te-oi tamdia/ cu usturoi te-oi usturuia”
(TDM 111, 573, pct. 821).

31 Aceste forme de viitor se explicd dupd cum urmeazi: forma eu voi este corespunzitoare lui
voleo, iar tu veri, lui velis; vei se explica prin analogie, dupa tu sari, tu sai, tu ceri, tu cei; persoana a
3-a, va, a fost explicata de Meyer-Liibke din volet > voare > vare > va (sub influenta lui a alaturi de
are); vem pentru persoana a 4-a se explicd din vrem (> volemus), cu pierderea lui r prin disimilare,
forma atestata in limba veche si care ar fi putut da vam (dupa cum avem a dat avam), devenit vom sub
influenta lui v, ca in bdtez, parumb devenite botez, porumb — vezi Densusianu, LR, 180-182; cf. Orza
1966, 221, unde se mentioneaza originea viitorului de tip voi cdnta din velle + infinitivul. Tot aici se
aratd ca formele oi (pers. a 2-a) si ofi (pers. a 5-a), raspandite in Muntenia si Oltenia, sunt rezultatele
analogiei cu formele cu o- ale auxiliarului de la persoanele 1, a 3-a, a 4-a, si a 6-a. Sub influenta
acestora, e de la persoana a 2-a si a 5-a a devenit o, trecand prin @ (Orza 1966, 223).
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1.1.1.1. Forma cu o + infinitivul este forma atestatd sporadic in limba
secolelor al XVI-lea — al XVIlI-lea in Tara Romaneasca si in sudul Transilvaniei,
cand generale erau formele cu voi, ..., va, ..., vor (cele cu afereza lui v fiind rare) si
infinitivul (uneori lung) al verbului (Ghetie et alii 1997, 339, 340).

1.1.1.2. Se inregistreaza si in acest caz omonimia formelor de persoana a 3-a
si persoana a 6-a, de tipul (ei) (v)a face sau (ei) o face, extinsd de la prezentul
verbelor in -a, -i si -7, sustinutd de existenta aceleiasi omonimii etimologice la
imperfect: i le-a spus la ... cumnatele ei/ ca sa faca galagie-n casa/ ca pand va
torcea ele (TDM 111, 731, pct. 833).

1.1.2. Forme de tipul o + conjunctivul prezent **

In concurentd cu tipul de sub 1.1.1., sunt frecvente in graiurile muntenesti
formele cu o (invariabil) + conjunctivul prezent: sd-n spund §i el ceva auzi sd i s-
arate §i lui ceva ca el o sd plece si n-o sd mai ... sa-ntoarcda/ (TDD, 514, pct. 893);
zic ,,0 sd mi-o ia prostu-osta al dracu”/ (TDM 11, 252, pct. 795); ,,pdi da tu poti
sa te conduci? ca ai sa mori da fuame/ n-o sd& mai #i ... zdreantd pa tine/ o sd
muncesti numa pa maliga” [...] o sd rabzi da fuame ...”// (TDM 1, 37, pct. 674);
vai da ai da ramdne, ca n-o sd mai aivd nici un lemn, nici sa-nveleasca o casa (GS
IV, 118, Slon, Prahova).

1.1.3. Forme de tipul am, ai, ... + conjunctivul prezent

Forme de viitor compuse din prezentul verbului a avea + conjunctivul
prezent (forme frecvente in graiurile de tip moldovenesc) apar in graiurile
muntenesti cu frecventd mai mare decat cele de sub 1.1.1. si 1.1.2. O explicatie a
frecventei deosebite a acestei constructii este caracterul sau redundant in ceea ce
priveste marcarea opozitiilor de numar si persoana. Faptul ca atat auxiliarul, cat si
conjunctivul comportd desinente pentru exprimarea persoanei si a numarului
determind, credem, ca vorbitorul sa prefere aceastd combinatie: ,, maicd mdine
dimineata’/ dupd ce-a luat darurle astea a plecat tiganca/ ,, mdine dimineata ai sa
vezi/ ai sd fii multumita toata viata dumitale”’// (TDD, 535, pct. 895); aveam u ...
p-al mare baiatu/ l-aveam la brasov/ cu a [K] militar// zic ,,ala ar sa ... ala” zic
., are sa-l omuare caii” ca mai omordse doi soldati/ saracu!/ caii// zic ,, are sd-1
omuare p-dla”// (TDM 11, 221, pct. 709).

Uneori, modalitatile de exprimare a viitorului se combind in acelasi enunt,
semn al echivalentei lor, desi o diferentd de nuantd valorica, modala se poate
discerne (vezi infra 2. Valori): a treia ursitoare/ l-a ursat ... sa moara cdnd o fi
nunta lui/... are sd moard-n put/ inecat// (TDM 111, 599, pct. 823); ca ai sa@ mori
da fuame/ n-o s mai #ii ... zdreantda pa tine/ o sa muncesti numa pe maliga//
(TDM 1, 37, pct. 674).

32 Aceastd forma a fost explicata de Puscariu, DR, VI, 387-393, din va sd, care vine din uado
(,,merg”) (apud Graur 1968, 203). O sa cant provine din volet ut cantem, una dintre perifrazele
sinonime cu viitorul din limba latind (Orza 1966, 221). Auxiliarul o poate proveni din au < lat.
habunt (idem 224).
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1.2. Harta Repartitia formelor de viitor a cdnta — viitor indicativ, persoana [
aratd ca In graiurile muntenesti formele cele mai frecvente de viitor sunt cele de
tipul am + conjunctiv, generalizate pe tot teritoriul, cu o frecventd mai mare insa in
partea vestica si centrald a Munteniei. Urmeaza formele de tipul oi + infinitivul,
existente pe tot teritoriul Munteniei si Dobrogei, dar mai frecvent in partea nord-
vesticd, central-sudica, nord-estica a Munteniei. Ariile pe care se inregistreaza
forma o + conjunctivul sunt sud-estul Munteniei si nord-estul Dobrogei. Forma voi
vedea apare cel mai rar, inregistrandu-se, in special in centrul Munteniei. Interesant
este cd vorbitorii au optat destul de frecvent pentru uzul prezentului indicativ cu
valoare de viitor, mai ales 1n vestul si sud-vestul Munteniei.

2. VALORI

2.1. Dintre cele patru paradigme paralele pe care le cunoaste viitorul I (voi
face / oi face / o sa fac / am sa fac), in graiurile muntenesti sunt folosite cu
precadere cel de-al doilea (0 + conjunctiv) si cel de-al treilea (am + conjunctiv)
dintre tipuri, fara insa ca celelalte doua s& ramana neintrebuintate. Toate prezinta
interes si prin faptul cd dezvoltd valori modale suplimentare. Prima valoare cu care
vorbitorul investeste viitorul I este aceea a unui ordin, deci de imperativ: ,,Sensul
imperativ al viitorului I este mai puternic chiar decat cel al imperativului propriu-
zis, din cauzd cd extinde sfera poruncii dincolo de momentul vorbirii: cine
foloseste viitorul I da a intelege ca dispune de fiinta celui caruia 1i porunceste nu
numai in prezent, cand enuntd porunca, ci si in viitor” (Iordan 1954, 445; lordan—
Gutu Romalo—Niculescu 1967, 230). Explicatia acestei nuante de imperativ, de
actiune care este conditionatd doar de vointd, ar putea sta in originea acestei
formatii, in care intrd verbul a vrea (Idem, 1976, 230). In graiurile muntenesti,
formele de tipul voi face exprima mai curand caracterul de necesitate, obligativitate
a indeplinirii unei actiuni viitoare: dapa luatu motului lui/ va muri la ... la fantina
cutare (TDM 111, pct. 164, 789).

2.2. Latina a cunoscut trei tipuri de viitor si doua valori, una temporald si una
modala (sens de imperativ, sens potential si sens deliberativ) (Stati 1965, 181, 182).
Ultima valoare a fost consideratd populara si a fost explicatd ca datorandu-se
provenientei viitorului din vechi forme de conjunctiv, ficandu-se observatia ca
atunci cand era folosit cu sens modal, viitorul alterna adesea in aceeasi fraza cu
conjunctivul (Stolz-Schmalz, 554-556 apud Stati 1965, 182). Niciuna dintre
limbile romanice nu a mostenit viitorul latin, ci 1-a inlocuit cu formatii compuse.
Mai mult chiar, incé din latina tarzie (limba vorbitd) apar formatii analitice care se
substituie treptat vechilor formatii sintetice. Stati da exemple de astfel de formatii:
debeo + infinitiv, uolo + infinitiv, habeo + infinitiv (Ph. Thielmann, Habere mit
dem Infinitiv und die Entstehung des romanischen Futurums, in ALL, 11, 48-89;
157-202 apud Stati 1965, 182), addugand ca ultima dintre ele a exprimat mai intli
necesitatea si apoi viitorul. Citandu-l1 pe K. Vossler (Neue Denkformen im
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Vulgaerlatein, 1922, 67 et passim), Stati (ibidem, 182, 183) considera ca disparitia
totala a viitorului simplu are drept cauze lipsa de unitate a flexiunii, confuzia cu
alte forme, dar si pozitia vorbitorului fatd de o actiune viitoare inteleasd mai mult
ca dorinta, speranta, teama decat ca sigurantd. Concluzia lui S. Stati este ca viitorul
nu se desprinde din sfera modald nici cand devine timp al indicativului. ,,Ideea de
viitor a fost exprimatd in latineste, ca si in limba indo-europeand, prin forme care
se apropiau foarte mult, ca sens, de modul conjunctiv, modul temerii, nesigurantei,
eventualitatii etc.” (ibidem, 183).

2.3. Vorbirea populara si graiurile muntenesti continua fenomenul exprimarii
viitorului prin formatii analitice, dar si dubla valoare — temporala si modald — pe
care a presupus-o viitorul latinesc. Valoarea modald exprimata de formele de viitor
ramane 1n graiurile muntenesti, ca in latind, cea de imperativ (vezi supra p. 202,
2.1.). Cea de potential este sustinutd de situatiile in care viitorul are sens de
conditional (vezi infra 2.4.1.), iar valoarea deliberativa apare in situatiile n care
formele de viitor au valoare de prezumtiv.

2.4. Structura de tipul oi, ... + infinitiv (0i face, s-o duce) are nuanta modala
a incertitudinii: fa!/ daca ti I-o bdga/ n-oi fi pruasta sa nu-I l-ei/ ca ea n-are dacdt
pisoiu ala” (TDM 111, 743, pct. 834).

2.4.1. Formele de tipul oi cdnta au nuantd modald de conditional, pentru ca
sunt folosite pentru exprimarea actiunilor posibile, nu reale™: oi tine minte cdt oi
trai (TDD, 534, pct. 895); da ... da daca te-oi fura? (ibidem, 393, pct. 885); daca ti
l-o0 bdga/ n-oi fi pruastid sa nu-l l-ei/ (TDM 111, 743, pct. 834); sa-l omuare pa
negru vodad cdnd o trece ... spre giurgiu// (ibidem, 564, pct. 821); docandata ... d-
abia m-am liberat// dac-oi gasi o fatd /... buna ... / (ibidem, 781, pct. 837).

2.4.2. Tipul de viitor cu formele cu v- aferezat apare in contexte care permit
echivalenta cu un prezumtiv: zic/ ,,aoleo/ nu s-o rasturna trenu” (ibidem, 747, pct.
834); o fi si pentru cad i-o fi murit ursita ei innodat la gat, da n-are zestre (GS 1V,
120, Slon, Prahova).

2.4.3. Formatiile oi, ...+ infinitiv ,,exprima actiuni numai posibile, nu reale
(cum ar trebui, dat fiind ca aceste forme verbale apartin indicativului). Pentru a
ardta cad o actiune se va savarsi cu sigurantd (siguranta existentd in momentul
vorbirii, cu caracter, deci, oarecum subiectiv), ne servim de o sd fac (munt.), am sa
fac (mold). Nuanta modald a viitorului I se explica prin originea acestei formatii:
prezenta lui a vrea a imprimat de la inceput acestei forme verbale nuanta semantica
de vointa (element subiectiv, adicd modal, prin excelentd)”, (lordan—Gutu Romalo—
Niculescu 1967, 230).

2.5. Forma de tipul o + conjunctiv prezent presupune, in plus, siguranta
vorbitorului cu privire la o actiune viitoare, caracterul de necesitate / profetie /
previziune al acesteia din urma**: [...] n-o sd@ mai tii ... zdreantd pa tine/ o sd

33 [...] cum ar trebui, dat fiind ca aceste forme verbale apartin indicativului” (Iordan—Gutu

Romalo—Niculescu 1967, 230).
3% Valoarea modal3 a acestei constructii, posibilitatea acestei forme de viitor de a fi substituitd
prin trebuie, e necesar este mentionatd in Brancus 1976, 68.
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muncesti numa pa maliga/ (TDM 1, 37, pct. 674); vai da ai da ramdne, ca n-o sa
mai aivd nici un lemn, nici sa-nveleasca o casa (GS 1V, 118, Slon, Prahova); da
dastia tineri ne gandim c-o sd fie cam greu, c-o0 sa-i puie fudulia bine (ibidem, 116,
Slon, Prahova).

2.6. Forma de tipul am, ai, are, ... + conjunctiv prezent exprimi aceeasi
nuantd de necesitate pe care o poate exprima si forma cu o + conjunctiv prezent:
Constructiile cu am, ai, ... + conjunctiv pastreazd In anumite contexte nuanta de
necesitate, sigurantd pe care o aveau formatiile cu a avea in stadiile mai vechi de
limba (Iordan—Gutu Romalo—Niculescu 1967, 230): [...] ca ai sa mori da fuame/
(TDM 1, 34, pct. 674); ,,mdine dimineatd ai sa vezi/ ai sa fii mulfumitd toatad viata
dumitale” (TDD, 535, pct. 895); [...] ,, are sa-l omuare caii” ca mai omordse doi
soldati/ saracu!/ caii// zic ,,are sd-l omuare p-ala”// (TDM 11, 221, pct 709); [...]
are sa moard-n put/ inecat// (TDM 1I1, 599, pct. 823); am sd@ ma duc sa-mi fac
armata (TDD, 393, pct. 885).

Forma de acest tip are, in plus fata de celelalte forme de viitor, posibilitatea
de a reda viitorul in trecut: s-a dus fuga el/ a facut mdncare/ da visasem un vis
nuaptea// |...] si stiam precis/ c-are sa fie cineva// (TDM 11, 221, pct. 709); el stia
/ c-ari sd fie// c-ari sd sa-ntample// (TDD, 417, pct. 886). In exemplul ales, chiar
dacad vorbitorul recurge la forma de prezent a verbului a avea, probabil pentru
nevoia de actualizare, sensul este acela al unei actiuni, intdmplari trecute.

2.7. In graiurile muntenesti actuale, forma de tipul voi, ..., ... + infinitivul este
mai putin frecventa decdt cea cu afereza. Este, in orice caz, mult mai putin
intrebuintatd astdzi decat in limba veche, cand era generald pentru exprimarea
viitorului, dar si a altor nuante modale. Pentru limba romana a secolelor al XVI-lea
— al XVIlI-lea, viitorul cu voi, vei,...+ infinitivul avea urmatoarele ,.efecte de

sens™”: i. exprimarea unei idei ca certitudine impusa, obligativitate, angajament; ii.

35 Viitorul avea in limba veche noui tipuri de formatii: voi, vei, ...+ infinitival; am, ai, ...+
infinitivul (rar in limba vorbita: are a scrie exprima asumarea obligatiei); voi, vei,va, ...+ avea + a +
infinitivul (sinonim cu cel de mai sus, folosit in scrisori pentru a da asigurari asupra indeplinirii unor
obligatii; a fost creatd probabil de limba vorbita pe baza formatiei precedente, putand sa exprime si
ideea de indoiala: de vei avea a intreba de mine, ma aflu, din mila lui Dumnezeu, sandtos); sa + am,
ai (aibi), aiba ...+ a + infinitivul (folositd pentru exprimarea unei actiuni reale prezentate ca o
necesitate; se afla in raport de variatie libera cu formatia voi, vei, ... + infinitivul, cunoscutd mai mult
in aria nordicd); am, ai, are ...+ sd + conjunctivul (noi avem sa va facem lege ...), folosita pentru
exprimarea ideii de necesitate in viitor); voi, vei, va ...+ sa + conjunctivul (elu acum va sa fuga cu
acei hoti ...; in limba secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea fara nuante modale; voi, vei, va ... + fi +
gerunziul (exprima o actiune in viitor asociatd unei idei modale de incertitudine, idee transmisa de un
context conditional sau nedeterminat, manifestand tendinta de a se specializa pentru acest tip de
contexte); voi, vei,...+ fi + participiul (prezenta in contexte nedeterminate care impun o idee modala
de incertitudine; mai des intdlnitd decat precedenta si aflatd intr-un raport de corelatie cu aceasta:
prima exprima o actiune incerta, neincheiata, continuata in prezent, cea de-a doua, o actiune incerta,
incheiata in trecut) (Calarasu 1987, 205). Vezi pentru exprimarea viitorului in limba secolelor al XVI-lea —
al XVIII-lea, Gutu Romalo 1968, 427-431) (sau Gutu Romalo 2005, 152-155), in care se discuta
formele 1. voi + infinitiv, 2. voi + conjunctiv, 3. oiu + infinitiv, 4. Am ... + a infinitiv, 5. am ... +
conjunctiv, 6. voi ... + fi + gerunziu si se precizeaza frecventa, vechimea si distributia lor teritoriala in

BDD-A15302 © 2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:41:45 UTC)



29 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti 205

semnificatia modald a nesigurantei; iii. ideea de actiune posibild; iv. o ipoteza
referitoare la o actiune care urma sa aiba loc. Toate aceste valori se regasesc in
graiurile muntenesti actuale, insa ele au fost preluate de formele de tipul de sub
2.4.,2.5., 2.6., 2.7. care presupun o specializare semanticd *:

— pentru exprimarea unei idei ca certitudine impusa sau ca obligativitate sau
ca angajament (i.), tipul de sub 2.6. am + conjunctiv: am sd ma duc sa-mi fac
armata (TDD, 393, pct. 885); si stiam precis/ c-are sd fie cineva// (TDM 11, 221,
pct. 709);

— pentru exprimarea nuantei de nesiguranta (ii.), tipul de sub. 2.4.1. oi, di, a,
.. T infinitiv: da ... da daca te-oi fura? (TDD, 393, pct. 885); zic/ ,,aoleo/ nu s-o
rasturna trenu” (TDM 111, 747, pct. 834);

— pentru exprimarea unei actiuni posibile (iii.), tipul de sub 2.5. o +
conjunctiv: n-o sa mai tii ... zdreantd pa tine/ o sd muncesti numa pa maliga/
(TDM 1, 37, pct. 674); zic ,, 0 s@ mi-o ia prostu-osta al dracu’/ (TDM 111, 252, pct. 795);

— pentru exprimarea unei ipoteze referitoare la o actiune care urma sa aiba loc
(iv.), tipul 2.6. am + conjunctiv: [...] are sd moarda-n put/ inecat// (TDM 1II, 599,
pct. 823); [...] ,,are sa-l omuare caii” ca mai omordse doi soldati/ saracu!/ caii//
zic ,,are sa-l omuare p-ala”// (TDM 11, 221, pct. 709) si, mai rar, tipul de sub 2.7.
voi, vei, va, ..., + infinitivul: a zis ,,cand o-mplini bdiatu-osta dd...da si-o lua el
motu/ dapa luatu motului lui/ va muri la ... la fantana cutare” (TDM 111, 164, pct. 789).

2.8. Inventariind formele de viitor din materialul necartografiat pentru
ALRR, am observat cd in graiurile muntenesti, in afara de structurile amintite mai
sus (si mentionate in lucrari de gramatica si de dialectologie), se inregistreaza,
destul de frecvent, si forme de prezent indicativ pentru exprimarea valorii
temporale de viitor — vezi hartile Repartitia formelor de viitor: a canta — viitor
indicativ, persoana I, Repartitia formelor de viitor: a vedea — viitor indicativ,
persoana 1, Repartitia formelor de viitor: a tine — viitor indicativ, persoana I,
Repartitia formelor de viitor: a tusi — viitor indicativ, persoana 1. Uzul acestor
forme formeaza arii restranse: in vestul (pct. 756, 758-761, 764, 765), sud-vestul
(777, 779-784) si o zona din partea central-nordica a Munteniei (694, 695, 698,
702,709, 713, 717, 734, 743, 744, 747, 748).

texte. Retinem de aici cd In limba veche forma cea mai activd este cea de sub 1. (in graiurile
muntenesti actuale aceastd forma nu este atit de bine reprezentata, n. n.), cd, dintre ultimele forme, cel
mai bine atestata pentru secolul al XVI-lea este cea de sub 4. [in graiurile muntenesti, aceasta nu
existd, n. n.] si cd cea de sub 5., atestata deja in secolul al XVI-lea, exprima mai curand necesitatea
decat viitorul [nuanta modala pastrata in graiurile muntenesti, n. n.].

36 Ideea deosebirilor de sens intre formele de viitor apare si in Orza 1966, 225-226: o sd cdnt
exprima ideea de necesitate sau de certitudine; am sa cant, dar si o sd cdnt pot exprima dorinta; o sd
cdnt poate reda uneori probabilitatea sau o actiune nesigura.
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XIII. INDICATIV VIITOR ANTERIOR

1. FORME

Viitorul al II-lea apare Tn limba literara aproape exclusiv ca timp de relatie n
legatura cu viitorul I, fata de care aratd o actiune anterioara si deci trecutd, gasindu-
se in acelasi raport temporal ca perfectul fata de prezent (Iordan 1954, 446), motiv
pentru care, in unele lucrari, primeste denumirea de viitor perfect (ibidem; lordan—
Gutu Romalo—Niculescu 1967, 231). Viitorul anterior nu este folosit In graiurile
muntenesti, dar structura specifica a viitorului anterior din limba literara apare in
graiurile muntenesti cu valori proprii. Nici 1n limba literara viitorul al II-lea nu este
des intrebuintat, frecventa foarte redusa explicdndu-se prin faptul ca vorbitorii
preferd sa exprime raportul temporal destul de complicat, propriu acestei forme
temporale, cu ajutorul circumstantialelor de timp (Ei vor pleca inainte de a veni/ si
vii tu In loc de Cdand vei veni tu, ei vor fi plecat).

2. VALORI

Timp de relatie fatd de viitorul I, exprimand in limba standard o actiune
viitoare, incheiata, dar anterioara altei actiuni viitoare, viitorul al II-lea nu apare in
graiurile muntenesti cu acest sens (cum am spus mai sus, are frecventd scazutd in
limba literard, iar in latind, ca timp relativ, aparea mai rar decat imperfectul si
mai-mult-ca-perfectul) (Stati 1965, 183). In graiurile muntenesti, forma de tipul
voi, vei, va, ... fi + participiul apare in contexte diferite, dar nu cu semnificatia
temporald a unei actiuni viitoare anterioare unei alte actiuni viitoare, ci cu alte
valori, ale altor moduri.

Valori modale
presupunerii, avand deci valoare de prezumtiv: si astdazi abia ca ma gdndesc/ d-aia
mi s-0 fi dardmat bosogii/ ca numa bune-am facut/ cdat am fost dupa oi []// stau
catodata si zic ,,doamne/ d-aia m-o fi-mbolndvit/ ca prea ... multe rele-am facut”//
(TDM 111, 359, pct. 805); ce s-0 hi facut cu ei/ nu stu// (TDD, 528, pct. 894); cine
dracu-a mai spurca copiii acusica cu chestiile-astea ? da nainte si io i-o0i fi
mdncat// i-0i ... zau mamica !/ de! si io i-oi fi mdncat nainte/ (TDM 111, 255, pct.
795); o fi si pentru cd i-o fi murit ursita ei innodat la gat, da n-are zestre (GS 1V,
120, Slon, Prahova).

Formele de tipul oi, di, o, ..., ... + fi + participiul apar frecvent in contexte cu
tematicd mitica (legende, mituri) sau in situatii Tn care vorbitorul pastreazd o
rezerva fatd de faptul relatat, in fraze care uneori contin sau presupun un cica: Cica
rdsu dasta, fincd-i zice-asa unde rade ca omu, o fi facut ddan pricolici (GS 1V, 120,
Slon, Prahova); ieri d-a ploat nitel, i-o fi parut rau lu baiatu ala da spunea fi-mea
c-a murit da saptesprece ani (GS 111, 376, Stefesti, Prahova).
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XIV. CONJUNCTIV PREZENT

1. FORME

1.1. In latind, conjunctivul era organizat in mai multe timpuri (prezent,
imperfect, perfect si mai mult ca perfect), dintre care limbile romanice au mostenit
numai prezentul, iar din paradigma acestuia s-au transmis in limba roméana numai
formele de persoana a 3-a si a 6-a’’. Formele de persoana 1 si a 2-a ale
conjunctivului prezent latin au fost inlocuite in dacoroméana prin se (sa) < se (si) +
forma corespunzitoare a indicativului prezent. Particula se (sd) s-a propagat la
persoana a 3-a, incepand cu verbele la care formele identice ale celor douda moduri,
cea a indicativului §i cea a conjunctivului (taie < *taia < taliat si taie < taliét),
determinau confuzii. Modalitatea de diferentiere este asocierea lui sa cu forma de
conjunctiv (faie — indicativ vs. sd taie — conjunctiv) (Morariu II, 1925, 5).

1.2. In graiurile muntenesti, conjunctivul prezent este foarte frecvent. Pentru
verbele neregulate a da, a sta, a lua, a vrea si pentru verbul a bea, In graiurile
sudice se inregistreaza formele etimologice de conjunctiv prezent sad dea, sa stea,
sd ia, sd bea’® si, dupa modelul lor, sd vrea, in timp ce in graiurile nordice apar cu
frecventa sporita formele analogice sa deie, sa steie, sa ieie, sa vreie, sa beie,
situatia fiind, 1n linii generale, asemanatoare cu cea din limba secolelor al XVI-lea
— al XVIII-lea (Ghetie et alii 1997, 340)*. Trebuie totusi ficutd mentiunea ci seria
formelor moldovenesti este atestata relativ sporadic in secolul al XVII-lea si din ce
in ce mai bine pe masura inaintarii in timp.

1.3. Verbul a avea pastreaza in limba veche si formele etimologice de
persoana 1 si a 2-a sa aib, sa aibi (Densusianu, LR, 197; Ghetie et alii 1997, 340),
desi cele analogice dupad prezentul indicativ, aparute in graiurile muntenesti si
atestate in documente muntenesti dupa 1750 (ibidem) sunt predominante. Nu am
intalnit aceste forme in graiurile muntenesti actuale. Formele sa am, sd ai, sa avem,
sd aveti® sunt generale.

37 Formele de persoana a 3-a si a 6-a, pastrate din prezentul conjunctivului latin au inlocuit —
prin conjunctivul hortativ — imperativul viitorului, imperativul emfatic. De la persoana 1 si a 2-a ale
conjunctivului latin se pastreaza doua-trei forme ,.fosile” — blemu, bleti, blemati, pdseti —, tot cu
functia de conjunctiv hortativ (imperativ emfatic). De altfel, vitalitatea conjunctivului prezent latin
avea sa fie zdruncinata in limba romana de pe urma omonimiei, cf. cantem > *cdnte, cantes > *canti,
cantet > cdnte, cantent > cdnte etc. La conjugarea I, forma (se) cdnti ar putea sa fie reflexul lui
cantes, dar nu e, precum nici la celelalte conjugari, persoana a 2-a a conjunctivului prezent romanesc
nu e urmaga formei corespunzatoare din latina (Morariu II, 1925, 4).

38 Formele sd dea, sd stea, sd ia, sd bea provin din lat. det, stet, leuet, bibet (Morariu 11, 1925,
19, 20).

% In ALRR, harta [1868] in ms., am intalnit in punctul 897 (Dobrogea) forma sa deie.

40 Aparitia lor este plasati de G. Ivinescu (1980, 411) in epoca romanei preliterare (secolele al
X-lea — al XIV-lea). C. Francu (1971, 185-188) afirma c& formele sa am, sa ai apar in texte
muntenesti in secolul al XVIII-lea, prima data la persoana 1 si apoi la persoana a 2-a (rezistenta
formei sa aibi, de persoana a 2-a, este explicata prin mentinerea la imperativ a persoanei a 2-a a
conjunctivului -aibi).
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1.4. Forma de persoana a 3-a sd aiba (< lat. habeat) apare frecvent sub forma
sd aibe sau sa aiva: [...] le tine ca sd aiva umbra pa lumea ailalta (GS 111, 351,
Teisani, Prahova); Dd vrea sd nu sd aiva bine cu unii, numa le zvarle pamdnt da
un sa hdrdie canii, ca sa traiasca rau ca ei (GS 1V, 127, Cerasu, Prahova). in
materialul necartografiat pentru ALRR, forma sa aibe, intrebarea [1927], are
ocurenta in pct. 671, 770, 780, 782, 783, 792, 804, 807, 808, 810, 815, 816, 823,
890, 893, forma sa aiva are ocurentd in pct. 673, 684, 698-703, 705, 706, 711, 713,
714, 716, 724, 725, 739, 744, 767, 786-789, 791, 794, 795, 801, 824, 825, 830,
831, 871, 875, 876, 891, iar forma sd aive, in pct. 680, 683, 820. Harta Repartitia
formelor de conjunctiv prezent sd aibe/sd aivd/sd aive aratid cd forma sa aiva
formeaza o arie in partea centrald a Munteniei, iar forma sa aibe se gaseste intr-o
zona de centru-sud-est din Muntenia si in sud-vestul Dobrogei.

2. VALORI

2.1. in unele lucriri de gramatici (Iordan-Gutu Romalo—Niculescu 1967,
216, 217; Coteanu 1982, 217; Avram 2001, 209) si de dialectologie (Vulpe 1963),
problematica utilizarii conjunctivului este raportatd la cea a utilizarii infinitivului.
Studiul comparativ al celor doud moduri se justificd prin faptul cd locul
infinitivului (latinesc) este preluat, in limba roména, in general si in graiurile
muntenesti, in special, de conjunctiv (uneori de gerunziu sau de supin), fenomen
prin care romana de apropie de limbile balcanice (Vulpe 1963, 123) si se
individualizeaza intre limbile romanice. In cercetarile anterioare, in care s-a urmarit
repartitia geografici a infinitivului si a conjunctivului dupd verbele numite
semiauxiliare de mod, s-a constatat cd In partea de sud si de sud-est a tarii
(Muntenia, Dobrogea si Moldova de sud, Oltenia, mai putin consecvent, pe unde a
patruns fenomenul de inlocuire a infinitivului cu modul conjunctiv), conjunctivul
s-a generalizat, ajungand sa constituie un prototip sintactic, iIn vreme ce infinitivul
si-a pastrat maximum de vitalitate Intr-o arie nordicd (Maramures, nordul Crisanei)
(Vulpe 1963, 141).

2.2. Caracterizat printr-o exploatare intensd in graiurile muntenesti, modul
conjunctiv (numit in anumite studii modul subjonctiv*') primeste numeroase valori.
Dintre acestea cele mai frecvente sunt valorile de imperativ (2.2.1.), prezumtiv
(2.2.2) si conditional-optativ (2.2.3) (cf. Donovetsky 2005b).

2.2.1. Valoarea de imperativ a conjunctivului prezent* dezvolti nuante de
ordin, indemn, urare, blestem, ca in exemplele:

=9

41 Ambele denumiri inseamni care leagd” si sunt sinonime, denumirea de ,,subjonctiv”
aminteste cd indicativul este un mod obiectiv, iar celelalte, subiective. Denumirile justifica existenta
unui factor impus de realitatea Inconjurdtoare sau de motivele subiective de care este ,legatd”
actiunea care se exprimad prin acest mod. De aici, caracterul de nesigurantd, indoiald specific
conjunctivului (Iordan 1954, 425).

% Prezenta conjunctivului intr-o propozitie principald — situatie in care apare sensul de
imperativ al constructiei — poate fi explicatd prin faptul ca este de presupus initial o constructie cu
subordonare: ifi urez sa traiegsti etc. (Brancus 1976, 57).
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a) a fost ordinu-asa/ da la Cuzea: sd ... dea intdi la comdnd/ pamantu
uamenilor/ sa-i impropietareascd// dipa asta/ ... sd-i dea boierului (TDM 1, 429,
pct. 782) — ordin;

b) tiganca/ [...] sd-i dam ldna/ sa-i dam cocos/ pui/ sa-i diam rate/ sd-i dam
boboc da gdsca/ (TDD, 370, pct. 882) — indemn;

c) ,,8d trdiesti! sa stapdanesti acest odor!” (TDM 1, 164, pct. 789); pai sd nu
muriti/ [...) / sa fiti sandtoase si sa nu-mbatrdniti/ sa fiti asa ... // (TDM 11, 660,
pct. 828); ,,sd@ va dea dumnezeu din roua cerului si din grasimea pamantului”
(TDD, 436, pct. 887); a doua ursituare cdnd a venit: , sd creascd nalta si-nvatata
carte”/ (TDM 111, 164, pct. 789) — urare;

d) bubda da noaptea/ bubd da ziua/ |[...] in pamant sd intri/ -n pamant sd te
risipesti// (ibidem, 577, pct. 821); d-o fi da fata mare/ sd-i crepe cositili/ (ibidem,
573, pct. 821) — blestem.

Uneori, un verb la conjunctiv cu valoare iusiva apare in acelasi enunt cu
acelasi verb la imperativ: nu pdrdsi/ nu pdrdsi/ ca-i pa urmad vina ta// sd nu
pardsesti// (ibidem, 779, pct. 837).

2.2.2. Uneori, vorbitorul foloseste un verb la conjunctiv cu sensul unui
prezumtiv: pan ce an sd fie-atuncea? pdn noo sute ... sase/ (ibidem, 258, pct. 796);
,,oare ce sd fie asta? ’// zi ,,ala trebui sd fie lup // (ibidem, 264, pct. 796)

2.2.3. In contexte interogativ-retorice explicite sau implicite, conjunctivul
poate avea valoare de conjunctiv perfect sau de conditional perfect, stiut fiind ca
acestea erau 1n concurentd in limba secolului al XVIll-lea (Francu 1970, 226),
exprimand ideea unei actiuni nerealizabile”: [si d-aia nu m-a dat/ ci eram cu
vacili] toamna/ cine sa@ ma mai dea toma ca de ... vinisem toamna (TDM 11, 101,
pet. 699); da io n-am luat palma da la tata/ sau s@ ma-njure// (ibidem, 102, pct.
699); ,,ma” zic ,,tu ne-o dai/ da uite ce-i: nu mdine/ poimdine sa vii pi la fata ,,ai
la tata”/ s-asa §i pa dincolo/ io st prind mila de ea/ §T p-orma sa ne-o iei’/ |[...]
(TDD, 431, pct. 887). Ultimul exemplu excerptat din textele dobrogene ne-a atras
atentia nu numai prin forma de prezent conjunctiv subliniata, forma care sta pentru
un conjunctiv perfect (io si prind mila de ea = ,eu sa fi prins ...”), ci si prin
ocurenta in prima parte a enuntului, redat in stil direct, a unui conjunctiv prezent
afirmativ formal, dar negat prin antepunerea la distantd a adverbului de negatie (nu
mdine, poimdine sa vii < mdine, poimdine sd nu vii), care tine locul unui imperativ
de tip a) si slujeste, In acest context, cu adverbul de negatie aflat de distanta de
forma verbala, la exprimarea unei nuante de amenintare, de avertizare.

# E potrivit si amintim aici punctul de vedere exprimat de citre G. Ivinescu cu privire la
denumirea si functiile conjunctivului: ,,Ceea ce se numeste conjunctivul sau subjunctivul latin ar
trebui numit de fapt conjunctiv-conditional sau conjunctiv optativ, caci modul asa-numit conjunctiv
facea in latind si serviciile conditionalului sau optativului romanesc. El nu era numai modul
nesigurantei, dar si al irealului si dorintei, iar, in calitate de conjunctiv autentic, el exprima dorinta,
vointa, indemnul, posibilitatea, indoiala, concesia etc. Si, fiindca modul conjunctiv ar trebui numit
eventual, iar conditionalul ar trebui numit ireal, numele sau cel mai potrivit ar fi cel de eventual-ireal.
[...] Functiile sale au fost preluate in latina populara si in limbile romanice de doud moduri:
conjunctiv (eventual) si conditional (ireal)” (Ivanescu 1980, 158).
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Aceeasi valoare a conjunctivului apare si 1n situatiile (marcate retoric,
intonational si cu o topica inversd a complementului direct) in care se accentueaza
ideea actiunii din principald: di cdnd ai plecat tu/ calu tau/ ores sd-i dau/ nu
mandncd/ vin ii dau/ nu bea/ ce fac mama cu calu tau? (TDD, 385, pct. 884).

2.3. Exista situatii 1n care conjunctivul, aflat in contexte interogative
indirecte, exprimd reprosul: ma-ntreba/ sarea fetili pa mine copiii/ ce ,,da da ce
sa-i dea atdta? da ce sa faca?” (TDM 11, 103, pct. 699)

2.4. Am intalnit in graiurile muntenesti contexte care presupun o interogatie
indirectd §i care evidentiazd un conjunctiv al intentiei, derivat probabil dintr-un
conjunctiv cu valoare deliberativa: md-ntdlnesc cu unu cu motocicleta pa la
Jjumatea ... slobozii-ntre malu §t slobozea/ ... io sa-l ocolesc/ el s@ ma ocoleascd ca
erea-n viteza ne-am zapacit// (TDM 11, 752, pct. 835); ,,s-am fugit// unde sa
Sugim? [...] (ibidem, 840, pct. 841).

2.5. In relatarile informatorilor, apare un conjunctiv al participarii, al intaririi
celor povestite (mai ales daca sunt de naturd biograficd): c-am fost nebuna/ io so
v-0 spui/ io am fost cel mai nebun copil a lu tata// (TDM 11, 102, pct. 699). In acest
exemplu, apare forma so pentru sq, forma care se regiseste si in alte structuri
conjunctivale®.

2.6. O privire comparativa intre valorile conjunctivului prezentate sub 2.2.1.,
2.2.2. si 2.2.3. si sensurile conjunctivului din limba latind* ne determini si
constatim ca graiurile muntenesti conserva toate aceste sensuri. Conjunctivul
exprima un indemn, o porunci sau o interzicere inca din latina preclasica*®, cand
concura imperativul. Dorinta®’ se exprima in latini mai ales prin conjunctivul
prezent, iar regretul, prin imperfectul sau mai-mult-ca-perfectul conjunctiv.
Folosirea conjunctivului pentru a reda posibilitatea®, eventualitatea, irealitatea®
»reprezintd o inovatie latina care s-a mentinut in toate epocile” (Stati 1965, 184), fard a
se pastra insd in limbile romanice (care exprima irealul cu alte mijloace: indicativul
imperfect, conditionalul-optativ). Conjunctivul deliberativ, de protest™ apare in toate
epocile limbii latine si este mostenit in limbile romanice (Stati 1965, 185).

* De exemplu, in forma de prezumtiv de tipul so fi gdsind, so fi cdutand — informatie orald,
oferitd de doamna Maria Marin, céreia ii multumesc §i pe aceasta cale.

4 Asa cum apar acestea in analiza lui Stati 1965, 184, 185.

* Folosit, in propozitii independente, la persoana 1 pentru a exprima un indemn sau la
persoana a 2-a pentru a exprima un ordin, un indemn sau un sfat, acest tip de conjunctiv se numea
Coniunctivus hortativus (cf. Bujor, Chiriac 1957, 208).

7 Folosit in limba latind in propozitii independente pentru a exprima o dorinti realizabild sau
nerealizabild, acest tip de conjunctiv se numeste Coniunctivus optativus (cf. Bujor, Chiriac 1957, 208).

* Conjunctivul (la timpul prezent sau perfect) folosit in propozitii independente pentru a
exprima un fapt posibil sau admisibil se numeste Coniunctivus potentialis (cf. Bujor, Chiriac 1957, 209).

# Pentru a exprima o posibilitate contrard realitatii, mai ales in intrebarile retorice, se
intrebuinteaza in latina conjunctivul la timpul imperfect (cf. Bujor, Chiriac 1957, 209).

3% Conjunctivul (de preferintd, la timpul imperfect), apirea in latind mai ales in discursuri, in
intrebari aratand nesiguranta cuiva care delibereaza asupra hotérarii de luat si se numea Coniunctivus
dubitativus sive deliberativus (cf. Bujor, Chiriac 1957, 209).

BDD-A15302 © 2010 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:41:45 UTC)



35 Forme si valori ale verbului in graiurile muntenesti 211

2.7. Conjunctivul este folosit in structuri complexe cu verbe numite, in unele
lucrari, auxiliare sau semiauxiliare de aspectSI. Pentru lucrarea noastra, de interes
sunt verbele a incepe™, a se porni, a apuca pentru exprimarea inceputului unei
actiuni si verbele a inceta, a sfdrsi pentru exprimarea sfarsitului unei actiuni. Unele
dintre ele apar in limba romana incd din secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea (a
apuca, a inceta) (Pana Dindelegan 1968, 265-296) in aceastd combinatie cu
conjunctivul. Graiurile muntenesti conserva acest tipar, pe care-1 dezvolta largindu-
i inventarul si cu alte verbe cu sens incoativ (a prinde, a urma) sau terminativ (a
termina, a ispravi, a sta). s-a-nceput sa ordcaie/ (TDM 1, 53, pct. 676); io-am
inceput sa tip// (TDM 111, 241, pct. 794); s-apuca sa tragda/ (TDM 1, 71, pct. 678);
s-apucdm sd-i curatiam// (ibidem, 289, pct. 768); si urmeazd sa-si faca casa (TDM
III, 116, pct. 786) ; cdnd prindea sd dea in fiert cazanu// (TDM 1, 49, pct. 676).
Exemplele pun in lumind preponderenta constructiilor cu verbul a incepe, deci
preferinta pentru acestea in detrimentul verbului a prinde™.

Inventarul verbelor care se folosesc cu conjunctivul este imbogatit si cu verbe
care nu mai presupun nuanta incoativd sau terminativd a unei actiuni, dar care
participa la constructia unor structuri de tip verb + verb la conjunctiv, caracterizate,
e adevarat, printr-un grad de sudurd mai mic decat al celor analizate in paragraful
anterior, dar pentru care se poate observa faptul ca se indeparteazd de la valoarea
lor lexicald primara. Astfel, in lista apar verbele a incerca, a (se) duce, a astepta, a
umbla, a cauta: §i ... zic sd@-ncerc sa-i iau la ochi// (TDM 111, 124, pct. 787); ne
duceam noi sd batem acolo// (ibidem, 751, pct. 835); si asteptam nemfii sd vie pa
tuniel// (ibidem, 124, pct. 787); [...] umblda s@ ma puie jos/ (ibidem, 129, pct. 787);
colonielu care erea cauta sa ma sondeze c-o silingd d-alea pa ... urma glontului//

(ibidem, 126, pet. 787).

3! Pentru explicarea si argumentarea denumirii acestor tipuri de verbe care slujesc la redarea
aspectului incoativ sau terminativ al unei actiuni, precum si pentru analiza problemei aspectului si a
modalitatilor de exprimare a acestei categorii in limba roméana cu ajutorul unor verbe care redau
inceputul actiunii (verbe ca a incepe, a prinde, a se pune, a se apuca, a bufni, a izbucni, a podidi, a
purcede, a se scula, a se ridica), desfasurarea ei (a urma, a continua) sau incheierea unei actiuni (a
inceta, a ispravi, a sfarsi, a mdntui, a gata, a termina, a se opri, a conteni) (Gutu Romalo 1961, 3—15;
2005, 184-196).

32 Magdalena Vulpe (1963, 127) precizeazi ci verbele a incepe si a prinde au trisituri comune
cu semiauxiliarele de mod: a) subiect comun cu cel de-al doilea verb; b) precizarea prin mijloace
lexicale a categoriei gramaticale a aspectului; ¢) din punct de vedere semantic, rolul principal i revine
celui de-al doilea verb; vezi, in acest sens, si Al. Graur, Pentru o sintaxd a propozitiilor principale, in
Studii de gramatica, 1, Bucuresti, 1965, 135: ,,Asemandtoare cu acestea sunt verbele a incepe, a
continua, a izbuti, a (se) apuca etc., care au rolul de a marca valoarea ingresiva, durativa, terminativa
a actiunii verbului dependent, acesta exprimind de fapt ideea centrald a comunicarii”.

33 Vezi analiza hartilor nr. 1-5 din ALR, realizati de citre Magdalena Vulpe, unde se observi
folosirea lui a incepe + conjunctivul in Muntenia de sud si de est si in Dobrogea, iar a incepe +
infinitivul in nordul tarii, in vreme ce a prinde se construieste aproape exclusiv cu infinitivul.
Importantd, de asemenea, este concuzia cercetitoarei cu privire la faptul cd ambele constructii (cea cu
modul infinitiv, respectiv cu modul conjunctiv) sunt posibile in mintea vorbitorului, dar ca unul sau
celalalt poate fi preferat intr-o zona sau alta. Totusi, infinitivul apare mai frecvent, este un mod mai
viu in regiunea de nord, iar conjunctivul, in cea de sud si de est, devenind astfel un prototip sintactic
(s. a.) (Vulpe 1963, 128, 129).
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Pentru constructiile cu verbe de miscare (a se duce, a merge), conjunctivele
au inlocuit infinitivele finale (poate incd din latind), astazi fiind preferate in aria
sudicd pentru exprimarea finalitatii (Vulpe 1963, 136—138).

Analizand constructiile n care intrd verbele a umbla si a cauta, prezente in
ultimele doud exemple de mai sus, am ajuns la concluzia cd sensul cu care ele sunt
folosite iese din sfera celui denotativ, pentru ca permite echivalenta cu ,,a urma”, ,,a
incerca”, ,,a intentiona” si, deci, ajunge sa se constituie intr-unul particular, specific unor
astfel de contexte si comparabil cu cel al unui verb ingresiv sau al unui verb modal®*.

2.8. Conjunctivul prezent intrd in combinatii cu verbele sau locutiunile
verbale care exprima modalitatea (a putea, a fi in stare), necesitatea (a trebui), cu
verbele a avea si a vrea (pentru exprimarea ideii de obligativitate) si cu a fi (pentru
exprimarea iminentei). In aceste structuri, cele doua verbe (verbul care exprima
modalitatea / semiauxiliarul de mod> si verbul la conjunctiv prezent) prezinti
grade diferite de fuziune si de abstractizare. Dintre cele amintite, gradul maxim de
abstractizare 1l ating auxiliarele, pentru ca ele 1si pierd continutul semantic propriu,
isi modifica forma (in conditiile folosirii frecvente si ale pozitiei atone in frazd) si
formeaza cu verbul (-baza) la conjunctiv o unitate, mai putin stransa decit aceea cu
infinitivul (Gutu Romalo 2005, 182): n-a putut si prinzd rata salbatica// (TDM
I, 309, pct. 810); ca n-a putut sda-i mai scuatd lumea (TDD, 526, pct. 894); [...]
., ii-n stare sa-i scoatd ochii aleia mica” (TDM 11, 103, pct. 699); trebie sd-1 tai/
sa-I dai la lopata/ si sa-1 vanturi ca sa sa usuce/ (TDM 1, 431, pct. 782); si-a
trebuit sd cate dla altd fata (ibidem, 47, pct. 675); trebui sd schioapdt da sapte/ opt
ori ca sa [k] pdn s-o-mfierbanta mijlocu// (TDM 111, 129, pct. 787); s-avem sd diam
la dooscinci da arii// (ibidem, 580, pct. 821); boala a vrut sa sa scuale cu el/
(TDM 1, 53, pct. 676); ... s-a vrut’® sa ma calce caruta// (TDM 111, 344, pct. 804);
era’’ sd md muste-o nevdstuica (TDM 1, 11, pct. 671); era soarili ... s sfinteasca//
(TDM 111, 489, pct. 815).

3 Pentru verbul a umbla, Magdalena Vulpe (1963, 139) a inregistrat o serie de sinonime
contextuale care au dovedit ca verbul a suportat un proces de evolutie semantica de la ,,a misca”, ,,a se
stradui”, ,,a incerca” la pierderea independentei semantice, ajungand astfel sa primeascd ,,un rol
apropiat de cel al semiauxiliarelor” si sd exprime ,,0 nuantd modala a actiunii: intentie, probabilitate etc.”.

3% Pentru analiza acestor constructii si pentru argumentarea denumirii verbelor cu sens modal
semiauxiliare de mod, v. Gutu Romalo 1956, 57-81 sau 2005, 156-183. in structuri cu un verb la
conjunctiv, verbelor a putea, a trebui, a fi si a avea le-a fost atribuit caracterul de auxiliar (formant),
iar verbelor la conjunctiv, caracterul de plereme (elemente care dau valoarea semanticd); altfel spus,
aceste structuri pot fi considerate ,,unitati predicative” in care elementele constitutive ,,sunt intr-o
relatie de solidaritate reciproca” (Sateanu 1966, 243-252).

%6 Structura a vrea (de obicei, la perfectul compus, persoana a 3-a) + conjunctivul verbului
apare frecvent in graiurile muntenesti pentru exprimarea caracterului de necesitate (La porc vrea sd-i
dai bucate), de obligativitate, dar si pentru exprimarea iminentei unei actiuni. In acest caz, sensul
verbului a vrea este rezultatul unui proces de modificare semanticd. Verbul nu mai aratad vointa
vorbitorului, nu mai este folosit ca verb personal, ci este resmitit ca impersonal (apare in general, la
persoana a 3-a), dobandind rolul unui verb semiauxiliar.

37 Formele verbale de tipul era(m) + conjunctivul prezent sunt discutate in Ivinescu 1980, 414,
ca forme create in epoca romanei preliterare (secolele al X-lea — al XIV-lea) in graiurile muntenesti,
moldovenesti si ardelene propriu-zise pentru exprimarea actiunii instans trecute.
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2.9. Exemplele aratd cd, dupd verbele mentionate, tendinta inregistratd in
graiurile muntenesti este aceea de folosire aproape exclusiva a conjunctivului (doar
sporadic poate apirea si infinitivul)™. De fapt, toate verbele analizate, de la cele
care exprimad nuanta incoativa (a incepe, a prinde, a se apuca) la cele care aratd
sfarsitul unei actiuni (a sfdrsi) pe de o parte, si, pe de alta parte, de la cele modale
(a trebui, a putea, a fi, a avea, a vrea) pana la cele care evolueaza semantic si
ajung sd exprime intentia sau probabilitatea (a¢ umbla, a cduta) sau la cele de
miscare (a se duce, a merge) se combind cu conjunctivul extinzand acel prototip
sintactic aparut in aria sudica ca fenomen inovator (Vulpe 1963, 141).

2.10. Uzul conjunctivului in graiurile muntenesti poate fi interpretat dintr-o
dubla perspectiva, pe de o parte, ca aspect arhaic si conservator (a.), pe de alta
parte, ca aspect inovator (b., c.), date fiind urmatoarele fapte:

a. In anumite structuri se conservd constructii sau se continui sensuri
prezente in limba latind sau in limba veche. Este vorba despre conjunctivul
dorintei, conjunctivul pentru exprimarea unor actiuni potentiale sau cel pentru
exprimarea unei deliberari. De asemenea, structurile cu verbe incoative (a apuca) +
conjunctiv sau cele cu verbe modale (a trebui, a putea, a vrea, a avea, a fi) +
conjunctiv conserva un tipar al limbii romane din secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea.

b. Inventarul verbelor care se construiesc cu modul conjunctiv se dezvolta,
acceptand noi verbe de tip ingresiv (a prinde, a incepe, a urma), dar si alte verbe
care primesc un sens secundar asemandtor celui al unui verb modal sau
semiauxiliar (¢ umbla, a cauta).

c. Preluarea rolului infinitivului de cétre conjunctiv, altfel spus, folosirea
conjunctivului pe aceeasi pozitie sintacticd cu cea a infinitivului reprezintd un
fenomen aparut in graiurile muntenesti, unde devine prototip sintactic, astfel incat
se va extinde si in constructiile finale dupa verbe de miscare.

XV. CONJUNCTIV PERFECT

1. FORME

1.1. Conjunctivul perfect romanesc nu-l mosteneste pe cel latin®, este o
formatie noud, pe teren romanesc, ulterioara despartirii dialectelor®. Pentru limba

¥ De la constructiile de tipul verb semiauxiliar + verb, conjunctivul se extinde si se
generalizeaza in tot teritoriul, mai ales cand cel de-al doilea verb are un subiect distinct sau cand
semiauxiliarul este un impersonal si trebuie evitat caracterul vag al infinitivului. In Muntenia,
Dobrogea, Moldova de sud, si mai putin consecvent in Oltenia, constructiile conjunctivale sunt
obligatorii In combinatie cu auxiliarele a vrea si a trebui §i pentru exprimarea finalitatii, iar ca
prototip sintactic apar dupa a putea si a incepe (Vulpe 1963, 131).

%% Conjunctivul perfect latin a disparut in cea mai mare parte a Romaniei (probabil in urma confuziei
din latina populara cu viitorul anterior al indicativului), fiind inlocuit cu structuri perifrastice. Forma lui s-a
mentinut cu valoare de conditional prezent (in spaniold, in portugheza) in roméana secolului al XVI-lea (se
intraru, sa intrare, sa deadere). Aceasta forma apare sporadic astdzi la motii din Muntii Apuseni, la
istroromani si la aromani, unde e pe cale de disparitie (Francu 1970, 206).
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secolelor al XVI-lea — al XVIll-lea, se inregistreaza exclusiv forme cu auxiliarul
variabil (Densusianu, LR, 180), desi se presupune ca forma cu auxiliarul invariabil
exista in graiuri Inca din secolul al XVI-lea, pentru ca este atestatd in documentele
particulare (Ghetie et alii 1997, 341) (mai corect spus, apar grafii care ar putea
ascunde, teoretic, forme cu auxiliarul ,,redus” la sa f7 ...).

1.2. Intr-o arie restransi din extremitatea sud-esticd a Munteniei si din vestul
Dobrogei (sporadic, in sud si in est), formele de conjunctiv perfect contin un
participiu cu -a final®": sd fi gasitd, sa-(l) fi batutd, si-() fi omoratd, sa-(l) fi
lasata, sa nu fi raspunsa (TDD, 55), sa fi cantata (ALRR, harta [605] in ms., pct.
828, 831, 850, 851, 858, 863, 865, 868, 873, 875, 883, 890, 892, 894, 896), sa fi
tinuta (ibidem, harta [350] in ms., pct. 828, 831, 842, 851, 860, 863, 864, 867, 873,
875, 876, 881, 883, 890, 892, 899) — vezi harta Repartitia formelor de participiu in -d.

2. VALORI

2.1. In graiurile muntenesti actuale, conjunctivul perfect este relativ rar
intrebuintat pentru valoarea sa intrinsecd de probabilitate sau de posibilitate in
trecut: el la copii n-aducea o bomboana/ sau ... n-aveam nevoie da bomboand/ da
un covrig sd fi adus sau pdine// (TDM 1, 91, pct. 680); cdnd sd fi intrat la foc/ ca
era cam in jos pragu/ cadea acolo// (TDM 111, 668, pct. 829).

2.1.1. Exista contexte in care conjunctivul perfect apare cu nuanta modala de
necesitate: ca el daca-i intraserd-n cap partidu asta comunistu/ el n-aveai cu el/ sd
nu hi auzdt pa cineva/ cd cearta pa cineva/ sd nu hi auzdt ca-njurd pd cineva/ sa
nu hi auzdt el nici un lucru d-astea// (TDM 1, 145, pct. 686); ca multe facea da
striga// striga numili// si daca zicea ,,ce e? ” vai de pielea ei/ da daca zicea ,,auzi”/
,,8d te auza dumnezieu!”// §i perea/ nu mai videa// daca zicea ,,ce e?!”/ ,,cega sa
te faca’// cine stie/ ... facea/ si mai intdi da toate sa nu fi raspunsi (TDD, 408,
pct. 885). Exemplele reproduse mai sus sunt forme reduse ale unor fraze in care
propozitiile principale, acum elidate, ar fi continut un verb impersonal (a trebui)
aflat la conditional-optativ perfect (sau la imperfect) forma negativd (,,nu ar fi
trebuit / nu trebuia sa fi auzit” > sa nu fi auzdt; ,,nu ar fi trebuit / nu trebuia sa fi
raspuns” > sa nu fi raspunsd); in cazul In discutie, atdt adverbul negativ, cat si
nuanta modald a verbului a ftrebui s-au deplasat in forma si 1n continutul
conjunctivului perfect negativ sd nu fi auzat, si nu fi raspunsa®.

5 Tntrucat foloseste auxiliarul a fi, ceea ce diferentiazi tipul dacoromén de cel din aroméand,
dar si de cel din alte limbi romanice apusene, care prezintd la conjunctiv perfect auxilliarul a avea
(Francu 1970, 2006).

1 G. Tvinescu (1980, 348, 349) explicd participiul trecut in -@ din formele de perfect compus
indicativ, perfect conjunctiv, perfect conditional si perfect prezumtiv prin influenta albanezei si
plaseaza fenomenul in epoca romanei primitive.

62 Situatia este comparabild cu aceea a unor structuri care apireau in textele din secolul al
XVIll-lea (mai frecvent apoi, in secolul al XIX-lea) In propozitii exclamative sau interogative, de
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2.1.2. O variantd a valorii de mai sus se intalneste in interogative indirecte, in
care forma de conjunctiv perfect exprimi o nuanti suplimentara de regret®: ne-am
mirat §i noi da ce sd fi fost asa el// in felu-ola// (TDM 111, 341, pct. 803).

2.2. Constructia sa + fi + participiul verbului de conjugat este des folosita cu
valoare de prezumtiv perfect: era fata mica/... nascuta primavara/ -n fine cdt sd [K]
fi avut/ juma da an/ nu stiu// (ibidem, 240, pct. 794).

2.3. Forma de conjunctiv perfect apare si cu valoarea unui optativ perfect: Sa
fi flost mneata pa vremea lu bietu taica, umpleai caietu asta (GS 111, 358, Teisani,
Prahova); sd fi vizut ce da tunuri era insirate pa marginea soselii! (ibidem, 346,
Coslegi, Prahova).

2.3.1. Exemplele de mai sus pun in lumina faptul ca perfectul conjunctiv este
nucleul unor enunturi exclamative, precum si posibilitatea ca ele sa fie rezultatele
unei operatii — sa-i spunem, economice — de simplificare a unei fraze mai
complexe, prin elipse ale propozitiilor principale cu un verb impersonal (asa cum
am avut ocazia sa remarcam, vezi p. 214, 2.1.1.): [Ar fi trebuit] sa fi fost mneata ...
> Sd fi fost mneata ..., [Ar fi trebuit] sa fi vazut ce de tunuri .... > Sa fi vazut ce de
tunuri ..**. De asemenea, exemplele de mai sus dovedesc faptul ci, in graiuri,
conjunctivul perfect este concurat de conditional-optativul perfect, ceea ce se
reflectd In contextele avute in vedere (contextele suportd substituirea printr-un
conditional-optativ perfect, fara ca sensul sa fie alterat: daca ai fi fost mneata sau
daca ai fi vazut ce de tunuri ...). Un argument in plus 1n favoarea afirmatiei
privitoare la concurenta dintre modurile conditional-optativ perfect si conjunctiv
perfect este prezenta, in propozitiile principale, a imperfectului (indicativ), despre
care este stiut ca intrd in relatie de sinonimie contextuala cu un conditional-optativ
perfect (in primul exemplu, ... umpleai caietu dsta = ai fi umplut caietu dasta; in al
doilea — sa fi vazut ce da tunuri ... —, propozitia principala, recuperabild semantic,
presupune un verb la optativ perfect sau la indicativ imperfect: [,,daca ai fi fost” /
,venit” sau ,,daca veneai’’]).

2.3.2. O varianta a valorii de sub 2.3., foarte asemanatoare cu cea de sub
2.3.1., este valoarea de conditional perfect a conjunctivului perfect (in situatia in
care abordam optativul ca fiind diferit de conditional). Aceasta valoare este mai
expresiva in situatia In care apare Intr-o propozitie antepusa regentei care contine
un verb la imperfect echivalent cu un conditional perfect (vezi al doilea exemplu).
Propozitia cu verbul la conjunctiv perfect are continutul semantic al unei
subordonate circumstantiale conditionale: §s-asa am patit ca mai bine-atuncea da

tipul sa nu o fie cerut! si care sunt, probabil, rezultatele unor elipse ale propozitiilor principale
construite cu un conditional-optativ perfect sau cu imperfect indicativ — structuri care inlocuisera
conjunctivul perfect aflat in propozitii principale enuntiative in stil indirect, neatestat in limba textelor
din secolele urmatoare (Francu 1970, 219).

8 Prezenta unui perfect conjunctiv ca nucleu al unei completive indirecte cerute de verbe ,de
indoiald sau temere” este atestata pentru limba secolelor al XVII-lea — al XVIII-lea (Francu 1970, 221).

8% Vezi pentru acest aspect si Francu 1970, 219.
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so® fi stiut cd ramadi vaduvd/ mai bine si mo fi omordt el// (TDM 1, 331, pct. 773);
nu-si mai da seama/ pleca// cu pugca sa hi dat dapa el ... nu nu-I prindea// (TDM
I, 668, pct. 829).

Concurenta dintre conjunctivul perfect si conditionalul perfect reprezintd un
fenomen de continuitate si confirmad conservarea in graiurile muntenesti actuale a
unui raport de sinonimie gramaticald atestat in dacoromana incd din secolul al
XVIllI-lea (Francu 1970, 227).

XVI. CONDITIONAL-OPTATIV PREZENT

1. FORME

1.1. Conditionalul prezent sintetic®® de tipul se intrare nu mai este atestat
in textele din perioada 1640-1780, fiind inlocuit cu conditionalul analitic®’; este,
deci, de la sine Inteles cd nu se pune problema prezentei lui in graiurile muntenesti
actuale.

1.2. Forma de conditional-optativ analitic are in graiurile muntenesti actuale
o paradigma cu auxiliarul a§68, ai, ar®, am, ati, ar, forme explicate ca provenind din
incrucisarea auxiliarului a avea cu auxiliarul a vrea (Densusianu, LR, 183—-184).

2. VALORI

2.1. Mod complex si plurivalent in sine, conditionalul-optativ (denumit
uneori ,,potential”’) este folosit pentru exprimarea unei actiuni posibile, realizabile

8 Pentru formele so si mo, am ales sa transcriem fard cratima, nerespectidnd, in consecinta,
transcrierea din TDM 1. Fenomenul a fost inregistrat ca o particularitate munteneasca, dupa cum a observat
Maria Marin in forme ca so fi gasind; forma mo se poate explica sub influenta lui so precedent.

% Forma de conditional prezent sintetic se intraru, sd intrare, si deadere este o formi
mostenitd din conjunctivul perfect latin (Francu, 1970, 206). Al. Graur (1968, 202) considera
conditional-optativul ca fiind reintrodus in limba veche sub forma unui prezent sintetic (cu conjunctia
se) bazat pe conjunctivul perfect latin (eventual pe viitorul al Il-lea): se intrare, se intraru < lat.
intrauerim, intrauero. Vezi si explicatia formelor de conditional din secolul al XVI-lea eu sa uitare
(corespunzator lui daca as uita), eu sa tdcure (corespunzator lui daca as tdcea), eu si mearsere
(corespunzator lui daca as merge), eu sa auzire (la persoana a 2-a: sd laudari, sa tacuri, sa mearseri,
sa auziriy la a 3-a: el sd laudare, tacure, mearsere, auzire; la plural: noi sa laudarem, sa tacurem, sd
mearseram, sa auzirem; la a 5-a: voi sa laudaret, tacuret, merseret, auziret; la a 6-a: ei sa laudare,
tacure, mersere, auzire) ca provenind din perfectul conjunctivului latin (nu a imperfectului
conjunctiv; eu sa mearsere corespunde latinului merserim si nu imperfectului conjunctiv mergerem,
care ar fi dat eu sa mergere) (Densusianu, LR, 184—187; ILR, 146, 147).

87 Formele de conditional prezent analitic sunt la fel cu cele intrebuintate in zilele noastre, in
afara de faptul cé la persoana a Ill-a sg. si pl. auxiliarul este ard si are (Densusianu, /LR, 146).

% Formd mai dificil de explicat; unii cercetitori presupun evolutia lduda-vrea-gi-eu >
laudareasi-eu, eu ag lauda, iar, dupa altii, forma habuisse, cu schimbare de terminatie, a dat as (desi
ar fi trebuit sa dea ase) (Weigand, apud Densusianu, LR, 183, 184). Vezi si prezentarea punctelor de
vedere cu privire la originea formei ay, fie de la a avea (persoana a 3-a ar, dintr-un mai vechi ard,
are), fie de la a vrea (Graur 1968, 202).

% Pentru analiza formelor de auxiliar, ai, are (> ard) v. Densusianu, LR, 183, 184, 187.
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(si 1n acest caz, se vorbeste despre ,,conditional”), a dorintei si a optiunii (aici,
intereseaza denumirea de ,,optativ”’)’’. Toate aceste nuante depind, in general, de
context si ,,includ, toate, ideea de posibilitate, de actiune potentiala, care reprezinta,
ca atare, valoarea fundamentala a acestui mod. Pe baza ei se dezvolta, In anumite
contexte, valorile de actiune conditionata sau doritd” (lordan—Gutu Romalo—
Niculescu 1967, 221).

2.1.1. Pentru lucrarea de fatd, consideram potrivita abordarea separata a celor
doud (trei) valori: cea de conditional si cea de optativ (si potential). Fard sa fie
complet neglijat sau neutilizat, modul conditional-optativ — prin valorile sale
fundamentale, acelea de conditie, optiune sau potentialitate — are, in graiurile
muntenesti, o frecventd redusi. Intrebuintarea formelor de conditional-optativ
pentru valorile enuntate are aceeasi realitate in graiurile muntenesti ca in limba
vorbita in general. Am ales, in paragrafele de mai jos, citeva dintre exemplele care
evidentiaza valorile mentionate:

2.1.1.1. Primul sens, acela de actiune sub semnul unei conditionari, apare in
periodul conditional, cand ambele verbe, atat cel din propozitia principald, cat si
cel din propozitia secundara, imbraca forma conditionalului: dac-ai sti mama traiu
meu/ n-ai mai dormi noaptea rau// (TDM 111, 554, pct. 820).

2.1.1.2. Sensul de optativ acopera semnificatiile de recomandare sau actiune
posibild, dorita: ,,tu ar fi mai bine” zic ,,sa stai sa te-nsori dupa ce faci casa’//
(TDM 111, 116, pct. 786); m-as duce la colectiv// [...] mai as lasa cocenii/ (ibidem,
271, pct. 796).

2.1.1.3. Sensul de potential presupune o actiune virtuala: [...] ,,ce-ar fi ma
daca noi am lua fat-asta? // (ibidem, 595, pct. 823).

2.2. In graiurile muntenesti, formele de conditional se folosesc deseori pentru
exprimarea valorilor specifice altor moduri sau timpuri: prezumtiv, imperativ,
indicativ prezent.

2.2.1. Foarte frecvent, vorbitorul foloseste un verb la forma de conditional
prezent pentru exprimarea unei aproximari, a unei supozitii sau a unei presupuneri:
,,cum ar hi-n sambata [K] in vinerea pastelui era/ (TDD, 525, pct. 894); baga cdti-
un buduroi asa s-ar zice da lemn/ (TDM IlII, 174, pct. 789); cdnd ai gasi ...
socotesti c-ar ... ar hi o vana di apa [...] (TDM 11, p. 436) ; ,,asta parc-ar fi baiatu
care am venit io cu el pa caruta”(TDM 111, 221, pct. 793).

2.2.2. Cu valoare de imperativ, apare frecvent in blesteme sau urari — deseori
in combinatie cu verbe la modul conjunctiv (echivalent cu modul imperativ).
Aceastd echivalenta valorica e aparentd; in fapt, este vorba despre un conditional al

7 La acest mod se disting urmitoarele valori (considerate uneori moduri): de conditional,
cand exprima o conditie sau o actiune conditionata (Dacd ar veni el, as pleca eu), o concesie (Chiar
de-ar veni, nu mi-ar folosi) sau o comparatie ireald (Se uitd ca §i cand nu I-ar cunoaste); de optativ,
cand actiunea este dorita (De-ar veni vara! As pleca la munte) sau cand se evitd, din politete,
exprimarea categoricd a unei intentii, dorinte sau opinii (4s vrea putind apd. Ar trebui sa te
odihnesti.); de potential, cand se exprima numai faptul ca actiunea este posibila, virtuala (4i crede ca
ea scrie poezii?)” (Avram 1997, 207, 208).
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imprecatiei, care, de obicei, apare in structuri cu postpunerea auxiliarului si cu
infinitivul lung (cdnd nu sunt clitice intercalate): gdndaci?// fir-ar ai focului sa
fie!l// (TDM 1, 435, pct. 782); [...] fir-ar ai iaca cui sd fie! (TDM 111, 371, pct. 806);
trai-te-ar dumnezeu/ (ibidem, 165, pct. 789); . fi-ti-ar pisica a naibii”/ zic ,,dad-o
naibii-ncolo "/ (ibidem, 668, pct. 829); ,,sta-ti-ar calu! ... dan mers!”// si i-a stat
calu ddan mers// ,, mergi-ti-ar calu!”// si i-a mers calu// (ibidem, 445, pct. 812);
pérli-v-ar focu sa va parleasca (TDD, 256, pct. 876).

2.2.3. Cu valoare de prezent indicativ, conditionalul prezent exprima in
anumite contexte, referitoare la angajamente sau proiecte infatisate ca propuneri,
un fapt pe care vorbitorul 1l vede sau il doreste ca (aproape) sigur. Este vorba
despre planificarea unei actiuni viitoare, privind o posesie, o achizitie etc., in care
vorbitorul are incredere, pe care o vede realizabild, dar nu-si dezvaluie intentiile in
intregime, din modestie sau, mai degraba, din precautie): [dac-oi gasi o fatd/ ...
buna ...] mai-as avea io/ are sor-mea voica/ pa nepoata tanta ma// (TDM 111, 781,
pct. 837); ,, uite ma/ uite io vreau si te iau pd tine-n casdtorie/ da/ esti de acord?”/
,sunt de acord” [...] ,,uite mama/ cutare cic-ar vrea sa ma ia in casatorie” (TDM
I, 108, pct. 682).

2.3. In subordonate, conditionalul prezent apare frecvent:

a) in predicative: io an crezut ci ... ciobania e ca cum ar fi acasi/ (TDD, 201,
pct. 873);

b) in circumstantiale modale comparative introduse prin ca cum sau ca §i
cum: calot-dsta/ facea spre ezemplu ca cum ar fi acuma ... presedintili judetului/
(TDM 111, 647, pct. 827).

XVII. CONDITIONAL-OPTATIV PERFECT

1. FORME

In limba secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea circulau conditionalul perfect’'
si conditionalul mai-mult-ca-perfect.

1.1. Conditionalul perfect din dacoromana veche cunostea mai multe
paradigme: paradigma de tipul as fi cdntat (cea mai raspanditd in toate variantele
literare), paradigma de tipul am vrut putea (mai limitata ca frecventa si ca circulatie

! Limba veche avea un numar mare de tipuri de conditional trecut. Ovid Densusianu enumeri
printre formele de conditional trecut: eu sa vrea lauda, eu as fi laudat, am vrut lauda, am vrut fi
laudat (Densusianu, LR, 187; Densusianu, /LR, 147, 148). Pentru dacoroméana din textele secolelor al
XVIlI-lea — al XVIII-lea, una dintre formele de conditional perfect analitic era formata din auxiliarul a
vrea si infinitivul verbului de conjugat (Ghetie et alii 1997, 341); cf. Densusianu, /LR, 148: ,,0 forma
caracteristica pentru romana veche [pentru conditional perfect] este cea rezultata din infinitivul care
insoteste imperfectul lui a vrea: radica-vrea, trudi-se-vrea”; ,la Coresi gasim un perfect al
conditionalului format tot cu imperfectul lui vrea, dar asociat cu fi si cu participiul perfect: vrea fi
ascultat etc”.
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decét prima) si paradigma de tipul vrea fi cdntat (limitatd la texte moldovenesti)
(Ghetie et alii 1997, 341). Dintre acestea, in graiurile muntenesti actuale, au curs
doar formele din prima paradigma a conditionalului perfect.

1.2. Una dintre formele de conditional mai-mult-ca-perfect are tiparul as fi
fost cheltuit”*. Aceastd forma nu se mai intrebuinteaza in graiurile muntenesti actuale.

1.3. in anumite puncte (vezi harta Repartitia formelor de participiu in -d),
participiul verbului din structura conditionalului apare cu -a final. Acestea pot
forma arii — luam 1n consideratie faptul ca apar aproximativ in aceleasi zone/
puncte cu formele care au -d la participiul conjunctivului perfect —: o fasie din
extremitatea sud-estului Munteniei, vestul Dobrogei (sporadic, si in sudul acestei
provincii si in punctul 883, din est).

2. VALORI

Conditional-optativul perfect are destul de putine tipuri de distributie in
graiurile muntenesti.

2.1. Apare in graiurile muntenesti cu principala sa caracteristicd, exprimarea
unei actiuni ireale, deseori cu nuanta de regret: mii mi-era drag ca copil/ as
fi-nvatat si eu scoala/ nu?// (TDM 111, 350, pct. 804); la iertdciune ne duceam ... la
saptamana/ mai mult da saptamdna nu/ ... §i la douo care mai mergea// s5i/ as fi
vrut g-io sa ma duc s-io la mama/ (TDM 1, 433, pct. 782).

2.2. in graiurile muntenesti actuale, forma de conditional-optativ perfect are
frecvent valoare de prezumtiv: parcd [-ar fi trasd pa iel at-asta/ [...] ca el spune ca
pi la doosprezece ar fi batutia porumb/ (TDM 111, 1226, pct. 870).

Colegiul National de Informatica ,,Tudor Vianu”
Bucuresti

72 Aceastd forma exprimi preanterioritatea in trecut si cunoaste o frecventd deosebiti in opera
lui Dimitrie Cantemir (Ghetie et alii 1997, 341).
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