ROMANII DE LA EST DE BUG: ELEMENTE
DE DISTORSIUNE SI DE INTRUZIUNE iN TEXTUL FOLCLORIC

IULIA MARGARIT

1. Prezenta comunicare urmareste, ca semnificatie si cauzalitate, modificarile
din textele folclorice incluse in volumele Romadnii de la Est de Bug, 1-11, de Anton
Golopentia [= Bug], editate cu introducere, note si comentarii de prof. dr. Sanda
Golopentia, Bucuresti, Univers Enciclopedic. Culese de o echipd complexd sub
conducerea lui Anton Golopentia, in perioada 1941-1944, din comunitatile
romanesti situate in Ucraina, textele, impreuna cu restul materialelor privitoare la
cercetdrile de pe teritoriul sovietic si la urmarile acestor cercetari, au fost publicate
abia in anul 2006.

2. Materialul lingvistic colectat compune un corpus de creatii folclorice la a
carui parcurgere cititorul intalneste o serie de inadvertente, reperabile prin
raportare chiar la acelasi text sau la creatii similare. Identificarea acestora la
minoritarii romani, izolati definitiv de tara si relativ de celelalte comunitati din
stepele ucrainene, reflectd o stare de fapt avind anumite semnificatii. Cu alte
cuvinte, coruperea unor secvente in raport cu structurile primare reprezintd o
situatie diagnosticd pentru folclorul cules, unde, aldturi de modificarile unor
termeni, apar substitutii cu imprumuturi rusesti sau ucrainene. Cele doud procese
le-am definit diferit, distorsiune, in primul caz, si intruziune, in cel de-al doilea,
ambele afectand structura originara a textelor.

2.1. Prin distorsiune, in situatia de fatd, am inteles toate devierile de la
structura lexicald primara, constdnd din inlocuirea unui sunet sau a mai multor
sunete, dintr-un cuvant sau din mai multe cuvinte, in mod involuntar, prin uitare
sau necunoastere, sau, dimpotrivda, voluntar, atunci cind s-a avut in vedere
refacerea termenului pierdut, In conditiile constientizarii interventiei. Inventarul
cazurilor de inadvertentd releva faptul cd intre informator si cititor, prin forta
lucrurilor, se interpune culegatorul. ,, Aportul” acestuia, pe langa culegerea
pretioasd a textelor, in conditii speciale de rdzboi si in absenta aparaturii
performante, se amplificd prin realitatea dialectala, hotaratoare in neperceperea
unor termeni regionali (ori in rostire regionald), la culegere, sau a unor semne din
structura acestora, neclar notate, necesitand interpretare. Din acest motiv, in
categoria distorsiunii, am distins doud subcategorii, In functie de provenienta
faptelor: unele apartindnd culegatorului si altele, informatorului.
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2 Romanii de la Est de Bug 21

2.1.1. Contributia culegéatorului la ,,declansarea” distorsiunii devine evidenta
in reproducerea grafica. Erorile strecurate le depistam chiar cu sprijinul textului,
care, fiind in versuri, releva incdlcarea rimei, determinata, in esentd, de confuzia
semnelor la relectura unui text deloc familiar si cu multiple dificultati de receptare:

[e] in loc de [c]: Doisprezece juncanagsi / La plugusor ca i-o-njugat! / Juneii
ca juneii, / Grogsi ca butucii, / Da nanti ca leii, / Da voinici ca zmeii! (Bulgarka,
44)'. Deteriorarea rimei prin confuzia [c] / [e], junei, in loc de junci, perturbi
eufonia textului, producand cititorului dorinta de refacere a acestuia, asa cum
prefigureazd primul vers (cf. dim. juncdnasi, sub aspectul bazei) si analiza
derivatului corupt, sub acelasi aspect, respectiv, june, calificativ atribuit exclusiv
omului. O situatie asemanatoare, dar n ordine inversa, se creeaza prin implicarea
[c] in loc de [e]: Un fiel de-a Nicu, / Fratior de-a vostru (Novogrigorievka, 55).
Secventa marcata grafic, mai mult sau mai putin acceptabild semantic, prin corelare
cu fragmente din acelasi text, se dovedeste improprie: N-ati vazut voi? / Un fiel
de-a meu? Este evident cd notarea formei pronominale a permis descifrarea ([ni]
pentru [m], [c] pentru [e]), completata prin adoptarea majusculei la conversiunea in
nume propriu.

Tot un viciu de interpretare, [m] confundat cu [n], intdlnim si in exemplul
urmator: Buhule, mdlosule, / Sdaca-ti-ar izvoarele, / Sa-mi petrec chisoarele /  Sa-mi
vad surdoarele / Se mai fac sdrneanele (Tatarov, 247). Adjectivul corupt il
recunoastem fara dificultéti, in plus, dispunem si de posibilitatea compararii cu o
versiune din Belousovka, 249: Buhule, malosule [...] / Sa-mi vad surioarele, / Se
mai fac sarmanele;

[n] pentru [u]: Dragu mamii llies / Nu te dusi? / Nu te gatesti? / ,,— Ma
gdtesc in pohod, / In pohodu tineresc” (Soldatska, 245). Dupa cum se poate
observa, caracterul interogativ al secventelor favorizeaza confuzia adverb relativ
abreviat un’ / negatie: nu, interogatia fiind compatibild cu ambele cazuri: Un’ fe
dusi? Nu te dusi? Totusi, partea de rdspuns, prin precizarea destinatiei, se
coreleaza, mai degraba cu adverbul unde, in var. un’. Recunoasterea si refacerea
acesteia duce la normalizarea textului: Dragu mamii, llies / Un’ te dugi? / Un’ te
gatesti? / Ma gatesc in ... Situatie similard in Caluceanu Ilui / Sensoara lui
(Bulgarka, 50), confuzia semnelor grafice fiind confirmata in corpusul de texte,
daca mai era nevoie: Caluceanu lui ... / Seusoara lui (idem, 164);,

[v] in loc de [u]: Noi v-am mai vrea, / Dar ne temem c-om Insdra
(Novogrigorievka, 47). Interpretarea personala a sunetelor, facilitatd de aspectul lor
grafic asemanator, se poate constata prin corelare cu altd colindd din aceeasi
localitate: Noi v-am mai ura, / Dar ne temem c-om insara (p. 49);

[p] in loc de [f]: Cere murgu dus in grajd / De-nprelat [sic!] si de-nselat
(Bulgarka, 51), constituie o descifrare explicabild prin asemanarea semnelor, dupa

" Dat fiind faptul ci textele figureaza intr-o singurd sursi, Bug, II, limitim trimiterile la
indicarea localitatii si a paginii.
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22 [ulia Margarit 3

cum probeaza secventa corespunzitoare dintr-un text cules tot din Bulgarka: Un
cal negru ca corbu, / Ni l-o-ngelat / Si [-o-nfrelat (p. 44).

Cazurile de mai sus au la baza, exclusiv, erori de semne grafice, favorizate de
asemanarea dintre formele lor.

2.1.2. Sunt situatii cand neidentificarea semnului real se datoreaza atat notatiei
interpretabile, cat i contextului, al carui semantism, aparent, admite modificarea:
O purcea bdlaia / Pe cale, pe carare, / Grasa si frumoasd, / O-ntdlnit-o
strigoaicele, / Sangele i-o baut [...] / A-nceput a suge, / Nu cu hlasu ei (Bulgarka,
58). Asocierea nume / adj. din primul vers, posibila cromatic, totusi, nu reflecta
realitatea. Calificativul s-a impus §i a devenit cunoscut ca nume de vaca si prin
mijlocirea zicalei: a-ntdrcat Balaia. In sens propriu, expresia avertizeaza asupra
incheierii unei perioade de belsug si instalarea alteia de austeritate prin incetarea
lactatiei (cf. Ghibanescu 1906, 159). Expresia si textul ofera argumente suficiente
pentru a respinge propunerea o purcea balaia, iar, dacd operam modificarile
necesare, descoperim adevirata identitate a purtitoarei de nume. In afard de
rectificarea purcea / purces si penultimul vers, cu verbul denaturat prin substitutia
»S~ in loc de ,,r”, dupa corectarea necesara, se normalizeaza, cici bdlaia rage cu
glasu si nu suge. De altfel, in corpusul de texte figureazd varianta necoruptd a
descantecului: O purces Balaia / Pe cale pe carare [...] O-ntdlnit-o strigoaicele /
Sangele i-o baut [...] O-nceput a rage / Nu cu hlasu ei (Rakova, 168).

2.1.3. La transpunerea graficd, culegitorul interpreteaza ,,gramatical” sau
»lexical” unele secvente, drept urmare, diminutivul apare echivalat cu o forma
verbala: Mai in deal, mai in deal / Negru-i ciobanas / Imi da oi la vale, / In
adapatoare (Perisadovka, 176). Identitatea reald a diminutivului se confirma in
acelasi text: Negru-i ciobdanas / El din gura o grait, deoarece prezenta pronumelui
atestd relatia cu numele anterior (v. definitia §i etimologia pentru categoria
»pronume”): negrui / el.

Caz invers: forma verbala se echivaleazi cu un nume: Intreabd si intreabd /
Sfinti pe Dumnezeu, / Din ce s-o faptu-i mirui (Bulgarka, 53). Versul ultim
demonstreazd neperceperea sunetului terminal al participiului din structura
perfectului compus: s-o faptuit, poate chiar nerostit, dar existent, iar miru-i reflecta
transpunerea graficd a unui Imprumut din limba rusd neinteles: mirul/ ,lJumea” <
rus. mmp, scrierea cu cratima fiind optiunea culegatorului prin confuzia [i] / [1] la
descifrare.

2.1.4. In ultimele versuri citate apare o particularitate specifici graiurilor
romanesti din ariile insulare cercetate. Este vorba de adjonctiunea pronumelui
reflexiv i la sfirsitul cuvintelor, verbe sau substantive (Neagoe 2000, 245-254), o
astfel de relictd intalnindu-se inca in vorbirea populara: care §i < caresi: Pune
lucrurile care si la locul lor (Ciausanu, Gl., s.v. care). Asadar, intreaba si intreaba
reproduce structura primordiald intreabasi / intreabd. Fenomenul este mult mai
pertinent cand adjonctiunea vizeaza determinantul unui nume propriu, céci scrierea
prin descompunere afecteazi inteligibilitatea textului: A voinicu si Serioja / In
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grajd de piatra o intrat (Perisadovka, 175). Secventa se dezambiguizeazd prin
reluarea pronominald a structurii: Dar veinicu §i Seriaja / El din gura o grait,
deoarece cuplul voinicu si Serioja [7] = el. Aceeasi situatie: Dar voinicu si Neculai
[?7]/ S-o spalat, / S-0 mdnecat [...] | Pe murgu s-o aruncat, / Mi-o purces la vanat
[...] Si-napoi s-o renturnat! / Dar voinicu si Neculai, / El sa-mi cie sanatos (idem,
176). Cazuri identice, pentru adjonctiunea pronumelui, de reproducere prin
cratimd, se intalnesc frecvent: Ele [= iepele] treiera, / Cu cochitele tropdia, / Din
nari stranuta [...] / Din urechi-si tremura (Bulgarka, 46); Sdde-si masa / Mult
intinsa (Lozovata, 197). Semnalam si o notatie diferitd, adoptata prin posibilitatea
de asimilare a pronumelui la sufix: Ei sa siiba sanatosi, / Cu fratii si cu parintii / Si
cu noi cu toti de-a rdndus (Novogrigorievka, 54).

2.1.5. Falsele aglutinari sau taieturi se explica prin neidentificarea unitatilor
lexicale (datorita rostirii dialectale, dar si notatiei), creandu-se alti termeni 1n locul
celor comunicati: Ca noi mana om intoarce / Si laptele cel bun / Asa ca mierea
(Moldovanka, 190). Ultimul vers, prin falsul adverb, cu var. asi (v. DA s.v. asa)
reproduce, verbul « fi, in fonetica dialectald, prin fuziunea componentelor = a §i ca
mierea. Refacut prin hipercorectitudine, el apare in continuarea textului: 7dtele or
ci [si = fi] ca brazele / Da ugeru a ci ca donita.

Interjectia ian, specifica graiurilor moldovenesti (lan scoald, lleand, / lan
scoald, draga! ibidem, 192) este interpretatd ca un compus (nu fara temei!): Da in
patu-mi cine doarme? / la-ni domnu, domnii istor curti? (Novogrigorievka, 55);
Hei, ia ’n stati, frati / Si ascultati! (Bulgarka, 161) sau prin echivalare: Cel perit
pricopsit, / Imi iesi cd te strigd surorile (Moldovanka, 186).

Citre aglutinare este atrasa relatia determinat / determinant, cu sigurantd
datorita acelorasi cauze: rostirea dialectald, plus confuzia semnelor grafice: Uryii
cu vdiaddugi, / Vai addngi cu izvoare reci (Rakova, 29). Compusul ,,rebusistic”
ascunde secventa vdi addnci, asa cum atestd versul al doilea. In efortul de a da
inteles secventei, intr-un context diferit, transcriptorul ofera o alta interpretare prin
descompunerea s§i recompunerea acesteia: ... du-te / Unde nu-ngenuncheazad
randunica, / Unde nu calca lebada / La via ddnsii, / La ape dulci (Novoignatievka,
236). In varianta primari, sintagma figureaza intr-o altd condcarie culeasi din
aceeasi localitate: Multa oaste-o adunat, / S-o adunat codrii cu ursii, / Ursii cu vdi
addnci, / Vai addnci cu izvoare reci (p. 160).

Uneori transcriptorul intervine printr-o versiune grafica personald asupra unui
termen deja denaturat prin atractie analogica In context, in conditiile iesirii din uz a
acestuia. De pilda, adj. insdneti apare reprodus prin analiza prepozitie + nume: Si
noi doi voinici am sosit, / Voinici indrazneti, Cu caii in sdneti (Rakova, 161) sau Si
noi doi voinisi am sosit, / Cu caii in sanefi / Voinici indrazneti (Rakova, 29).
Constructia prepozitionald, prin numele antrenat, saneti, pl. de la saneata ,,flinta”,
cu sigurantd o modificare a structurii primitive, a devenit absurda. Corelarea cu
texte similare din alte colectii ne aduce confirmarea: Pe isti doi [voinici] / Din cai
saneti / Din gura indraznefi (Suceava, Sevastos, Nunta, 121). Doi voinici, / Pe doi
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cai murgi, / Din cai sumeti, / Din gura indrazneti (Putna, ibid., 104). Cele doua
var. invechite, saneti, atestata, si sumeti, pentru semeti (v. DLR s.v. semet ,.trufas,
mandru”), fiind uitate, au fost refacute analogic dupa indraznet. Separarea grafica
in unitati distincte reflectd optiunea transcriptorului.

2.2. Daca faptele enumerate se explica prin preluarea defectuoasa de la sursa,
respectiv prin confuzia sunetelor sau semnelor, dupd notare, ori prin
nerecunoasterea unor termeni, existd o altd categorie reprezentand modificari, prin
procedee diverse, datorate, agsa cum am mai spus, vorbitorilor in conditiile de
diminuare a cunoasterii limbii materne.

2.2.1. Cuvantul uitat apare Inlocuit printr-un substitut dintr-un domeniu de
referinta apropiat, de aceea nu concordd contextual: Pe bun cal ca s-o aruncat, /
Din ghisi o sunat, / Multa oaste-o adunat! (Rakova, 49); Pe bun cal ca s-o aruncat
/ Din ghigi o sunat (idem, 160). Obiectul si animalul sunt compatibile, dar actiunea
la care serveste primul tradeaza interventia in textul original: cf. Din corn o sunat /
Multa oaste a adunat / Sute nensepute / Si mii nenumarate (Alexandrovka, 28).
Cit priveste determinantul primordial, adecvat determinatului din structura sufe
nengepute 1l Intilnim intr-o altd conacarie: Multa oaste-a adunat [...] Sute nestiute /
Mii nenumarate! (Bulgarska, 57). Povestitorul, in fond, a apelat la vocabularul
specializat al creatiilor folclorice, neinceput intalnindu-se frecvent asociat cu apad
in descantece.

2.2.2. Recuperarea ori pastrarea cuvantului pierdut sau necunoscut se face cu
sprijinul paronimiei. La identificare, in urma ,reconditionarii”’, ne ajutd decisiv
contextul, ca in cazul farina / farima: O mdcinat badita / Trei tardte s-o farimd
(Bulgarka, 47). Originalul, de altfel, usor de reperat, il regdsim in diverse variante,
in colindele, cu acelasi motiv, din corpusul de texte: O mdacinat badea, / Trei tardte
si-o fanina (Gruzkoe, 182). Ni-o mdcinat / Trei faini si-o tardta (Novogrigorievka,
48). Modificarea farina > farima se explica prin concursul a doud categorii de
factori, pseudointerpretarea semnelor grafice ,,m” / ,,n”, la descifrare, sau / si
deschide perspectiva amplificarii unei obisnuite erori grafice. Tot uitarea a
determinat refacerea compusului grajd de piatra prin paronimie: Acasd o alergat /
Si-n gazda de piatrd o intrat / Si pe murgu o dezlegat (Bulgarska, 51).

2.2.3. Termenul uitat (sau necunoscut) este refdcut prin etimologie populara:
Maica lui Vasdle / C-un colac de grdu, / Cu plosca de gin / Din colac parteste /
Din pahar lemnegste / Da din gura graieste (Bulgarska, 165). Verbul lemni, suspect
in context, prin corelare cu alte productii ale genului, se legitimeaza: Nainte iesitu-ne-a, /
Cu clondirul de-a stangu, / Cu paharu de-a dreapta, / Din pahar numeste-ne, / Din
gura grdaieste-ne (Teodorescu, P.P., 17). Verbele numi-lemni au in comun
semantismul: ,,a ura, a meni” (v. DLR s.v. 4.), complexul sonor, pani la un punct,
si posibilitatea ierarhizrii cuvant de bazi / var. Intrucit unele arii dialectale (sudul
tarii) cunosc modificarea [n] > [1]: (v. GI. Munt. s.v. lumeste, lumdra), devenirea
lumi > lemni Tmbracd aspectul unui proces sinuos, Intrucat chiar in creatiile de
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acest fel culese in tard s-au Inregistrat distorsiuni: Sade si-mi leneste, / Din gura
graieste ,, Beti, boieri, mancati!” (Pamfile, Craciunul, 63/31). Varianta cu verbul
leni, in loc de lumi, neperceputa In Moldova, reflectd o distorsiune de colportaj,
denaturarea devenind acceptabila prin verbul cu care se asociazd (sade). Nu
excludem posibilitatea ca in textul cules din Ucraina sd fi existat var. leni,
deformata prin uitare intr-o formatie asemanatoare, cu alt semantism, neconcordant
cu textul. Slabirea cunostintelor de limba materna favorizeaza acceptarea modificarii.

2.2.4. Distorsiunea exprima rezultatul unor modificari in etape. Pasaje
suspecte ca semantism de felul lan stati, frati, / Si-ascultati / Si cusmele din cap va
luati / Si-n cui sub laita le-aruncati! (Bulgarska, 58), pentru ultimul vers, ne
determind sa presupunem contaminarea numelor din doua ,.invitatii” diferite, cu
vadite intentii de umor: Cusmele ... in cuie le-aruncati si Cusmele sub laitd
le-aruncati. Pentru prima ipotezd argumentul de sprijin se afld intr-o alta
iertaciune: la-n [sic!] stati frati / Si-ascultati / Si cusmele pdan cuie v-asezati
(sub laita), totusi identificarea celor doud structuri, contopite intr-un singur vers si
cu o modificare suplimentard, ne intdreste convingerea In existenta acesteia.
lertaciunea provine tot din prima localitate mentionatd (Bulgarska, 161): Aci ian
stati, frati, / Si-ascultati / Si cusmele din cap va lasati / Si-n cuib sub laita
le-aruncati (Bulgarka, 161). Daca pentru in cui sub laitd am presupus fuziunea
constructiilor din versuri diferite, in scopul unor valente umoristice (cf. absurditatea
cuiului ,,cuier” amplasat sub pat!) sau, aceeasi fuziune acceptata prin neintelegere,
pentru in cuib sub laitd, raman aceleasi ipoteze prin cresterea cotei de absurd:
cusmele stau in cui, dar niciodata in cuib si nici cuibul nu se amenajeaza sub pat!
Modificarea cui / cuib apartine vorbitorilor (prin anticiparea consoanei [b] in
secventa cui sub sau culegatorului, dator sa rectifice eroarea de auz.

2.2.5. Distorsiunea reprezintd urmarea fireascad a neintelegerii termenului
colportat si, Tn consecintd, a separdrii acestuia prin interpretare, trasatura proprie
oralitatii. in Dinaintea istor curti / Imi cresc doi meri §i doi peri (Moldovanka,
191), constructia genitivala confirmata Dinaintea istor curti / S-o ndscut trei paraie
(Suceava, Sez., II, 21), dar nemaiinteleasd, a fost separata: Dinaintea este un scurt
[?] (Bulgarka, 52). Acelasi procedeu pentru compusul donita de brad pe care il
recunoastem in doud formatii noi, create prin corelare sinonimica §i asociere de
idei: Da Maica Precista / O zas / ,,— Stapdna, stapand, / la donita de brad / Si-o
mdna pe Joita” (Suboti, 24) cf. Tdatele or ci ca brazile / Da ugeru a ci ca donita
(Moldovanka, 190).

2.2.6. Alteori din doud cuvinte in succesiune, prin contaminare, rezulta un al
treilea: Asd sd deschidd / Toate chieturile / Si osdsoarele (idem, 186). Ti-or scoate
sparietu, / Din tate chieturelile / Din tdate osdsoarele (idem, 188). Cele doud
cuvinte osdsoarele + chieturile le regdsim 1in sdstoarele, admitdnd afereza
(* osastoarele) si, mai apoi, metateza in cea de a doua silaba: gdstoarile >
sdstaorile > gsdstaurile, desdvarsindu-se prin asimilare vocalicd regresiva,
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sustaurile: Sangele i-o supt, / Din toate vinele / Din tdte sugtaurile (Lisaia Gora,
204). Sparietu ... s-o luat / Din toate oscioarele, / Din toate gustaurile (Suboti,
212). in versurile: Nu-s zoioasd / Nici delipoasd (Novoignatievka, 237), adjectivul
cu augment delipoasa, fata de termenul simplu (v. DLR s.v. lipoasa), se clarifica
prin raportare la contextul Eu nu ma spal de zoioasd, de lipoasd (Sim. Fl. Marian,
Sarbatorile la romani, 1, 133). Asadar, delipoasa reproduce, prin aglutinare, o fosta
constructie prepozitionala.

2.2.7. Accidentele fonetice, inerente oralitatii, au provocat numeroase perturbari:

— disimilare: [v] — [g] > [f] — [g], vraghie > fraghie, intr-un context
favorizant: Da grdu mdndru, / In schic ca fraghia (Alexandrovka, 31);

— asimilare: chichie < tichie: Fasa dalbd de mdtasa / Si chichie de scunchie
(p- 54); ciuciti, cu punctul de plecare suciti, in rostirea locald susiti: O facut doi
colaci, / In palma suciti, / In degete-mpletiti (Rakova, 163). O ficut doi colasi /
In palme susiti / In deste mpletiti (idem, 32), prin asimilare consonantica regresiva
la distanta [s] — [s] > [s] — [s] > susifi, var. foneticd atestatd indirect in forma
refdcutd prin hipercorectitudine: ciuciti: S-o facut trei colaci / Din palme ciuciti
(Novogrigorovka, 164);

— anticipare: Din vrasmdnt se primeneste (Bulgarka, 52);

— propagare: De foame zdbalele le rod / Da de sete zbale-mi beu (Bulgarska, 52);

— haplologie: crestele < crestetele: Si ti-a descdnta / Ti-a lua din crestele
capului (Alexandrovka, 33); dineati < dimineatd: Mirele s-o sculat, / Intr-o
sambata dineatd (Rakova, 160);

— sincopa: preplita < prepelita: S-o-nseput morisca a masina / Ca prep’lita
[sic!] a zbura (Alexandrovka, 31); stresne < stresine: Si din stregsne ca ne chica
(Gorotkaia, 171); sera < sesera < secera: S-o-nceput badea a s’cera [sic!| (idem,
162). S-o-nceput badea a sera (Alexandrovka, 31);

— metateza: holerca < horilca: Ca lor plata li se stie / O barilca de horilcd
(Perisadovka, 177); infdrna < infrana: Calul l-o-ngelat si l-o-nfdrnat (Voznesensk,
174); perpelita < prepelita: Ni-o purces moara a imbla / Ca perpelita-n camp a
zbura (Novogrigorievka, 48); seulor < leusor: Dati-ne cdte un seulor!
(Alexandrovka, 220). Uneori metateza se combinad cu un alt fenomen in urma
caruia primitivul devine de nerecunoscut, cum ar fi cazul termenului gdintuge:
Fasa alba de matase, / Pe la poale tot parale, / Pe la usa gdintusd (Gorotkaia,
171). La identificare ne ajutd decriptarea termenului anterior: usd. Acesta a fost
corupt de la hugd, var. fonetica, in rostire neoslava, a rom. gusd, cu semantismul
arhaic ,,gat” si, mai apoi, prin asurzirea laringalei, ca fenomen dialectal cunoscut. A
aparut astfel un cuvant inteligibil, chiar daca discordant fata de context. Pentru
gdintuge, corelat cu o parte a corpului susceptibild de podoabe, presupunem ca este
vorba de un accesoriu vestimentar cunoscut in epoca: gdaitan(e). DA atesta dim.
gditanas, aici aparand un alt sufix diminutival: gaditanus, prin metateza gainatus.
Daca acceptam sincopa, specificd acestor graiuri, ajungem la varianta din text in
notatia de pl. a rostirii: gdintusa < gdindtusa.
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3. Ca elemente de intruziune am considerat imprumuturile din limba rusa,
infiltrate in structura textului folcloric. Prin comparatie cu faptele de distorsiune
reprezentdnd modificéri in forma termenilor primordiali sau substitutia acestora cu
sinonime ori cuvinte insinuate prin asociatie de idei, conexiuni etc., dar din fondul
lexical al propriului idiom, din interiorul acestuia, elementele de intruziune se
situeazd in afara sistemului limbii roméne, sunt externe in raport cu aceasta.
Inferioare numeric distorsiunilor, ele prezinta interes prin tipul de termeni penetrati
in structurile originare si prin motivatia penetrdrii respective. La o minima
ordonare a elementelor de intruziune apar urmatoarele situatii:

— numele proprii specific romanesti se sterg din memoria vorbitorilor prin
imposibilitatea perpetudrii lor, fiind inlocuite cu altele Intdlnite in noul mediu de
viata. Astfel, Voinicu Trohim / Bun cal ca hraneste (Gorotkaia, 172) poate ca a
substituit secventa bddica, voinicul, Traian; de asemenea, In O scos o mdnd de
bani / $-o dat la Danea tiganu / Ca mai ghine bate cu ciocanul (idem, 180),
hipocoristicul neoslav local Danea < Danilo a fost echivalat cu Dobre, antroponim
de origine bulgara in limba romana (Constantinescu 1963, 261): S-auzind ca Dobre
taganu / Ghine bate cu ciocanu (Alexandrovka, 219). Alaturi de antroponime,
aceeasi inlocuire cunosc numele de animale: Apad neinceputa / Ni-am adunat / Pi
Mariusca am adapat (Suboti, 216), fatd de La Joiana mi-au iesit / Si pe Joiana mi-am
tarcait-o (idem, 40);

— termenii infiltrati apartin vietii sociale, politice pe care, minoritarii romani,
ca cetateni ai unui nou stat, si-i insusesc: vagzal ,,gard” < rus. eoxszan: De ni-or
duse la vagzal / Sa stii, maicd, ca-s moscal (Soldatska, 245); hazaica ,,stipana unei
gospodarii” < rus. xozauka: ,,— Bre, nevastd, grau nost o sa chiara!” | Hazaica pi
gospodar indemna (Alexandrovka, 219). Hazaica tardcioare / Ni-o dat (Suboti,
216); moscal ,,soldat, ostas” < mockan. Uneori termenul vechi slav, sfetnic < cesmuuxo,
si derivatul acestuia, sfatui < sfat < cesmw, sunt reactualizate prin Imprumut
neoslav rus. cosemnuk, cosemosams: S-o strans doi, trei sovietnici batrdani, / Si-o
sovietuit urmusoard de zdna, / Cum sa siba / La sinstitu nostru crai de buna
preund (Alexandrovka, 28). O conacdrie din tinutul Sucevei atestd termenii
primordiali: Si chema pe toti sfetnicii si filosofii, / Sfetnicii sfatuiau, / Sfetnicul
dintdi zise / Ca-i urma de caprioara [...] / lar sfetnicu a doilea zise / Ca-i urma de
zdna / Ca sd fie cu a nostru imparat / De-a pururi dimpreuna (Sez, 111, 40);

— Imprumuturile au parvenit prin mijlocirea bisericii, a serviciului religios
sustinut exclusiv in limbile rusa sau ucraineana: angul, anhol ,,inger” < rus. aneen:
Da Maica Precista / Cu angulu ni-o vinit (Suboti, 209); pop ,,preot” < rus. non:
Un’ te-i duce, popule? (Soldatska, 245);

— din limba rusa s-au preluat denumirile curente pentru obiecte, produse, sub
presiunea mediului comercial: bulca ,franzeld” < rus. 6yaxa: Mandanc bulcd si
beau apd / In inimd pui otravi (Baimaclia, 228);

— uneori reluarea aceluiasi vers 1n limba rusa sugereaza ca primitivul in limba
romand, intre timp, a devenit obscur: Cu sulita I-o sulitat / Cu pica l-o picuit
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(Suboti, 207) (cf. rus. nuxa ,,sulitd” si formatia verbala aferenta: nuxams). Crearea
verbului corespunzator pentru relatia figura etimologica atesta incadrarea corecta a
acestuia 1n sistemul limbii roméne. De fapt, substituirea primordialului (buzunar)
cu termenul din limba rusa (xapmaw), prin respectarea rigorilor impuse de rima,
duce la fixarea acestuia: Si-o vdrdt mdna-n carman / Si-o scos o mdna de bani
(Gorotkaia, 181).

4. Repertoriul folcloric comentat, alcatuit din condcarii, ierticiunii, colinde,
descantece, bocete, s-a conservat atita timp cat au fost practicate obiceiurile pe
care le insoteau: cereri in cdsatorie, nunti, sarbatori religioase, Inmormantari etc.
Dupa Revolutie (1917), dezagregarea comunitdtilor romanesti prin dispersarea
membrilor instariti, pentru a evita rasculdcirea (deschiaburirea) si consecintele
imediate, precum si interzicerea traditiilor (p. 156—-160), au dus la slabirea
patrimoniului  folcloric. intre‘ginerea acestuia pe ascuns, ,la scard micd”,
reprezentdnd o scurtd etapa de supravietuire, inainte de a se pierde, aproape fara
urma, a coincis cu momentul de anchetd al echipei ,,Golopentia”. Dupa 1989,
cercetdrile in aceleasi locuri’ au relevat pauperizarea spirituali a comunitatilor
romanesti, sub aspectul traditiilor. Corpusul cules si publicat, reflectand o etapa
premergatoare pierderii acestor creatii folclorice prin abandon fortat, reprezinta
documente valoroase pentru limba romana din ariile insulare cercetate. Momentul
s-a conjugat cu slabirea limbii materne, limitatd din ce in ce mai mult in
functionalitatea sa. Drept urmare integritatea textelor a fost afectatd (ca
dimensiune, succesiune a versurilor, lexic etc.). In cazul inadvertentelor
identificate, provenind de la doud surse diferite (culegatori / vorbitori), am procedat
la separare, pe de o parte, pentru a reduce cantitativ si calitativ numarul acestora
susceptibile de a plana asupra textelor, pe de alta parte, pentru a obtine o evidenta
mai clard a modificarilor reale generate de text. Disociate in elemente de
distorsiune §i intruziune, ele reflecta evolutia specifica a acestor comunitati in cerc
,inchis”. In acest fel se explica reconstituirile, refacerile, inlocuirile de termeni
pierduti sau uitati prin valorificarea propriilor resurse lexicale in mod analogic
sau prin conexiune. Relatiile lingvistice cu noul mediu determind substituirea
elementelor specifice (antroponime, zoonime, obiecte disparute din uz sau sub
aspectul denumirii), ca un inceput al inexorabilului proces de asimilare.
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LES ROUMAINS DE L’EST DE BUG: ELEMENTS DE DISTORSION
ET INTRUSION DANS LE TEXTE FOLKLORIQUE

RESUME

Larticle discute les modifications repérées dans les textes folkloriques des Roumains de I'Est
de Bug, en base du volume homonyme d’Anton Golopentia, publié en 2006. En les dissociant en
distorsions (= toute déviation de la structure lexicale primaire par un ou plusieurs sons d’'un mot ou de
plusieurs mots) et intrusions (= infiltrations des emprunts russes ou ukrainien), le travail observe la
signification de ces modifications comme expression de I'évolution de lidiom en rond «fermé» sous
'influence du milieu neo-slave, trait propre aux communautés roumaines des aires insulaires.
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