
LEGILE FORMATIVE ALE TOPONIMELOR ROMÂNEŞTI 

CU RADICAL ANTROPONIAtUC, 1. FORMA ŢII DE PLURAL 
DE 

DRAGOŞ MOLDOVANU 

In toponlrrnie romăneescă Illlua,u fost Isba'bHit'e incă i1eg1 : fiecare 00- 
vînt îşi are istoria sa 1, Situaţia se explică prin aceea că, pînă acum, 
toponimie nu a devenit obiect de studiu pentru ea însăşi. Dacă istori- 
cul a căutat documente, sensuri, lingvistul a, căutat mai ales atestări. 
"Mă limitez, de preferinţă, la formaţiile rare şi curioase, necunoscute 
sau puţin cunoscute limbii comune", spune 1. Iordan 2, Selectia a adus 
reale serv icii Iexicoloqiei şi gramaticii, dar a făcut din toponimte o 
anexă a acestora, In asemenea condiţii concluzia §'Unică este că totul 
poate fi denumit prin orice, oricum şi oricînd. Aplicată la domeniul 
derivării, eu a fost exprimată tranşant de 1. Iordan 3: .Impresia gene- 
rală pe care o lasă cercetarea formatiilor toponimice sufixate este că 
subiectele vorbitoare nu cunosc nici o piedică şi nici o limită in do- 
meniul deriv ării, cînd nevoia cere să recurgă la acest mijloc de crea- 
ţie: de la orice temă şi cu orice sufix poate, teoretic cel puţin, să ia 
naştere un nume topie nou" 4, 

lPrin'diipl'llileste crhilda!bli] numai prin ,elJB.gelflaH,a pe care o ,LmpHci!: fPJIlUIl" 
ţn:re'a 18 O'r,iloe t'sntlaWlivă de ,a degialjla o .lisllOJ1ie" comună, .oor'eIVaţi<i mlBli. muUt Stat] 
n!lii IpuţjJll s11n.JY,i],e in t'imp şi în spa1tiu, lelgi. 

2ORDIAN, T. 461, nlOl!la 4. 
3 IORDAN, T. 395. 
4 Reamintim însă avertismentul lui W. Meyer-Liibke: • Toate evoluţiile unei 

limbi eu an:lllilllte >Ci1liurLe şi .flle S{ f,ac dlllrpă l8ill1Umiit,e reguil:i i nâmiilC DUI este 1nHm- 
plător şi arbitrar. Lucrul acesta S-Ii recunoscut de mult în studiul fonologiei şi 
morfd1og'ied, lŞirec.uIUIOilllŞh::r0 lnri formclază însăşi telnlella cercet ăriă noastre stlin- 
tHrvoe j diM 'el este i1l.devălralt, îm ·/llcleel1l.lş·j măsură, ,pieloJt.ru de[ivlailUne. Ceea ce ne 
pene iWUIII,t tlrebUli,e 'Să Jlacă pad'e dintr-o qrupă mia'! mlllJlle; d'ad InsII nu găI:iIi.m 
nexull \!lJce's.a ·!1Elb'llie să ne punem ·rn,treba.rea de nu e cumva gl\.eş1iti'l ooncepţie şi 
falsă analiza noastră" (ep, Pusceriu, DR. II, 1921 1922, p. 093). 
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16 bRAGOŞ MOLDOVANU 2 

Fenomenul toponimie trebuie abordat şi pentru sine. Toponimie 
nu poate deveni o disciplină independentă fără o recunoaştere a legi- 
lOT proprii, care să-i def:iinea!Srcă structura, Studierea ,acestor 'lE9'i va 
permâte şi o v{riltilCla\rC, o coroctie 'sau 'o :5tabi'liTle de eti- 
mologii; o determinare a particularttăţilor comportării toponimelor 
faţă de apelative şi, eventual, a caracterului lor sistematic j stabilirea 
genului proxim şi a diferenţei specifice a toponimiei româneşti faţă 
de toponimie altor ţări; o analiză psihologică a procesului denomlna- 
tiv ;îm Isfîrşit, o deiflilll'irr'emai puţin emp1riiJc,ă a nlumeliUli prcpriu. 

Articolul de fată reprezintă o primă încercare de a stabili legi to- 
ponimice·- pe carp autorul o face conştient atît de necesitatea cît şi 
de riscurile ei. 

1. LEGEA PLURALULUI SUFIXAL 

Premisă. In aprecierea funcţiei elementelor derivative, alternanţa 
de sufixe în condiţiile identităţii relative a radicalului unui toporiirn " 
arc o relevanţă maximă, Variantele numelor aceloraşi localităţi dite- 
renţiază două situaţii : 

al Sînt echivalente funcţional sufixele : -ăl1ţi şi -iti ţi (Hodorosăutil 
Hodoteocinii 6), -eui i-cuii] şi -ouţi (Leucuşani! leUicuşouW, Liteni/ fost 
Liianouii 8), -eni şi -inJj (Oprişenil fost Oprişinţi 9), -cn! sl -ovţţ (Zubri- 
ccaniij Zunricovţi 10), -eşti şi -inti (Tomcşti/ fost Totuitui 11, Băseşii] 

5 Ne referim .la v aruaţii itemattitee ca următoarele : Şerbăn€'ş!i / fost Şetbeşii 
(a. 1544, MANOLESCU, C 303), Ulii'eşti/OleiteşUILiteŞ!i, Ctt sties.esti]c; răsiieneş!i1 
Cărtăneşti!Cîrsteştj ,(DI, 1). Din PUIlJct de vedere IfulnctioIHlil, shllt nesemuaticetrve 
greşelile de grafie ale diccilor, cum ar fi Gontnesi i pr o Cot est! (a. 1484, BCIR, 
XII, 19T1r .p, ,103 ,şi. note.). Este pO\sQ!bH ela umelo de:fonnălfii să se fri datorat greu- 
tăţilor de derivare ale anumitor nume cu anumite sufixe: .se poale vedea cum 
sCI'iitoriilucTl8UCu Jrim'!llele de nume aQ,e sarterJ.OIf: Hodoreasinţii - Hădărăutii de 
mai tîrziu· (N. larga, în BCIR, X, 1931, p, 88). Uneori variantele probează difi- 
cultăţi de pronunţie populară: Canţi1dreştiICa!1ţireşti (a, 1779, p. 413, 399) ISeQnţireş!i 
(a. 1786, p. 390) lazi Cănţă1ălqli (URICARlUL, XXII). Alteori ele slut rezultatul 
atractiei paronimice: Vc[eşcecC1ni (BOGDAN, D.M. I, 2:16) IVerişcani (a. 1518, C05- 
I.ăJcheSiCll, în I. NEC VI, H}261927, p. 205 < Jurje Vowşceac), (1îldeşti/Ci.rădeşU/ 
Ogrădeşti (DIR, A, XIV--XV, 1, 278, XVII, IV, 104, V, 143). InsHrşit, ele [·efkctă 
dif'erlhJle ,V'a,rilante 'ale 'llurnelor d'e persolană :sllitul Neag (ia, 1409) !Nea(jăşcşti (a 
15(}5, OJlsltăchesc,u, in L NEC VU, \1928, p .. 170(1172), CodreşU!Cudreştj ('ln dO;CIumente 
e alesta1t Codre/CwJre, id, ib., p. 44), LeuşenjrAlcuşenil (rosUrela rllteană a nume· 
lui lui Ilie Star, ef. Ghi!bănescu, ib., p. 179), Levctlşeşii/LictlşeşuILcucuşeştiILect1şeşti 
(V. l\ogrea, în AllN, III, 1924-1925, p. 532). 

6 BOGDAN. D,M. n, 562. 
7 BOGDAN, D,M. Il, 344/;10 ('a, 14.58) RomaIl. 
a COSTÂCHESCU, D.M. l, 269 (a. 1429) -- Suceava. 
9 BOGDAN, D,M. III, 224/221 {Ia, 1503). 
10 GHlBĂNESCU S.I. V;II-VUI. 90 ta. 1479) /87 (a. 1429), 
11 BĂLAN, D.B, Il, 6 (a. 1520) 110 (a, 1431) -- Suceava. 
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tOPONIMELE ROMÂNEŞTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 

fost Basinţi 12, Necşeştil fost Neagşinţi 13, Hudeştil fost Hudinţi 14), -eşiI 
şi Meni (-ani) (Bă/iteştij Bă1iteni'\ Bitostăveştt] Biroslăveni 16, Drăgu- 
şesti] Dtăquşanl] Drăguşeni 17, Băloşeşii] Băloşetii 18), -eşti, -ani şi -on 
(Mărceşti/ Mărcanij MărconI19), -eşti şi -ăuţi (-euţi) (Călineşti] Călin- 
căuţi 20, Dobt itieşti] DObrinăuti 2\ I1işeştij llişeuţ; 22, Rugăşeşti/ Rugă- 
şeuţi 2J), -eşti şi -aţi (Româneşti/ Rotnanaii 24) ; 

b) Nu sîntechivia,}en1JefUiTIicţilOnall sufixele : -oi si -oti (Păllcioil 
Pollcioti 25), Meni şi -iţi (PIăvicenij Plăviii 26, Ftsieni] Fîsîiţi 27), Meni şi -ei 
(Craciutieni] Ct ăciunei 28, Păuretii] azi Făurei 29, Şett ăteni] Şetrărei 30, 
Tonguzenil Tungujeni/ Tîngujei 31), Meni şi -eţi (Purcăsenil Purcăteti 32, 
Scheuleni/ Şcheuleii 33), -eşii şi -ezf (Huhuieştit Hubusezi 34), -esti şi -oşi 
(Rugineştil Ruginoşi 35), -eşti şi -ici (Poqănesti! Pogănici 36), -esi! şi -eci 
(Boblcteşti! Bobleteci 37), -eşii şi -îţi (VihorăŞtil VihărîţÎ 38), -est! şi -efi 
(-iti) (Faţa Măcăreştilorj Faţa Măcăretilor 39, Purcăreştş] Purcăteti 40, 

12 BOGDAN, D,M. 1, 415/407 (a. 1490), 
13 N. Iorga, în BCIR, X, 1931, p. 88 (sec, XV), 
14 DIR, A, XIV-XV, l, 154, XVII, V, 351 (satul vornicului H1](ljciJ- Dorohoi. 
15 CHlBĂNESCU, SJ. III, 65/66 (acelaşt document,a. 1542, Tutove , cf, SCOl'- 

iesuţşconeni, ido ib., [V, 35, a. '1665, alc€le1aşi s.HuQihe). 
16 DI. 1 - Craiova. 
17 DIR, A, XV, II, 144, XVI, III, 173-174, 203-204, 207-20i\ --- Iaşi. 
18 Ioan Bogdan, Sămile mînăstirilor de ţară d'n Moldova pe anul 1742 (BCm 

I, 1915, p. 253/255 - acelaşi document). 
19 CHlBĂNESCU. S,l. XXII, 135-137 (accI.aşi doc.. a, 1617) -- Putna., CI 

Boteni/Boţoni (SDT, l, 99) - PicltroşlelllJ. 
20 Aurel 1. Gheorghiu, Cîteva localităţi istorice din jud. Botoşani, In .Rev. 

Moldovei", 1, 1926 (,extras), 'D. 7. 
21 GHIRĂNESCU, S.L VIU, 162 fa. 1778) /161 (a, 1794), 
22 BOGDAN, D,M. II, 156 (,sec. XV 1) /153 ( ,1499), 
23 BOGDAN, n.M, 1, 414, 1 
24 DG - }Uideţul Argeş. 
25 DI, 1 - Receni. 
26 DI, 1 -- Caracal. 
27 Gem'g. D. F'hx[lescu, GenealogIa boierilor din Mălgineni, în BCIR, IX, 1930 

p. 46,sec. XVII ia. 1624. 
28 DI, l-II  Drăgăneşti. 
20 BOGDAN, D,M. II, 371 (a. 1489)/DG, 
30 DIR, A, XVII, .1, 257, IV, 445 - BOitO'şarni. 
31 BOGDAN, D.M. l, -135 -- NegI'eşti. 
32 SDT,IrI, 63 - S<f.îmtu Gheorghe, A dOUla formă este rtranscrisă: Purkerel2 

('a .. 1500), Pwrkerecz, Pu'rkcrecz (a. 15(4), PUiJgerecz, Pwekericz (ra. 1505), Plllkerecz 
(Ia, 150041520) ş,Ia, 

33 DIR, A, XVI, II, 183, 189--190, III, 103, IV, 217 inclus în Cuza-Vodă - PaşcaIli. 
34 DIR, A, XVH, <IV, 119, 448, V, 281. 
30 URICARIUL, XXV, 81 (a. 1744). Cf. Ruginenii, satul lui Urul Rugină (CosU- 

enescu, iin 1. NBC, VI, 19261927, p. 203, a. 1459). 
36 SDT, II, 76 - Lugoj. 
37 DIiR, A, XVI, lV, 308, XVH, lII, 159. 
38 .01, 1 - Tîrgovş<t,e. 
39 SDT, 1, 381 _. Aiud. 
'0 SDT, II. 63 - Dej. Prima formă apare la 1750: Portreresty şi cea l80): 

Purcclrş.ti; III dOlwa .eslte 'tnau!SlC:dsă Porkerecz (,a. 1543), Pu:rkeretz (ooa. 1800l, Pur- 
caIet (astăzi, prin evolutie la singular). 

2 Anuar, 'auademie 
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rNoureştit Nuoieti 41, N'ăvit nesti! Năvirne!iI Năvîrniti 12), -esu şi -ei 
(Ciocilteştiţ Ciociliei 43), -int; şi -ici (GrozinJij Groztiic! 44). 

In primul caz sufixul. este semnul unui grup de persoane eteroqen 
ca nume, care se află în relaţii de dependenţă socială (în sens larg) 
faţa de un individ numit Leucuş, Biroslav etc. 45, În 8,1 doilea caz alter- 
nanta opune două 'categorii de sufixe : una a cărei semnificaţie este 
pur toponimică, identică cu cea de sub a), şi a doua în care sufixul 
reprezlntă semnul unei cla,se nominale. De fiecare dată reprezentarea 
conceptuală a obiectului este alta: Ciocilteştt este "satul oamenilor lui 
Ciocilteu (Ciocîltea)" iar Ciociltei este "satul ciociltcilor ", adică al oa- 
menilor porecliţi "ciocÎJltei" 46; Vifwrăşti este "saltul lui Vifor", Vihd- 
rit), satul celor "bătuţi de vifor" 41. În prima serie ele toponima radicalul 
este privat de o moti VClDe semantică, în timp ce radicalul seriei a doua 
este motivat., incluzînd o semnificaţie de apelativ 48. 

lege: Var l abi 1 it a te a sru fix el orI a t o p o n i m e ilie 
el eri v a te el i Il an t r o p o 11 i m e este î n f u 11 C ţie el e n a- 
tura semantică a, r ad i c a lu l u i. 

Relaţia li: Dac ă r ii el i cal u 1 est e 11 e mot i v a t. s e III a Il- 
tic, p o ii t e a d mit e 11 umil i U Il suf i x col e c t i. v s p e c i a- 
li 7 a t în el eri v dI rea t o p o n i m i c il per s o n a 1 il 49. De' ex.. ---------- 

41 DIR, A, XIV-XV, 1. 357 (a. 1467) /268 (a. 1454) - Iaşi. Transcrierea cu 
-t dur, Nlloreţ, este o g,reş'eală. 

42 om, A, XVII, IV, 64-65, 253---255, 445, V, 28,1. Cf. hoicuul Năvîmiţi1ol, 
a. î 704 (IOHGA, S.D. XV,I, 205). 

43 DI, 1 _ .. - Băbeni (Bistrita). 
44 "Stratul Croznicii, ci-i zic şi Grozinţii" (BCm, IV, 1925, p. 103, a. 1813). 
45 Am urmărit r·eali"zarea E'chtv1alenţei 'aHt .î!O !plan Is'omantli'c, '01,t :şi în p].lln 

morfololgi:c. AlrL1ef'IlIa;nţ'elk; Ciu.nte.şti!Ciuntălwza (SDT, J, 154 - fI,ueu), Cădişeni/ 
Cadicif.alău {SDT, d, 123), Iacobcni/lacăşdolf (SDT, 1, 300 - A'g!lliit,a)înd'epli'llles!C !nU- 
mali prim.a o:mdiţie, 7lIJ L';ii pe ia dOlllil, >de,olarece ,este vorlYa de 'O e·chi,vra}enţă '5'eIIllJa'll- 
bi,că a SUfiX1J'lui Ollun olement 'il\) unui CUvlifitcOiDl!PuS. iDi.fer,e:nt'a ·f'OTmia,tivă -are T·e!)€Y- 
cusiuni 'a:suprlil ·oat"goriei mor,fologke. 

46 După DA, ciocî1teie oste pluralul lui cioeiJIeu, s.n., .scurtătură, par, aşchie". 
FOl"[n<l de p:IU!f<Cll JlI'a5'cuhll. la l.0pOlT]a'ill!uIUl s'c ex,pilircă prin le'gea tropoln,imkă 1[1[. 4 
(vezi infIa). 

"7 SCRIBAN, D, s.v. 1nvi/oral. 
48 Crăciunei<cl'ăciulleI, nume de 'Pantă i Poqănici<pogon.Jci 'S.111. "băi<l:t oar.e 

mînă vitele pe cîmp cînd se ară" (Dl\,1) i Piăviti<pIăvit, -ă, :adi. (despre păr) .'a,lb- 
gălbui, bkmd" (DU'vl); l'1rlăcăreti şI PoIiciori s1!lliL plunak Itopo:ruimj'ce, c,oJlJIoTmecu 
legea. ne /1 (iniIa) pentru mclcăreţ, S.rI, (Tran;;ilvan:',a) "basl.onaş" (DLR) şi poIiciOurd s.L 
"partea de jos a jugului" sau .diminutiv de la p () 1 j 1: ă" (DM); Purcăreţi şi Făurei<: 
pwcă,ret şi făurel, d'imi.nurllj'v,e ipeu,tru pwcar:( por'earrj şi IauI; Bobleteci<bobletic 
8.111. "lipsit ele pricepere şi: ele judemrtă, prost, Ilwlatec" (Şi\lNEANU, D.lL); Şelr(irei. 
"ostdj sub comanda nwre]ui şiHr,a;r" (id. ib.); llphwczi < Iwhurez "ciof" (,iei. ib); 
Fls1iţi<iÎsîit, -ă, adj. de la verbul a ils11 (lJA); . Nuoreţi<nuo[ "nor", dimillLl,Uv i 
Şcheuleţi<şchreolU "lmlgo[", dimiÎn1l1iv ali hOiC i iRugill'oşi<mginos, -oasă, adj . 
• ruginit"; TJnqujei, diminutiv ad hoc de la Ung, .(i, adj., "nătîng, bleg" (elin v. sI. 
fOllgU, ... t <;CRIBAN, D.). 

49 Folosim t'ermeil1ulj lui P. Skok, ClaIe 11'1 dJisi['ins douiî ow(.e.gorii ,toljJ'onimrioe fun .. 
1amentale. toponimia descriptiviî şi personală (Toponomaslica, în Enciclopedia 
ftaIiail1i1, XXXIX). 
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faidk,a1uil Roâ-iul]. se poate combina, telOi:De!Ui:c, ou :fiieicaire dimtl:ll1e iUJT- 
mătoarele sufixe: -eni (-ani), -eşii, -an (-oi), -ati (-eri) şi -cii, pe de ° 
parue, -itui, -ăuţ! (-cuţi, -iuii] '.şi -aţi, pe de lallta so - pentru a mIU ilua 'în 
consideraţie decît adaptărilo româneşti ale sufixelor slave compuse cu 

,. v ( Y v v v . v v) "1 -tţt -ov-tţt, -eo-iţi, -w-* o. 
Relaţia B: Dac ă r a el i cal u 1 este mot i va t sem a n tic, 

poate a.vea şi un sufix nespecializat în derivarea 
t o p ani mic ă per s o n a 1 ă. 

Remarca 1. Sufixele -6.ti şi -afi nu au fost recunoscute pînă acum 
în toponimie românească. 

a) Fie toponimele Eronati (Bals] şi Cocoţt (Lovistoa], ai! căror as- 
pect de plural nu se poate explica de la apolative. După N. A. Con- 
stantinescu, terminaţia. -aţi ar fi pluralul unor nume de persoană în 
__ otă ". Totuşi, faptul că aceste toponime sint atestate şi în variantele 
Btiineţii 53 şi CocoÎi demonstrează că tema este Eran şi Cocoiiu] - as- 
tazi numele satului este Cucoiu 54 - şi, ca atare, -oii este sufix topo- 
nimie colectiv 55. Oriqinea acestui sufix este bq, .ovţi, special! zat în 
derivări toponimice personale ", care îl şi dubleaza in vartantel« altor 
nume de sate, Baioii '(V:în:ju Mare) 5/ şi Cacoii (Tunnu Severin}, amume 

50 Pentru o parte există deja topon imc : Răil on], Răclecui, RdcIeşU. Radoii, 
Riulăui), Răd(uţ)Q[i (ef. CDO, :156-357); restul sînt posibilttăti nerealizate. 

51 Toetc laces'le'a eu Icst Iolosi te un documentele sl,aivo-româill!e şi, uineoIi, 
lin cel ('. ,rom âJli(ş Li iV'('. ehi. 

"2 CL CDO, 9 (Nonoti<Nanolcl), 88 (Sacoţi<Sacotcl). 
53 eL "si/i:şteG Brănetilorort sud. Rom{an,wţi)", la 1658 (RilAF, XF, 1910. p. 3U), 

Hră:neţi Il,a 1722 '(AUN, VII, 11931-1935, p. 7). 
54 DI, I-.,lI. Un Dumitru Cocoi este 'aQ€stIBlt la Url.alţi 1(1 16RO (N. Iorga, Docu- 

menle wlăţene, în BeIR, V, 1927, p. 209). fi 
55 NeJCU!iliOi(ljşt'e'fea acestui \Sufix .]-,a făcul pc N. A. COlHst,a.n:t.inesou sii d!E:Ja o 

explicaţie greu de admis numelui satului Racaţi, atesta.I·: Ia 1569 (Alexandru Şiefu- 
lescu, Mănăstirea Tis/TIcllla ", Bucureşti, 1903, p. 185), prin numele nobililor maghiari 
Rctkoczy (CDO, :155). Probabillcăe eS'lle ·'Un dero.'Vlil.l ICU sufixuQ -aţi ide lia 'antro- 
pO[lli.lITlu 1 Racu, PW7!Cut şi în eate top!Onime din Olll,e.ni!B. Topl()ni1l1'ul Racoţi 'Sir Li 
fOSll, de <1':Ucl, ·singure... arl,est:are 'a nUlmeh.1,i de pie'ISolană Rcîlwczy în ŢlaIa Româ· 
IleiBls:că. a.t P[[jv!E'şILe Dwcaţi, 'ccmsidelf6td varilan,tă Ob.), lela est·e o ('iwalre de le,e- 
t'tJ![ă, corectă in erata anexat.ă la DI, 1. Alte toponime în -6ţi 81nl +lvancoţi 
(F,iJ,ia;şi, DI, II), Dobroţi (azi Dobrotu, C. de Atrgcş, DI, I, €Dalt!a) şi pOIat'e Grabooti 
("satul unde şed Grabooti", a. 1437, DIR, A, XIV-XV, I. 147) -- formă inter· 
medi'sră. 

86 CL B. Conev, [8toriio IW bălgarskii ezic, IL Sofia, 1934, P. 48G. Sensul 
initiiatl la:l sufi:x:ulll1!i ;a fost aiceTa de .po'S·esliv plural!: S{oia,novţj  lOeCll oc îi apa'f- 
ţiTI'e lui S10ilan '(,aK:ralrelumi !>8!1l Iud'c), a{i) lui Stoian, dupăelar.e S-Ia foloSli 08 
plural Il numelui de persoană; mai mulţi Stoian. 

5/ G. Vilsam 'Se înşela ICbns,iderÎnd pe. Bataţi o variiantă lfol1leto.că penlt.ru Batutl, 
ele 'und·e a:propi,er·ca ororuMă do Batucza din B:anatul s:î:rbesc (Ţinutul Portilor de Fier, 
in .Arhivele Olteniei", V, 192G, p. 5, nota 1). Cf. Carlo Tagliavini: ffNella topo- 
nOl11.astica poi - non essendo le comparazioni Eorrel.te dalla semantica - le omo- 
fOlf];i,efortUiiite possono esse!r,e abblaisilalllza nume>rosle" (Le origini delJe ldngue neo- 
latlll. IntiJacIuZlOne alla filolagda romQnZ'C/ 3, !30fiOg!J.l.liI, H159, p. 1113). O hartă 
austnocă de Ia 'îl!l.lcciplutu:l 'elCalUilui al XVHlI-lea imrolgii,sli-l'a peillitru numele romil- 
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20 DRAGOŞ MOLDOVANl1 6 

Batovţi şi Cacovţi 5ll 1(01, I---;l[). in Banet şi im TiI"aiDJSliflvlainla slUlbixlU[ -6ţi 
este angajat şi în alte cupluri: -oţi şi -inţi (Laleşoţil Lalaşinţi 59), -ofi 
şi -euţi (-ăuti) (Papoţil Păpeuiil Păpăuţi Oii), -oţi, -ovţ; şi -eşti (Radtiia- 
noii] Raâmanovţi] Rădmăneşti 61) etc, 

Sufixul toponimie colectiv -6ti< -ovţ! şi formele sale de singular 
la care a evoluat (probabil că aici intră şi Beloţii -- sat de lîngă Cra- 
iova - şi Baboţu - parte a comunei Prlsăcani, Mehedinti - din DG, 
pentru oare 'nu cunoastem ,a:bestăr,j v,echi 62) trebuie ddstinse de sufi- 
xul singular -oţiu] din toponimele care nu desemnează colectivităţi 6l 
şi care au o explicaţie diferită. Aşa este muntele şi schitul Molomotul 
din Slnade 64, ,alels'l!ait dlin secolutaă VII-lea, pemtruoare o vaniemtă veche, 
MolomoeuJ, indică un derivat cu sufixul slav -oc 65. Sinqularul sufixului 

v v 
-ov- * (bg.-ovet, sb. -OVQc) a fost recunoscut de E. Petrovici în topoqra- 
Iicele bănăţene Voinieot, Socoloi, Bilco; etc., pe care le-a explicat prin 
locativul -ovţu 66. Etimoloqia este considerată "foarte probabilă" ele 
I. Iordan (op. cit., p. 442, nota 1). Cf. şi exemplele culese din Almăj de 
D. Şandru 67: K'yacoţu, Iloţu, Gobtotu şi silistea Laucoiea de la 165866• 
Este clar că o explicaţie trebuie să. pornească de la un caz oblic al 
sufix ului, deoarece la nominativ el ar fi. dat -ovăt (-ave!) sau -ovtţ. În 

nesc forma Ba!oz (ct. T. G. Bulat, O hartă a Olienie! din timpul ocupoiiunii 
austnace, 17181739. în nAlrhivele Olteni ei" , V, p. J78). Un sat Batocz apare în 
Trensi.vnnăa 'la 1458 {SDT, ,II, 299 - Dea). 

53 Formele apaJr 'într-un zapis si un lur.isov diin 1640 (of, .Arhivelle Olteni€·i", 
VII, 1928, p. 32--33). In 'DG se menţiOllloaiza :sia,tul l,a, singul'alf, Cacoţul, f!Ofmă 
eX'P'lkâbda prin aoee,alŞi icvo<lllUtie Ipe lCiaTe Iau iSufler;i1-1O .şi .:tHe liopoiillime ·.pomâneşti 
derivlarte Cu lSuflix'l1[ sla,v -iti (Rădăuţi, MehedJnţi). La 1818 şi iBră:rueţii apare 'la 
singullaif: Bmneţul tt (IOR(,,, S.D. XXH, 174). AsUizi lIlume1e sa:VuJ,Uli Este Brănetu 
(DI, 1 -- Blalş). 

59 SDT, 1, 351 Llipova. Prima vari,an'lă apare l,a 1596 în fOTlTlla Lalesocz; 
acLoull!. leste tifanscrÎ!să Lalesincz (1717), Laksintz (1828); iasltăzi: Lalaşint ,şi LăIă- 
şinţ, prin evoluţie la singular. 

60 SDT, II, 30 _. Tg. Secuiesc. PflÎmu'1 Il1Ulme ,eST[e sDri.s Pa;po/cz (Ia.. 1567), Papolz 
(a. 1760--1762) ;a:l doilelil es'llE'.S1Cr'Îs PepeuM (,a.1733); >al treilea oSli>e Icel alcual, 
Păpăuţi ,şi, lla .sdmgu:lm, Păpăuţ. 

61 SDT, II, 71 - Lugoj. Prma formă este trans'Orisă Radmanocz (Ia. 1437), il 
doua Radmanowcz {a. 1477), ultima este 'Cea lalChua·:ă. 

62 Adki:i ant,c sec. XVnI, cînd nu e produls€"se î'lliCă Itrece:re,a Ia ,singu:la •. 
Pentru 1825 N. Iorga il constat'at. deja un singuliir BeIoţ (Bem., x, 1931. p. 12B). 

63 Singura IOClallliVa>te In -ot(u) pe eilW o ,cunoalşt.em es,te Gîrb6ţu d'e pe valea 
Almăjului (ofida'! Gî,rbovăt), Icar,e plTOvllll1!e îlThsă d.imitr-'llin nume de poiană, .la .dmpu 
Gî,rbO'ţului", '€XI\'illlS ·apoi asupra sla>tu!flli (Errliil Pe'lrOlvil:'li, Folklof din Valc'Q Almă- 
jului (Banat), în .Anuarul Arhivei de folklor", III \ 1935, p. 29). 

64 Milchai Cald, In munţii SJnaei, Rocă-miu.i şi Branului, BUJC'UH'ilti, 1910, p. 31. 
65 CDO, 445 N transcric din DG greşit Momoloţu, după care 11 explică din anLro- 

PQnimul Momolan .cu schimbare de sufix· ! 
66 E. Petrovici, Toponimice slave din Valea AJmăjultli (Banat), în DR. VIII, 

1934-1935, p.l78--179 i idem, Note slavo-române, II, în DR. X, p. 337, not.a :1. 
6/ D. Ş,andru, Enquetes ]jnguist,Jques du IabotQltoire de phOlletique experimen- 

tale dela FacuIte des Jettres de BU'careBt. In BL, V, 1937, p. :174. 
68 RIAF, XI 2, 1010, p. 3'10 - ,fost'ul jUldeţ Jiul de Jos. 
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7 TOPONIMELE ROMÂNEŞTI CU RADICAl. ANTIlOPONIMIC 21 

DI, 1, se citează Între variantele toponimului Tarovăţ (Tetovet, Tira- 
văI) şi un Tetot 69, ceea ce confirmă etimologia lui Petrovici, fiind de- 
sigur un caz oblic în raport cu celelalte forme. Este posibil însă ca 
acest caz să nu fi fost intotdeauna locativul ci, uneori, dativul posesiv: 
dacă primul era foarte folosit în slava comună, a inceput să fie ulte- 
rior inlocuit în această funcţie cu dativul, pe lîngă termeni ca storona, 
luai, verb, tiiz, do}, setedţna etc. 70. Dativul posesiv era omonim cu 
locativul şi explicaţia prin el este favorizată de faptul că toate radica- 
lele toponimelor respective sînt antroponime. Este adevărat că dativul 
personal e mai puţin atestat în monumentele din limbile slave de sud 
decît din cele de est 71, dar trebuie să recurgem la el pentru a explica 
unitar sufixul toponimie şi sufixul -oţtu; din onomastica românească, 
unde nu a fost încă recunoscut 72. Cf, Draqoiăl ", Draqoţescu, Rado- 
teasa, Popoţea 74, Mitro/u] la mo ti 75. Crederncă numele Dobroţti nu derivă 
din Dobrotici, cum susflnea Petrovici (loc. cit.}, ci este format cu sufixul 
-oveţ ;l1Juffi'el,e Bt oş, Braţul I(llc ,la moţi 76 siÎ plt , poate, S<CUI1tă.ri ,alle aoes- 
tuia. Nu este exclus ca acest sufix să explice şi alte forme w scurtate" 
ale unor antroponime, cum ar fi Ionaşco sin Dtot 77, Nechitor Dtoţea 78, 
Gata, Gotul, Goje, Goţi, Goţeală (CDO, 286-287), Tecoiă (CDO, 387), 
dealul lui Proţf179, Iota, lotan (Ic:arenu /SIC po'te'xţ)lka fonetic dim lovită 
cum crede Doina Grecu 80). Cum a arătat V. Bogrea., variantele lui Gat 
nu pot fi considerate. culte" 81; se poate face însă o apropiere de ape- 
lativele gafă şi qotoiul, culese din Transilvenia, cărora DA nu le dă 
o etimologie plauzibilă. Asupra provenientei lor din apelative a insis- 
tat ,şi Densusiarui, Probleme de toponimie şi onomastică, Bucuresti. 
Hl281929, p, 1'12-124. 

b) Numeroase toponime terminate în -aii Sint,} formaţii adjectivele la plural: Despicaţi, Deşiraţi, Tupilaţi etc. ° a doua serie cu aceeaşi 
terminaţie nu poate fi interpretată în acelaşi mod, deoarece conţine 

69 Tocilcscu, in RIAF, Il, 1883, p. 385 transcrise greşit Ţ'ăroţi pe 11,11. pou, 
din 1593. 

70 V. N. Toporov, Lokativ v slovenskih iazlkah, MO'SIC!Q'Va, 1961. p, 349-50. 
71 Dina S:tBJnişeiVl3\, Besocedloţuti dateln1i i vinitelnîi lakalno! iunktii v s1a- 

viansldh iazîkalI. in .Izvestiia na Instituia za bll.lqarski ezik", XI, 1964, p. 101----112. 
n ODO, 332 expiK::l1 numele Negoţu şi Negotă pllintr-iO .cOillJta.minare cu 

5Uibstaruivul negoţ I 
73 GHIBĂNESCU, S.I. XVIII, 87, a. 1495. 
74 CDO, 264, 356; 1. Bianu în "Arhiva", II, 1891, p. 571 (a. 1598). 
73 T&:ihie Papahagl, CerceM/1 ln Munţjj Apuseni, tn GS, Ii, 1925, p. 68. 
76 T. Papahiagi, op. cit., p. 66. 
n GHIBĂNESCU, S.I. XX, 16, a. 1539. 
78 GHIBĂNESCU, S.I. IV, 230, a. 1669. 
19 CHIBĂNESCU, LZ. III-2, 46. a. 1667. 
10 Doil!1Ja Gre cu, Prenume şI llUme de familie din secolele XVIlI şi XIX, In 

eL, x, 1965, p. ,1 "15. 
81 AlIN, 1, 1921-1922, p. 338. 
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radli!caJl,e memort,i'Vra:be semantic (Galaţi 32, Vasilaţi 83, Cernaţi 84, ROilnranaţi, 
Orlaţi 65) sau r,adk,alleIDIOlt,iv,a1te, dar ICa!De, ippi:n c1eTiivlaire, se ip'I'Ii!vearz:ă 
des.emni!f'Î'oaţi1e, 'ex·dliuzÎllnid posibiiliitia!iea fla!pOi!1tăriii la lexklU[ ourent 
(TGon/aţi, Ursaţii 36). Princlpaleleexpulcetli propuse au fost următoarele : 

1. -Aţi este pluralul lat. -oies. A fost părerea lui Hasdeu 87, Vail- 
lant 88, Tocilescu 89, Cu aplicaţie la Romanaţi < 'Romulcies "v,ern;iţi drn 
Roma/-- imposibilitate Ionetică, 

2. Numele oraşului Galati ar păstra amintirea tribului celtic al qa- 
latilor. Ideea au susţinut-o G. Weiqand, W. Scheiner, G. Kisch 90 şi Th, 
Capidan, care admite un intermediar slav al formei bizantine Galatai 91. 
impotriva etimoloqieâ se ridică serioase obiecţii de ordin istoric: "păs- 
trarea amintirii despre un popor aşa de vechi (anterior existenţei ro- 
mânilor" ca entitate etnică), fie şi sub forma unor toponirnice, mi se 
pare foarte putin. probabilă." (IORDAN, T. 271). 

,3. A. Phillppide a încercat o explicaţie a numelui Galaţi < cuman. 
gala(t}"cetate" 92, care i se pare lui I. Iordan "convingătoare" (lOR- 
DAN, T, 271, nota 4). Există Însă. o dificultate peste care Philippide tre- 
cea prea uşor: aspectul de plural al primelor atestări, "Din Galat, spu- 
neaeI, românul ai făcut Golaţl, punindu-I la plural. Această punere la 
plural a lui Gatat se explică prin nenumăratele nume de localităţi ter- 
minale în -oii, provenite din singulare în -tit. Pînă şi Bttloiiul, macar că 
nu terminat tîn -tii, ci în ad, se pare că n-a scăpet intr-o vreme ele 
tendinţa limbii române de a-l face plural, căci într-un document mol- 
dovenesc de la 1433 stă scris l( &jl'1\i\dAX''1\, locativul plural [ ... ]" 
(Joc. cit.). Lingvistul ieşean qreseste, mai întîi, cind atribuie "tendin- 
ţei limbii române" un plural aberant dintr-un document skivo-ru« fals, 
cine reflectă doar ignoranta diacului : un plural pentru Bîrlad nu apare 
niciodată în documentele româneşti şi nici măcar în cele slavo-româ- 

22 DRAGOŞ MOLDOVANU 8 

82 Pe lîlllgă or asul de 1a Drmăre, sate cu aoest nume s!Îll1rt in Transilvanie 
(SDrr, ,1,251) şi Moldova de nmd (D. Fif'UlllZ'eS'cu, Djctionaru topogwlic şi statistic 
al României, Bucureşti, 1872). CL şi Galaţ. toponim în zona satului NCJpos (C. 
Iş:trabe, Grniul satului Nepos (jud. Năsăud), n BIFR, IV, ,19G7, p. 86). 

83 Nurmele lildouă sa,te din OHCiIl!ia, 'Ul!l'ul lî'rugă iBrrăl1'eşrli şi altul, disipăru, 
Ungă Allexarndrlia (UI, 1-1<1). 

84 Un vopoqmfices'te la F>lămînzeş1i, C. de AJ!1glCiş (Dîi, [); un SaJt este pe 
119gdana - Bîrlad (DIR, A, XVI" IV, 30, a. 1591, URICARIUL, XV, 394, a. 1846). 

85 Numle r'osltuUuii ju:d.et şi ,a,Jie unOff Slaite diln Olll<"nia, .drinrlre c:a,re unu:l este 
Valea RumânatUor (DT, I-·II). CL şi Romănăţei In Mu!t1Jtemia, a. 1594 {Tocdles,cu 
În ]'(,IAF, }2, 1823, p. 311). PCIlILru Orlaţi, vezi infIa. p. 29 şi n.otel'e147148. 

P6 +Gon{.aţi, sat lîngă Ploieşti, a. J(3()2., DIR, B, XVII. I, 513-59; [Jrsaţi saJ în 
01tena, d: 1509 (GHIBĂNESCU, S.L,I, p. 319). 

87 HEM, II, 1240. 
BB Ap. George Baronzi, Limba română, Brăila, 1872, p. 'n. 
39 GL TOCiilescu. Istoria românilor 2, Bucureşti, 1900. p. 76, ef. De. 
90 Vezi rerzumat'llJ du'soutiei lin IORDAN, T. 27,1. 
91 Th. Cil{pidan, Les naIn" geQgrophiques de RoUInanie el le Dictionnaire 

ToponyInique Roumain, l!n .Langu€ el Utlt6raiU[le·. IIV, ,1948, m. ,1-2, p. 167, oolta 3. 
92 kl€xandru lPilv.i1:i.ppide, Orjginea !omanilor, 1111, ,Iaşi, IHl27 , '1'. 374. 
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9 TOPONIMELE ROMÂKEŞTI cu RADICAL AKTROPONIMIC 23 

ne 93. In al doilea rînd, el apropie nejustificat numele Galaţi de toponi- 
mele în -aţ; cu bază adjectivală : trecerea la plural este posibilă nu- 
mai în cazul termenilor apelativi Sau a antroponlmelor dublate de o 
vlall'oare rapellialtlivă, 111[U şi pentru cuvimtele a căror iSiemnifilClaţQ!C S-Ia pier- 
dut (vezi legea nr. 2, intra). Apariţia pluralului nu poate fi un acci- 
dent şi nici nu este un proces mecanic de felul celor din domeniul Io- 
neticii, In al treilea rînd, tendinţa limbii române este de a trece la sin- 
qular numele de localităţi cu aspect de plural, şi nu invers [toponjmele 
în discutie au devenit astăzi sinqulare fără ca vreunul să fi fost 1010- 
sit la singular înainte de secolul al XVIII-lea). In sfîrşit, ipoteza origi- 
nii cumane nu poate explica. prezenta numelui în Transilvania. 

4. -Ati este pluralul unui antroponim terminat în -ai. Este ideea 
lui Bogrea, care vedea la baza. toponimelor Rotnanaţi şi Vasilati nu- 
mele greceşti 'PW/laVâTo<;; şi BaOI}.âTOC; 94. L Bi Ietchi a acceptat 
părerea: sint antroponimo cu sufixul -ot < qr. -atos la plural 95. 
N. A. Constantinescu distinge sufixul -at de origine latină de -oi de 
origine greacă, prezent "la numele calendaristice: Artghclat, Cosmatu, 
VasiJat ( > s. Vasj]a[i) [ ... ] Prin analogie cu toponimul VasiIaţi > Va- 
silai, s-ar iplU:tea exrpHlol:l, an mod Il'ogk, 1lQ1poDl:i,mele Galaţi şi Romanaţi 
dim siill1!gluGa'r'e['e "Golcu lşi qr, Romouai" {eDO, LViI). PăreTiea suscită ur- 
mătoarole obiecţii: o) .Nu sînt atestare arnroponimele Gatat, \lasi/al şi 
Rotuatuii în limba română (vezi CDO, 61, 169, 362); b) Sufixul grec 
-ot apare la noi după 1700 şi sporadic. Anghelat este, de fapt (!). "An- 
qtielit, nequstor din C. ele Ar98iŞ" (CDO, 12), Vasilat este ipoteza lui 
Boqrea luată drept certitudine, Cosmat apare într-un "document adu- 
al" (vezi CDO, 35). Sufixele antroponimice de oriqine greacă apar abia 
în secolul al XVIII-l,ea, aşadar "anaI10g1a· nu se putea produce; c) 
Chiar dacă ar fi existat antroponimole respective, trecerea la. plural, 
"logică" astăzi, era imposibilă pînă în secolul al/XVIII-lea, deoarece 
numele de persoană nemotivate semantic nu puteau avea un plural 
direct (vezi leqea nr. 2, inira], ci doar sufix al (legea nr. 1, relaţia A). 
Din acelaşi motiv nu este valabilă explicaţia lui Candrea, Cet naii < 
Cettuii, D. pers. cu sufix slav (CANDREA. T. 20\)). 

5. Etimoloqia Galaii-Cr: loc. Galici (Halici), avansată de istorici 
în baza datelor din aşa-zisa diplomă bîrlădeană, nu poate rezista con- 
trolului fonetic, cum au arătat I. Bogdan (oţ». cit" p. 142,144 nota 1) 
şi A. Philippide (op. cit., p. 373-374). 

93 Es,t'e curilO's ,că PM1:i:p:pide, drE-'1ii n citeazi'î 'Pe Boqdan, nu ţin€ seama. de 
obs€:rvatii'le 'aret'lllia; a) docurnenlluil 'es'te fals; b) n el Ise ,afli'î .forme ll1eex(llote 
din punctul. df vedere al grafillaticei i formatiunii cuvintelor" (p. 122), eaTe 
dO'lflede!5c cii • autorul 1 ... J c}e-18 iful1InM in mod 8rbitror" (p. 123) j e) în doollllIllen·· 
tC'l;e sla'Vo-immâ,ne ilocaM.f\l'u:lels<l)e i[1otde1rullla, de si'llIgu'l.ar (ip. 124) j d) loca-tivul 
plura-l !J"cepect,!v eSVe o .'2xceptie, dacă nu eUllIlVla ad av'em a ,flaoe cu o Q1r.eş'CI",lă 
de citire a lui Uljanickij" (p. 141). Vezi IOiln BoUdan, Scrieri alese, Bucureşti, 1968. 

94 AlIN, 1, 1921··c·1922, Ip. 390. 
95 .I. B:ileţ,chi"AlbICl5lc!U., EJelmente greceşti in pa!ronimia lomâneIlScă, în • AnUiMul 

liceuil1.l1i Drragoş Vod1î". iP. 86. 
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24 DRAGOŞ MOLDOVANU 10 

6. -Aţi este sb. -ac( =a,ţ). Această explicaţie, limitată la Galaţi sau 
la Romanaţi, a fost încercată de L Bogdan (op. cit., p. 143), G. Wei- 
gand 96, N. Iorga 97, N. Drăganu 98 şi acceptată de G. Ivănescu 99, Iorgu 
Iordan 100 şi, Constantin C. Giurescu 101. Se prezintă însă serioase obiec- 
ţii: a) Sufixul sîrb -ac nu se ataşează, în general, direct la radicalul 
antroponimic (ca în toponimele româneşti), ci prin intermediul altor 
sufixe, ca, -ev, -OV, -in. Remarca a fost făcută deja de 1. Bogdan (loc. 
cit.) 'şi relU<1rtă de Phi'lip:pide (loc. cit.) i b] O dbii'ecţie fundamenteâă, de 
Ionetică istorică sirbă, a adus 1. Bărbulescu: -ac s-a ivit în sîrbă înce- 
pînd cu veacul al XIV-lea, dintr-un -ec(=ăţ) < slv. v. - 1>1I,1> 102. Fără 
să ourroască, probab'iâ, arti,colhl[ Iun Bărbuâesou, E. Petrovioi repetă ob- 
servaţia acestuia, corelind-o cu constatarea că toponimele sle ve de pe 
teritoriul românesc derivate cu - 1>1.1,1\. au forma mai veche -ă; sau -eţ, 
făr·ă excepţie 103; c) Mapa geogriafkă 111n c'a,IeeX1ilsită topomimm! Roma- 
nafi contine numai toponime de origine slavo-bulqară (E. Petrovlci, 
loc. cit.); d) Romatiaiii este jm pilurell, Or, dacă ar fii 'o :f'Ormalţ:iJe sll>arvă, 
forma sufixului ar fi trebuit să fie -onţt (Romanii} (id. ib.); e) Ultima 
obiecţie este mai puţin importantă cît timp se poate presupune că for- 
mele în -aţ au devenit plurale în româneşte. Însă acest fenomen nu 
era posibil dacă antroponimele erau nemotivate semantic (vezi iriira, 
legea nr. 2) şi forma de sinqular a sufixului nu coincidea cu a unui 
sufix românesc personal (vezi intra, legea nr. 3). Nici unul dintre co- 
respondentele reale ale slavului - 1>11,1> (rom. -ăt, -ei] nu au trecut la 
plural 104. 

Lăsînd la o parte chestiunile de amănunt, considerăm că două sînt 
greşelile fundamentale ale acestor ipoteze : a) au încercat explicaţii 
pentru toponime izolate, neglijînd considerarea lor ca termeni ai unei 
serii unice; b) nu au presupus existenţa unor leqi morfologice, accep- 

96 Ap, IORDAN, T. 301. 
97 Cu diferite ocazii. Vezi, de ex., .Revista istorică", XIII, 1927, nr. 4·-6, 

p. 196 şi Revelatii toponimice pentru istot ia neştiută a românilor (.An. Aoad, 
Rom., Mom, Scct. ist.", s. III, t. XXIII, 1941, p, 17-13). 

98 Nioo,l,a,e Drăqanu. Românii î,n rveacUlrile lX-XcIV pe baza toponimiei şi 
a onomosticei, BUlcur.eş,ti, '1933, p. 280--281 şi D!Oita. 

99 Recenzie la ant. lui Iorga, in BIFR. 'IX, '1942, p. 2,12. 
100 IORDAN T271 
101 OO!!1JS1. C. Giuirecu, Tîrguri sau oraŞe şi cetăţi moldovene din secolul 

al X-lea pină la mijlocUl secolU'lui al Xlll-lea, BU10UlWŞ,ti, ,1967, p. 226. 
102 Ilie Bărbwle'5K::u, Originea celol mai vechi cuv'inte şj institutii ale româ- 

nilor, în .Arhiva", XXIX, 1922, p. 6--7. .' 
103 E. P'etrov,ici, Topondmice de origine sJavo-bugară pe ieritoliÎu] R.P.R., în 

CL, II, 1957, p. 35-36 i idem, Topol1imice sudslave-occidentale în Oltenia, în 
.Romanoslavli<ca", XliI, 1965, p. 12-114. El S!e raJi,ază ilp'01ez;ei aui Bo,grcea şi N. A. 
Constantinescu (în ultimul articol). 

104 Urueori documentele atestă toponime cu terminatii muiate, în -eti, dar 
ac-astea illU !Slllmt plwfl81e de(]8re'Ce !la gleillli,tilV-ddltlÎlV au <O fI exilUille de s:inguar. 
Satul lui Slan Lucavet, anume Lucaveţi (CAT. MOLD. 1, 17) este un plural apa- 
rent. Cf. hotarul Ltlcavăţului (a. 1696 i BALAN, D.B. III, 86). 
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tind orice motivare plauzibilă numai fonetic sau semantic. In ceea ce 
ne priveşte, pornim de la următoarele constatări: 10 toate toponimele 
în discuţie desemnează colectivităţi umane; 2° în toale există o temă 
antroponimică incontestabilă 105; 3° toate au avut la început un aspect 
de plural; 4° nu este un plural al numelui de persoană, deoarece aces- 
ta nu-l putea avea dacă era nemotivat (vezi legea nr. 2, iuitaş şi nici 
al unui antroponim sufixat, lucru iar imposibil (vezi legea nr. 3, intra). 
Urmează că -aţi este un sufix toponimie de plural !", Deoarece nu are 
un corespondent în limbile slave, trebuie să-i căutăm originea în fondul v 
romanic. Dacă facem abstracţie de sufixe le slave (în -It) şi de adoptă- 
riie }OT icnetice româneşti (-ăuţi, -euii, -oţi),toait,e cel(jl'all1be sufixe to- 
ponimice personale au la bază în româneşte un singular cu funcţie ad- 
jectiv ală şi patronimică : -esctu], (e)(1n(u), -oiiu] sau -mi(u), -attu). -ATI . _. 
este ijJIltunaQul llUi -AT < lat. -atus, peste care s-a suprap:UiS 5'1. -aiii, avînd 
aproape aoeleesi if:un:cţili 107. 'Într-'O piTlÎ111!ă seriiLe antroponâmică valoarea 
adjectiViCl1Ma ,sulfixu:luiÎ leste :Î:nică 'V,iz:ihi!lă: Sboioa Lăţaiul, Hinat, Pliat, 
Sitiat, Ft ătoi, Bunaia, Uiicliiat, Moşat din Tirgşor 108 = cu laţ(e), cu fin, 

--_._---- 
105 Bazat pe variente cum ar fi Rumânaţi, Român,aţi, Romănoţi, unel'e doar 

simp';,e ,graEi ,,'in,tlcrrpTetlalte", N. Iorga a presupus un antroponsm * Român, cu 
valoare et:nonimică pentru S]aJv,i l(!), de unde tm,iast;r,jll1Jg,EIDt [[Ofllllan1:Îică a insulei 
de românii iZJoJaţi 6:n mase slavă catre [e-aIT f.i 'd.t numele. Variannele se '8xpltică 
însă prin obişn'Witla a:traoţiie paroJJJimiK:ă llia ca!I"e e[aru ,suIPUiS!e numelle de !1oCturi şi 
de persoane nemotivate semantic (cf. şi rumâni pro romani la Corcsi, Aposi. 76/15). 
Dimpotrivă, ar fi imposibil de explica,t prin această ipoteză. forma, mai frecventă şi mai 
constantă, Romanaţi: deformările suferite de apelativele curente nu se produc decît 
pentru a le apropia de o altă serie apelativică, iar nu in sensul eliminării semnificaţiei. 
Radicalul antroponimic Gal- din Galoţi este şi el bine reprezentat în onomastica veclw. 
N. Drăganu l-a raportat la un n. pers. Gal de origine slavă,<golU .negru" (DR. LI, 
280--281) care există ca apelaLiv în aromâ.nă (T. Papahagi, Dicţionorul dialectului 
aromân, Bucureşti, 1963, p. 486). Este foarte probabil ca, cel ijhţin pentru unele ca:ZUfl, 
n. pers. Gal ailn română .. ·ă 'He l de otrigiine'61avă, nri !rluma!i la;bino-maghiară, 
cum crede .eno, 62, unK:lle oste ilUicl'at s:v. Galie. Abestărj: GaIIuiS ,mitins Wydh de 
Bord (Gal, fiul lui Vid, din Bord) la 1231, magister GOllllS, la 1317, Gallus de 
Chouay, la 1342 (HURMUZAKI, 1, 120, 577, 677), Gal şi Gal Vector din registrul 
Braşovului de la 1521 şi 1529 (HURM1JZAKI, 113, 331, 650), Lupu Gol(ea) (.den parte 
moşilUJi noostru Lupului (Jăli", 10[9'0, Documente urlăţene, p. 237), la 171 9 (eDO ia 
genitivul drept nominativ, oreînd numele Galei, în care -ei ar fi sufix! p. 62), poiana 
Golul pe Bistriţa (a. 1536) sau poiana Galului (a. 1591, ef .• Arhiva", XXIII, 1912, p. 400, 
41)  ultprior satul Gaiu (a. l(03) cu cătunul Pîrîul Gal (a. 1B46, URICARIUL, VII, 
257, XV, 378) ş.a. 

106 Sinqurul care a intuit aceasta a fost I. Iordan, pornind de la alternanţa. 
Româneşti/Homanaţi Cla[.e .ar proba, t'BO!I'etic cel p'lltiln,că -oţi eSlie, ca ifunctiune, 
iJdeultde cu -eşti. Rămine să se srtabtilească pe de o p,aIle sensul !lemei [ ... ], pe de 
Il 1,ta 'orig'inl(?a su!f!ixuu,i -aţi" (,IORDAN, T. 301). 

107 A, MleUlei, f'tudes. SUI l'etymo1ogie el le 'Vocobulaire du vieux slave 2, II, 
Paris, 1961, p. 290; brodulu,,"obarbulus .cu barbă". 

108 TOCILESCU, D. 1. 241, începutul secolului al XVI-lea, Muntenia; A. Philippide, 
ŞUri despre limba româneascd plnă 1n secolul XIV, In BIFR, II, 1935, p. "1, a. 134B; 
DlR, B, XVI, IV, 481, a. 1580 1 CDO, 143 --- etimologia din gr. Sine/os este improba- 
bilă; GHIl3ĂNESCU, L Z. 1---1, p. 139, a. 1574 j DIR, A, XVI, II, 187; CDO, 400 i 
HURMUZAKI, II 3, 652, a. 1529, 
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cu fiu{sim), 'cu Irate, cu bun, IOU rUiltchi, 'ClU moş. iÎin :laJbilnă lalcoe,a,şQ valoare 
o ,avea sU1fixm1 Îl1 oOl9l1omin,a şi n<OImil1'a 15!iilllgul,aJ,îa : Musca tus, Lupa- 
tus = ou musoă, ou 'lulp 109. Intr-o ,a ,c};cma ,sle.r.ie ,anitI'Opom:i:mkă, -tu işi 
pierde semnificaţia 'aid }ee'tiviaM, prun ,ata!şlB11e,a Ikl ;radiic arIe aJ:111roipontmiÎiCe 
nemonivate, devenimd ISUifix piur cmomastic : Ig11lat Nicotot l1°,N ecşai, 
Vidat111• CaipacHatlea 'slu'tix'ulu'i de .a ,i'Jl'dilc,a 'deipenldemţa in sens ,airtg, dar 
mai a,}es oea fa:miHa!lă, a favonieat :[(llos!i,r'ea lui ca uatronirnic : rbrlece- 
rea de [ia u1cumoş, cu unohi, 'cu bum li Ia "la:1 rnosuju i, a,l UlJK'h'i uaul, al 
bUi1l'UGlui" :elsite mtnimă. De a,jet !pOIsiibHitalLea ulirl'izării sUIExmihri ca plu- 
rrarite 'tamil:rum rp elDlin.l 'a exprima 'dependCilila lunui g.fill!p faţă de o persoan ă : 
Goniaii = oamenii :lu'j Conta, după cum î:]] ilialim1'ă Ponzot« ,e= oernemii 
lui Pormius 112, Tooonimele pcrsloJl:ârle româneşti lin -aţi impun deci DOT2Ie- 
tarea 'olpiirui,ei luri G. R,oihlrfls, după <ClaTe 131f,BrB Ha,]Ît(C)ii nu est'e [oeu- 
noscută desinenl,a ·ales ou funcţie patr'Ol1iimică" 113. In Romania apu- 
seană pelsbe sufixUll [lalUn 5-,a (S'UlplIiBPUS Iceilt. -attus, oare [Olrma (J,'8,riV'abe 
geu'eaHog'ice şi partriomimiee, şi qr. - <XTr,.;, Icapei ,forma pa1tri'oG1Jim.ice i 
dilfku',lltăţHede dilsiingere aSlu'flixullni 'lati'n de tOlhcillal'te siÎmrt ,foarte ina'f,i 
- .şi !Slava;nţi imdină să c:rreaidăc,3. i,n ,florrn1aţiioa : Pa1anz('!t, Caprolatti, 
Sirolatti "llioc'lli1t,or>(il din Pal'Gilliz,a, CapT:ilTol0, Si.:rolo", ,1TU 15-'8.lr COll1iti'rJ,Ulil 
srutf:lxllil 'l,a'Ull1 114. A,c:easttaest,e, (hsiJ111r, sHuD'tia di,n ,alfl()mână, ulnde -aţi 
partidpă 111a ,i'20'gl10Sla S'lltf'ixiuilui grec 6:n formaţii Ioa alăk'aţi,,slg. aIăk'at 
"ll'Olouiltor(ii) diill 'sabUl1 Laică 1/ 115. 

Corolarul 1. Varianta 13l'ăne[ii a toponimului Bronoţi pare să con- 
tralzkă Irleila,ţiia .A ,a [eg'i:i, d(lOa,reioe oonii,l1te Ul1SUfiix nI2!speeilahza:t 'În 
derivarea toponimică personală, -eţi, adăugat la un radical nemotivat, 
Bran. Există şi alte situaţii identice: Dobroteni( Dobrotei (Cricov, DT, 
II), Bogdăneşti( Bogdănei (Vedea, DT, I), Romanaţi( Românaşi (ANON, 
CANTAC. 95). Este vorba însă de excepţii aparente: în asemenea si- 
tuaţii combinaţia cu un sufix nespeciaHzat coincide formal cu pluralul 
unor apelative fără nici o legătură cu tema iniţia1ă: brîneI, diminutiv 
de la brîu 116, dobrojel, nume de plantă (CDO, 261---262), bogdănel şi 
românaş, diminutive de la bogdan117 şi român, Semnificative sînt şi 

109 Giflndomenic:o Serra, Per la staIia rie! coun()me ilaliono, 11, Su1Ja cOfllimzi!cz 
dell'oflomastica lCl{ino-romanzo nei r:omi propti cOlll1vesewi (e piemontesi). în DR. IV, 
1926, p. 555. 

110 L Marţian, Bejeno!i din ArdeClI, în AIIN, IV, 1926-192'1, p, 169, a, 1762. 
111 DIH, B, XVII, II, 380, a. 1615; DIR, B, XVII, L 409, a, 1609. 
112 C€Thard Rohlfs, /\spetti eli geografiin tOf!onomC1s!icC1, în V II C()nqress() inter- 

nC1zionC1Ie di sc.ielne onomastiche, AUi e l'v!el11oIie, III, f'lorenţa, 19Ei3, p_ 485. 
113 Idern, ibidem, p. 485, ef. 488. 
114 Carlo Tagliavini, Gli etnici i!o!ioni, ibidem. III, p. 498-499_ 
115 Pc;rklc Papahagi, Din toponimia a:lomânească. Numiri ele localităţi furmate 

cu prepozitia Ci (lat. ad), în • Arhiv a" , XXX, 1923, p, 169. 
116 în DA brîneţ arc scnsm:ilc: • şi['e't " , .cingătoare", ,baierii" etc. 
117 In Banat înseamnă ncopil", iar în fostul judet DImbovita, "stîlp la stăvilarul 

morii" (DA). 
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13 TOPONIMELE ROMANEŞTI cu RADICAL ANTROPONIMIC 27 

numele satelor ardelene Vaidei (Orăştie şi Ludus], care provin din 
antroponimul Vaida (unele atestări ale acestor nume sînt: Vajdenj, 
a. 1673, Vojvod, Wajwoden, a. 1808). Derivat cu sufixul apelatlvlc -ei, 
numele se transformă într-o sintagmă, vai-efe-ei, care poate fi recu- 
noscută in alte atestări : V djdejei, a. 17:33, Vajdejei, a. 1750 - pentru 
primul sat - şi Vajdyej, a. 1750, Vajgyeje>i, a. 1839 (cu Ionetism arde- 
lenesc I]  pentru al doilea (SDT, II, 22:3). Depart.e de a anula legea 
toponimică stabilită, aceste "exceptii" subllnlază dependenţa dintre 
natura, semantică a radlcalulul cşl sufix: Un radical antroponimic ne- 
motivat poate accepta sufixe specifice det îv ării apeiattvice numai 
atunci cînd este omoton cu un apelativ şi, ca atare, âertvatui său co- 
incide iormal ou un derivat al acestuia. 

Remarca 2. F8fpbuil 'că entroporumele !CIU Iha,'Z!ă 'alpe'l'alt[ivi<că rle,a[ă sau 
omofone ICU U!Il iapellaitiJv pot forma toponima Ila pluw'I cu orice sufâx, ,f,a,ce 
diif:ÎiC'ii1ă imiv!elSltig:aţ1a letmo:1og1Îoă. Mul!te topoanmecu aspect de ape'l:ativ'e 
nu Ia'UO seminli:fic,a'vie rr,Solcita:ă" sau "plSi!holl.:O!gkă" ,aşa ourn lam fi t'e,n!ta:ţi 
să '1e-1O acordăm Idiill1!br-\o perspectivă laJCituailă. Bărboşi (Snaqov) illlU este IUJll 
toponim "lPs,ilhioiliOlgi:c" , loi lalr,e 10 halză laD1:t!Topon1imkă : lun popa Barbul vinde 
o parte din s,alt lînainlUil 1590 118. Roşiacll ,(ple Idrioi] si Roşiotii (I]n Cîr'li9ă- 
tura) nu implică o caracterizare, fiind derivate de la numele de per- 
soană Roşu 119, respectiv Dumiiraşco Roşea, proprietarul de la 1667 120. 
Albinori (Teleajen) nu este un toponim rrsocial" I explicabil printr-un 
nume de aqent, ci provine de la numele marelui spătar. Albină, căruia 
i se întăresc părţi în acest sat în jurul lui 1581 121. Risipiţi [Dolj] suge- 
rează imaginea unui sat de tip împrăştiat, dar este, de fapt, un derivat 
de 'la lumerl'e uauui Risipă, oare fiqurează pruntre mostenitorni editullu[ Qlll- 
tr-un document din 2 aprilie 1627122• Mdrăţei nu e,ste un sat de oameni 

"sărmani, nenorociti" 123, ci satul lui Mărat, car, îl stăpîneşte pe la 
1350 124. Intr-un zapis neda,tBlt apare un Popa din' Popşorii 125. Tătăraşii 

118 DIR, B, XV,I, V, 469. .H5iiholoigU.C" .îl ICioIIl'idterră IORDAN, T. 315. 
119 :Henlri H. Sltahl, Contillibl1ţii la studiu,] satelor clevă.lmaşe româneşti, IU, 

Bucumştti, 1.965, ip. 45. Un ar!9IUml8[Jlt ,în plus este numele actual al !Satl[lllu, Roşieş/i 
(GHIBĂNESOU, :I.Z. 1-1. p. 21\1, 249). La 1846: Roşieci (UIHCARiJUL, XV, 398). 

120 GHIBĂ:NESlCU, LZ. :HI-2, p. 40. DElri,vă!fle pn1n a·1VeraTea raditcalu,lui ,alrut,no· 
pemimic sîrut. d.estul de freCVI€Il'te. Of. Bărbăteşii<Barbu hanul (DI, I), NegoerşU< 
Neguşor (.unde a fost", DIR, A, XIV--XV, 1, 159), Hălăuceşti<Holoca (a. 1600: 
Toader Ho/nea, cf. RJAF, II 4 1885, p. 708), Băliceni<Baloş CiorI an, căruia i-a fost 
lntărilt (Dm, A, XVII, II, 431·-432) ş.'a. 

1<'; DIR, Bi XVI, IV, 498 (datat cu aproximaţie: 1580--1582). 
122 Of. iN:i:eoIIa'Bscu-,A110l))şor, în .,Arhivele Olitenie:i". II, 1923, p. 229. D. Bmza't'll 

s.eg1înd:eştc la o e:IDpHCaJţi,c printr-un lapelativ {Pirocesul denumirii Q!şezărjlof umane, 
in .Mi1.r.orpoltia ()lteruiei " , XV, 1963, p. 426). ,IORDAN, T. 321-322 l,! tr:eiOe 'la .cate- 
goria .ps'ihologiC'e". 

123 Of. OviÎd Densusia,nu: .Nu poat:e ,fi deoÎlt un der,i:val de la mărat" (Limba 
română în .secolul al XVI-lea. LexicuI, BllClueşti, 1932--1933, p. 108; idem, Probleme 
etc to:ponimieşi onomastică,Bulc'llrl€şti, 19281929, p. 198). 

124 CHIHĂiNESOU, 6.,1. XV, 34. 
125 GHI13ĂNESCU, SJ. XVI, 130, 
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de lîngă Suceava nu sînt nici un sat de tătari şi nici de robi tătăresti, 
cum credea Iorga: satul a luat naştere pe seliştea "unde au fost Peiit 
Tălatul" 126, Moşia sau Ocina Popii de lîngă Fetesti s-a numit într-un 
timp Păpănei şi Păpetiet alături de Păpeni 127, Un sat Golani s-a numit 
aşa, poate, de la numele logofătului Ion Golăi, căruia i-a fost vîndut de 
Petru Vodă 128. La 1718 Ştefan Ochiul cu familia vinde ocina şi moşia 
sa din sabul Deocheţi 129: toponimu'l pare ,a 'fi o JiOlDmaţ.'i1e para,si!I1!t'etkă. 
Această modalitate a derivări! nu a. fost intrevăzută încă de lingvişti 130. 

Este necesar să observăm că omotonia nu e întotdeauna .naturaIă" 
ci se poate crea. printr-o deformare mai. mult sau mai puţin sensibilă a 
radicalului antroponimic: Gtoznicii] Grozitiţii, Bruieţii] Bt anoţi], Ast- 
fel de modificări sînt destul de frecvente in toponimie. Cf. Ceucatiiţ 
Cevcotii > azi Ciocatti 131, Cot ăchieşt.il Cotocblestţţ Cotoichieştiţ Cumt- 
cbiest! > azi Curechişiea 132. Nu intotdeauna atractia paronimlcă produce 
formaţii motivate semantic; uneori ea se opreşte la o fază intermedi- 
ară, în Clare toponimul, deşi nu provoacă o reprezentare completă, reu- 
şeşte să o sugereze, apropilndu-se destul de mult ca aspect de un ape- 
lativ. Cazului nostru Totiquietu] Tîngujei i se pot găsi corespondente: 
PIăvăteşti (a. 1437) > Plăviieni 133, Băimacetii (sec. XVII) > Buimă- 
ceni 134, Dilţeqcmi ("unde a fost Pătru Dellţag") > Bilţiganij DiJţigani 135, 
Hîrteşti> Hîrtieşti 136, Li/eşti (a. 1550) > azi Luneşt! 137. 

Corolarul 2. Opoziţia radical nemotivat: motivat semantic deter- 
mină încadrarea unui antroponim într-o categorie toponimică sau în 
alta (respectiv, în categoria toponimclor personale sau descriptive). 
Această opoziţie este marcată prin opoziţia, de sufixe, personale: non- 
personaâe. Coroâarul 1 laiI Il'egH sesizează lilDIHilliMţia isuifixe!liO[ lape[,abiv:ilCe 
în clasa antroponimelor nemotivate semantic, în condiţii în care orno- 

126 DIR, A, XIV-XV,I, 362, ef. XV, 1, 278. 
127 DI, I. La :Îrnl0CIPultul seoolubui ,a,1 XVII-lea; Păpetii şi Pepeni I(DI, II). 
123 DIR, A, XVI, III, 50. 
129 URICARIlJL, XX, 88. In oll't'a'grafia de la 1846 elLiistă două sate cu aC'CIS,t 

mrme : în ţinutul Pl't'IlJei, ocouul Zăbrăultii şi ăm ţinutul GalatH, ocolul Hor.incii 
(Ib., XV, 387, 391). 

130 Rederindu-se la toporuimele în. -at i şli, IÎn lpetă, ,la Albincwi, V. Bogrea 
g1lisea rPOIsÎ'bUe lurmiîto8reJ.e ellpl,jlcaţi; .pluraLUII unui ITIUiffi€ personalI s,au 1I01ca1" 
(AlbinrlIU) şi "p[uralu! apelativullli respecUv" (albinm  stupar). CL Contributii 
Ia studiul sI1Iixelor româneşti, în DR. III, 1922-1923, p. 805--806. La rîndul său, 
IORDAN, T. 223 îl consideră un nume de oC1lpaţie, deşi nu exclude posibilitatea 
qa ltoipOlllimrul să provină de la un lmtropcmiiffi 1a pliural, pe ca.r,e o p,r.j,v'eşte însă 
qw: rez,ervă. EI cOlllch1de: .indiJferent de s'emnirfujcatja lor rcală,aş ,zioe .mater,j,1tIă, 
topol1imele [ ... ] provilll ioat'e de Ila iUn <lp,elat,iv .care arrută oculpaţia oamenilor" 
(JliOlba 2). CO!llldluzlua nues1,c valabllă !!li ci mă'carc pentru ,antroponimLlJl care ,SItă 1,1.1 
bau d'el"i1vatului n,()trlll. 

131 DIR, A, XW, 1,1, 59, 116--117 - BirJaid. 
132 DIR, A. XV.II, II, 11, 253, 259, 309-- Ţ,g.Neamţ. 
133 UR10AIUUL, XVIlI, 48 
134 DTR, A, XVII, II, 316 ._- Botoşani. 
139 DIR, A, XIV-XV, ,1, 174, 362, XVH, .tI.!, 103, IV, 103-.105, 288, V, 179-189 

- inclus în Cern1aţi, Bî:rlad, 
136 OII, .J -- MIllISc>(l. 
137 MANOLEiSCJU, C. 294 -- Pilt,eştl. 
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15 tOPONIMELE ROMANEŞTl Cu IlAD!CAL ANTROP(>Nl1v!IC 29 

fonia sau deformare a Ionetică le semantizează, făcînd posibil transfe- 
rul lor În clasa epelativeior. Sernantizarea poate fi şi rezultatul trecerii 
numelui propriu în categoria numelor comune, fapt care explică deri- 
varea ,lUli ou sufixeapeâetivâce. Acesta este, poate. oazu'l ilui Bogdan (DA 
nu dă o etimologie pentru apelativnt bogdan) şi, sigur, cazul lui Iqnat, 
devenit apelativ (= numele sărbătorii religioase cu patronul respectiv, 
DA), de unde toponimele Boqâănei şi Iqnăiei 138, In popor multe nume 
de sfinţi au devenit apelatlve, fiind folosite la plural pentru a denumi 
sărbători: Fiiipii, Haralatnbii 139, Macaveii, Alexiii, Tecleie, Saveie 
s.a. 140. Transferul dintr-o categorie toponimică în alta se produce însă 
nu numai prin schimbarea clasei radicalelor, ci şi prin schimbarea cali- 
tăţii sufixelor. Combinate cu radicale motivate semantic, sufixele per .. 
sonalo îşi pot pierde calitatea lor secundara, manifestată numai în 
toponimie, revenind la. funcţia lor adjectivala sau substantivală pri- 
mară. In aceste cazuri baza antroponimică nu mai poate fi recunoscută 
şi <toplO'n,imellle forrneile :tre'c ,în cateqonie descrjptrvelor. Cf, Cărburesti/ 
azi Cărbunari 14\ Fîlfoeştij uutuuut 142, Budzeşti/ Buzaţi 143, Răscăuţi/ 
Răscăeni/ Răscăiati] Răscăeţi 144. În unele cazuri procesul este însoţit 
de o modificare amdiealului, fie prin scurtare (Ruqinerri/ Rugineştij 
Rujani 145), fie prin amplificare (Ghimpenij Ghimpaii] lnghimpaţi 146 -- 
ultimul este o formaţie parasintetică]. fie prin modificare fonetică (Or- 
laţi/ Uriaţ; 147, dintr-un antroponim Orlea, dovadă pîrîul Valea Orli(i) 
de aici 148, astăzi Valea Urloiului, DG). Prin urmare: la nivelul taâica- 
leJor antroponimice motivate (sau omofone cu un apelativş opoziţia din- 
tre suiixele personale şi non-personale este neutraJizabilă. 

138 Ignăţei este numele actual al satului care, pînă în secolul al XVII-lea, se 
chema Iquat şi Lqtiăceni (DIR, A. XIV--XV, I, 424, XVII, II, Ş4). 

139 Tudor Pamdrle, Mitologie românească, 1, DUJşmalni f; şi plie/eUl! ai omuluI, 
BUIC!Uf'C'şti, 1916, !p. <143, ,163. 

140 Tudor Pamfile, Sărbătorile la români. Sărbiitot ile. de toamnă şi postul Cră- 
ciunului, Bucureşti, 1914, p. 12, 51, 56, 149. 

141 DlR, A, XVI, I, 414 - Iasi. 
142 DI, 1 -- CanalcaL Filio! este un Dnltroponim folosit şi în Mol- 

dova, el. Sellştea lui FiUoi [Bujor}, DIR, A, XlIV-XV, I, 229, Fîlfoeşli/F1lfoi/Fd1făeşti/ 
FoIfăeşti (Iaşi), DIR, A, XI\i--XV, r, 317, XVI, III, 232, 410, IV, 1:;5, 223, Filloiesi : 
(Făkiu) a. ,1662, URI!CAtRJUL, XXHI, 2.57, Mîl1zăteştii FăIfăeşti, a .. .1846, URlCAtRIUL, 
XV, 401. Un supranume Fî1fîitu Aîlfîie din gură", a fost inmg'stmt în Transilvania 
(AII. OriistUTeiaITIU, Supm:J1umele locuitorilor din satul Răchitu-Sebeş. Hunedoara, în 
eL, VI. 1961, IP. 402). 

143 ,oIR. A, XIV-XV, l, 44, 370, XV, II, 36 -- TT, Neamţ. 
144 DI, II -- Găeşti. CI. BCIR, XI, 19J2, p. 26--27 (a, 1776). Antroponimul elstl: 

probabil Răsoa (,ODO, 445) ,sau Rdşgău, Răjgău {a. ,1,638, GHliBĂNESCU, S.I. XVI, 
50, 63). Alpela1tivul <oste răscă,iat,wlrda,ntă pc.n:Vru rlzg1iat. 

145 DIR, cA, XIV--XV, ,r, 302, xvn, II. 58 - iBiIilad. Saltul !Îi este !ntărit lui 
Rugină. Ca aId.jeidtiv, rujan lmseamnă .fOlŞ:01l!t" (DM). 

146 DI, 1 - Caracal. CI. Iorga, Documente ullăţene. p. 226, 229 (a. 1703, 1704). 
w DI, I-H _... Crkov. 
148 N. Iorga, Documente de pe Valea Te1eajenU'lui, lin Bem, ,IX, 1930, p. 130, 

a. 1794. P,e:flItr,u se!lliŞlll1 de ape}ai\JÎiv l ,Lui urlat, ()f. SCillJLBAN, D.; le,ste ,fol>os,ilt ş,i tn 
o,nomast,ică: Dragoş Urlat, 'D1R, A, XIV-XV, ,1, 96, dar v'a:rildn,t,(! cu O-imdilcă U'11 
alt radical antroponimic, quasi-omofon cu apelativul. 
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FORMATII CU PLURAL DIRECT 

16 
,---,-,-- 

A. TOPONIME FORMATE DE LA ANTROPONIME NESUFIXATE 

2.-3. LEGILE PLURALULUI DIRECT 

2. Premisă. Jn oondstiile lidentităţii rell'3ltilve ,a ir,adical}u;l!ui Ulnuti topo- 
nim, alternanţa sufixului colectiv cu desinenta de plural nu este un 
indiciu al echivalenţei lor funcţionale. Ex.: Gtouiestiţ Gt aurii 149, Cuciu- 
lăteşUl Cuciulaiil Căciulati 150, Bubuttizettil Buburuzi ?', +Port.âreştil 
Portari 152, Cotzesti] Corzii?", Curseşii] Cursăci 154, Ciorsăceştiţ Cror- 
saci 155, Ciurileşii] azi, probabil, Ci uri 156, Stolniceni] Stolnici 157, Ctoini- 
ceştii Crainici 158, V isterniceni] Vistcmicii 15Y, Piticeniij Piiicii 160. Plura- 
lul este un semn al clasei nominale, spre deosebire de sufix, care mar- 
chează raportul dintre un grup social şi un individ numit Buburuz, 
Graur sau Pitic. Întrucît duce la o modifioare a semnificaţiei, schimbul 
de marcă este o comut atie şi nu o substitutie. Ea se prezintă numai 
atunci cînd antroponimul este motivat semantic (evident, avem în ve- 
dere perspectiva lingvistică a vorbitorilor caro creează toponimele). 

Lege; S ehi m bar e a c a, te 9 ori ei n U 111 ă r u 1 u i 1 a a n t r 0- 
p o n i m e l e în funcţie t o p o n l m i c ă este condiţionată 
de natura semantică a r a d i c a l u l u i. 

ReIa tia A : A n t r o p o n imei 1 e n e mot i v a t e sem a n t 1 c 
n u p o il: a v '8, a c a t <O !p la m im e u In IP 1 ura ,1 d ,i rec it. 

Relaţia B: A n t r o p o n i m e l e mot i v a t e sem a n tic pot 
avea ca toponime un plural direct. 

Remarca 1. Numărul pluralelor directe de la antroporiime motivate 
semantic este extrem de mare in toponimia românească. Spicuim doar 
cîteva exemple: Buciumi, pe apa, Galbenă, < Bucium (copiii lui Totuiet 

149 DIR, A, XVI, III, 349, IV, 148, XvIl, Il, 5, IV, 151, 380 -_ .. Neqrcsti. 
150 DIR, A, XIV--XV, 1, 232, XViI, IV,il19 - Roman, 
151 CHIBĂNESiCiU, SJ.30V!lIII, 216 (a. 11546)/219. Sa!lulîicsbc dăruH lui LaZOI 

Bubuttiz rdecătrr,e Petru Vodă. La ,1672: Bubuwrlzii (!IORGA, S.D. XXII, 355). As- 
tăzi : Ivăneşti. 

152 DIR, ,A, XV, U, 2,111, XVH, IV, 57, 255, 269 -_. Bir.lad. 
153 DI, n - Gtnehiaia '(lastăz.i COIZU). IC}uliloscîn'CÎ numai, .atesbarea cu plural 

direct de Ia 1619 ş,i 1629, OalnJdrea l-a consideret ,prolbabil un plulr8l1 cOlzi din 
coardă" r(CANDRHA, T. 222). S'e pa,pe 'că ,evo!luia a f'DBit urmă,boape;a: n. pms. 
Coardă>Cbrzeşti I CO!zi>Corzll. 

154 DIR, A, XlIV--XV, ,1, 143, XVI, II, 237--23, .unde este Cur Sec" V'aslUli. 
155 DIR A X!IV-XV ,1 110 XVII ilV r266 V 273 ._-- Făltkemi 
156 .01, '1--,1,1 - T,g. jiu.' ' " , , . 
157 DIR, A, XV, II, 159, XVI, 'IV, 47, 79--80 Buhu1ŞÎ. 
158 COSTĂCHESCU, D.M.B. 160, a. 1497 la. 1507 inclus în Homorocea, Adjud. 
159 DIR, A, XV,I, MI, 393, xvn, V, 23, 243. 
160 URIKlARWL, XVllIiI, p. 136 (a. '1548) / p. 108 (a. 1528). I-Iafost Întărit lui 

roade! Pitic (Dm, A, XIV-XV, ,1,33 -- Birlad). 
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Bucium, strănepoti ai Onicăi, vînd satul la ! 648 161) i Hatbuzii < Ghe- 
deon Hatbuz, căruia ai este 'Îlnltă.ritll,a 1497 162; Răspoţii < Giurqe Răs- 
pop, care stăpîneşte aici în jurul lui 1400163 i Blînzii e stăpînit de fami- 
lia unui B1îndu la 1528 164 i Părtănoşi < Ptutănos "bărbier", care îl stă- 
pîneşte pe la 1330165; Scurţi < Ignat Scurti: de la 1661 166 i Gtouri < Ion 
Graur (a. 1617), care a stăpînit satul 167; Tîrzii Ttrziu; <CI\O 'l'jllo.!;·ju, 
r A li hlll IOliis h. TWhSHJII) 168; Tunşi < Tunsul, dovadă păstrarea antro- 
ponimului ca nume al pîrîului de lîngă sat 169 i Ghibenjj (a. 1824) < fa· 
milia Ghiboti, bine reprezentată în secolul al XVIII-lea 170 i Cudalbi < 
Steian Cuiiolbul, căruia la. 1472 Ştefan cel Mare îi dăruieste satul 171 i 
Mînzaţj<Avram Mînzal, căruia l-a fost dăruit la 1651 172 i Posiumici < 
Ston Posadnicui, ai cărui nepoţi vind o parte de sat la 1575173 i Podo- 
biţi «; Ivcşco Podobitul, căruia Ştefan Vodă îi dăruieste satul la 1445174 i 
Ia 1630 apare un Ion Isouşotu din BOL/ŞOIi 175 i V robeţi, azi Br abeţi 175 < 
un Vrabej, sluqă domnească 177 i Cccateti-c lon Cacaietu 178; Zuqtavli < 
Ştefan Zuqt av, pictorul lui Alexandru cel Bun, căruia îi este daruit la 
1425179 ilai 1614 se menţionează un .Bobleotec, vătah ot Bobieateci" 180 i 
+MăIgeJaţi < un MărgcIn[ (se menţionează aici Trecătoarea lui Mărge- 

161 GHIBĂ.NESCU, 1.1.. 1I-2, rp.173. 
162 D[iR, A, XV, n, <269 - J3'Îirlad. Fiii lui Iv aşco Harbuz H stăpînesc ilia 1493 

(GHIBĂ.NES!CU, 5.'1. X, 354). 
163 GHIBĂNESCU, S.I. XV, :14 .. La 1846; Ras poch]! -- Tecuci (UIUCARIUL, XV, 

388). Gh. Bogaloi considera numele satului un .'uopoQlTaJfku provenut dintr-o meta- 
teză a ucr. toskopv .{eren Irăsoo'!i,f, săpat"! (Note, ,Iaşi, 1939, p. N). 

164 GHJiBĂNESCU, S.Jl. XVIII, 127. ef. Bl1ndeşti .- ,Iaşi (URICmUL, XV, 400). 
165 GHIRĂNESCU, S.1. XV, 34 [etianoloqia este ia editorului). 
166 GHIBĂNESCU, S.,I. XV, .]19. 
167 D. BOGDAN, GL. 164. .1 
168 D. BOGDAN, GL. 206. 
169 DI, II -_. Gilort. Mentinerea radicalului autr cponimicIa singular pentru a denu- 

mi detalii de relief şi planirnetrie esLe un imporl.lanl c1riteriu <"timoloqic. CI. "Ibăneştii 
pe IMnia,a la Dorohoi" (a. 1742, BOGDAN, S. 235), pîrîul şi poiana CiW1CiQ în satul 
+Ciunce.;;h ._- Iaşi (M. Costăchescu, în 1. NEC. V, 1925, p. 46 şi nota 3), dealul şi 
j'arzul Corbul în +Oonbe'şti- laş'i (DJR, A, XV,I, I, .1(2), aI1loViila ,lui Rotlmpan 1a 
Rottompăneşti - FăLioeilli (DIR, A, XIV--XV, 1, 48), 'ia7iull Jui Cirnui !l,a +CîrneIŞU- 
Bacău (DIR, A, XV, II, 206), mov.iLl lui Puiu l,a Pueşti-- Bdrlad (DIR, A, XVI, r, 
19), V'alea Bouşomlui la. 1780) însatu,l Bou,şorii (a. 1(78) ._- Vaslui (BeIR, IV, 
1925, p. 223, 222) iş.a. 

170 Oh. GhLbă'nescu, Prefaţă la C. SION, p. XX;I. 
171 COSTĂCHESCU, D.M.Ş.M. 90-·-91 Tecuci. 
172 GHIHĂNEISOU, S.I. XXI, 76·-· TlJItova. 
173 GHIBĂNESCU, S.I. XXI, 105. 
174 CHI13ĂNESCU, S.I. XXII, 92. 
173 GHIBĂNESCU, S.L XVI, 47 -- Crasna {Viu.slrui). 
176 DI, II- Strehaiu. 
177 DI, 1, 14. 
178 eDO, 458. 
179 N. Iorga, in ilCm, X, 1931, p. 84- Hîrlău. 
180 M. Co,stikhes'cu, în 1. NEC, VII, 1928, p. 58. 
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lat) 131; Spărieţi este "satul Spătietului" 182; Cioitori este satul lui Mihai 
Croitor 183; Ptoceitiici, azi Proselnici, < lvaşco Procelnicul, ai cărui 
urmaşi îl vînd la 1490184; Btebi, sat pe Idrici, "unde este casa lui şte- 
tem Btebu" 185; +Buzaţi, pe Siret, îi este întărit stolnicului Mihuf Bu- 
zatul '36; Bubuiuqii (J3oboiogii) îi este întărit pircălabuluj de Roman, 
Toader Bubuioq 187 i Bărboşi, este "satul unele a fost Bătbosul" 188 ; 
Uscoiş], pe Pîrîul Alb, îi este întărit în 1438 lui [van Uscatu1189; satul 
V tistati! este confirmat copiilor lui Ivonco Vîrstatu la 1491 190; satul 
Ce pari de la 1722 este "moşia Ceţxuului" de la 1708 191; Graşii (a. 1445) 
<Glasul (un Coste Grosul apare la 1487192), dovadă Ptriu! Grasului de 
acolo; Novaci < Novae 193; +BuJgari\Huşi) < Pavel Bulqatiut, oare îşi 
avea locuinţa pe Cr asna la 1434, în jurul căreia s-a format satul 194; 
Zlătar! "unde este Zlatoriul" 195; Săcuituii! de Jos este întărit la 1507 
urmaşilor lui Iachim Săcuianul?", ş.a. 

Toponimeie formate de la antroponime motivate semantic cu plu- 
ral drreot conststuie 'oe:ategopie eqaăă caimport,a.nţă şi !l.a feil de bine 
reprezentată în limba română ca şi toponimele cu sufixe colective. 
Ea a fost complet neglijată de către lingvişti, dacă facem abstracţie 
de cele cîteva, exemple pe care aceştia le-au cules din cîteva studii 
de is'ÎiOlr'Î'e şi,maA aăes, din '" Di1cţilOiDJarui1 ,g'e,ografk. Di:n oele 28 de 
exemple date de noi aici, 12 au fost discutate de 1. Iordan în mono- 
grafia sa: dintre acestea doar 2au o etimologie corectă iar restul sînt 
încadrate eronat 'în cateqoria "sociale" sau "psihologice". Autorul 
s-a bazat exclusiv pe "sentimentul lingvistic" - şi nu este de mi- 
rare că ,a văzut .'în tooonime simple apelative, neg;îind justificarea ori- 
cărei diferenţieril97; or, în afara perspectivei istorice care să permită 

181 DIR, A, XVI, 1, 290, XVII, 1, 245. 
132 DIR, A, XIV XV, 1, 83, XVJI, 1, 28 - Huş i. 
183 DIR, A. XIV XV, 1, 232 --- inclus în Fîntrnclc, Bîrlad. 
14 GOSTACHESCU, D.M.Ş. 281 şi 'nota 2. 
185 DIR, A, XIV-XV, I, 191 .- VaSrLlii. 
186 DIR, A, XV, rr. 31--32, XVI, 1, 580 Bacău. 
187 BĂLAN, D .. B. I. 59, of. DIR, A, XVI, 1, 125--126. 
188 DIR, A, XV], I, 266, XVU, V, 17 - Husi. 
189 Gh. Ghi.bănps(,ll,În .Arhiva", XXV,1914, p. 178. 
190 BOGDAN, D.M. 1, 445 - inclus în Coesti, Pascani. 
191 1. Lup as, Documente istorice privitoare la moşiile bt tncov eneşti din Tran- 

silvania şi Oltenia, AIIN, VI, 1931-1935, p. 7 şi nota 1. 
192 D. BOGDAN, CL. 164. 
193 1. DODat, Consideraţii istorice asuţnti toponimie! româ1leşti, II, LR, Xl V, 1965, 

p. 282, JlJOIl'''- 23. TrOI1Dl!CUTul este folosit curent ,în zonă cu sens de epclativ, "uriaş. 
gigant" (SCRlBAN, D.) fiind sinonim cu jidov (cf. şi Radu Sp. Popescu, Papte vechi 
ş1 dialect ale ln onomastica din nord-vestul Olteniei, corn. la Colocviul de onomas- 
tică de 111. ,Oluj, 10-----11 octombrie, 1969). 

194 Damian P. Bogdan, Actc moldoveneşti dinaintc de Ştefan cel Mare, Bucu- 
reşti, 1938, p. 9, nota 8. 

195 DIR, A, XIV--XV,I, 155, XVII, l, 162 _.- Bacău. 
196 M. COIstă'chelscu, trn I. NEC. V, 1925, rp. 200 - Suoe"wa. 
197 lo:rgu Iordan, Numele proprii « .Cum vrorbiun", 1, 1949, nr. 1. p. 27). 
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detectarea unor legi Iormative şi diacronice specifice. a te baza pe 
sentimentul lingvistic Înseamnă a face etimologie populară. "Orice 
etimologie, spunea A. Dauzat, trebuie să se sprijine pe cunoasterea 
şi interpretarea formelor vechi ale numelui. O ipoteză bazată pe for- 
ma actuală, chiar dacă explicaţia acesteia ar părea evidentă, riscă. să 
ducă la erori grave" 198. 

Corolarul 1: Un antroponim tiemotivat semantic poate deveni to- 
ponim cu plural direct numai atunci cînd este omoion (total sau patiial} 
cu un apelativ şi, ţa aitu e, pluralul său coincide fOMWil cu plura- 
lul acestuia. Un caz de omofonie totală este numele satului Bîzgărăi 
din fostut [udeţ Rornenatâ, pe oare OAiNDREA, T. 139 11 pume rîn [elgă- 
tură cu antroponimele Bîzgă, Bîzgan, iar eDO, 193, cu supranumele 
Bazga, Bazqă, Etimoloqille nu sînt satisfăcătoare: numele de persoană 
trebuie să fi fost, obligatoriu, terminat în -[ sau în -rău. Oricum, plu- 
ralul dă naştere unei sintagme: bîzgă + răi, în care primul element 
este un epitet pentru o persoană "cu mustăţile şi sprîncenele mari şi 
negre" 199. Un alt caz este toponimul Bădărăi 200, al cărui plural se jus- 
tiflilcă plrobalbiQ omoîonăc, deşri. ouvîntuâ, epor.adic, clrouţă iim 
MoldolVia) 201 dar ICU semsuâ de i1rm!ămăllirgă amestecată ICU nnnt IQlr1i ICiU 
cescaval şi :pră!jiltă" 202. Schirnberea oa1teg()!ri'eigrlamalJioail1e se explică 
prin aceea că antroponimul este simţit ca fiind semnificativ ca sintag- 
mă, dovadă etimologia populară curentă: bade rău. Aceeaşi situaţie 
pentru Mailati, pluralul numelui de persoană MaiJat 203, perceput ca 

198 Albert Dauzat, La Topol1ymie iranc.atse 2, iP'aris, 1946, ip. 26---27. 
199 Şt,elflln Pesca, Nume de persoane şi nume de animale 1n Tara Olt ului, BUiOU- 

reşti, 1936, p, 174. Cf. şi sensul de .spe,Cle d musca mare" la D. Udresc, GlO?l" 
regional Argeş, Bucureşti, 1967. V. Şil blZgmOJ, "lmonsbnu cu c;'r'e <se sperre copm 
la SCRIBAN, D. ; nu este exclus ca acesta să explice toponimul 'in Intregime. 

200 După DG, setul din 'CDm. Bivolari, Iasi, se numea ,iaHlJint,e lugani sau LI.111- 
gani; el şli-alula numele .de :a" o fami:Li,c v d răzeiŞi ş'ezată a,·., C. SION, 28 
citeaz1! pe un Br1dărău "mazil, razaş de la Badaral dm ţmutul leş]! (mceputul sec. 
XIX). Despre satul din Botoşani ţăranii afirmă că .mai toţi oamenii, nu prea mulţi 
de altminteri, se numesc Bădr1rău· (IORDAN, T. 153, nota 1). Cf. Cih. Ghibănescu, 
Spiţa neaml!1ui Bădărău, în L NEC. V, 1925, p. 234--257. 

201 HEM, 2845 şli Se:xluiil PUL5'c81r,jiu cl'edeau că termenml nu ma:i cir:cu'lă In gra· 
iuri (Contributii la grama,fjca islOJică a limbii române, In .Am. Alcald. Rom. Mem 
Secţ. lit.", s. II, 1. XXXIII, 1910-1911, p. 23'1). In Bonţ-Someş înseamnă însă .pîine 
cu legumă U (Ştefan Ba;;ca, Glosa.r dialecla1..., în "An, Acad, Rom. Mern, Secţ. liL", 
s. 'FII, <1:. IV. 1928), ualf !In VHcea, jug PUlI1ta>t de dîi<ni şli • băI!1bM n:elcăsătorilt" (Lexic 
regional, LI, Buoureştli, 1967, p. 19). 

202 SORJI3AN, D. Of. Petre CorrHI:n, Glosar dialect al, în • AlTI. Acad. r"om. Mem, 
Sect. liV, s. III, t. IX, 1938--1940,. din Bogdăneştî - Fălticeni. 

203 S,atul 851t,e 8lterslt:a,t ;1,a 1600 {RJIAF, IV, 1884, p, 2'11); l:a 1634 alP:a:rc la sin- 
gular, Măi/at, daică nu oumva €Site ° gr,eşe/li]ă d,e t:ra'l1l5",cr-ieere li lui I. Ta:novkeau'll 
(RIAI\ XIV, 1913, p. 8), In Transilvania sint două sate Mailal, unul lîngă Arad şi 
aHllvl litnogă P;eltlroşe:ni (SDT, I, 376). Ca aJllt,ropolllirrn a fOSlt oIoSiilt d,e no;b:ilii români 
diÎln Făogă[iaJŞ şli de J11,oiŞ:J1Icni (ODO, 314); um Toade'f MaHat apialfle şi tn Mo!lld:ova 
(DIR, A, XVII, II V, 182). Et.imologia este nesigură: N. Dră9aJlU l-a considerat UD 
derivat din sI. M"lf .meus" (ap. CDO, 314); poate fi însă un derivat cu sufixul 
-alt dli.n MdiJă j I[lU es1e eXiolus Cla sinalgma 1lllJsă'şli să ste,a La batlll!J 1ui (ci. Herlat., 
eX1pllljic/lit de CDO, 274, di!Il hie'f lat), 

3 - Anuar, academie 
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sintaqmă : mai lot. Se observă că pluralul unui toponim analizat ca 
fiind un compus afectează numai al doilea termen. Acesta este moti- 
vul pentru care pot avea plural şi antroponimele în care omotonia cu 
un apelativ este parţială, reducîndu-sa la finalul numelui de persoană : 
Hociunqi < Hociunq cel băirin 20<\, Hăierăţ < Huţettiu 205 etc. 

Corolarul 2. O situaţie specială au numele care desemnează 
un complex 90ogTi:ific constituit din elemente omoloaqo. 0111010g1a 
impune COills,iderax1ea lor ca ItJerm.'8l1li ,ali ilulciC!lasc toponimice, 'În c,a- 
drul căreia se determină reciproc, deci se stabilesc raporturi de inter- 
dependenţă. Ex. : BerivoÎi (Mari şi. Mici) 206, Tamaşii (de Sus, ai Tăma- 
şanului şi Zici tari) 2:17, Deoarece determinarea este inclusă in formula 
fi'8icăTIUri In urne de kJC, f:i'2iOar<8 toponâm 815't'e motivat ca ,unsmIlihlu,deşi 
unul din oomponenti esil:'8 um l<:lil1itraponi:m lTl!ea:na(lIÎ'z,a<i seJ11IanlÎIC:, ESit'8 
vorba de al doie::! de motivara toponimică, oxtr insecă : Un onu o- 
ponim nemotival semantic (etimologic sau omoiomcţ poate deveni 
toponim cu plural direct numai pentru Ci marca un raport de intet de- 
penâentă intre termenii unei clase iopotiimice. 

Remarca 2. Fornrele Berivoi! IVIici, Beriv oiş [vI aii, Ttuncsti de Sus 
etc. ar sugera un plural originar, dar unele d,leslări ale acestor nume 
sînt la singular: Bettvolui Mic, Berivoiul Mare 2Dt1 şi Tamasul?", Este 
vorba cleei de o apariţie a pluralului pe baza unei omonimii a toponi- 
mclor la \Sling:u'hu (If"iz,a 1-la), după oare s-a extins ,asupra ,f,je- 
cărui nume în parte (Iaza a 2-a) : I 

Berivoiul Mare "" 
/ 

Berivolul Mic / 
Berivoii 

< 

Berivoii Mari 

Berivoii Mici 

l,a lc,/j5 (CHIB.ĂNESCU, LI: 
(CHIBAI'\iESCTJ, L Z. II-L 32). 

Este interesant di, in Prahova, douii sate omonirne evoluează la o 
formă de plural sufixal: Berivoiu de Jos şi de Sus (a. 1805)::> Berjva·· 
ieşti de Jos şi ele Sus 210 (a. 1807), după care revin la singular, dar su- 
fixate: BerevoescuJ de Sus (a. 1834, 1850, ido ib.; p. 137, 142), Berevo- 
eseul de Jos (DG). 

204 J'I1 Ifos:tul ţiiLG'I.:llt H.lOlInan. Delsfţ}ipe E:l sle 
II. 2 , 80); se numea, probabi.l, ,',ICllei Ielociunq, a. 

205 DlR, A, XVI, m, 210, cI. CDO, 438. 
206 Jud. Braşov, cI. Jl,lARTINOVICHSTRATI şi SDT, I, 74. 
207 Jud. D::imblOviltn, of. Iirun;e!sICl\l, op. cit. 
208 ]\10LDOVAN. TOCAN şi SDT, I, 74. La li'G0-1762; Ber.ivoiu 1VjGIe şilVljc 

(Nagy şj. Kis BeTivan, tOf. Vlifrgi OilOh'1!nu, Statistica românilor ardeleni din ani) 
1760·-1?62, AIIN, HJ, 1924-1925, p. 674. 

209 IORDAN, T. 175, Il. 2. Salu1 din 13aci1u arC' formele mai vechi la. s9.: DIH, 1\, 
XIV---XV, I, 345, XVI, m, 68, XVII, V, 88--B9, eL De. La lB46; Tanwşii (URICARlUL, 
XV, 385). 

210 N. Imga, iUI BCIR, XII, 1933, p. 127, 13.1. 
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3. Premisă. Numele aceloraşi localităţi prezinta uneori alternanţe 
în care sufixul roolectiv este aparent : Litenj! fost Litanouţi 21\ Cu sti- 
atii! Ctrstianeşti 212. Alternanta indică radicale nemotivate suîixato cu 
-nn . Liuui si Clrstiun, în raport cu care primele forme toponimice re- 
prezintă plurale directe 213. Constatarea este' confirmată de alternanţa 
sinqularului sutixat cu pluralul la toponimele : Btăiianl Brăiiicuii 214, 
Giurmetiutl Giurttieni 215, Faptul că pluralul sufixului antroponimlc coin- 
cide cu unul dintre sufixele toponimice personale, are ca urmare per- 
ceperea toponimului nu ca un plural, ci ca un derivat de la o temă 
antroponimică diferită de crea reală: Lii + '·eni, Ctrstea + -uru. 

O situaţie diferită oferă alternanţele singular/plural la antroponi- 
mele motivate semantic şi derivate ou sufixe, apelativice, de tipul 
Bărbuleii) Bătbule; 216. Pluralul şterge din conştiinţa vorbitorilor orice 
relaţie cu un radical antroponirnlc primar, ceea ce Înseamnă că schim- 
barea categoriei gramaticale este secundară, aici, de o schimbare a 
clasei semnificaţiei. 

Lege P 1 'li If ,a '1 li 'l a 'Il ,t r o !p IQ n !Î. me \110 iI' suf ,i x la It eî 111 f iU ([1 \C:-. 
ţ ii ,e t o !pO n i mi le ă e IS 't '18 le 10 n tel i  'i o 111 ,a it d e n a t li IT ta S 8- 
m a n t i c ă a r a d ic a l u l u l şi de calitatea s u f i x u Lu i. 

Relaţ'ia A : Una n t r o p o n imn e mot i v a t sem a n t i c 
P o a te de v e nit o p o n imI a p l u r 'a 1 n li mai dac ă suf i- 
x u 1 Săli re p re zi n t ăs ing ula r u 1 unuia dintre S li f i- 
x ele t o p o n imi c e per s o n 'cIi 1 e. 

Remarca 1. Practic, exemplele sigure pentru această relaţie sînt 
destul de puţine pînă în secolul al XVIII-lea, ceea ce contrazice con- 
vingerea pe caife o au unii lingvişfi că sUfixe'leltoponîmice personale 
cu asped de plural au apărut din singularele, lor, cu care se derivau 
antroponime. Sufixele colective s-au dezvoltat pe baza semni.ficaţiei 
patronimice a singularelor 10'r, dar numele' de sate nu se creau, în ge- 
nem1, de la patronim, ci de la prenume sau supranume. La 18 ianua-, 
rie 1490 Ştefan cel Mare confirmă fetelor lui Mircea Ciucescul satul 
Mirceştii, iar copiilor lui Danciul Ciucescul satul Dănceştii (BOGDAN, 
D.M. L 391-39-2). Peml!:.rru Ioa imn ID'U:me de sat \Să lCl!pa'fiă IOa plU:HiltllJl !U!llUli 
antroponim deifÎva,t cu lIn sufix patronimic era necesar ca sufixul res- 
pectiv să-şi piatrelă funcţia iniţială, dţ;v8nind sufix onomastic general, 

211 COSTÂCI-lHSCU, D,M, r, 269 (a. 1429) - S'IJIOOWV'll. 
212 DI. 1 -- Topoloveni, 
213 Exactitatea indicatiei date de alternanţă SE' verifică, şi aici, documentar: 

la 1515 BlOgdan Vodă illlltălneŞlte satul nlerpo>ţ.j]or lui Cos/ea Utec!l1ul (COSrrĂJCI1ESCU 
D.M,B, 381). Pmima ,ait'es,tafe: Izataml lui Dragomir Liteo'Ilul (DIR, A, XIV-XV, I, 83 

21. 0,1, II -40url'ea d'e Am9Elş. 
215 0.1, 1 -- aSltăzi Giol''ffiane, Cra,iova. Bsltlc ,forma de singlllw81l' oH,en'c'sc ( ... GiOI' 

manul). CL ,5ărban Giurmele, a. 1823, BeIR, VIII, 1929, p. 21. 
216 m, II - azi Brlrbu./eţu, '!'îIrgolVişt,e, 
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adică folosit si pentru a crea prenume. In principiu, toate sufixele pa- 
tronimice evoluează astfel şi, ca atare, pot forma tcponimo la plural. 
Exemplele noastre sigure se reduc însă la sufixul -ati care, dacă nu 
este unicul care să permită pluralul direct al unui antroponim nerno- 
tivat, este, în orice caz, cel mai frecvent şi cel mai vechi, deoarece a 
venit din slavă şi cu o funcţie onomastică generală: Duşani < Dusen 217; 
Giurcatii - satul lui Giurcari Şatultul cel Orb 218 i Negovani < Neqova- 
nul, care poseda, o parte rnecest sat pe la 1498219; Cosiţeni (a. 1600) 
< Glierasim Cosi/an de la 1604220; tnscan; (Vaslui) < Duma Rtşcan, 
stăpînul satului în prima. jumătate il secolului al XV-lea 221; liliza Briţ- 
canilot < familia lui Gligore Briican, care o stăpînea 222; Şteienii 
(Muntenia) 223 şi Şteianii (Vaslui) 224 < Ştefan; Băzăvon! -cBăzâvan 225 ; 
Şopuleni, fost Trolaneşti < Neaquţ Şopitleattu, care cumpără o parte 
de sat la 1533226 i Bălcenii (Botoşani) > Băiceanu, boier pe moşia că- 
ruia se refugiaseră moldovenii care au format satul 227; Docatii-z: Do- 
can 228, 

In unele cazuri -on t-eanţ marchează descendenta locală, nu nu- 
mad socială a individului (Rîşcan, Sopu leanu, Băiceanuţ - de unde 
capacitatea Sia de a forma supranume şi, deci, posibilitatea de a se 
crea pe baza lui toponimo personale. Sînt mai greu de probat plura- 
lele toponimice pentru sufixe mal puţin complete decît -an, cum ar fi 
-esctu), pînă în veacul al XVIII-lea. In momentul în care un boier 
cumpăra un sat, putea să-şi formeze numele de familie de la numele 
acestuia 229, sau să-si impună numele său ca nume al satului 230. Legă- 
tura de nume avea valoarea unui act sau a unei probe juridice de pro- 
prietate, ceea ce explică multe schimbări de nume, mai ales din vea- 
cul al XVIII-lea 231. Din acest motiv este greu de presupus filiaţia 

217 Sat dispărut - Mihădleşti. Of. DI, II. 
218 GiHIBĂNESCU, SJ. XIX, 3. 
219 D. Buzatni, oo. cii., p. 417. 
220 D. BOGAN, GL. 148. 
221 Gh. Ghibămescu, Familia Rîşeanu, îll1 1. NEC. XVI, 1926----1927, p, 240. Rlş- 

canii de pe E:I'aQl şi-eu luat numele de la unul din oei trei bM·,jnli ai satului, Popa 
Rîşcanu [id. ib., p, 243). 

222 V. G. Erblceanu, In .Arhiva-, III, 1892, p. 432 (a,. 1741). 
223 N. Iorga, Documente utlăiene, p, 188, a. 1634. 
224 DIR, A, XVU, 'IU, 33. 
225 Of. Culmea Băzăventlo«, a. 1840, M€heJd>inţli (Bem, XII, 1933, p. 164). CAN· 

DREIA-, T. 113 presupune un derivat sntroponlrntc !de Ia sb. baz .braz". 
226 hc.elS indiilv!id elJ1a" '],a r!ltlJduli său, din laM sat Şopîrle ni, Înlte,meiat die boi,erul 

Şopîrlă, din vr'emc'l'l IUli Ş't'CI<I!Il IOel Mme (d. GHIBĂNESOU. S.I. xvn, 1-2). 
227 AU'i"el I. Gheo[ghiu, ap. dt., p. 6. 
228 C. SION, 84, menţionează pe un Docan ffmoldovan, răzăş de la satul Do- 

canii. t,i[!,uua Tutov,ei, mazil şi birnid". 
229 Henri H. Stahl, op. cU., rp. 4654. 
230 Pentru a intra tn posesia satului Băleşti. Ta/omir Ursea încearcă să-i schimble 

fiIllmc,le tn U lseş/i Ia 1493 {BUZ!CIilu, op. cit .• p. 417). 
231 1. Donat, op. cit., p. 279. 
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exactă IÎn situaţia în care proprietarul şi satul au acelasl nume. De ex., 
nu este deloc sigur că Dimitrie Dăbăcescis, stăpînul satului Dăbăceşti 
din Oltenia, a dat numele său satului t-escu'z=eşti], cum crede D. Bu- 
zatu (op. cit., p. 417). Dimpotrivă, deoareoeîn alte documente satul se 
numeşte Doboca 232, iar acesta este un nume de persoană de origine 
maghiară 233, este posibil ca evoluţia să fi fost simultană, ca în atitea 
alte cazuri 234: Doboca;» 10 Dăbăcescu (patronimic) şi > 2° Dăbăceşti 
(" ai lui Doboca"] sau, şi mai probabil, Doboca ;» Dăbăceşii > Dăbăcescu, 
dacii avem în vedere că individul era un proprietar şi nu un membru 
al obştii. Este însă sigur că satul Romaneştii de lîngă Craiova s-a nu- 
mit asa de la primarul N. P. Romanescu, deoarece acesta l-a creat pe 
la 1900 m şi că satul Antoneşti şi-a luat numele de la proprietarul său, 
Gheorghe Antonescu, deoarece lil1la'i'n'ie se ohema Speriaiul 236. 

Relaţia B: Una n t r o p o n i m mot i v a t sem a n tic P o a t e 
deveni toponim la plural indiferent de calitatea 
suf i x u 1 u I C 11 car e est e d eri v a t. 

Remarca 2. Există o serie de antroponime care formează o catego- 
fie intermediară între apelativele în funcţie onomastică (supranumele 
propriu-zise) şi numele de persoană nemotivate semantic, Ele au fost 
create de la apelative dar cu sufixe onomastice, aşa încît numele nu 
produce, in totalitatea sa, o reprezentare, ci o sugerează pe baza sem- 
nificaţiei temei. Asemenea antroponime pot avea plural în virtutea 
motivăni lor parţiale. Ex.: Şuici«; Şuică vornicul, căruia îi este întă- 
rit 237 i Ctt iei <C. Cttţeu (mort după 1890), proprietarul satului 238; Băt- 
zdi 239 < Btrzău 240. 

Corolarul 1. La unele nume de persoană care formează toponime 
cu plural direct sufixele sînt aparente. Cf, Detniiani 241 <Demiar.<gr. 

232 .Arbivele Oltenie i", VII, 1928, p, 168, 172. 
233 CDO. 261: Doboko, Explicaţia este mult mai convlnqătoarc decî,t curăoasu 

eont aminaţie dintre ucr. glubâhij + dOlbli sau dintre bg. d zlbok + ucr, dOllbu 
presupuse de IORDAN, T. 106. 

234 După numele unnn Cetrxu s-a m.liITlt satul Ge.nnă·teşti; fiul! luă aJPare tntr-un 
document dim 1463 ce Şlelul Gernătescul, nume cere allt'elfn,eI8r.lă cu Şieiu! Gemat 
(BOGDoAN, D.M. 1, 74). 

235 D. Buzatu, op. cit; p. 418. 
236 DG - În fostuă judet Teleormen, plas,a T!rgu. 
237 DI, 1 C. de A!rU8ş. Membrii fami,lli'ci s·e niUiffiielaiU Şuicani (a. 1708) sau 

Şuicoi (a. 1(94), eL BCm, III, 1924, p. 91, 86 (sufixe patronimice echivalente). 
238 Buza.!tu, op. cit., p. 417 -- HiIIlOlV.a. 
239 După DA bîrz- este o temă onomatopeică, prezentă în blrzoill, bîrzoiat. 

bîrzoba, bîrzăun (k. 
240 m, II - Gilor (lf'Ol1ml1 actuală este Bîrzeill). 
241 DI, 1 - Beceni (azi GUla Dimienii). Există şi un Dimial1i!Dămiani (azi Di .. 

mieni, m, II - Snagov) şi Dc1rnieni (SDT, 1, 191 -- Tg. Mureş). 
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l:l.EjltClV6, Cărlmani 242 < Călittun: < maqh, Keletnen, Pcraiţxuii 243 < Pa- 
taipan, poate-c.qr. mod. Tl'apctTl'av sau mlpo:rravw (CDO, 342), Roboţii < 
Groza Rahat, oare vinde satuâ l,a 1491244 <magh. toluui "putred" (CDO, 
362), Coţmani < Coţman 245. Prin urmare: Anuopontmete nemoUvate 
semantic pot forma ioponime cu plural direct dacă terminatia lor este 
omoiotui cu sinqulatul unui sufix toponimie personal. 

Corolarul 2: Un atitroponitir nemotivoi semantic (etimologic sau 
omofonic), dar prevăzut cu un sufix apelativle, poate deveni toponim 
cu plural direct numai pentru a mereu un raport de interdependenţă 
între termenii unei clase topotiimice. Ex.: Anâteiosi, comună care şi-a 
luat numele de la satele omonime din componenţa sa, Aruireiaşuţ Mun- 
tenesc şi Moldovenesc 246. 

C. CRITERII ETIMOLOGICE CU CARACTER more 

4. LEGE .... GENULUI 

Premisă. ° bună parte dintre toponimele clasifioate, printr-o analiză 
ele suprafaţă, în "sociale", "psiho}ogioe" sau "istorice" sînt, de fapt. 
numo de persoană ou plural direct. Date fiind consecinţele legilor 
2 şi 3, devin absolut necesare criteriile de distinqere a bazei apelati- 
vice de cea antroponimică a numelor de locuri. 

Lege: Var i abi 1 i t a t e ade s i Il e n ţel o r dep 1 ura 1 1 a 
t o p o n i m e l e per s o n ale est e î n f u n c tie d e car act e- 
r ulm ati văr i i n u m e l o r r e s p e c tiv e. 

Relaţia A : A n t r o p o n i m e I e mot i v a t e sem a n tic fac 
p 1 ura 1 u 1 î n -i c a soc ion i m e, ind i fer e n tele gen li 1. 
respectiv de p l u r a l u l a p e l a ti v e l o r c o r e s p u n z ă- 
t o are. Vom grupa socionimele (termenul, foarte potrivit, îi aparţine 
lui Henri H. Stahl) în două categorii: CI} formate de la antroponime cu 
plural de neutru ca apelati ve: Mischii <Mischiu sau Mischie 247, Ci[1- 

242 C. A. Stoide, Documente şi regeste, nemţene de Ia Dabija Vodă, în • Arma- 
rul liceului "Petru Reres» Piatra Neamţ", 1935--1916, p. 161 (a. 1662). Vezi şi alter- 
nlim,ţel'e singnlar/plunaa la numele satdOiI arKte1e:Uie 1rertIlTÎ'n1lJteÎn -man şi -un: Cioc- 
manijCiocman, Coiormolli/Coformon, Cohani/Cohcm ş.a, (SDT, I, 149, 1"10, 160). Este 
pOI,,,ibiJl ca, prel1!ll'U uTIele, a1t'ernarrl'ţa să ,f\ie dOi6.'UIU simplu fap't giIaific. 

243 Un sat Para(i)ŢJani (Giurgiu) s-a numit ulterior ,Arsache (DI, le-II, cI. DG 
s.'v. Arsache). DG mai !nregistroază un di,tun Pamipanl In fosltul j:\l!dJelţ Putna şi o 
Unlă 'Îll .fos:ul jUlddt Ialomi:ţ.a,. Paraipa,n er<a numele U!nor fallniliii de mocani arde· 
leni stabi!liii In DoIbITolgoa(d. D. Şa:ndl1u, MIOCaI,lii în Dobrogea, Bucureşti, 1946, 
p. 97, notl ,1). 

244 GHiIBAu"JESOU, S.I. x.nr, 26. 
245 DIR, A, XIV-XV, L 31, XV, n, 14. Ca?; în cazul lui Paraipan, etimolo- 

gi,i'!. numelui es1€ ll(x:Jară. 
246IIll fostul jUlcLet Rlm[licul Să,r/l!t, clf. DG. 
247 Cef. I. DOlllWL op. cit., p. 282, nota 23; misehiu 1ns'ellllnlD.ă .oţe,j" (DLR). 
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25 TOPONIMELE ROMANEŞTI cu RADICAL ANTROPONIMIC 39 ' 

tii <Ciur 2,\8, Hurdugi (a. 1622) Iluldug(ea) 249, Clrligi (Roman) TOG- 
âes Cîrlig, căruia i se întăreşte o parte de sat la 15202;'°, ef. Vadul Ctr- 
Jijilor (Bacău, 18. 1569)25\ Coiocii pe Bi!sitrita2"2<Cojoc, +Rătezjj {Vas- 
lui] 25'<Rătez, Peletlucii (Bacău) sau Peietucii 25 <Pelet(i)uc 255; b) for- 
mate de la antroponime cu plural de feminin ca apelative . Cojofuni 
(a. 1619) <Coţofană (a. 1606) 256, Catust! (pe Bîrlad] < Cătuşă (ct. girla 
Căt!lşdnei, tot aici) :!51, Tdlpigi (Husi] < 'Td1pifJd, dovadă alternanţa Td1· 
pijani/Tâ.1pijeni 258, Oglinzii (Tg. Ne amt] < Oglindă, deoarece alternează 
I.l Oglindcş!i 259, Rebeq! (Dolj)< Rebeaqă 260, 

Relaţia se aplică şi antroponlmelor motivate semantic, derivate cu 
sufixe pur apelativice : radicalele toponimelor Cioctlieşti, l'vfăcăreşti şi 
i olicioi formează variante toponimice de genul masculin la plural, 
prin combinarea cu sufixe apelativlce (Cioctltei, Mdcăreţi şi Poiicioti], 
deşi în funcţia lor de apelative sînt de genul neutru (ciocuteu, măcă· 
TeJ) sau feminin (policiomă). 

Remarca 1. Această lege poate servi drept criteriu de distingem a 
radicalelor antroponlmice motivate semantic numai în cazul în care 
pluralul în -1 este imposibil pentru apelativele corespunzătoare. Ea nu 
serveste drept criteriu absolut deoarece pluralul "anormal" al apelati- 
vului poate exista fără să fie atestat, In orice caz, toponimelecu plu- 
rale "aberante" trebuie suspectate ca fiind create cu plural normal de 
la antroponime. De ex., nu vedem de Ce Gotqani, considerat ca un plu- 
ral neregulat de la entopicul gorgan 261, nu ar putea fi pluralul normal 
al numelui ele persoană Gorgan (boieri. cu acest nume apar la 1616262, 

248 CDO, 31. 
249 Of. D. BOGDAN, GL. 167 şi GHIBANESClJ, S.L III, 48, 50. La 1846: Hur· 

rlucjj (Făik,iu), of. UR ICAR IUL, XV, 398. l . 250 CDST ĂCHESCU, D .M.Ş. 208. 
2\1 D1.\1., A, XVI, II, 200. 
252 BOGDA.1\l, S. 233, u. 1742. 
253 DII<., A, XVII, IV, 290, fi. H)\8. 
2,\4 DIR, A, XVI, IV, 34, xvn, IV, 458, BeII<., vnr, 1929. p. 47 (a. 1667), C;!1]- 

!3Ă1!'ESCU, i.z, 1lI·2, p, 75 (a. 16(8). 
255 Peletic 5.11., înseamnă. .pcnsula olarului" (SCRIBb.N, D,), r.s1nqe tncheqat" 

(Oltenia, cf. Lexic rvqionot, L Bucureşti, 1960, p. 31), iar în forma ueletiuc, In Mol- 
dova, .p.II1ză de pai'1!I1.im" (Lexic regional, II, Bucureşti, 1967, p.121). 

256 cr. D. BOGDAN, GL. 148. 
2.S7 OOSTĂCHESCU, D.M.Ş. 93, fi. 1519. 
258 DIR, A, XV,u, II, 1--2, 325. 
259 URICARIUL, XVII" 12 (a. 163/J)/14 (a. 1(36). 
260 1. Iordan il deniv,o. din Rebeqoa, Rebeqa (---·Ar _ -iclI! ln toponimie, în .Ar- 

hi'INl.", XXX, 1923, p. 106) .. Of. llfllsa. reb,eagă, -gi s.L ",!UC'fll vechi ş'i 117JM. g,ta:,ioat i 
rablă" (Lexic regiol1n1 II, 71), .vEchitură" şi (despnc animalle) .căzfHură" (D. Uclres· 
cu, of!. CN.), In 011[,elflia sti Muntenia. 

261 IORDAN, T, 36.' EXif}li.oaţiall dat··>(} Iorga ;;i a fost rc1uMă de CANDREA 
T. 10-41. 

262 RIAF. XI2, 1910, p. 283. 
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40 DRAGOŞ MOLDOVANU 26 

1624263, 1628264, 1630265, 1755266 s.a, 267). Of. satul Gorgăneşti-Bu'Zăru 
(DC). In materialul documentar consultat am întîlnit a singură excep- 
ţie de la legea genului: satul Poienile, azi Petresti. dăruit Ila 15'12 ur- 
maşilor lui lvancu Poiană 268. Documentul este însă o traducere tîrzie 
(vezi şi Dm, A XViI, III, 9, I, ISI). Sîll1t ipQlsihi!}e două eXipI!i1oaţ'ii : la) pro- 
prieltall"utl şi-Ia aluat numele de 1,a salt {(:if. Petru Vilna, care daruieste a,a 
1472 Slaltu[ Isă'll pe rliul V ilna 269); b) documerstarl lQirilginaii sll,a'v conţinea 
Imn p[ur'ail pemtru poiană, care a f'Oist tradus gireş.H prin Poienile IPIfIO 
Poienii. Hslbe greu de conceput ca, iÎlnlbr-o vreme loÎlnd IDlume;le l<;latuiuli 
era şi aiI locuitorilor, să se producă o confuzie 270. Traducerea greşită 
a PIUIVUIt lfi lfafV10,I'i7,altă de f,ali!u'l 'că dennnniree veoble fusese de mudt 
imlOlcuită. 

Relaţia B: An t r o p o n i fi ele mot i v a te t o p o n imi c pot 
a vea p 1 ura 1 d efe mi n i n, mas eul ins a u n e u t r u, ind [; 
fer e n t de g e fi u 1 lor ori g i n a r, Oferim exemple de plural femi- 
nin şi neutru pentru nume de persoană masculine, nemotivate seman- 
tic dar motivate toponimie. Satul Neculele îşi explică numele de Ia 
pîraiele de pe teritoriul său, care se numesc fiecare Necula 271. Toponi- 
mul VoicuriIe (Poiana Sibiului) este sinonim cu Coastele lui Voleu 272, 
ceea ce înseamnă că pluralul a apărut din necesitatea acordului nu- 
melui de persoană cu pluralitatea obiectului geografic desemnat. Două 
sate din Bucovina. Onutul de Sus şi de Jos 273 sînt numite într-un do- 
cument Onuturile 274. Un sat dispărut de lîngă actualul sat Drăganu 
(01teţu) se numea V ălenii dintre Drăgane (DI, II), unde Drăganele de- 
seermează ,două de,a'luri, numite ifileoare Dt ăqanu {:DC). Pătcaşele (Cîr1li- 
baba) e un sat compus din Fătcasul de Sus şi de Jos (IORDAN, T. 391 
şi nota 3), iar V icovele de la 1742275 din Vicovul de Sus şi de Jos. 

Remarca 2. Antroponimele de genul feminin nu pot deveni topo- 
nime la plural decît pentru a marca un raport de interdependenţă în- 
tre termenii unei clase toponlmice. Ex.: Budesile, comună lîngă Pi- 
teşti. form8Jtă din satele Budeasa Mare şi Mică (DG), Văronieele, două 
sate omonime dispărute, lîngă T. Severin (DI, 1). Dragos]avele etc. Ne- 
cunoarşite'fela Iflenomenulluimo:Nvări[ toponimk'e la lOonduls Illa inlterpr'etă!f'Î - 

263 BeIR, XI, 1932, p. 55. 
264 GHIB.ĂNESCU, S.I. IX, 102: p!rdHabul Gavril Gorgan. 
265 ANON. GANTAC. 96. 
266 GHIBĂNESOU, S.I. VIIVnI, 197; 7'oader Gorqan. 
267 Of. ş un beJe'llial din Aifrleal, Gavrild Gorgan, ia 1762 (I. 1YIarNlurn, op. cit., 

p. 172). 
268 URICARIUL. XVII, 1·2. 
269 .Arhiva", XXV, 1914, p. 180. 
270 Of. Poieneşti, 4 'Sat'e tn tinuul Vaslui la 1846 (URlOARWL, XV, 395). 
271 Dl, 1 .- R1mnd\:u Sika.t. 
272 Eugen Tănase, 7'oponimia comunei poiana Sibiului, in ,Analele Univ. din 

Timşoa'f'Il·. S81f,11l ş<t. ,mot, v, 1967, p. 27. 
m Explicaţia Onut<lon 11 dat'-o V. 13ogrea, AIIN, III, 1924-1925, p. 713. 
274 .Să dati amăndoror Oflu/urilol" căte In giumătate" (BĂLAN, D. B. III, 19, 

a. 1665). 
275 BOGDAN, S. 222, 224. 
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27 TOPONIMELE ROMÂNEŞTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 41 

arbitrare. După N. A. Constantinescu, in toponimele N'ăcuieie, Vara. 
nicele, Iocoviie, lvăneaţele etc. ar exista ",tlex,i!Ulnea 1(lsk 1) -ele, -ileu, care 
"formează patronime pentru un grup de fiice" (CDO,LXVI)! El inse- 
rează în această categorie chiar şi numele sărbătorii Anastasiitor, unde 
nurneâe propriu a devemit apeâativ şi se comportă ca ,aIVaif'e (vez! 
anle, p. 29). 

S. LBGEA ACCENTULUI 

Premisă. In lexicul comun regulile de accentuate nu sînt condiţi- 
onate semantic. De asemenea, nu toate sufixele sînt accentuate. Topo- 
aImele formate de la antroponima se comportă diferenţiat sub aspect 
morfologic, în funcţie de natura semantică a radicalelor. Deoarece ac- 
centul are capacitatea de a marca un fenomen morfologic, diferentie- 
rea toponimelor în planul categoriei numărului îşi are corespondentul 
in planul accentuării. 

Lege : Var i abi 1 i t a te a ace e n t u ă fii t o P o n i me lor 
prov en.i t e din e n tro p onâ me 1113 p'l'ulr,a'le'st,eIÎn f un c- 
ţie de il iCI tIU 'T ,a sem ,a n t li IC ,ă ,a rr ,a d i c ,a le Il o ro 

Relaţia A: Pluralul a n t r o p o n i m e l o r nemotivate 
sem a n tic sef ace n uma i î n c o il d iti i d e o x i ton i e. Ex. : 
Damiani, Patapâni, Ruseţi. 

Remarca 1. Relaţia este consecinţa faptului că, pînă in secolul al 
XVIII-le;a, pluralul antroponlmelor nemotivate semantic este întotdea- 
una un plural al sufix ului. conform legii nr, 3. Or, sufixele topontmloe 
personale sînt toate accentuate. Pluralul oxiton slji menţine şi după se- 
colul al XVIII-lea, cînd apar toponime cu pluralfdirect de la antropo- 
nime nemotivate: Ruseţi-c.Ruset 276<Ruset. 

Relaţia B: P 1 ura 1 ula n t r o p ani mei o r mot i v a t e s e- 
rn a n tic est e p os i b il şi în p o z iti eno n-o x i ton ă, Ex.: 

Bobotnlcl < Bobotnicul î", Galbeni < Golbeau! 278, Singerii < Singer 279. 
Remarca 2. Explicaţia toponlmului Dealul Bucuri (Muscel) ca plu- 

ral al antroponimului nemotivat Bucur, avansată de O. Densusi.anu 280 
şi reluată de IORDAN, T. 164, nota 4, contrazice atît legea aecentului 
cît şi legea pluralului direct. Un pluI'lal bucuri nu este totuşi ate,stiat în 
dicţionarele noalstre pentru nici un apelativ. In AtJasul lingvistic mol- 

276 Of. I. Donat, op. dt .• p. 282, noila 23. 
m DI, 1 -- Strehail8 (ambele forme alternează). 
ZiS Sat lîngă Adjud,·· ef. DG, care derivă numele de la un Fălu Galben, pe 

baza unui document de la 1730. 
279 C. SION, 346 - Botoşarnd, d. ODO, 458. 
2BO Ovid Dem;ulSiiJaI1U, Studi de filologie romdnd,BUlcrur'eşt1, 1898, p. 6--7. 
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42 DRAGOŞ lv!OLDOVANlJ 28 

dovenesc281 se qăfe:şfbe rliTI!s,i"i bucuri Ioa rplrurail ,aiI ,lud biu: ",fIUtg" în pune- 
telle 811, 98, 113, 1<20, 146, 190, 226, 229. !ui1ături de phua!}uil buci, 
singurul lnreqlstrat 'in DA. De altfel, în aceeaşi zonă, apare o forma- 
ţie toponimică analoqă, Btaduti, interpretat de IORDAN. T. 378 ca un 
"plural nerequlat", de unde o întreagă teorio a creatiei toponimice, 
care ar implica ah initia o diferenţiere mortoloqtcă a lexiculul toponi- 
mie de cel curent. Or, procesul denominaţiei este condus de imperati- 
vul ideutiiicătli , distincţia se face prin selectia apeletivelor corespun- 
zătoare, nu prin eliminarea sensului (pentru că Broâuti nu are sens 
pentru cine nu foloseste curent acest pluraâ}. Dacă bucuri nu este (încă) 
atestat în regiune, btosiur; este 282, 

Contravine aceloraşi legi şi explicaţia dată de N. A. Constanti- 
nescu toponimelor <În -Citi, ca fiind plurale ale unor antroponims în 
l.otă. Trecerea la plural nu justifică schimbarea accentului : un topo- 
nim ca Stupina din Leaoţi, care desemnează un complex geografic 
compus din elemente omonime (Leaota de Mijloc şl de Sus, DI, 1), men- 
ţine accentul iniţial. 

Corotar : Antroţxmimele nemotivate semantic pot deveni toponitue 
la plural tn pozitie non-oxitonă, I11lD1QÎ pentru a marca un raport de 
intcrdependentâ între termenii unei clase ioponimice. Ex.: Leaoîi, 
N eculele, V olcutile. 

ACTIUNEA LEG1LOR TOPONIMICE 

Din punct de vedere diacronic, legile au o aplicabilitate absoluta 
pin.} la sfîrşitul veacului. al XVII-lea şi începutul celui de al XVIII-lea. 
După această perioadă încep să apară toponime cu plural direct de la 
nume de persoană nemotivate semantic. Cf. Valea Arghirilor (a. 1722) 283, 
Varticii 'la. 1766) 284, Iuracii (,a. 1.3H3) 285, Bosarabi (ia. 1880) 285 s.e, F,aiprUwl 
este o consecinţă a aparitiei claselor entroponimice formate din numele 
de f,amill'i,e :li8 pâural, :în) ilnBli1i,cră hJ.tină (Ia rUilllalIliişti) şi ig:ficalcă. Tredu- 
dnd din iBlOlIlJiniulS, C. Oantacuzdmo vorbeste de Cotvlni ('1<a't. Cotvin- 
nos) 287. lm liL"rtJa .f,amiiliHlOr boieresti '.dcori'9i1lliC ISlÎJrăJ1nă. Camtemâr mentio- 
nează Iymmiele Paleoloqliilor, Sevostosilot, Grililor, Hrisovetqtiilor, Asa- 
nilor, Russetilor, cu oo:pGispOlndle:n:t'8 r)(rJ,ecte în Itextul :t.a'hin 'ţ)'ropri,u: 
PalaeologoIum, Sobosloru111, GrilorwTI, CluysohcrgioruIn, ASGnarWll, 

281 Acaclemia de Ştiinte a. R. S. S. Moldoveneşti, At1osu} lingvistic moldove· 
nc'sc, 1, 2, Chilş'Îl11iiu, 1968, 11 loji. In P'Ul1lClt'c}e 35 şi 224 apare Um pluwl neUJtT;u Şl 
per:,tnl fl/l'Y: fagtui. 

282 Glosar cliaice/al 01Ie11;"0, Bl1cure.;;ti. 1 gel S.V. 
283 OhliibăuelScu, in I. l'H0C. VII, 1928. p. 251. 
284 IORGA, S.D. XVI, 213. 
2B5 LaRGA, S.D. XXH, 1'14. 
286 Bliczallu, op. cit., p. 429, d. DG. 
287 Constantin C<lnt ac u'/"ino , lstoriia Tării Rwnâneşti (Cronicari munteni, 1, Bue 

1961), p. rO. . 
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Roesetotum 288, Domnii rrmllnh;rnri scr,Il!t Inumiţi Bosatob! de M. COIS- 
tin 289. şi de ANON. OANTAC J, g.floifii Ulllgu:r:Î, Esterbazii de R. Po- 
pescu 290, Catuacuzinii, plural după gr. 01 KO:VTcucou2:rl'J013 este folosit 
de R. Popescu 291, Anonimul Brincovenesc 292, Gheorgachi 293, Pe la in- 
ceputul veacului al XIXlel8 se vorbeşte de Alhazii, frati! Griqotii, Ioa- 
nii, Ctiitiecii. fratii Hatbaţti 29\ fraţii Ghermani 295, Moda franceză desă- 
virseşte tendinţa spre plural direct, începută în perioada umanistă. 
Este edificatoare interoqaţia retorică pe tema "ubi sunt qui ants nas" 
a lui Săqhinescu : "Dar unde sînteţi, Asaciu, Bălcesti, Boliocţ, Caute- 
miri, [ ... ] Heliazi, Hurtnuzachi, Lambt ioti, Lazăr], Melchisedechi. .. " 296, 
A. Philippide acordă dreptul la plural nu numai unor nume de persoa- 
nă (Toaderi, VasiJi), dar şi unor nume de localităţi, indiferent de fap- 
tul că sînt unice sau au omonime 297. La paturile culte dispare senti- 
mentul unei dependente dintre natura semantică a radicalulul şi eate- 
goria numărului. Ca urmare, devin frecvente pluralele de lectură (li- 
vreşti) : Făgăraşîi, V ladunitii, Filiaşii pentru nume care au reprezentat, 
la origine, singulare cu consoanele finale pronunţate muiat, dar notate 
cu -i final În transcripţiile moderne 298, Pe de altă parte, se şterge 
semnificaţia Inltlală ia sufixelor personale, care încep să fie folosite 
arbitrar, prin confuzie cu alte sufixe, avînd o functie diferită. Cînd be- 
jenarti din cătunul Beţetiia s-au mutat, în 1906, în satul Gwiu (Olt), au 
numit partea Ilof de sla!t Be ţenesti 299,'Uin!de -eşti are o f'llincţie pa!vdonilIukă. 
începînd din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, administraţia im- 
pune sistemul de denominaţie simbolic, bazat pe folosirea antroponi- 
melor la nomtnetiv sinqular. Toponimele "comemorative" înlocuiesc 
atît sistemul sufixul, organic românesc, cît si pe cel cu plural direct, 
care incepuse să se dezvolte în veacul al XVIII-lea. 
_. __ _._ .. -_._._- l 

ZS8 Dimitrie Cantcrndr, HwnÎc111 vechimii a romano-moldo-vlahilor, Buc., 1901, 
1'. 25--26/47-48.' 

289 Miron Cost:in, Opere, Bucureşti, HJ58 (ed. P. P. Panaitescu ), p. 223. 
290 Radu POpSICU., Istoriile domnilor Ţării Româneşti. BUlClVI1eiŞ·li, 1963 (ed. Const, 

Gr'elcElso'U l, p. ,110. 
291 R'l!idn1 Popes·cu, op. cit .. p .. 104, 16L 
292 AnonimuJ brîncovenesc, J[1 val. Oronl],cQlli munteni. IiI, B:llIcureşti, 1961 (ed 

MiJxa!HOrego:rilan), p, 233. 
293 Dilln Simomescu, Lilelatura romanească de ceremonia1. Condk:a lui Ghem- 

gachi (1762), Bucnreşti, 1939, p. 269. 
294 C. SION, 16, 73, 113, 148, 410. 
295 L Cojo'C8!!"U, Documente privitoare la economia Tarii RomdneştJ (1800- 

1850). BUlCIureş!li, 1958, p. 924, 8, 1347. 
296 V. Săghinescll, Scmlme «Dicţionarului Universal ai Limbei române. de 

Lazăr ŞcHneanu ... , IiâŞli, HIB8, p. 49. 
297 Alexandru Philippide, Gromalică elementală a limbii române.. Iaşi, lb9'7, 

capij)oll'lll Declinarea. 
298 ln DI, II: V!adimili; In DG: FiUaşi. Of. î11lsă VladimiruliJ (a. 1813), VIădi· 

mim (Oâltas biJf 1818), Filiiaşu (1'1. 1833) la IORGA, S.D, XXU, 174, 146, 199. 
299 MiJ.C<l Tomes'cu. Migraţiile din com. AlunIş .(jud. OU) şi iniJuenţele lor, 

Craiov1il, 1942, p. 6. Cf. şi .mo5nenii Sibieşli!Sibieniu llJ, 1839 (enO, 370). 
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CARACTERIZARE 

30 

1. Spre deosebire de regulă, care limitează valabilitatea unei re- 
laţii, legea are o aplicabilitete absolut generală, fiind în afara dife- 
renţierilor orizontale [diutopice) şi verticale (diastretice] ale unei 
limbi. Considerînd "moderne şi literare" formele cu singular ref ăcut 
ale toponimelor cu plural originar (Bucureştiul, Iaşul), Cramatioa 
Academiei încearcă să stabilaască o regulă 300. Reletlile stabilite de 
noi sînt legi în virtutea naturii IOI sistematice. Într-adevăr, ele de- 
scriu opozitiile fundamentale de constituire a toponimie] personale 
(caracterul nemotivat: motivat al antroponimelor şi personal: non- 
personal al sufixelor] j or, opoziţi-a este un fenomen de structur ă. 

2. Referindn-se la însuşi procesul de aparitie al toponimelor per- 
sonale. ele sînt de tip formativ. 

3. Pertlcularitetea frapantă a legilor toponimice este blnarismul 
lor, care presupune olasifioarea mărcilor morfologice a numelor de 
locuri în funcţie de dubla ipostază valorică a numelor de persoană, 
aceea de nume proprii şi de termeni ai unei clase. Ca nume proprii, 
antropontmele nu pot avea plurel r unldimensionalitatea lor este men- 
ţinută prin combinarea cu sufixe specializate, pluralja tantum. Acest 
procedeu este aplicat fără excepţie radicalelor nemotivate semantic- 
baza sistemului toponlmio personal şi expresia cea mai pură de siq- 
num proprium. Cînd radicalul este motivat semantic, el poate fi per- 
ceput şi ca termen al unei clase nominale. în această calitate el poate 
avea plural sau poate fi derivat cu sufixe apelativlcs, Paralel, are loc 
o reducere a funcţiei secundara la semnificaţie, fapt care se reflectă 
în schimbarea categoriei toponimului din personal în descriptiv. Muta- 
tia funcţională dovedeşte că nu este vorba de manife-stări diferite din 
cadrul unui sistem unic, ci de o interferenţă de sisteme, care se pro- 
duce atunci cind sistemul personal conţine un "inel slab", respectiv 

entroponime semantic motivate care, în virtutea acestui fapt, sînt su- 
puse unei duble presiuni, vizînd fie funcţia, fie semnificaţia lor. Fapt 
cu totul remarcabil, acţiunea, sistemului apelativic se limiteazg la 
schimbarea categoriei morfologice a numelor proprii motivate; ea nu 
le impune mărcile corespunzătoare noii funcţii. Dacă un antroponim 
este, ca apelativ, de genul neutru sau feminin, el va avea la plural, 
invariabil, desinenţa masculină -i. Rezultatul interferenţei este Un hi- 
brid nu numai morfologic, ci şi în planul semnificatiei. Deoarece mu- 
tatia valorii radicalului nu este justlficabllă de legile sistemului per- 
sonal, caracterizarea toponimică va fi falsă: nu există nici o bază 
reală pentru a-i numi pe locuitorii flămînzi, Orbi sau Rincezi, cît timp 
există un punct de plecar-e antroponimic. 
---:--._---- 

300 Gramatica I1mbij române, 1, Bucureşte, 1963, p, 66. 
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Presiunea sistemului apelativle nu se exercită numai în procesul 
de toponimizare a numelui de persoană, ci şi după ce numele s-a 
constituit ca toponim personal. El poate deveni omonim cu altul şi, 
ca atare, motivat toponimie. Ca termen al clasei toponimice el poate 
fi derivat cu un sufix apelativtc sau poate trece la plural, indiferent 
dacă este sau nu motivat semantic. 

Aşa cum au fost stabilite, legile toponimice pun în ecuaţie nu nu- 
mai datele unui anumit sistem, ci ale unui întreg proces al interpene- 
traţlei de sisteme, de unde caracterul lor dinamic. 
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LES LOIS FORMATIVES DES TOPONYMES ROUMAINS AVEC RADICAL 
ANTHROPONThlIQUE. I. FORMATIONS DE PLURIEL 

RESUME 

La toponymie roumaine a ete jusque maintenent etudi!e s61ectivement, en fonc- 
tion de I'intcret historique ou lexical que presentent les noms de lieu, Cette or ien- 
tation a eu dcux cons6quences importantes: 1. on a nic toutc organisation spoctfiqu» 
des toponymes, qui les distingue des appellatifs proprement d'<lts; 2. la toponymie est 
devenuj\; une annexe de l'histoire ali a confondu 5011 domaine avec celui de la 
lexicologie. 

Or, le ph6nomene toponymique doit etre egalement abord6 pour soi-m{'m\-;. La 
toponymie ne peut pas devenir une discipline) independante sans reconnaître ses 
propres lois, qui d6finissent sa structure. Dans l'etude ci-presente, l'auteur etablit 
5 lois que dirigent la formation des toponymes roumains personne]s, depuis les 
premiercs attestat'ions jusqu'au XVlII-e siecle. Les lois se fondent sur la constatation 
d'une opposition fondamentale enl.re les anthroponymes; motives et non-motives 
semantiquement (de la perspective du sujet parlant, cvidemment), qui se refletent' en 
deux modalites formlltives. Si l'anthroponyme est non-motive semantiquement, il ne 
peut pas avoir, comme toponyme, un pluriel direct, mais seulemeni' il l'aide de ce.r- 
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tains SUffiX85 sneoialiscs dans 'la d?,xlv3tiol1 personnclle, p lurulia Lantum: 
-eşt i, -ani (oerU), -on (-oi), -ori {-et iţ et est motive somentiquement, 
il peut avoir un pluriel ou p cut 6:tr'() avec suf li xos appellativiques (leş 
lois 1 el. 2). Le binarisme se Jilaintkot au cas des anthroponymcs suftixcs : sd. le 
suffi.xe represente le sinqulier de l'un des suffixcs Ioponvmtques p arsonncls, le Horn 
de personne non-motive peut avo ir commc toponyrne, un pluriel direct i si le Horn 
de personno est motive li(;mantiquempnt, il avoir un pluricl sans fgard ii la 
qualite du suffixe evec loquel il est d()riv, loi 3). Le p luricl dps anthroponvrncs 
motivcs n'e5t' pas Iait avec les mcmes (lfsinenC'e5 que ccllos des appellatits corrcs- 
ponrlants, rnais sculomcnt il ]'aic1p de la d(sineTlce -i (lla 101 no. 4) et toujours eli 
conditions d'oxytonie (la loi no. 5). Cos lois ont plusiours coroll airos qui qroupent !P5 
exccptions apparentes _. au fond conditions de formation specialps. Si un norn de 
personno non-motive est hornophone avec un appelletif, il pout avoir un plu:riel 
direct, ou pcut t;t[( d6nv6 avcc des sufIixes nppdlativiques. D'u!lf autre part, un dnthro- 
ponyme non-mot'iVE' s6mantiquement (ou homophoniqup) peut ,WOIT un plu:riel direct 
pour rnarquer un rapport d'inI.2rde;pendance eutre Ies termes d'une classp topony- 
Illiquc (molivation toponymique extrinseque. au cas des "homonymies" geographi- 
qups). Les anthroponymes motives topouymiquenwnt peuvent avoir pluriel de mas- 
culin, de r':,minin ou de neutre (done, avec n'importp quelle desinence), sans egard 
il leur 9cure originaire; n pluriel est Clussi possiblc cu position non-oxytonique. 

Conclusions 1 1. l:pxistencc des lois de-lîlonlre le caracthe systematique de iCi 
IOţJonymie personnclleo Elles d6erivent. les oPPOSi.tiOlls londamenlales de eonstitution i 
or, l'opposiLio'll elSlt un phe-nomcne dp s,trucLure. . Ccs lois Eont plo/!rf:S a la {oj)()- 
nymie, quoique les morphm.1()s eonsti!.utifs se trouvent dans le !exiqup courant. 
3. Les lois dant pas d'exceptiolls: les deviations signifipnl des conditions parlicu- 
!ieres de formation (corollaires). 4. Les loIs toponymiques ont uniC action limilee dans 
]p temps. 5. Les differences formatives determinees par la !lature semantique du 
radical soni' la manifestation de l'actioll dp deux systi:mes: le systE)me toponymique 
personnel proprempnt-dit, forme d'anthroponymps non·,motives, et le systeme topo· 
nymique descI1iptif, constitue d'appcllatifs. Les a.nt.hroponyrnes motives s6manliquement 
constihwllt .l'anneau faible" du syslcrne personncl; ils sont soumis it 1.1n8 doublp P'I(S- 
sion, en visant soit leur fonclion (d'Oll leur attra.ci.ion dans Il! categoric des .person- 
nels"). soil: leur sigmification (d'OLl lem aHn(l,ction dans la caiEgoric des .descriptifs"). 
Fait fpmarquable, l'action du systeme appellativique Slei limite au changement de la 
cateqorie morphologique des noms propres motivE,S. ma']s ne lpllf impose pas les 
marques correspondantes ii leur nouvPIle fonclion. Les lois de la toponymie mettent, 
dane, eu equation, non seuJement lps dOllfll2('S d'ull certain systeme, mais de tout un 
processus d'interpenetrat.ion de systbnes, d'ou hur CUl<lc{ere dynamique. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-12 10:49:40 UTC)
BDD-A1524 © 1970 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

