LEGILE FORMATIVE ALE TOPONIMELOR ROMANESTI
CU RADICAL ANTROPONIMIC. 1. FORMATII DE PLURAL

DE
DRAGOS MOLDOVANU

In toponimia roméneascd mu au fost stabilite incd legi: ficcare ou-
vint isi are istoria sa ' Situatia se explicd prin aceea c&, pind acum,
toponimia nu a devenit obiect de studiu pentru ea insdsi. Daci istori-
cul a cdutat documente, sensuri, lingvistul a cdutat mai ales atestédri
~Méd limitez, de preferini{d, la formatiile rare si curioase, necunoscule
sau pujin cunoscute limbii comune”, spune 1. lordan? Selectia a adus
reale servicii lexicologiei si gramaticii, dar a fdcut din toponimie o
anexd a acestora. In asemenea conditii concluzia junicd este cid totul
poate fi denumit prin orice, oricum si oricind, Aplicati la domeniul
derivarii, ea a fost exprimatd transant de 1. lordan®: .Impresia gene-
rald pe care o lasd cercetarea formatiilor toponimice sufixate este ca
subieciele vorbitoare nu cunosc nici ¢ piedicd si nici o limitd in do-
meniul derivarii, cind nevoia cere sd recurgd la acest mijloc de crea-
tie: de la orice temd si cu orice sufix poate, teoretic cel putin, si ia
nastere un nume topic mou*

T Principlul -este crilicabi]l numai prin epagerarea pe care o dmplicd: renun-
tarea la orice tentativd de a degaja o .dsiorie” comund, corelatit mai mult sau
miai putin stabile in timp si in spafiu, legi

2 JORDAN, T. 461, nota 4.

3 IORDAN, T. 395,

4 Reamintim insd avertismeniul lui W, Meyer-Liibke : ,Toate evolutiile unei
lmbi au anumite cauze si ebe se fac dupd anwmite reguli; nimic nuw este inmtim-
pldtor si arbitrar. Lucrul acesta s-a recunoscut de mult in studiul fonologiel si
morfologied, si recumoastercd Iui formeazd insasi temelia cercetdrit noastre stiim-
tifice ; diar el easte adevirat, in aceecasi misurd, pentru derivatiune. Ceea ce ne
pare izolat trebuie s3 facd parte dintr-o grupd mai mare; dacd insd nu  gasim
nexul acesta frebuie sd ne punem Intrebarea de nu e cumva gresitd concepiia si
falsi analiza noastrd” (ap. Puscariu, DR. II, 19211922, p. 693).
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16 DRAGOS MOLDOVANU 2

Fenomenul toponimic trebuie abordat si pentru sine. Toponimia
nu poale devenl o discipling independentd idrd o recunoasiere a legi-
lor proprii, care sd-i defineascd structura, Studierea acestor legi va
permite si o veriflcare, o coreciie san o stabilire de  eti-
mologii; o determinare a particularitatilor comportdrii toponimelor
fatd de apelative si, eventual, a caracterului lor sistematic; stabilirea
genului proxim si a diferentei specifice a toponimiei romdnesii faid
de toponimia altor {ari; o analird psibologicd a procesului denomina-
tiv ; dn sfivsit, o defindre mal putin empiricd a numelui propriu,

Articolul de fatd reprezintd o priméd incercare de a stabili legi to-
ponimice — pe care autorul o face congtient atit de necesitatea cit si
de riscurile ei.

FORMATI! SUFIXATE

1. LEGEA PLURALULUI SUFIXAL

Premisd. Tn aprecierea funciici elementelor derivative, alternanta
de sufixe in condifiile identitdlii relative a radicalului unui toponim’
are o relevanii maximi. Variantele numelor aceloragi localitati dife-
reniiazd doud situatii:

a) Sint echivalente funcfional sufixele: -dufi si -inti (Hodorosdujil
Hodoreacinti ®), -eni (-~ani) si -oufi {Leucusani/ Leucusoufi’, Liteni/ fost
Litanou}i®, -eni si -inji (Oprisenil fost Oprisinti®), -eni si -ov}i (Zubri-
ceanli/ Zubricovii®™), -esti si -inji {Tomesti/ fost Tominti", Bdsestif

5 Ne referim la- wvaniafii temsatice «<a- ummitoarele: Serbdnesti/fost Serbest)
(a. 1544,  MANOLESCU, (. 303), UlitestifOletestifLitesti, Cirstienesti/Crdsiienestif
Cdridnesti/Cirstegti (DI, I). Din punct de vedere funclional, sint nesemnificative
greselile de grafie ale diecilor, cum ar fi Gontuesti pro Colesti {a. 1484, BCIR,
XII, 1933, p. 103 i nota). Este posibil ca unele deformari sd se fi datorat greu-
tdtilor ‘'de derivare ale anumitor nume cu anumite sufixe: ,se poale vedea cum
geriitorii ducran ¢y finalele de nume ale satelor: Hodoreasinfii — Hdaddrautii de
mai lrziun* (N. lorga, in BCIR, X, 1931, p. 88). Uneori variantele probeazd difi-
cultsii de pronuntie populard: Cantildresti/Cantiresti {a. 1779, p. 413, 399) [Scanjiresti
(a. 1786, p. 390) [azi Cdnidldresti {URICARIUL, XXII). Alieori ele sint tezultatul
alractiei paronimice: Verescecani (BOGDAN. D.M. I, 236) /Veriscani {a. 1518, Cos-
lachescu, in [ NBC. VI, 1926--1927, p. 205 <Jurje Vorosceac), GirdestifGradestif
Ogrddesti (DIR, A, XIV-—XV, 1, 278, XVII, 1V, 104, V., 143). In sfirsit, ele reflects
diferitele wariante ale numelor de persoand: satul Neag (a. 1409) /Neagdsesii (a
1665, Costachescu, in I NEC., VII, 1928, p. 170/172), Codresti/Cudresti (in documente
e atestat Codre/Cudre, id. ib., p. 44), Leuseni/Aleuseni/ {=rostirea ruteand aunume-
iui lui IHfe Star, cf. Chibdnescu, ib., p. 179), Levcusesii/Licugesti/LeucusestifLecusesti
(V. Bogrea, in AN, III, 19241925 p. 532). s

§ BOGDAN, DM. 1, 562.

7 BOGDAN, DM, 1I, 344/10 (a. 1458) — Roman.

8 COSTACHESCU, D.M. I, 269 (a. 1429) — Suceava.

? BOGDAN, DM, I, 224/221 (a. 1503).

C0 GHIBANESCU  SI. VII---VIIl, 90 (a 1479) /87 (a. 1429),

" BALAN, D.B. II, 6 (a. 1520) /10 (a 1431) — Suceava.

BDD-A1524 © 1970 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 11:44:17 UTC)




3 TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC i

~3

fost Basinfi ?, Necsesti/ fost Neagsinti®, Hudesti/ fost Hudinti ™), -esii
si -eni (-ani) (Bdlifesti/ Bdlifeni ¥, Birosldvegti/ Birosldveni ¥, Drdgu-
sesti/ Dragusanif DrdguseniV, Bdlosesti/ Bdlogeni™), -esti, -ani si -o#
(Mdrcesti/ Mdrcanif Mdrconi ™), -ésti si -dufi (-eufi) (Cdlinesti/ Cdlin-
cduti®, Dobrinesti/ Dobrinduti ®, Ilisesti] Iliseuti®, Rugdsesti/ Rugd-
seufi ), -esti si -ati (Romdnesti/ Romanali?);

b) Nu sint echivalente funciional sufixele: -oi si -ori (Pdlicioi/
Policiori ®), -eni si -ifi (Pldviceni| Pldviii®, Fisieni/ Fisiifi*), -eni si -ei
(Craciuneni/ Crdciunei®, Fdureni/ azi Fdurei®, Setrdrenif Setrdrei™,
Tonguzenil Tungujeni/ Tingujei®'), -eni si -eli (Purcdreni/ Purcdrefi®,
Scheuleni/ Scheule}i®), -esti si -ezi {Huhulesti/ Huhurezi®), -esti si -ogi
(Ruginesti/ Ruginosi®), -esti si -ici (Pogdnesti/ Pogdnici ™), -esti si -eci
(Boblctestil Bobleteci®’), -esti si -ifi (Vihordstil Vihdrifi®), -esti si-efi
(-iti) (Fala Mdcdrestilor/ Fata Mdcdrefilor ¥, Purcdresti/ Purcdrefi®,

2 BOGDAN, D.M. 1, 415/407 (a. 1490).

% N. Iorga, in BCIR, X, 1931, p. 88 (sec. XV).

" DIR, A, XIV—XV, I, 154, XVII, V, 351 (satul vornicului Hudici) — Dorchoi.

5 GHIBANESCU, S8.I. III, 65/66 (acelasi document, a. 1542, Tutova; cf. Scor-
{esti/Scorteni, id. ib.,, TV, 35, a. 1665, aceeasi situatie).

% DI, 1T — Craiova.

7 DIR, A, XV, 11, 144, XVI, 1II, 173—174, 203—204, 207—208 - lasi.

8 loan Bogdan, Sdmile mindstirilor de fpard d'n Moldova pe anul 1742 (BCIR
1, 1015, p. 253/255 — acelasi document).

¥ GHIBANESCU, S.I. XXII, 135—137 (acelasi doc. a. 1617) — Puina. Ct
Boteni/Bofoni {(SDT, 1, 99) — Petrogeni.

2 Aurel 1. Gheorghiu, Citeva localitdfi istorice din jud. Botosani, in ,Rev.
Moldovei”, 1, 1926 (extras), ». 7.

2t GHIBANESCU, SI. VIII, 162 (a. 1778) /161 (a. 1794).

2 BOCDAN, DM. II, 156 (sec. XV?) /153 (a 1499).

% BOGDAN, DM, 1, 414. /
2% DG — judeful Arges. s
2% DI, 1 — Beceni.

26 DI, 1 — Caracal.

¥ Georg. D. Florescu, Genealogia boierilor din Mdrgineni, in BCIR, IX, 1930
p. 46, sec. XVII/a, 1624.

4 DI, I—II — Driginesti.

2 BOGDAN, DM. 1I, 371 (a. 1489)/DGC.

30 DIR, A, XVIH, I, 257, 1V, 445 — Botosani.

31 BOGDAN, DM, 1, 135 -— Negresti.

2 SDT, M, 63 Sfintu Gheorghe. A doua formd este transcris&: Purkereis
(a. 1500), Pwrkerecz, Purkerecz (a. 1504), Purgerecz, Pwekericz (a. 1505), Purkerecz
fa, 1500—1520) s.a.

32 DIR, A, XVI, 11, 183, 189190, 111, 103, IV, 217 inclus in Cuza-Vodd — Pagcani.

3 DIR, A, XVII, IV, 119, 448, V, 281,

¥ URICARIUL, XXV, 81 (a. 1744). Cf. Ruginenii, satul lui Lind Rugind (Costi-
chescu, In I NBC. VI, 1926—1027, p. 203, a. 1459).

% SDT, 1I, 76 — Lugoj.

7 DIR, A, XVI, IV, 308, XVIH, HI, 159,

% DI, I — Tirgoviste.

¥ SDT, 1, 381 — Aiud.

‘0 8DT, I, 63 — Dej. Prima form# apare la 1750: Porkeresty si cca 180):
Purcdresti ; a doua este tvanscrisd Porkerecz (a. 1543), Purkerelz {cca. 1800), Pur-
cdref (astdzi, prin evolufie la singular).

2 — Anuar, adademie
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i8 DRAGOS MOLDOVANU 4

*Nouresti/ Nuoreti V', Ndvirnestil Ndvirneli/ Navirniji ®), -esti si -ei
(Ciociltesti/ Ciociltei ®), -infi si -ici {Grozin{i] Groznici*),

In primul caz sufixul este semnul unui grup de persoane etercgen
ca nume, care se afld In relatii de dependenid sociald (in sens larg)
fatd de un individ numit Leucus, Biroslav etc. ® In al doilea caz alter-
nanta opune doud categorii de sufixe: una a cérei semnificatie este
pur toponimicad, identicd cu cea de sub aj, si a doua in care sufixul
reprezintd semnul unei clase nominale, De fiecare datd reprezentarea
conceptuald a obiectului este alta: Cioclliesti este ,satul camenilor lui
Ciocilteu (Ciociliea}” lar Ciociliei este ,satul ciocilteilor”, adicd al oa-
menilor porecliti ,ciociltei” *; Vihosdsti este ,satul lui Vifor”, Vihd-
rili, satul celor ,batuti de vifor"*. In prima serie de toponime radicalul
este privat de o motivare semanticd, In timp ce radicalul seriei a doua
este motival, incluzind o semnificalie de apelativ ®

Lege: Variabilitatea suflixelor la toponimedle
derivate din antroponime este Iin functitie de na-
tura semanticd a radicalului

Relatia A: Dacd radicalul este nemotivat seman-
tic, poate admite numai un sufix colectiv specia-
117at in derivarea toponimicd personalda® De ex.,

2 DIR, A, YIV—J\V I, 357 (a. 1467) /268 (a. 1454) — lagi. Transcrierca cu
- dur, :\/Lzoreg, este o greseald,

& DIR, A, XVII, IV, 64—65, 253--255, 445, V, 281. Cf. hoterul Ndavirnitilor,
a. 1704 (IORGA, S8.D. XVI, 205).

42 DI, 1 -— Bibeni (Bisirifa).

4 Statul Groznicli, ci-i zic gi Crozintii® (BCIR, 1V, 1925, p. 103, a. 1813).

45 Am  urmdrii realivarea echivalenfei atil in plan scomantic, ©it si in plan
morfologic, Alvernanfete ; Cliuntesti/Ciuntdhaza (SDT, I, 154 — dneu), Cddiseni/
Cadicifaldu (SDT, 1, 123), Iacobeni/Iacdsdorf (SDT, I, 300 — Agnita) indeplinesc nu-
mai prima cendifie, mu. si pc @ doua, decarcce este vorba de o echivaleni seman-
ticd a suofixuiul ou un clement vl unul cuving C\O‘H]']Ou:; Diferenta I\OTmauva are reper-
cusiuni asupra ocategoriei morfologice. «

% Dupd DA, ciocilieie cste pluralul lui ciocilew, sn., ,scurtdturd, par, aschie®.
Forma de plural wasculin a loponimulun se explicd prin Jegea toponimicd mnr. 4
(vezi infra),

87 SCRIBAN, D. s.v. lnviforat.

8 Crdciunei<crdciunel, nume de plants ; PoqdniCi< pogonici sam. .bdlat care
mind vitele pe cimp cind se ard” (DM); Plavifi<plavit, -d, adj. {(despre pir) ,alb-
gdibui, blomd® (DM); Mdcdreli si Policiori sinl plurale topomimice, conforme cu
legea nr. 4 (infra) pentru mdedref, sm. (Transilvania) ,baslonas® {DLR) sipoliciourd s.f.
Jparica de jos a jugului” sau ,.diminutiv de la polit&a” (DM); Purcdreli si Fdurei<_
purcdref i fdurel, diminutive peniru purcar | - porcar) si faur; BObIel'CCI(\bObIPIJC
s.n. ,lipsit de pricepere side judecatd, prost, molatec” (S AINEANU DU Setrdarei=
#Ostast sub comanda marelui sdtrar” (id. 7b.); Iluhuzc71<hrlhure/ yciof  (id. ib);
Fisiifi<{lisiit, -d, adj. de la wverbul « fisli (DA); Nuoreti< nuor ,unor, diminutiv;
Scheuleti<scheau . bulgar’, diminutiv ad hoc; Ruginosi</ruginos, -ousd, adj.
»ruginit* ; Tingujel, diminutiv ad hoc de la ting, -d, adj, ,n&ting, bleg” (din v. sl
tongi. of. SCRIBAN, D.).

¥ Folosim termenul lui P. Skok, care a distins doud categorii toponimice fune
lamentale, toponimia descriptivii si personald  (Toponomastica, in  Enciclopedia
rtaliang, XXXI1X]).
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) TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 19

radicalul Rad-(ul)- se poate combina, teoretic, cu flecare dintpe wr-
mitoarele sufixe: -eni (-ani), -esti, -o# (-oi), -ari (-eri) si -afi, pe deo
parte, -inti, -dufi (-eufi, -iuti) si -oti, pe de walta ™ — pentru a au lua in
consideratie decit adaptdrile roménesti ale sufixelor slave. compuse cu
>y vV vV . VY

-1fr (~ov-ift, ~ev-ifi, -tv-f1) B,

Relatia B: Dacéd radicalul este motivat semantic,
poate avea siun sufix nespecializatinderivarea
toponimicéd personald '

Remarca 1. Sufixele -6fi si -dfi nu au {ost recunoscute pind acum
in topopimia roméneascd. '

a) Fie toponimele Branofi {Bals) si Cocofi (Lovistea), al cdror as-
pect de plural nu se poate explica de la apelative. Dupa N. A. Con-
stantinescu, terminatia -0fi ar fi pluralul unor nume de persoand in
_otd®, Totusi, faptul ¢i aceste toponime sint aiesiate si in variantele
Branetii ® si Cocoli demonstreazd ci tema este Bran si Cocoifu) — as-
tazi numele satului este Cucoiu™ — si, ca atare, -0/i este sufix topo-
nimic colectiv®. Originea acestui sufix este bg. -ov{i, specializat in
deriviri toponimice personale®, care il si dubleazd in variantele altor
nume de wate, Batofi {Vinju Mare) * si Cacoli {Turnu Severin}, anume

5 pentru o parte existd dcja toponime: Rddani, Rddeani, Rddesti, Radolii,
Radduti, Radfutjari (cf. CDO, 356--357); restul sint posibilitdti nercalizate.

51 Toate iacestea au fost folosite dn documentele slavo-roméne si, uneori,
in cele roménesti wechi. :

2 Cf, CDQ, 9 (Nanoti</Nanotd), 88 (Sacoli< Sacotid). .

B Cf, .silistea Brdnepilor ot sud Rom{anati)”, la 1658 (RIAF, XI2 1910, p. 311),
Braneti la 1722 (AIIN, VI, 1931--1835 p. 7).

DI, I Un Dumitru Cocoi este atestat la Urlati in 1660 (N. lorga, Docu-
mente urldfene, in BCIR, V, 1927, p. 200).

5 Necunoasterea acesiui sufix l-a fdcut pe N, A, Comstantinescu sd dea o
explicatie greu de admis numelui satului Racofi, atestal la 1569 {Alexandru $lefu-
lescu, Mdandstirea Tismana?, Bucuresii, 1903, p. 185), prin numecle nobililor maghiari
Rakoczy (CDO, 355). Probabil cd el este un deriviat cu sufizul -6fi de la antro-
ponimul Racu, prezent si in alte toponime din Ollenia. Toponimul Racofi ar fi
fost, de altfel, singura ... atestare @ numelui de persoand Rdkoczy in Tara Roma-
neascd. Cit privesle Dracoli, consideratd varianta ¢ib.), ea este o <roare de lec-
turd, corectd in erata anexatd la DI, 1 Alie toponime in -6fi sint +ivancofi
(Filiasi, DI, 11}, Dobroli (azi Dobrotu, C. de Arges, DI, I, erata) si poate Grabooti
{(»satul unde sed Grabooli®, a. 1437, DIR, A, XIV—XV, I, 147) -— formi inter-
mediara.

¥ Cf. B. Conev, Istorila na bdlgarskii ezic, 1§, Sofia, 1934, p, 486. Sensul
initial &l sufixului a fost acela de posesiv plural : Sltoianovii = ceea oe 1i. opar-
tine lui Stolan (acareburi sau rude), a{i) lui Stoian, — dupd care s-a folosit ca
plural al numelui de persoand : mai multi Stoian.

¥ G. Vilsan se insela wonsiderind pe Bafofi o vavianti fometicd pentru Baluf,
de unde aproplerca cronatd de Batucza din Bamatul sirbesc (Tinwtul Porjilor de Fier,
in ,,Ar_hivele Oleniei”, V, 1926, p. & nota 1). Cf. Carlo Tagliavini: ,Nella topo-
nomastica poi — non essendo le comparazioni scrreite dalla semantica — le omo-
fonte fortuite possonc essere abbastanza numerose” (Le origini delle lingue neo-
quue.. Introduzione alla filologia romanza3, Bologma, 1959, p. 113). O . hartd
austriacd de da fmcoputul secolului al XVIH-lea inregistra pentru numele roma-
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20 DRAGOS MOLDOVANU 6

Batovii si Cacovii ® (DI, I—I1). In Banat si in Transilvania sufixul -6}
este angajat si in alle cupluri: -ofi si -infi (Lalesofi/ Lalasinti®), -ofi
si -eufi (-dufi) (Papoti/ Pdpeuti/ Pdpduti®), -oti, -ovii si -esti (Radma-
nojij Radmanov}i/ Rddmdnesti *) etc,

Sufixul toponimic colectiv -dfi<C-ov{i si formele sale de singular
la care a evoluat (probabil cd aici intrd si Beloju — sat de linga Cra-
iova — sl Babojlu — parte a comunei Prisdcani, Mehedin{i — din DG,
pentru care mu cunoastem atestdri vechi ) trebuie distinse de sufi-
xul singular -of{u) din toponimele care nu desemneazd colectivitai®
si care au o explicalie diferitd. Asa este muntele si schitul Molomojul
din Sinata ¢, atesbat din secolul al Vi-lea, pentru icare o variantd veche,
Molomocul, indicd un derivat cu sufixul slav -oc ® Singularul sufixului

~OV- ‘it\i {(bg.-ovef, sb. -ovac) a fost recunoscut de E, Petrovici in topogra-
ficele bandtene Voinicof, Socolof, Bilco| etc., pe care le-a explicat prin
locativul -oviu®, Etimologia esie consideratd ,foarie probabild“ de
I. lordan (op. cit., p. 442, nota 1). Ci. si exemplele culese din Almij de
D. Sandru ¥ : K'vacoju, Ilotu, Gobrofu si silistea Laucotea de la 1658 %,
Este clar cd o explicatlie itrebuie sa porneascd de la un caz oblic al
sufixului, deoarece la nominativ el ar fi dat -ovd} (-ovef) sau -ovif, In

nesc forma Baloz (cf. T. G. Bulal, O hartd a Olleniei din timpul ocupatiunit
austriuce, 1718—1739, in ,Arhivele Olleniei”, V, p. 178}, Un sat Buaiocz iapare in
Transilvania la 1458 (SDT, II, 299 — Dej).

8 Formele apar intr-un zapis $i un hrisov din 1640 (of. ,Arhivele Olteniei®,
VI, 1928, p. 32--33). In DG se mentioncazd satul la singutar, Cacoful, formi
explicabila prin aceeasi evolutie pe wcare au suferit-o si alle toponime romdanesti
derivate ¢y sulixul slav -iji (RAddufi, Mehedinti). La 1818 si Brinetii aparte ila
singular : Branetul # (IORGA, S.D. XXII, 174). Astdzi numele satului este Brdnefu
(DI, T — Bals).

% SDT, 1, 351 — Lipova. Prima variantd apare la 1596 in forma Lalesocz;
a doua este transcrisd Lalesincz (1717), lLalesintz (1828); wastdzi: Lalasint si Ldld-
gin}, prin evolujie la singular,

0 SDT, II, 30 — Tg. Secuiesc. Primul nume esie scris Papotcz (a. 1567), Papotz
(a. 1760—1762); al doilea esle scris Pepeuts {a. 1733); al ireilea este cel actual,
Pdpduti si, la singular, Pdpduf.

1 SDT, 1I, 71 — Lugoj. Prima formd este dranscrisd Radmanocz (e 1437), a
doua Radmanowcz {a. 1477), ultima este cea actuald.

8 Adicd ante sec. XVIH, cind npu se produsese fncd idrecerea la singular.
Pentru 1825 N. lorga a constatat deja un singular Belof (BCIR, X, 1931, p. 128).

6 Singura localitate in -offu) pe care o cunoastem este Girbdofu de pe valea
Almdjului (oficial Girbovdf), care provime insd dintr-un mume de poiand, ,la cimpu
Girbotului, extins apoi asupra satului (Emdl Petrovici, Folklor din Valea Almd-
jului (Banat), in ,Anuarul Arhivei de folklor", III, 1935, p. 28). *

6 Michai Gold, In muntii Sinaei, Rucdrujui §i Branului, Bucuresti, 1910, p. 31

85 CDO, 445 il transcrie din DG gresit Momolotu, dupa care il explicd din aniro-
panimul Momolan ,cu schimbare de sufix*!

¢ . Petrovici, Toponimice slave din Valea Almdjului (Banat), in DR. VIII,
19341935, p.178-—179; idem, Note slavo-romdne, 1, in DR, X, p. 337, nota 3.

6/ D, Sandru, Enquétes linguistiques du laboratoire de phonélique expérimen-
tale de la Faculié des lettres de Bucarest, in BL, V, 1937, p. 174.

% RIAF, XI?2 1910, p. 310 -— fostul judet Jiul de Jos,
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7 TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 21

D1, 1, se citeazd intre variantele toponimului Tarovdt (Terovej, Tiro-
vidj) si un Terof®, ceea ce confirmi etimologia lui Petrovici, fiind de-
sigur un caz oblic in raport cu celelalte forme, Este posibil insi ca
acest caz s& nu fi fost intotdeauna locativul ci, uneori, dativul posesiv :
dacd primul era foarte folosit in slava comuna, a inceput sd fie ulte-
rior inlocuit in aceastd funciie cu dativul, pe lingd termeni ca storong,
krai, verh, niz, dol, seredina etc.™. Dativul posesiv era omonim cu
locativul si explicatia prin el este favorizatd de faptul cd toate radica-
lele toponimelor respective sint antroponime. Este adevérat cd dativul
personal e mai putin atestat in monumentele din limbile slave de sud
decit din cele de est™, dar trebuie s& recurgem la el pentru a explica
unitar sufixul toponimic si sufixul -offu) din onomastica roméneasca,
unde nu a fost incd recunoscut™ Cf. Dragojdl ?, Dragotescu, Rado-
teasa, Popotea ™, Mitroful la moti ™. Credem <3 numele Dobrofunu deriva
din Dobrotici, cum sustinea Petrovici (loc. cit.}, ¢i este format cu sufixul
-ove}; numele Brof, Broful de la moti ™ sint, poate, scuntdri ale aces-
tuia. Nu este exclus ca acest sufix sd explice si alte forme ,scurtate”
ale unor anfroponime, cum ar fi Tonasco sin Dro}?, Nechifor Drojea™,
Gota, Gotul, Gote, Goli, Goteald (CDO, 286—287), Tecofd (CDO, 387),
dealul lui Protd”, Iota, Iotan (care nu se pot explica fonetic din Iovijd
cum crede Doina Grecu®), Cum a ardtat V, Bogrea, variantele lui GoJ
nu pot fi considerate ,culte”®; se poate face insd o apropiere de ape-
lativele gofd si gotoiul, culese din Transilvania, cdrora DA nu le da
o etimologie plauzibild. Asupra provenientei lor din apelative a insis-
tat si Densusianu, Probleme de toponimie si onomasticd, Bucuresti,
1928--1929, p. 112124,

b) Numeroase toponime terminate in -dfi sint, formaiii adjectivale
la plural : Despicati, Desirati, Tupilaji etc. O a dégua serie cu aceeasi
terminatie nu poate fi interpretatd in acelasi mod, deoarece contine

% Tocilescu, in RIAF, I 1883, p. 385 transcrise gresit Jdrofi pe yhpon,
din 1593,

Ny, M. Toporov, Lokativ v slovenskih jazlkah, Moscova, 1961, p. 348—50.

7 Dipa Stanisewvia, Bespredlojnii dateinli i wvinitelnii lokalnoj funktii v sla-
vianskih iazikah, in ,lzvestiia na Instituta za balgarski ezik*, XI, 1964, p. 101112,

2 CDO, 332 explica numcle Negotu si Negold printr-o .comtaminare® cu
substantival negof !

73 GHIBANESCU, S.L XVIII, 87, a. 1495,

W CDO, 264, 356; I Bianu in ,Arhiva®, II, 1891, p. 571 (a. 1598).

! Tache Papahagi, Cercetds! In Munfii Apuseni, tn GS, I, 1925 p. 68

76 T, Papahagi, op. cil., p. 66.

77 GHIBANESCU, SI1 XX, 16, a. 1539.

7% GHIB@NESCU, S.IIV, 230, a 1669

7 GHIBANESCU, 1.Z. II-2, 46, a. 1667,

%0 Doina Grecu, Prenume §¢ nume de familie din secolele XVIII 51 XIX, i
CL, X, 1965, p, 175,

91 AILIN, 1, 1921—1922, p. 388,
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22 DRAGOS MOLDOVANU 8

radicale nemotivate semantic {Galati®, Vasilafi ®, Cernafi®, Romanati,
Orla}i ®) sau redicale motivate, dar care, prin derivare, se privieazd
de semnificajie, exdiuzind posibilitatea raportdrii Ja lexioul <ourent
(*Gonjafi, Ursatii ®). Principalele explicaiii propuse au fost urmétoarele :

. -Afi este pluralul lat. -ates. A fost pédrerea lui Hasdeu ¥, Vail-
lant %, Tocilescu®, cu aplicalie la Romanagji <. *Romulales ,wveniti din
Roma” — imposibilitate fonetica.

2, Numele orasului Galafi ar pastra amintirea tribului celiic al ga-
latilor. Ideea au sustinut-o G, Weigand, W. Scheiner, G. Kisch® si Th.
Capidan, care admite un intermediar slav al formei bizantine Galatai?
Impotriva etimologiei se ridicd sericase obieclii de ordin istoric: ,pds-
trarea amintirii despre un popor asa de vechi {anterior existenfei ro-
ménilor ca entitate etnicd), fie si sub forma unor toponimice, mi se
pam foarte putin probabila® (IORDAN, T. 271).

3. A. Philippide a incercat o explicalie a numelui Galafi < cuman.
galaft) .cetate”*, care i se pare lui 1. lordan ,convingdtoare® (IOR-
DAN, T. 271, nota 4). Existd insd o dificuliate peste care Philippide tre-
cea prea usor : aspectul de plural al primelor atestari. ,Din Galaf, spu-
nea el, roménul a facut Galafi, punindu-1 la plural. Aceastd punere la
plural a lui Galat se explicd prin nenumaratele nume de localitaii ter-
minate in -afi, provenite din singulare in -df. Pind si Birladul, macar c§
nu terminat in -df, ci in dd, se pare ci n-a scapat intr-o vreme de
tendinta limbii roméne de a-1 face plural, cédci intr-un document mol-
dovenesc de la 1438 std scris oy pwaapksw, locatival plural [...]"
(lo¢. cit.}. Lingvistul iesean greseste, mai intii, c¢ind atribuie ,tendin-
tei limbii roméne” un plural aberant dintr-un document slavo-rus fals,
care reflectd doar ignoranta diacului: un plural pentru Birlad nu apare
niciodatd In documentele roméanest] si nici mdcar in cele slavo-roma-

8 pPe lingd orasul de la Dimare, sate cu acest mume sint in Transilvanis
(SDT, I, 251) si Moldova de nord {D. Frunzescu, Dicfionarul topografic si statisiic
al Romdnlei, Bucuresti, 1872). Cf. gi Galaf, toponim in zona satului Nepos (G
Istrate, Graiul satudui Nepos (jud, Ndsdud), fo BIFR, 1V, 1937, p. 86).

© B 'Noumele i doud sate din Oltenia, wnul lngd Branesti si aliul, dispidrut,
Hngd Alexandria (DI, I—IL),

- 8 Un topografic este la Flamimzesti, C. de Arges (DI, I); un sat este pe
Bogdana — Birlad (DIR, A, XVI, 1V, 30, a. 1591, URICARIUL, XV, 394, a. 1846).

85 Numele fostului judet si ale unor sate din Oltenia, dintre wcare unul este
Valea Rumdncofilor (DI, -1} Cf si Romdndlei fn Mumtenia, a. 1594 (Tocilescu
in RIAF, 12, 1883, p. 311). Penlru Orlati, vezi infra, p. 29 si notele 147148,

"¢ ~Gontati, sat lingd Ploiesti, a. 1602, DIR, B, XVIi, I, 58—59 ; Ursati — satin
Oltenia, a. 1609 (GHIBANESCU, S.I, 7, p. 319). .

2 HEM 11, 1240,

8 Ap. Ceorge Baronzi, Limba romdnd, Briila, 1872, p. 77.

8 Gr. Tocilescu, Istoria romdnilor?, Bucuresti, 1900. p. 76, cf. DG.

% Vezi rezumatul discutiei in IORDAN, T. 27i.

91 Th. Capidan, Les noms géographiques de Roumanie et le Dictionnaire
TO,Donymzque Roumain, n ,Langue et Littdrature”, TV, 1948, ar. 1—2, p. 167, nota 3.

92 Alexandru Philippide, Originea mmdmlor, I, lasi, 4827, p. 374,

BDD-A1524 © 1970 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 11:44:17 UTC)




TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 23

o

ne®. In al doilea rind, el apropie nejustificat numele Galali de toponi-
mele in -afi cu bazd adjectivald: trecerea la plural esie posibild nu-
mai In cazul termenilor apelativi sau a enlroponimelor dublate de o
valoare apelativd, nu si pentru cuvintele a céror semnificatic s-a pler-
dut {vezi legea nr. 2, infra). Aparifia pluralului nu poate fi un acci-
dent si nici nu este un proces mecanic de felul celor din domeniul fo-
neticii, In al treilea rind, tendinta limbii roméne este de a irece la sin-
gular numele de localitdli cu aspect de plural, si nu invers (toponimele
in disculie au devenit astdzi singulare fdrd ca vreunul si fi fost folo-
sit la singular nainte de secolul al XVIili-lea). In sfirsit, ipoteza origi-
nii cumane nu poale explica prezenta numelui in Transilvania.

4. -All este pluralul unui antroponim terminat In -al. Este ideea
lui Bogrea, care vedea la baza toponimelor Romanaji si Vasilali nu-
mele grecesti Pwpoevdrog si Boowtdro¢ . 1. Bilefchi a acceptat
parerea : sint antroponime cu  sufixul -af < gr. -atos la plural »,
N. A. Constantinescu distinge sufixul -at de origine latind de -at de
origine greacd, prezent ,la numele calendaristice: Ahghelat, Cosmatu,
Vasilat { > s. Vasilali) [...] Prin analogie cu toponimul Vasilali > Va-
silat, s-ar putea explica, in mod boglc, toponimele Galafi si Romanafi
din singularele *Galat si gr. Romanat” (CDO, LVI). Pdrerea suscitd ar-
métoarele obiectii: a) Nu sint atestate antroponimele Galof, Vasijat si
Romanat in limba roménd (vezi CDO, 61, 169, 362); b) Sufixul grec
-at apare la noi dup#d 1700 si sporadic. Anghelat este, de fapt (1}, »An-
ghelit, negustor din C. de Arges* (CDO, 12), Vasilal este ipoteza i
Bogrea luatd drept certitudine, Cosmat apare intr-un ,document actu-
al” {vezi CDO, 35). Sufixele antroponimice de origine greaca apar abia
in secolul al XVIil-lea, asadar .analogia” nu se putea produce; )
Chiar dacid ar fi existat antroponimele respective, trecerea la plural,
Jlogicd” astdzi, era imposibild pind in secolul alyXVill-lea, deoarece
numele de persoand nemotivate semantic nu puteau avea un plural
direct {vezi legea nr. 2, infra), ci doar sufixal {legea nr. 1, relajia A}
Din acelasi motiv nu este valabild explicatia lui Candrea, Cernafi<
Cernat, n. pers. cu sufix slav (CANDREA, T. 209),

5. Btimologia Galali<{n. loc. Galici (Halici), avansatd de istorici
in baza datelor din asa-zisa diplomd birlddeand, nu poate rezista coun-
trolului fonetic, cum au ar&tat 1. Bogdan (op. c¢it, p. 142, 144 nota 1)
si A. Philippide (op. cit., p. 373—374).

9 Este curios ©d Philippide, desi $ citeazd pe Bogdan, nu tine seama de
observatiile acestuwia: «a) documentul este fals; b) tn el se afld ,forme necexacte
din punctul. de wvedere al gramaticei ¢i formatiunii cuvintelor® (p. 122), care
dovedesc 8 ,autorull...lde-a formmet in mod arbitpar* {p. 123); ¢} in documen-
tele slavo-roméme locativul este intotdeauna de singolar {p. 124); d) locatival
plural wespectiv este o ,excepiie, dacd nu cuwmva ac avem a face cu o greseald
de citire a lui Uljenickij* (p. 141). Vezi Ioan Bogdan, Scrieri alese, Bucuresti, 1968

8 AN, 1, 19211922, p. 390,

%5 1. Biletchi-Albescn, Elemente grecesti in patronimia romdneascd, in ,Anuvarul
licewthyi Dragos Vodd*, p. 86.
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24 DRAGOS MOLDOVANU 10

6. -Afi este sb. -ac(—at). Aceastd explicatie, limitatd la Gala}i sau
la Romanaii, a fost incercatd de I. Bogdan (op. cit, p. 143), G. Wei-
gand®, N. lorga”, N. Dridganu® si acceptatd de G. Ivanescu?”, Torgu
fordan ' si Constantin C. Giurescu'. Se prezintd insi serioase obiec-
tii: a) Sufixul sirb -ac nu se ataseazd, in general, direct la radicalul
antroponimic (ca in toponimele roménesti), ci prin intermediul altor
sufixe, ca -ev, -ov, -in. Remarca a fost facutd deja de 1. Bogdan (Joc.
cil.} si reluatd de Philippide (loc. cit.); b) O obieciie fundamentald, e
fonetica istoricd sirbad, a adus I. Barbulescu: -ac s-a ivit in sirba ince-
pind cu veacul al XIV-lea, dintr-un -ec(=&}) <Cslv. v. — wun ' Fard
s& ocunoascd, probabil, articolul lui Barbulescu, E. Petrovia repetd ob-
servatia acestuia, corelind-o cu constatarea cid toponimele slave de pe
teritoriul romanesc derivate cu — sps au forma mai veche -df sau -ef,
fard exceptie '*; ¢) Mapa geograficd in care existd toponimul Roma-
nati econtine numai toponime de origine slavo-bulgard (E. Petrovici,
loc. c¢it.); d) Romanalii este un plural. Cr, dacd ar fi o formatie slavi,
forma sufixului ar fi trebuit si fie -an}i (Romanti) (id. ib.); e) Ultima
obiectie este mai putlin importantd cit timp se poate presupune cid for-
mele in -af au devenit plurale in roméneste. Insid acest fenomen nu
era posibil dacd antroponimele erau nemotivate semantic (vezi infra,
legea nr. 2) si forma de singular a sufixului nu coincidea cu a unui
sufix roménesc personal (vezi infra, legea nr. 3). Nici unul dintre co-
respondentele reale ale slavului -wsusx (rom, -df, -ef) nu au trecut la
plural ',

Lasind la o parte chestiunile de amdnunt, considerdam cd doud sint
greselile fundamentale ale acestor ipoteze: a) au incercat explicatii
pentru toponime izolate, neglijind considerarea lor ca termeni ai unei
serii unice; b) nu au presupus existenia unor legi morfologice, accep-

% Ap. JORDAN, T. 301.

97 Cu diferite ocazii. Vezi, de ex. ,Revista istorici*, XIII, 1927 nr. 4—8,
p. 196 si Revelafii toponimice pentru istoria nestiutd a romdnilor (,An. Aocad.
Rom., Mem. Sectf. ist.”, s. III, . XXIII, 1941, p. 17—18).

% Nicolae Driganu, Romdnii in weacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i
a onomasticel, Bucuresti, 1933, p. 280281 si nota.

” Recenzie la art, lui lorga, in BIFR, IX, 1942, p. 212

0 JORDAN, T. 271. N

1 Const, C. Giurescu, Tirguri sau orase si ceidfi moldovene din secolul
al X-lea pind ia mijlocul secolului al XlIll-lea, Bucuresti, 1967, p. 226,

02 THe Barbulescu, Originea celor mai vechi cuvinte i institufii ale romd-
nilor, in ,Arhiva*, XXIX, 1922, p. 6—7

13 E, Petrovici, Toponimice de origine slavo-bulgard pe teritoriud R.P.R., in
CL, II, 1957, p. 35—36; idem, Toponimice sud-slave-occidentale in Oltenia, in
~Romanoslavica®, XII, 1965, p. 1214, El se raliazi ipotezei lui Bogrea si N. A.
Constantinescu (in ultimul articel).

™ Uneori documentele atestd toponime cu terminalii muiate, in -efi, dar
acestea nu sint plurale decarece la genitiv-dativ au o flexiume de singular.
Satul Iui Stan Lucavef, anume Lucavefi (CAT. MOLD. I, 17) este un plural apa-
rent. Cf. hotarul Lucavdjului (a. 1696; BALAN, D.B, 111, 86).
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tind orice motivare plauzibild numai fonetic sau semantic. In ceea ce
ne priveste, pornim de la urmétoarele constatari: 1° toate toponimele
in discutie desemneazd colectivitd{i umane; 2° in loale existd o temd
antroponimica incontestabild ' ; 3° toate au avut la inceput un aspect
de plural; 4° nu este un plural al numelui de persoand, deoarece aces-
ta nu-l putea avea dacd era nemotivat (vezi legea nr. 2, infra) si nici
al unui antroponim sufixat, lucru iar imposibil (vezi legea nr. 3, infra).
Urmeazi ci -afi este un sufix toponimic de plural ", Deoarece nu are
un corespondent in limbile slave, trebuie sd-i cdutdm originea in fondul

v
romanic. Dacd facem abstraciie de sufixele slave (in -3} si de adaptd-
rile Jor fonetice moméanesti (-dufi, -eufi, -ofi), toate celelalte sufixe to-
ponimice personale au la baza in romdnesie un singular cu funclie ad-
jectivald si patronimicd : -esc(u), -(e)an(u), -oi(u) sau -ef{u), -ar{u). -AT1
este pluralul lui -AT <lat, -afus, peste care s-a suprapus sl. -at#, avind
aproape aceleasi functii ', Intr-o primd serie antroponimicd valoarea
adjectivald a sufixului este dncd wizibild @ Stoica Ldtatul, Hinat, Fiiat,
Sinat, Fratal, Bunata, Unchiat, Mogat din Tirgsor ™ = cu lai{e), cu fin,

05 Bazat pe variante cum ar fi Rumdnafi, Romdnaii, Romdnafi, unele doar
simple grafii ,inberpretate’, N. lorga a presupus un  antroponim * Romén, cu
valoare etnonimicd pentru slavi(l), de unde teoria stringent romenticd a insulei
de roméani izolati fn masa slavi care le.ar fi dat numele. Variantele se explicd
insd prin obisnuite atractie paronimicd le care eram supuse numele de locuri si
de persoane nemotivate semantic {cf. $i rumdni pro romani la Coresi, Apost. 76{15).
Dimpotriva, ar fi imposibil de explical prin aceastd ipotezd forma, mal frecventd si mai
constantd, Romanafi: deformirile suferife de apelativele curente nu se produc decit
‘pentru a le apropia de o altd serie apelativicd, iar nu in sensul elimindrii semnificatiei.
Radicalul antroponimic Gal- din Galafi este si el bine reprezentat in onomastica veche.
N. Driaganu l-a raportat la un n. pers. Gal de origine slava,<galji ,negru* (DR. II,
280—281) care existd ca apelaliv in aromdnd (T. Papahagi, Dicfionarul dialectulul
aromdn, Bucuresti, 1963, p. 486). Este foarte probabil ca, cel }:ﬁltin pentru unele cazuri,
n, pers. ‘3al din romani s8 fie st de origine slavd, bpu mumai latino-maghiard,
cum crede CDO, 62, unde este lucrat s, Galie, Atestdri: Gallus filius Wydh de
Bord (Gal, fiul lui Vid, din Bord) la 1231, magister Gallus, la 1317, Gallus de
Chouay, la 1342 (HURMUZAKI, I, 120, 577, 677), Gal si Gal Vector din registrul
Brasovului de la 1521 si 1520 (HURMUZAXKI, 113, 381, 650), Lupu Galfea} (.den parte
mosilui noostru Lupului G&li", lorga, Documente urldfene, p. 237), la 1719 (CDO ia
genitivul drept nominaliv, creind numele Galei, in care -ei ar fi sufix! p. 62), poiana
Galul pe Bistrita {a. 1586) sau poiana Galului {a. 1591, cf. ,Arhiva®, XXIII, 1812, p. 400,
41} — ulterior satul Galu (a. 1803) cu catunul Pirful Gal {a. 1846, URICARIUL, VI,
257, XV, 378) s.a.

0 Singurul carc a intuit aceasta a fost 1. Jordan, pornind de la ailternania
Romdnesti/Romanati  care. .ar proba, teoretic cel pufin, ¢i -afi este, ca functinne,
wlentic cu -egti, Ramine sd se stabileascd pe de o parte sensul temeif...], pe de
alta worigimea sufixului ~afi* (IORDAN, T. 301).

WA, Meillet, Eiudes sur I'étymologie ef le wocabulaire du vieux slave?, II,
Paris, 1961, p. 290: bradatg==harbatus ,cu barbi”.

18 TOCILESCU, D. L 241, inceputul secolului al XVI-lea, Muntenia; A. Philippide,
Stiri despre limba romdneascd pind in secolul XIV, in BIFR, 1I, 1935, p. 7, a, 1348;
DIR, B, XVI, IV, 481, a. 1580; CDO, 148 — etimologia din gr. Sinelos este improba-
bild; GHIBANESCU, I Z. I—i, p. 139, a. 1574; DIR, A, XVI, II, 187; CDQ, 400,
AURMUZAKI, 113 652, a. 1529,
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26 DRAGOS MOLDOVANU i2.

cu fiu(sin), cu frate, ca bun, cu wnchi, ou mos. In latind aceeasi valoare
o avea sufixul in cognominha si nomina singularia : Muscalus, Lupd-
tus = ou muscd, ou lup . Intr-o a dowa serie antroponimicd, -af isi
pierde semnificatia adjectivald, prim atasarea la radicale antroponimice
nemotivate, devenind sufix pur omomastic: Ignat Nicorat ", Necsaf,
Vidat™, Capacitatea sufixulul de a indica dependenya in sens larg, dar
mai ales cea familiald, a favorizal {olosivea lui ca patronimic : trece-
rea de la ,cu mos, ou unchi, cu bun" la ,al mosulul, al wnchivlui, al
bunului® este minimd. De aicl posibilitatea wiidizarii sufixalui ca plu-
rale tantum pentri a exprima dependenta unul grup fatd de o perseand :
‘Gontati = oamenii lui Gonta, dupd cum dn italland Ponzale = ocamenii
lui Ponttiws ', Toponimele personale roméanesti in -¢fi impun deci corac-
tarea opiniei lud G. Rohlfs, dupd ceare .in afara italiei nu este recu-
noscutd desinenia -ates ou funciie patronimicd” . In Romania apu-
seand peste sufixul latin s-a suprapus wcelt. -atius, care forma derivate
genealogice si patrionimice, si gr. -amg, wcare forma patrionimice ;
dificultéatile de distingere a sufixului latin de celelalte sint foarte matri
— si wavantli incling sd creadd cd In formeatii ca: Palanzat, Coprolatti,
Sirolatti Jocuitor(l) din Palanza, Caprarolo, Sirdlo", nu s-ar comtinwa
sufixul latin ™. Aceasta este, desigur, situatia din apoménd, unde -afi
participd la izoglosa sufixwlui grec in formalli ca aldk’afi, sg. aldk’at
Jlocuitorii) din satul Lacd® '™,

Corolarnl . Varianta Brdne{ii a toponimului Brdno{i pare sd con-
trazicd relatia A a legil, deoareve conline uwn sufix nespecializat in
derivarea toponimicd personald, -efi, addugat la un radical nemotivat,
Bran, Existd si alte situatii identice: Dobroteni/ Dobrofei (Cricov, DI,
1), Bogddnesti/ Bogddnei (Vedea, DI, 1), Romanafi/ Romdnasi (ANON,
CANTAC. 95). Este vorba insd de exceplii aparente: in asemecnea si-
tuaili combinalia cu un sufix nespecializat coincide formal cu pluralul
unor apelative férd mici o legdturd cu tema initiald: brinef, diminutiv
de la briu'®, dobrofel, nume de plantd {CDO, 261—262), bogddnel si
romdnas, diminutive de la bogdan'™ si romdn, Semnificative sint si

109 Giandomenico Serra, Per la storia del cognome ilaliano, 11, Sulla coniinuiid
dell'onomastica lalino-romanza nei nomi propii canavesani (e piemontesi), in DR. IV,
1626, p. 536.

M 1. Marlian, Bejenari din Ardeal, in AIIN, 1V, 1926--1827, p. 169, a 1762

W DIR, B, XVII, 1I, 380, a. 1615; DIR, B, XVII, I, 409, a. 1609,

2 Gerhard Rohlfs, Aspetti di geografia toponomasiica, in VII Congresso inter-
nazionale di scienze onomastiche, Atii e Memorie, 11, Florenta, 1963, p. 485.

"3 Idem, ibidem, p. 485, cf. 488,

"4 Carlo Tagliavini, Gli etnici italioni, ibidermn, {11, p. 498-—499.

"5 Pericle Papahagi, Din toponimia aromdneascd, Numiti de localitdli formate
cu prepozifia a {=lal. ad), in .Arhiva®, XXX, 1923, p. 169 ’

Y6 In DA brinet arc sensurile ; ,siret", ,cingdtoare”, ,balerd” eic.

" In Banat fnseamnd ,copil”, iar in fostul judef Dimbovila, Lstilp la stdvilarul
morii’ (DA).
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numele satelor ardelene Vaidei (Ordstie si Ludus), care provin din
antroponimul Vaida (unele atestdri ale acestor nume sint: Vajden;j,
a. 1673, Vojvod, Wajwoden, a. 1808), Derivat cu sufixul apelativic -ei,
numele se transforméd intr-o sintagmd, vai-de-ei, care poate fi recu-

noscutd in alte atestdri: Vdjdeéjéi, a. 1733, Vajdejei, a. 1750 — pentru
primul sat — si Vajdyej, a. 1750, Vajgyejei, a. 1839 (cu fonetism arde-
lenesc !} — peniru al doilea (SDT, II, 223). Departe de a anula legea

toponimicd stabilitd, aceste .excepiii® subliniazd dependenja dintre
natura scmanticd a radicalului si sufix: Un radical antroponimic ne-
motivat poate accepta sufixe specifice derivdrii opelativice numai
atunci cind este omofon cu un apelativ si, ca atare, derivatul sdu co-
incide formal cu un derivat al acestuia,

Remarca 2. Faptul cd antroponimele ou bazd apelativica reald sau
omoforre cu un apelativ pot forma toponime la plural cu orice sufix, face
dificild investigatia etimologicd. Multe toponime cu espect de apelative
nu au o semnificatie ,sociald” sau ,psihologicd” asa cum am fi tentafi
sd le-o adorddm dintr<o perspectivd aictuald. Bdrbosi (Snagowv) mu este un
toponim psihiologic, ciare o bazd antroponimica : un popa Barbul vinde
o parte din sat fin anul 1590 Y. Rosiacii {pe Idrici) si Rosiorii {in Cirligd-
tura) nu implicd o caracterizare, fiind derivate de la numele de per-
soand Rosu'”, respectiv Dumitrasco Rosca, proprietarul de la 1667 ™.
Albinari {Teleajen) nu este un toponim ,social”, explicabil printr-un
nume de agent, ci provine de la numele marelui spatar Albind, cdruia
i se intdresc parti in acest sat in jurul lui 1581 ™., Risipiti {Dolj) suge-
reazd imaginea unui sat de tip Impréstiat, dar este, de fapt, un derivat
de la numele unmi Risipd, care figureazd printre mostenitorii satulud fn-
tr-un document din 2 aprilie 1627 ™. Mdrdfei nu este un sat de ocameni
JSdrmani, nenorociti’ ¥, c¢i satul lui Mdrat, car? il stdpineste pe la
1350 ™, Intr-un zapis nedatat apare un Popa din’/Popsorii . Tdtdrasii

18 DIR, B, XVi, V, 469, ,Psihologic® il wonsiders IORDAN, T. 315,

1 Henri H, Stahl, Contribufii la studiul satelor devdlmage romdnesti, I,
Bucuresti, 1965, p. 45. Un argument in plus este mumele actual al satului, Rogiesti
(GHIBANESCU, 1.Z, I—1, p. 211, 249). La 1846 : Rosieci (URICARIUL, XV, 398).

120 GHIBANESCU, 1.Z. 11-2, p, 40. Derivdrile pmin alterarea radicalului amtno-
ponimic sint destul de frecvewte. Cf. Bdrbdtesii<Borbu banul {DI, 1), Negoesti<(
Negusor {,unde a fost", DIR, A, XIV—XV, I, 159), Hdlducesti<Holoca (a. 1600:
Toader Holoca, cf. RIAF, 114 1885, p. 708), Bdliceni< Balog Ciortan, cdruia i-a fost
Intirit (DIR, A, XVI, 1, 431—432) sa.

2T DIR, B, XVI, TV, 498 (datat cu aproximatie: 1580—-1582),

22 Of, Nicolaescu-Plopsor, in ,Athivele Olteniei®, 11, 1923, p. 229. D. Buzatu
se gindeste la o explicalie printr-un apelativ (Procesul denumirii agsezdrilor umane,
in ,Mitropolia Olteniei?, XV, 1963, p. 426). IORDAN, T, 321322 il irece la cate-
goria .psithologice*. .

122 Cf. Owvid Densusianu: ,Nu poate fi decoht un derivat de la mdrai* (Limba
romdnd . in secolul al XVI-lea. Lexicul, Bucuresti, 19321933, p. 108; idem, Probleme
de topopimie §i onomasticd, Bucuresti, 1928--1929, p. 198).

28 CGHIBANESCU, 81 XV, 34,

® GHIBANESCU, S.1. XVI, 130,
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28 DRAGOS MOLDOVANU 14

de Iingd Suceava nu sint nici un sat de tétari si nici de robi {dtdresti,
cum credea lorga: satul a luat nastere pe selistea ,unde au fost Pelir
Tdtarul® ™, Mogia sau Ocina Papii de lingd Fetesti s-a numit intr-un
timp Pdpdnei si Pdpenel aldturi de Pdpeni. Un sat Golani s-a numit
asa, poate, de la numele logofdtului lon Goldi, cdruia i-a fost vindut de
Petru Voda ™. La 1718 Stefan Ochiul cu familia vinde ocina si mosia
sa din satul Deochefi ™ : toponimul pare a fi o formalie parasintetici.
Aceastd modalitate a derivarii nu a fost intrevdzutd incad de lingvisti ™.

Este necesar sa observdm cd omofonia nu e intotdeauna ,naturald®
ci se poate crea printr-o deformare mai mulf sau mai pulin sensibila a
radicalului antroponimic: Groznicii/ Grozintii, Brinefii/ Branoiii, Ast-
fel de modificari sint destul de frecvente In toponimie. Cf. Ceucani/
Cevcani = azi Clocani ¥, Cordchiesii/ Corochiestil Corelchiesti/ Curtt-
chiesti > azi Curechigtea ", Nu intotdeauna atraclia paronimic# produce
formatii motivate semantic; uneori ea se opreste la o fazd intermedi-
ard, in care toponimul, desi nu provoacd o reprezentare completd, reu-
seste sd o sugereze, apropiindu-se destul de mult ca aspect de un ape-
lativ. Cazului nostru Tongujenj/ Tingujei i se pot gisi corespondente:
Plivdtegti {a. 1487) > Pldvifeni ™, Bdimaceni (sec. XVII) > Buimd-
ceni ¥ Diltegani (,unde a fost Pdtru Deltag”) > Biltigani/ Dilfigani ™,
Hirtesti > Hirtiegti *, Litesti {a. 1550) ™ avi Lintesti ¥,

Corolarul 2. Opozitia radical nemotivat : motival semantic deter-
mind incadrarea unui anitroponim inir-o categorie toponimicd sau in
alla (respectiv, In categoria toponimelor personale sau descriptive).
Aceasta oporilie este marcata prin oporifia de sufixe, personale: non-
personale. Corolarul 1 al fegil sesizeazad infiltralia sufixelor apelativice
in clasa antroponimelor nemotivate semantic, in conditii in care omo-

W DIR, A, XIV—XV, I, 362, cf. XV, I, 278

2 DI, 1. La fnceputul secolului al XVII-lea: Pdpeni si Popeni (DI, 1I).

28 DIR, A, XVI, UI, 50.

W URICARIUL, XX, 88. In calagrafia de la 1846 existd doud sate cu acest
nrme: in dinutud  Puotned, ocoiunl Z&braufii si o dn  finutul  Galatii, ocolul Horincii
(ib, XV, 387, 391).

B0 Referindu-se la topomimele in -~ari si, i speid, la Albinani, V. Bogrea
g¥sea posibile wrmdloarele explicatii: ,pluralul unui nwme personal sau docal”
(Albinaru) si ,pluralul  apelativulni respectiv* (albinar - stupar). Cf. Confributii
la studiul sufixelor romdnesti, in DR. III, 19221923, p. 805—806. La rindul sdu,
IORDAN, T. 223 il considerd un nume de ocupatie, desi nu exclude posibilitalea
ca toponimul sd provind de la un antroponim la plural, pe care o priveste insd
au rezervd., El conchide: ,indiferent de semnificafia lor rcald, as zice materiald,
toponimele {. . .Jprovin ioate de la wm apelativ care aratd ocupatia oamenilor”
(nota 2). Comdluzia nu este valabild mnici micar pentrn antroponimul care std la
baza derivatului nostru.

BT DIR, A, XVI, U, 59, 116—117 — Birlad.

B2 DIR, A, XVIL II, 11, 253, 259, 309 — Tg. Neamf,

¥ URICARIUL, XVIH, 48

B4 DIR, A, XVII, I, 316 — Botosani.

BODIR, A, XIV—XV, §, 174, 362, XV, I, 103, IV, 103—103, 288, V, 170—189
-~ inclus in Cernati, Birlad.

Bé nf, 1 — Muscel,

B MANOLESCU, C. 294 -- Pitest],
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i5 TOPONIMELE ROMANESTI ¢U RADICAL ANTROPONIMIC 29

fonia sau deformarea foneticd le semantizeazd, fdcind posibil transfe-
rul lor in clasa apelativelor. Semantizarea poate fi si rezultatul trecerii
numelui propriu in categoria numelor comune, fapt care explicd deri-
varea Iui ou sufixe apelativice. Acesta este, poate, cazul lul Bogdan {(IxA
nu dd o etimologie pentru apelatival bogdan) si, sigur, cazul lul Ignaf,
devenit apelativ (= numele sdrbdtorii religioase cu patronul respectiv,
DA), de unde toponimele Bogddnei si Igndfei ™. In popor multe nume
de sfin{i au devenit apelative, fiind folosite la plural pentru a denumi
sdrbatori: Filipii, Haralambii ¥, Macaveii, Alexiii, Teclele, Savele
s.a. ", Transferul dintr-o categorie toponimica in alta se produce insa
nu numai prin schimbarea clasei radicalelor, c¢i si prin schimbarea cali-
tafii sufixelor. Combinate cu radicale motivate semantic, sufixele per-
sonale isi pot pierde calitatea lor secundard, manifestatd numai in
toponimie, revenind la funciia lor adjectivald sau substantivald pri-
mard. In aceste cazuri baza antroponimicd nu mai poate fi recunoscutd
si toponimele formete trec in categoria descriptivelor. Cf. Carburesti/
azi Cdrbunari', Filfoesti/ Filfuiati ™, Budzesti/ Buzafi', Rascduli/
Réscdeni/ Rdscdiati/ Rdscdefi ™, In unele cazuri procesul este insofit
de o modificare a radicalului, fie prin scurtare (Rugineni/ Ruginesti/
Rujani™), fie prin amplificare (Ghimpeni/ Ghimpati/ Inghimpati "¢ —
ultimul este o formafie parasinteticd), fie prin modificare foneticd (Or-
latl/ Urlafi'”, dintr-un antroponim Orleq, dovadd piriul Valea Orli(i)
de aici ¥, astizi Valea Urloiului, DG). Prin urmare: lg nivelul radica-
lelor antroponimice moltivate (sau omofone cu un apelativ) opozifia din-
tre sulfixele personale si non-perscnale esie neutralizabild.

18 Jgndfei cste numele actual al satului care, pind iIn secolul al XVIl-lea, sc
chema Ignat si Igndceni (DIR, A, XIV-—XV, 1, 424, XVII, 1II, ,’;34)4

139 Twdor Pamfile, MitoJogie romdneascd, 1, Dusmeni?si prieten! af omulul,
Bucuresti, 1916, p. 143, 163, .

W Tudor Pamfile, Sdrbdtorile la romdni, Sdrbdiorile 'de toamnd §i posiul Crd-
civamlui, Bucuresti, 1914, p. 12, 51, 56, 149,

#I DR, A, XVI, I, 414 — Iasi.

M2pI, 1 -— Cavacal. Filfoi este un antroponim  folosit - si in Mol-
dova, €. Selistea lui Filfoi (Bujor), DIR, A, XIV—XV, I, 229, Filicesti/Filioi/Edlidestij
Folfdesti (lasi), DIR, A, XIV--XV, I, 317, XVI, III, 232, 410, 1V, 135, 223, Filioiest:
(Falciu) a. 1662, URICARIUL, XXM, 257, Minzdtestii Falfdesti, a. 1846, URICARIUL,
XV, 40%. Un supranume Fiifiitu ,filflie din gurd”, a fost inregistrat in Transilvania
(Al. Cristureamu, Supranumele locuitorilor din satul Rdchitu-Sebes, Hunedoara, in
CL, VI, 1961, p. 402).

W DIR, A, XIV—XV, 1, 44, 370, XV, 1I, 36 — Tg. Neamt.

B pI, 1 - GHesli. CI. BCIR, XI, 1932, p. 26—27 (a. 1776). Anlrcponimul este
probabil Rdsca (CDO, 445) -sau Rdsgdu, Rdjgdu {a. 1638, GHIBANESCU, S§I. XVi,
50, 63). Apelativul este rdscdiaf, variantd wpentru rizgliat,

W DIR, A, XIV-—-XV, I, 302, XVII, I, 58 — Birlad. Satul i esle Intdrit lui
Rugind., Ca adjedliv, rujan inseamnd .rosoats {DM),

6 DI, 1 — Caracal. Cl. Iorga, Documente urldfene, p. 228, 229 (a. 1703, 1704).

¥ nl, I — Cricov.

W8 N, lorga, Documente de pe Valea Teleajenului, in BCIR, IX, 1830, p. 130,
a, 1794, Pentru sensul de apelativ al dui urlat, of. SCRIBAN, D.; este folesit si in
omomasticd : Dragos Urlat, DIR, A, XIV--XV, {, 96, dar varianta cu O- indicd un
alt radical antroponimic, quasi-omofon cu apelativul.
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FORMATII CU PLURAL DIRECT
A. TOPONIME FORMATE DE LA ANTROPONIME NESUFIXATE

2-3, LEGILE PLURALULUX DIRECT

2. Premisd. In conditiile identitdtii relative a vadicalului unui topo-
nim, alternanfa sufixului colectiv cu desinenta de plural nu este un
indiciu al echivalentei lor funciionale. Ex.: Grauregti/ Graurii ™, Cuciu-
Idtestil Cuciulajil Céciutati ™, Buburuzeni/ Buburuzi ™, “Portdresti/
Portari ¥, Corzesti/ Corzii™, Cursesti/ Cursdci™, Ciorsdcesti/ Cioi-
saci™, Ciurilesti/ azi, probabil, Ciuri™, Stolniceni/ Stolnici", Craini-
cestif Crainici™, Visterniceni/ Visternicii ™, Piticenii/ Piticii*, Plura-
iul este un semn al clasei nominale, spre deosebire de sufix, care mar-
cheazd raportul dintre un grup social si un  individ numit Buburuz,
Graur sau Pitic. Intrucit duce la o modificare a semnificatiei, schimbul
de marcd este o comutatie si nu o substitulie. Ea se prezintd numai
atunci c¢ind antroponimul este motivat semantic (evident, avem in ve-
dere perspectiva lingvisticd a wvorbitorilor care creeaza ioponimele).

Lege: Schimbarea categoriei numédrului la antro-
ponimele in funciie toponimicd este condijionata
de natura semanticd a radicalululi,

Relatia A: Antroponimele nemotivate semantic
nu pot avea ca toponime un plural direct.

Relatia B: Antroponimele motivate semanticpot
avea ca toponime un plural direct,

Remarca 1. Numdrul pluralelor directe de la antroponime motivate
semantic este extrem de mare in toponimia roméneascd. Spicuim doar
citeva exemple : Bucjumi, pe apa Galbend, <C Bucium (copiii lui Toader

1 DIR, A, XVI, III, 349, 1V, 148, XViI, 11, 5 1V, 151, 380 - Negresli,

B DIR, A, XIV—XV, I, 232, XViI, 1V, 1119 — Roman.

B GHIBANESCU, S XVII, 216 (a, 1546)/219. Satul {i oste daruit lui Lazor
Buburuz de «cdtre Pelru Vodd. La 1672: Buburudzii (IORGA, S.D. XXII, 355). As-
t&zi: Ivanesti.

B2 DIR, A, XV, I, 211, XV, IV, 5%, 255, 269 — Birlad.

18 DI, I — Sirehaia {(astdzi Corzu). Cunoscind mumai atestarea cu plural
direct de la 1619 wsi 1629, Candrea l-a considerat ,probabil un plural corzi din
coardd” (CANDREA, T. 222). 8S8e parve ¢d evolujia a fost urmatoarea: mn. pers.
Coardd >Corzesti | Corzi >Corzu.

13 DIR, A, XIV—XV, I, 143, XVI, 1, 237238, ,unde este Cur Sec* —- Vaslui.

W DIR, A, XIV-—XV, 1, 110, XVII, 1V, 266, V, 273 — Filticeni.

56 DI, 101 — Tg. Jiw

BT DIR, A, XV, I, 159, XVI, 1V, 47, 79--80 - Buhusi.

1% COSTACHESCU, D.M.B. 160, a. 1497 fa. 1507 — inclus in Homorocea, Adjud.

B DIR, A, XVI, I, 393, XVII, V, 23, 248,

160 URICARIUL, XVIH, p. 136 (a. 1548}/ p. 108 (a. 1528), I-a fost intdrit lui
Toader Pitic {DIR, A, XIV—-XV, I, 33 - Birlad).
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17 TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 31

Bucium, strinepotli ai Onicai, vind satul la 1648 %Y} ; Harbuzii < Ghe-
deon Harbuz, céruia & este intdrit la 1497 *; Rdspopi < Giurge Rds-
pop, care stdpineste aici in jurul lui 1400 " Blinzii e stapinit de fami-
lia unui Blindu la 1528 %, Pdridnosi << Pdridnos ,barbier”, care il sti-
pineste pe la 1330 ; Scurfi < Ignat Scurtu de la 1661 ' ; Grauri < Ion
Graur {a. 1617), care a stapinit satul Y'; Tirzii<C Tirziul <esao Tpusiy,
rAf Bnla kRS w Tpwsisa) ' Tunsi <7 Tuasul, dovadid pésirarea antro-
ponimului ca nume al pirlului de lingd sat ™ ; Ghibenij (a. 1824)< fa-
milia Ghiban, bine reprezentatd in secolul al XVIl-lea ™; Cudalbi <
otefan Cudalbul, cdruia la 1472 Stefan cel Mare 11 diruieste satul ™';
Minzati<Z Avram Minzat, caruia i-a fost ddruit la 1651 "2; Posadnici <<
Stan Posadnicul, ai cdrui nepotl vind o parte de sat la 1575 "7%; Podo-
biti << Ivasce Podobitul, ciruia Stefan Vodd 1i daruieste satul la 1445 V4,
la 1630 apare un [on Bougorudin Bousori " ; Vrabeti, azi Brabeti <
un Vrabef, slugd domneascd " ; Cacalefi<<lon Cacalefu; Zugravii <C
Stefan Zugrav, pictorul lui Alexandru cel Bun, caruia i1 este daruit la
14257 ; la 1614 se mentioncazd un ,Bobleatec, vatah ot Bobleateci* ™
+tMdargelati <2 un Mdrgelal (se menlioneazd aici Trecdtoarea fui Mdrge-

161 GHIBANESCU, Lz, 1I—2, p. 173

2 DIR, A, XV, I, 268 — Birlad. Fiii i Ivesco Harbuz i stdpinesc la 1493
(GHIBANESCU, S, X, 354),

3 GHIBANESCU, 8.1 XV, 34, La 1846; Rdspochii — Tecuci (URICARIUL, XV,
388). Gh. Bogaci considera numele satului un bopografic’ provenit dintr-o meta-
tezd a ucr., roskopy ,teren cdscolit, sdpat”! {Nole, lasi, 1939, p. 11).

1 GHIBANESCU, S.I. XVIH, 127, Cf. Blindesti — JIasi (URICARIUL, XV, 400),

5 GHIBANESCU, 5.1, XV, 34 (etimologia este a editorului).

166 GHIBANESCU, 5.1, XV, 119, ,

7 D, BOGDAN, GL. 164, 4

%8 D, BOGDAN, GL. 206. )

% DI, II-— Gilort. Menfinerea radicalului antreponimic -la singular peniru a denu-
mi detalii de relief si planimetric esle un importani criteriu etimologic, Cf. ,Ibdnestii
pe Ibdniasa la Dorchoi® (a. 1742, BOGDAN, 5. 235), pirtul si polana Ciunca in satul
+Ciuncesti — lagi (M. Costichescu, in 1. NEC. V, 1925 p. 46 si nota 3), dealul si
fapul Corbul in +Corbesli — dasi (DIR, A, XVI, 1, 162), movila lui Rotimpan la
Rotompanesti ~— Falticeni (DIR, A, XIV-—XV, 1, 48), dazul dui Cirhul la TCirpesti~
Bacdu (DIR, A, XV, II, 206), movila lui Puiu la Puesti -— Birlad (DIR, A, XVI, 1,
19), Valea Bousorului {a. 1780) in satul Bougorii {a. 1678) - Vaslul {BCIR, IV,
1925, p. 223, 222) s.a.

70 Gh, Ghibinescu, Prefatd la C. SION, p. XXI.

171 COSTACHESCU, DM.SM. 90—91 - Tecuci,

2 GHIBANGSCU, SI. XXI, 76 — Tutova.

7 GHIBANESCU, 81 XXI, 105,

74 GHIBANESCU, S.1. XXII, 92.

75 GHIBANESCU, S1. XVI, 47 — Crasna {Vashi),

76 DI, 11 — Strehaia.

71 DI, 1, 14,

78 CDO, 458,

9 N. Jorga, tn BCIR, X, 1931, p. 84 — IHirlau,

% M. Costichescu, I ¥k NEC. VH, 1928 p. 58.
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lat} ®'; Spdrieti este ,satul Spdrietului* ™ ; Croitori este satul lui Mihai
Croxtor . Procelnici, azi Proselnici, <Iva$co Proceinicul, a1 carui
urmasi il vind la 1490 ™ ; Brebi, sat pe Idrici, ,unde este casa lui Ste-
fan Brepu* ™ ; *Buzati, pc Siret, ii este intarit stolnicului Mihul Bu-
zatul ¥ ; Bubuiugii {Boboiogii} i1 este intdrit pircdlabului de Roman,
Toader Bubuiog ™ ; Bdrbosi, este ,saiul unde a fost Bdrbosul” ",
Uscalii, pe Piriul Alb, ii este intdrit in 1438 lui Ivan Uscatul ™ ; satul
Virstatii este confirmat (opiﬂor lui Ivanco Virsiatu la 1491 *°; satul
Cepari de la 1722 este ,mosia Ceparudui” de la 1708 ¥'; Grasii (a. 1445)
<ZGrasul {un Cosle Grasul apare la 1487 %), dovadd Piriul Grasului de
acolo ; Novaci < Novac ™ ; TBulgari {Husi) < Pavel Bulgariul, care isi
avea locuinia pe Crasna la 1434, in jurul cdreia s-a format satul ™*;
Zldtari ,unde este Zlatariul® ¥, Sdcuianji de Jos este intarit la. 1507
urmasilor lui Tachim Sdcuianul ™, s.a.

Toponimele formate de la aniroponime motivate semantic cu plu-
ral direct constituie o categorie egald ca importantd si la fel de bine
reprezentati in limba roménd ca si toponimele cu sufixe colective.
Fa a fost complet neglijatd de catre lingvisti, dacd facem abstractie
de cele citeva exemple pe care acestia le-au cules din citeva studii
de istorie si, mal ales, din .. Dictionarul geografic, Din cele 28 de
exemple date de noi aici, 12 au fost discutaie de 1. Iordan in mono-
grafia sa: dinire acestea doar 2 au o etimologie corectd iar restul sint
incadrate ercnat in categoria ,sociale” sau ,psihologice”. Autorul

-a bazat exclusiv pe ,sentimentul lingvistic' — si nu este de mi-
rare cd a vazut in foponime simple apelative, megind justificarea ori-
carei diferenfieri ¥ ; or, in afara perspectivei istorice care si permitd

1 DIR, A, XVI I, 200, XVIIL, I, 245,

82 DIR, A, XIV—XV, I, 83, XVII, I, 28 — Iusi.

83 DIR, A, XIV-—XV, I, 232 —— inclus fn Finiinele, Birlad.

B COSTACHESCU, DM.S. 281 si nota 2.

185 DIR, A, XIV—XV, I, 191 — Vasiui.

6 DIR, A, XV, IT, 3132, XVI, I, 580 - Baciu.

® BALAN, DR. 1, 59, of. DIR, A, XVI I, 125—126.

B8 DIR, A, XV, 1, 266, XVil, V, 17 — Husi.

18 Gh. Ghibanescu, in ,Arhiva®, XXV, 19814, p. 178.

W BOGDAN, DM, 1, 445 — inclus in Goesti, Pascani.

W11, Lupas, Documenle istorice privitoare la mogiile brincovenesti din Tran-
silvania §i Oltenia, AIIN, VI, 1931.--1935, p. 7 si nota 1.

¥2 D. BOCDAN, GL. 164

¥3 1. Donat, Consideratii istorice asupra toponimiei romdnesti, II, LR, X1V, 1965,
p. 282, oot 23. Temmenul este folosit curent in zond cu sens de apclaliv, ,urias,
gigant* (SCRIBAN, D.) fiind sinonim cu jidov (cf. si Radu Sp. Popescu, Faple vechi
s1 dialectale In onomastica din nord-vestul Olteniel, com. la Colocviul de onomas-
ticd de la Cluj, 10—11 oclombrie, 1969).

%4 Damdan P. Bogdan, Acte moldovenesti dinainte de Stefan ceI Mare, Bucu-
resti, 1938, p. 9, aota 8.

W5 DIR, A, XIV—XV, I, 155, XVII, 1, 162 — Bacgu.

196 M, C‘O@téche\scu o I NEC. V, 1925 p. 200 — Suceava.

%7 Jorgn lordan, Numele proprij n(,C‘wm worbim*, I, 1948, nr. 1, p. 27)
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i9 TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 33

detectarea unor legi formative si diacronice specifice, a te baza pe
sentimentul lingvistic inseamnd a face etimologie populard. ,Orice
elimologie, spunea A. Dauzat, trebuie s& se sprijine pe cunoasterea
si interpretarea formelor vechi ale numelui. O ipoteza bazatd pe for-
ma actuald, chiar dacd explicajia acesteia ar pdrea evidentd, riscd sa
duca la erori grave” ",

Corolarul 1: Un antroponim nemotivat semantic pouate deveni {o-
ponim cu plural direct numai atunci cind este omofon (total sau partial)
cu uh apelativ si, ga atare, pluralul sdu coincide formal cu plura-
luj acestuin., Un caz de omofonie totala este wnumele satului Bizgdrdi
din: fostul judef Romamati, pe care CANDREA, T. 139 il pune in lega-
furd cu antroponimele Bizgd, Bizgan, iar CDO, 193, cu supranumele
Bazga, Bazgd., Etimologiile nu sint satisfdcdloare: numele de persoand
trebuie sa fi fost, obligatoriu, terminat in -r sau in -rdu. Oricum, plu-
ralul d& nastere unei sintagme: bizgd -} rdi, in care primul element
este un epitet pentru o persoana ,cu mustdfile si sprincenele mari si
negre” ¥, Un alt caz este toponimul Bdddrdi®®, al cdrui plural se jus-
tificd probabill omofonic, esi cuvintul, sporadic, circuld fn
Moldova ' dar rcu sensul de ,m&mdligd amestecatd wcu unt oni cu
cascavial si prajitd” . Schimbarea categoriel gramaticale se explicd
prin aceea c& antroponimul este simtit ca fiind semnificativ ca sintag-
md, dovada etimolegia populard curentd : bade rdu. Aceeasi situafie
pentru Mailaji, pluralul numelui de persoand Mailat®, perceput ca

198 Alpert Dauzat, La Toponymie ifrangaise?, Paris, 1946, p. 26—27,

99 Stefan Pasca, Nume de persoune §i nume de animale in Tara Oliului, Bucu-
resti, 1936, p. 174. CL si sensul de ,specie de muscd mare* la D. Udrescu, Gloggl
regional Arges, Bucuresti, 1967. V. gi bizguroi, monstru cu cgre se sperie copiii’
la SCRIBAN, D. ; nu este exclus ca acesta sd explice toponimul in fntregime.

M pupd DG, satul din com. Bivolari, Iagl, se numea nainte Iugani sau Lun-
gani; el si-a luat numele ,de da o familic de rdzesi asezatd a‘l.'(;l“. C. SION, 28
citcazi pe un Bdddrdu ,mazil, rézés de la Badardi din tinutul Iesii* (inceputul sec.
XIX). Despre satul din Botosani jdranii afirma cd ,mai toti oamenii, nu prea mulfi
de altminteri, se numesc Bdddrdu” (JORDAN, T. 158, nota 1). Cf (Gh. Ghibdnescu,
Spita neamului Baddrdu, in 1. NEC. V, 1925, p. 234257, o

201 LIEM, 2845 si Sextil Puscariu credeau cd termenul nu mai cinculd In gra-
juri (Contribufii la gramatica istoricd a limbii romdne, in ,An. Acad. Rom. Mem
Sect. t", s II, 1. XXXUI, 19101811, p. 237). In Bon{-Somes inseamnd fnsd ,pline
cu legumd® (Stefan Pasca, Glosar dialeclal.., in ,An. Acad, Rom. Mem, Sect. I:l,.i‘,
s, IH, ¢ IV, 1928), iar tn Vilcea, jug purtat de ofini si .birbat necdsdtorit” (Lexic
regional, 11, Bucuresgti, 1967, p. 19). ]

202 SORIBAN, D. Of. Petre Coman, Glosar dialectal, in ,An. Acad. Rom. Mem.
Sect, lit.*, s. III, t. IX, 1938--1940, din Bogdidnesti -— Falticenl.

M Satul este atestat da 1600 (RIAF, 113, 1884, p. 211); la 1634 aperc la sim-
gular, Mdilal, daci nu cumva este o greseald de transcriere a lui I Tanoviceanu
(RIAT, X1V, 1913, p. 8). In Transilvania sint doud sate Mailat, unul lingd Arad si
altul Ungd Petroseni {SDT, I, 376). Ca anmtropondm a fost folosit de nobilii roméni
din Fagaras si de mosneni (CDO, 314); un Toader Mailat spare si in Moldova
(DIR, A, XVII, IV, 182). ELtimologia cste nesigurd: N. Drdganu l-a considerai un
derivat din sl. MOH _meus” (ap. CDO, 314); poate fi insg un derivat cu sufixul
-at din Mdild si nu este exclus ca sintagma insdsi s3 stca la baza lui (of. Herlat,
explicat de CDO, 274, din hier lat).

3 — Anuar, academie
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34 BRAGOS MOLDOVANT a9

sintagmd : mal lal. Se observd cé pluraaﬂ unui i:opcmim analizat ca
filnd un compus afecteazd numai al doilea termeun, Acesiz este moli-
vul pentru care pot avea plural si antroponimele in care omofonia cu
un apelativ este partiald, reducindn-se la finalul numelni de persoand :
Hociungi < Hociung cel bdtrin®*, Hdjerdi < Hujerau® etc,

Corelarul 2, O sltualle speciald au numele care descmneard
un complex geografic constituit din elemente omoloage. Omologia
impune considerarea lor ca bermerni ai wnel cdlase foponimice, in ca-
drul céreia se determind reciproc, deci se sta rilese raporiuri de inter-
dependentd. Ex.: Berivoii (Mari si Mici)®, Tamasii (de Sus, ai Tdmd-
sanului si zﬁ]auau . Deoerece determinarea este inclusd in formula
fiecdrui mume de loc, fiecare toponim este motiviai ca ansaniblu, desi
unul din componenil este un entroponim aeanalizetl semantic. Hsate
vorba de al doi'ea tip de motivare loponimicd, exirinsecd: Un aniro-
ponim nemeiival semantic (etimologic sou omeionic) poate deveni
toponim cu plural direct numai peniru o marca un rapori de interde-
pendentd inire termenii unei clase loponimice,

Remarca 2. Formele Beriveoii Mici, Beriveif Mari, Tamuasii de Sus
ete, ar sugera un plural originar, dar unele atestdri ale acesior nume
sint la singular: Berivoiul Mic, Berivoiul Mare ® gi Tamasul ®®. Este
vorba deci de o aparifie a pluralului pe baza unei omonimii a topeni-

melor la singular (faza 1-a), dupd care plucaiul s-a extins asupra fle-
cdrui nume in parte (faza a 2-a): ‘

Berivoiul Mare \ s Rerivoil Mari
Berivoil

Berivoiul Mic N Berivoli Mic

Este interesant cd, in Prahova, doud sate omoniice evolueszi la o

formd de plural sufixal: Berivoiu de Jos si de Sus (a, 1805) > Berjvo-
iesii de Jos si de Sus?" (a. 1807), dupd care revin la singular, dav su-
fixate : Berevoescul de Sus {a. 1834, 1850, id. ib., p. 137, 142), Berevo-
escul de Jos (DG,

2 I fostul tinut Roman. Despre el se vorbeste la 1645 (GHIBAMESCU, 1.7
112, 80); se numeca, probabil, Matei Hociung, a. 1643 (GHIBANISCU, 1. 7. II-1. 32)

W5 DIR, A, XVI, 1, 210, cf. TDO, 438.

26 Jud. Bragsov, cf. MARTINOVICI-ISTRATI g SDT, I, 74,

207 Jud., Dimbovifa, of Frunzesou, op. cit.

208 MOLDOVAN-TOCAN si SDT, 1, 74. La 1760-—1762: Berivoiu Mare si Mic
{Nugy i Kis Berivoj), of. Vieg#t Ciobanu, Slatistica romdnilor ardeleni din anii
1760—1762, AIIN, Il, 192419025 p. 674,

29 JORDAN, T. 175, n. 2. Salul din Baciiu are formele mai vechi la sg.: DIR, A,
XIV—XV, I, 345, XVI, 111, 68, XVII, V, 88--88, cf. DG, La 1846 : Tomasii (URICARIUL,
XV, 385).

20N, Iorga, fm BCIR, XII, 1833, p. 127, 131
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21 TOPONIMELE ROMANMESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 35

B. TOPONIME TORMATE DE LA ANTROPONIME SUFIXATE

3. Premisd, Numele acelorasi localitdti prezinti uneori alternante
in care sufixul colectiv este aparent: Liteni/ fost Litanouji®, Cirsti-
anil Cirstianesti %, Alternania indicd radicale nemeotivate sufixate cu
-an : Litan gi Clrstion, in raport cu care primele forme foponimice re-
prezintd plurale directe ®®, Constatarea este confirmata de alternanta
singularului sufixat cu pluralul la toponimele : Brdtian/ Brdiiiani *¥,
Giurmenul! Giurmeni*®, Faptul cd pluralul sufixului antroponimic coin-
cide cu unul dintre sufixele toponimice personale are ca urmale per-
ceperea toponimului nu ca un plural, ci ca un derivat de la o temad
antroponimica diferitd de cea reald: Lit + -eni, Cirsiea 4+ -ani

O situafie diferitd oferd alternamiele singularfplural la antroponi-
mele motivate semantic si derivate cu sufixe apelativice, de tipul
Bdrbuletil Bdrbulel®®, Pluralul sterge din consliinia vorbitorilor orice
relatie cu un radical antroponimic primar, ceea ce inseamnd cd schim-
barea categoriei gramalicale este secundatd, aici, de o schimbare a
clasel semnificatiei.

Yege:Pluralul antroponimeloy sufixate im func-
fie toponimicid este conditiomat de natura se-
manticd@ a radicalului si de calitatea sufixului

Relatia A: Un antroponim nemotivat semantic
poate deveni toponim la plural numai dacg sufi-
xul sdu reprezintd singularul unuia dintre sufi-
xele toponimice personwale,

Remarca 1. Practic, exemplele sigure pentru aceastd relafie sint
destul de putine pind in secolul al XVIli-lea, cega ce contrazice con-
vingerea pe care o au unii lingvisti ca %uﬁxele*topommwe personale
cu aspect de plural au apdrut din singularele.lor, cu care se derivau
antroponime, Sufixele colective s-au dezvoltat pe bhaza semnificaliei
patronimice a singularelor lor, dar numele de sale nu se creau, in ge-
neral, de la patronim, ¢i de la prenume sau supranume. La 18 ianua-
rie 1490 Stefan cel Mare confirmi fetelor lui Mirceq Ciucescu] satul
Mircestii, iar copiilor lui Danciu] Ciucescul satul Ddncestii (BOGDAN,
DM, 1, 391—392). Pentra wa un murme de sat sd apard oa pluralud unud
antroponim derivat cu un sufix patronimic era necesar ca sufixul res-
pectiv sd-si piarda functia initiald, devenind sufix onomastic general,

2 COSTACHESCU, DM, 1, 260 {a. .’1479) —  Suceava.

2Pl I — T()polovnm

213 Txactitatea indicatiel date de alternanti se verificd, si aici, documentar:
ta 1515 Bogdan Vodd intireste satul nmepofilor lwi Costea Liteanul {(COSTACHESCU
D.M.B. 381). Pnima atestare : hotaru! Iul Dragomir Liteanul {(DIR, A, XIV—XV, I, 83}

M DI I —Curtea de Avges.

25 DI, 1 — asidzi Giormane, Craiova. Este forma de singuler oitenesc (-»- Giot-
manul). Cf, Sdrban Giurmele, a. 1823, BCIR, VIII, 1929, p. 21.

2% DI, 11 — ag Barbulefu, Tirgoviste.
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36 DRAGOS MOLDOVANU ‘ 22

adicd folosit si pentru a crea prenume. In principiu, toate suiixele pa-
tronimice evolueazi astfel si, ca atare, pot forma toponime la plural.
Exemplele noastre sigure se reduc insa la sufixul -an care, dacd nu
este unicul care sd permitd pluralul direct al unui antroponim nemo-
tivat, este, in orice caz, cel mai frecvent si cel mai vechi, deoarece a
venit din slava si cu o funclie onomasticd generald : Dusani<ZDusan 7,
Giurcani — satul lui Giurcan Sandrul cel Orb?®; Negovani < Negova-
nul, care poseda o parte in acest sat pe la 1498*%; Cosifeni {a. 1600)
< Gherasim Cosifan de la 1604 %°; Riscani (Vaslui) < Duma Riscan,
stdpinul satului in prima jumaéatate a secolului al XV-lea®'; hliza Bri}-
canilor < familia lui Gligore Brijcan, care ¢ stdpinea ®*; Stefenii
(Muntenia) ® si Stefanii (Vaslui)® < Stefan; Bdzdvani<Bdzdvan®’;
Sopirieni, fost Troianesti <7 Neagul Sopirleanu, care cumpird o parte
de sat la 1533 % ; Bdicenii (Botosani) > Bdiceanu, boler pe mosia ci-
ruja se refugiasera moldovenii care au format satul®; Docani<ZDo-
can *,

In unele cazuri -an (-ean) marcheazi descendenia locald, nu nu-
mai sociald a individului (Riscan, Sopirleanu, Bdiceanu) — de unde
capacitatea sa de a forma supranume si, deci, posibilitatea de a se
crea pe baza lui toponime personale. Sint mai greu de probat plura-
lele toponimice pentru sufixe mal pulin complete decit -an, cum ar fi
-esc(u), pind in veacul al XVIil-lea. In momentul in care un boler
cumpara un sat, putea sd-si formeze numele de familie de la numele
acestuia ®, sau s3-si impund numele sdu ca nume al satului®, Legi-
tura de nume avea valoarea unui act sau a unei probe juridice de pro-
prietate, ceea ce explicd mulie schimbdri de nume, mai ales din vea-

cul al XVIiil-lea®', Din acest motiv este greu de presupus filiatia

217 Sat dispdrut — Mihdilesti. Cf. DI, IL

218 GHIBANESCU, S.I XIX, 3.

219 D, Buzatu, op. cit, p. 417,

220 D, BOGAN, GL. 148,

21 Gh. Ghib3mescu, Familia Riscanu, in 1. NEC, XVI, 19261927, p. 240. Ris-
canii de pe Elan si-au luat oumele de la unul din cei trei batvind ai satului, Popa
Rigcanu {id. ib., p. 243).

22 Y, (. Erbiceanu, in ,Arhiva”, III, 1892, p. 432 {a. 1741},

223 N, Iorga, Documenie urldjene, p. 188, a. 1634.

24 pIR, A, XVII, HI, 33.

25 Cf, Culmea Bdzdvenilor, a. 1840, Mehedinti (BCIR, XII, 1933, p. 164), CAN-
DREA, T. 113 presupune un derivat antroponimic de la sb. baz ,boz”,

26 Acest individ era, la rindul siu, din alt sat Sopirleni, temeiat de boierul
Sopirld, din vremea lui Stefan cel Mare (cof. GHIBANESCU, S.I. Xvil, 1—2).

27 Aurel 1. Gheorghiu, op. cit, p. 6.

228 C, SION, 84, mentioneazd pe un Docan ,moldovan, rtézis de la satul Do-
canii, {inuwiul Tutowvel, mazi]l si birnici®,

229 Henri H. Stahl, op. cit., p. 46—54.

250 Penltru a intra in posesia satului Bilesti, Tafiomir Ursec incearcd sd-i schimbe
numele tn Ursesti la 1493 (Buzalu, op. cit., p. 417). )

21 1. Donat, op. cit,, p. 279.
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exactd in situaiia in care proprietarul si satul au acelasi nume. De ex.,
nu este deloc sigur cd Dimitrie Ddbdcescu, stapinul satului Ddbdgcesti
din Oltenia, a dat numele sau satului (-escu>>-esti), cum crede D. Bu-
zatu (op. cil., p. 417). Dimpotrivd, deoarece in alte documente satul se
numeste Doboca *?, iar acesta este un nume de persoand de origine
maghiard ?, este posibil ca evolulia sd fi fost simultand, ca in atitea
alte cazuri®': Doboca> 1" Ddbdcescu (patronimic) si > 2° Ddbdcesti
{.ai lui Doboca”)sau, si mai probabil, Doboca > Ddbdcesti > Ddbdcescu,
dacd avem in vedere cd individul era un proprietar si nu un membru
al obstil. Este insd sigur cé satul Romanestii de lingd Craiova s-a nu-
mil asa de la primarul N. P. Romanescu, deoarece acesta 1-a creat pe
la 1900 #° si ¢& satul Antonesti si-a luat numele de la proprietarul sau,
Gheorghe Antonescu, deoarece inainte se chema Speriatul #,

Relatia B: Un antroponim motivat semantic poate
deveni toponim la plural indiferent de calitatea
sufixului cu care este derivat,

Remarcg 2. Existd o serie de anitroponime care formeazd o catego-
rie intermediara intre apelativele in funciie onomasticd (supranumele
propriu-zise) si numele de persoand nemotivate semantic. Ele au fost
create de la apelative dar cu sufixe onomastice, asa incit numele nu
produce, in totalitatea sa, o reprezentare, ¢i o sugereazd pe baza sem-
nificatiei temei. Asemenea antroponime pot avea plural in virtutea
notivarii lor partiale. Ex.: Suici<< Suicd vornicul, cdruia ii este inta-
rit #7; Cirjei <C. Cirjeu (mort dupa 1890), proprietarul satului®®; Bdr-
2di ® < Birzdu **,

Corolarul 1. La unele nume de persoand carg formeazi toponime
cu plural direct sufixele sint aparente. Cf. Demiiani *' < Demiar<Cgr.

232 Arhivele Oltenici®, VII, 1828, p. 168, 172,
232 CDO, 261 : Doboka. Bxplicatia cste mult mai convingdtoare decit curioasa
contaminatie dinire uacr. gfubdkij -+ dOﬂ:lbL'J sau dintre bg. dglbok 4+ ucr. doubu

presupuse de IORDAN, T. 106,

24 Dypd numele unui Cernat s-a numit satul Cerndiesti; fiul lui apare intr-um
document din 1463 ca Stefud Cerndiescul, nume care alterneazd cu Steful Cernat
(BOGDAN, DM. I, 74).

25 D, Buzatu, op. cit, p. 418.

2% DG — in fostul jude} Teleorman, plasa Tirgud

27 DI, I - . de Arges. Membgii familiei se numeau Suicani (a. 1708} sau
Suicoi {a. 1694), cf. BCIR, TII, 1924, p. 91, 86 (sufixe patronimice echivalente).

28 Buzatu, op. cit, p. 417 — Hinova,

2% Dupid DA birz- esie o temd onomalopeicd, prezenld in birzoiu, birzoiat,
birzoba, birzidun etc.

20 of, I — Gilort {(forma actuald este Birzeiu).

21 DI, ¥ — Beceni (azi Gura Dimienii). Existd si un Dimiani/Ddmioni (azi Di-
mieni, DI, II Snagov) si Ddmieni (SDT, I 191 — Tg. Mures).
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Aguavdg, Cdlimani®? < Cdliman < magh., Kelemen, Paraipani®® << Pa-
raipan, poate<gr. mod. wepandv sau wopardwe (CDO, 342), Rohapii <<
Groza Rohat, care vinde satul la 1491 * <Zmagh. rohad ,putred” (CDO,
362}, Cotmani < Cofman*®, Prin wurmare : Anfroponimele nemotivate
semantic potl forma toponime cu plural direct dacd terminatia lor este
omofond cu singularul unui sufix ftoponimic persondl,

Corelarul 2: Un antroponim nemotivat semantic (etimologic sau
omofonic), dar prevdzut cu un sufix apelativic, poate deveni toponim
cu plural direct numai pentru a marcg un rapert de interdependenid
intre termenii unei clase toponimice, Ex.: Andreiasi, comund care si-a
luat numele de la satele omonime din componenta sa, Andreiasu! Murn-
tenesc si Moldovenesc %,

C. CRITERII ETIMOLOGICE CU CARACTER LEGIC

4. LEGHSA GENULUL

Premisd. O buna parte dintre toponimele clasificate, printr-o analizé
de suprafatd, in ,sociale”, ,psihologice” sau ,istorice” sint, de fapl.
nume de perscand cu plural direct. Date fiind conseciniele legilor
2 si 3, devin absolut necesare criteriile de distingere a bazei apelati-
vice de cea antroponimicd a numelor de locuri,

Lege: Variabilitatea desinentelor de plural la
toponimele personale este in functiie de cavracte-
rul motividrii numelor respective,

RelatinA: Antroponimele motivate semantic fac
pluralul in -«i ca socionime, indiferent de genul,
respectiv de pluralul apelativelor corespunczai-
toare Vom grupa socionimele (termenul, foarte potrivit, il apariine
Iui Henri H. Stahl) in douad categorii: a} formate de la antroponime cu
plural de neutru ca apelative: Mischii<<Mischiu sau Mischie®, Ciu-

22 ¢ A, Stoide, Documente gi regesie,.nemfene de la Dabijo Vodd, in ,Anua-
rul liceului «Petru Rares» Piatra Neamt”, 19351936 p. 161 {(a. 1662). Vezi si alter-
nantele singular/plural la numedle satelor avdelene terminate in -man $i -on: Cioc-
manifCiocman, ColormanifCotorman, CohanijfCohan s.a. (SDT, I, 149, 176, 160). Este
posibil ca, peniru uwele, altermamta sd fie dosr un simple fapi grafic,

28 Un sal Para(i)pani (Giurgiu) s-a numit ulterior Arsache (DI, I—II, <f. DG
s.v, Arsache), DG mal inregistreazd un cdtun Paraipan] in fostul judef Pmina si o
tirld 4n - fostul judef Ialomita. Parcipan era oumele wnor familii de mocani ande-
leni stabilifi In Dobrogea ({(cf. D. Sandmy, Mocanii in Dobrogea, Bucuregti, 1946,
p. 97, nota 1).

244 GHIBANESCU, S0 XIH, 26.

25 DIR, A, XIV—XV, I, 31, XV, II, 14. Ca si in cazul lui Paraipan, etimolo-
g mumeln este neclard,

26 In fostul judet Rimmicul Sirat, of. DG,

27 f. 1. Domat, op. cit, p. 282, nota 23; mischiu fnsearnpnid .otel” (DLR).
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pii <Ciur ™, Hurdugi {a. 1622)< Hurdug{ea)®, Clrligi {Roman)<? Toa-
der Cirlig, céruia i se intéireste o parte de sat la 15207 cf. Vadul Clr-
lijilor {Bacin, a. 1569} %", Cojocil pe Bistrita ** «ZCofoc, +Rdtezii {Vas-
tui) ¥ < Rdtez, Peletiucii {Bacdu) sau Pelefucii ® < Pelet(ijuc *°; b} for-
mate de la antroponime cu plural de feminin ca apelative: Cofofani
{a. 1619} < Cofoland {a. 1606) =6 Cdtusii (pe Birlad) <C Cdtusd (cf. glria
Catusdined, tot aicl) ™, Tdlpigi (Husi) < Tdlpigd, dovadid alternanta Tdl-
pz]am/falpuem B Oglinzii (Tg, Neamt) << Oglindd, deoarece allerneazi
~u Oglindesti ®, Rebegi {Dolj) < Rebengd *,

Relalia se aplica si antmpommelef motivate semantic, derivate cu
sufixe pur apelativice : radicalele toponimelor Ciociltesti, Mdcdresti si
Fdliciol formeazd variante toponimice de genul masculin la plural,
prin combinarea cu sufixe apelativice (Ciociltei, Mdcdreti si Policiori),
desi in funciia lor de apelative sint de genul neutru {ciccllieu, mdcd.
rel} sau feminin {policioard).

Remarca 1. Aceastd lege poate servi drept criteriu de distingerea
radicalelor antroponimice motivale semantic numai in cazul in care
pluraiul in -i este imposibil pentru apelativele corespunzdtoare. Ea nu
servesie drept criteriu absolut deoarece pluralul .anormal” al apelati-
vulul poate exista fard sa fie atestat. In orice caz, toponimele cu plu-
rale ,aberante” trebuie suspectate ca flind create cu plural normal de
la antroponime. De ex., pu vedem de ce Gorgoani, considerat ca un plu-
ral neregulat de la enlopicul gorgan®', nu ar putea fi pluralul normal
al numelui de persoand Gorgan {boieri cu acest nume apar la 1616

8 DO, 31. ~

29 Cf. D. BOGDAN, GL. 167 si GHIBANESCU, 5.1 11I, 48, 50. La 1846: Hui-
(lucu (Falcin), of. URICARIUL, XV, 398. /

25 (,Oo;ACH‘“SLU DM.S. 208 !

251 DI, A, XVI, I, 200,

252 pOGDAN, 8. 233, a, 1742

43 DIR, A, XVII, IV, 200, a. 1618,

2 DIR, A, XVI IV, 34, XVIL, 1V, 458, BCIR, VI, 1929, p. 47 {a 1667) GHI-
BANESCU, Lz, HL2, p. 76 {a. 1668).

%35 peletic s.n., inseamnd ,pensula olarului® (SCRIBAN, D)), .singe inchegat®
{Olenia, of. Lexic regional, |, Bucuresti, 1860, p. 31}, iar In forma neletiuc, in Mol-
dmm, ,,p;nzé de paiamjen' (Lexic regional, 1, Bucuresti, 1067, p. 121).

6 Cf. D. BOGDAN, L. 148.
2‘>? COSTACHESCU, DM.S, 93, a. 1519
8 DIR, A, XV, I, 1-—2, 325,

29 URIC CARIUL, XVIL, 12 (a. 1634)/14 (a. 1636).

20§ Jordan il deviva din Rebegea, Rebega (—Ar — «ian in toponimie, fn ,Ar-
hisea”, XXX, 1923, p. 106). O Snsd rebeagd, -gi sf. Jducru vechi si uzat, siwicat;
rabld” (Lexic regional 1§, 71), ,vechiturd* si {despre animale) ,cizilurg” (D. Udres-
cu, op. cit.), in OWenia si Munlenda.

T m“‘lIlORDAN T. 36. Explicatia a dat-o lorga si a fost reluatd de CANDREA

#2 RIAF, XI1% 1910, p. 283.
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1624, 16282, 16307, 1755%¢ 5. %), Cf. satul Gorgdnesti—Buziu
(DGj. In materialul documentar consultat am intilnit a singurd excep-
tie de la legea genului: satul Poienile, azi Petresti, daruit la 1572 ur-
masilor lui Ivancu Poiand*®, Documentul este insi o traducere tirzie
(vezi si DIR, A XVI, III, 9, 1, 151). Sint posibile doud explicatii : a) pro-
prietarul si-a Iuat numele de la sat {cf. Petru Vilnag, cave ddruieste la
1472 satul sdun pe riul Vilna**); b) documentu] original slav continea
un plural pentru poiand, care a fost tradus gresit prin Poienile pro
Poienii. Fste greu de conceput ica, intr-o vreme ¢ind mumele wsatuluf
era si al locuitorilor, sa se producd o wonfuzie . Traducerea gresitad
a putut ifi favorizatd de faptul cd denumirea wechle fusese de mult
inlocuitd, '
RelatiaB:Antroponimele motivate toponimic pot
avea plural de feminin, masculin sauneutry, indi-
ferentde genullororiginar Oferim exemple de plural femi-
nin si neutru pentru nume de persoani masculine, nemotivate seman-
tic dar motivate toponimic. Satul Neculele isi explicd numele de la
piraiele de pe teritoriul sdu, care se numesc fiecare Necula?!, Toponi-
mul Voicurile (Polana Sibiului) este sinonim cu Coasiele lui Voeicu??,
ceea ce inseamnd cd pluralul a aparut din necesitatea acordului nu-
melui de persoand cu pluralitatea obiectului geografic desemnat. Douné
sate din Bucovina, Onutul de Sus si de Jos?? sint numite intr-un do-
cument Onuturile?. Un sat disparut de linga actualul sat Drdganu
(Oltetu) se numea Vdlenii dintre Drdgane {DI, 1I), unde Drdganele de-
semneazd doud dealuri, numite fiecare Drdganu (DG). Fdrcagele (Cirli-
baba) e un sat compus din Fdrcasul de Sus si de Jos (IORDAN, T, 391
si nota 3), iar Vicovele de la 17427 din Vicovul de Sus si de Jos.
Remarca 2. Antroponimele de genul feminin nu pot deveni topo-
nime la plural decit pentru a marca un raport de interdependentd in-
tre termenii unei clase toponimice. Ex.: Budesile, comuna lingi Pi-
testi, formatd din satele Budeasa Mare si Micd (DG}, Vdronicele, doua
sate omonime dispadrute, lingd T. Severin (DI, 1), Dragoslavele etc. Ne-
cunocasterea fenomenulul motivarii toponimice & condus fa interpretéri

263 BCIR, XI, 1932, p. 55.

248 GHIBANESCU, S.I IX, 102: pircilabul Gavril Gorgan.

265 ANON. CANTAC. 96.

25 GHIBANESCU, S.I. VII—VII, 197:. Toader Gorgan,

27 Cf, si un bejenar din Ardeal, Gavrild Gorgan, la 1762 {I. Martiam, op. clf,
. 172),
P 25)3 URICARIUL, XVII, 12,

269 Arhiva", XXV, 1914, p. 180.

210 Cf, Poienegti, 4 sate In tinutul Vaslui la 1846 (URICARIUL, XV, 395).

21 DI, I — Rimnicu Sirat.

222 Eugen Tédnase, Toponimia comunei Poiana Sibiului, in ,Analele Univ. din
Timisoara”, seria st filol, V, 1967, p. 27.

13 pxplicajia Onut<lon a dat-o V. Bogrea, AIIN, III, 19241825, p. 713.

74 8% dati amidndoror Onuturilor cite in giumé&tate® (BALAN, D. B. 1, 19,
a. 1665).

7 BOGDAN, S, 222, 224,
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27 TOPONIMELE ROMANESTI CU RADICAL ANTROPONIMIC 41

arbitrare. Dupa N. A. Constantinescu, in toponimele Ndculele, Vro-
_nicele, Iacovile, Ivdneafele etc. ar exista ,flexiunea {sic 1) -ele, -ile*, care
.formeaza patronime pentru un grup de fiice* {CDOLXVI}! El inse-
reaza in aceastd categorie chiar si numele sdrbatorii Anastasiilor, unde
numele propriu a devenit apelativ $i se comportd ca atare (wezl
ante, p. 29),

5. LBGEA ACCENTULUI

Premisd, In lexicul comun regulile de accentuare nu sint conditi-
onate semantic. De asemenea, nu toate sufixele sint accentuate. Topo-
nimele formate de la antroponime se comporti diferenfiat sub aspect
morfologic, in funciie de natura semanticd a radicalelor. Deoarece ac-
centul are capacitatea de a marca un fenomen morfologic, diferentie-
rea foponimelor in planul categoriei numérului isi are corespondentul
in planul! accentudrii.

Lege : Variabilitatea accentudrii toponimelor
provemite din antroponime la plural este in fumnc-
{ie de natura semanticd a8 radicalelor,

Relatia A: Pluralul antroponimelor nemotivate
semanticsefacenumaiinconditiideoxitonie Ex. :
Damidni, Parapdni, Ruséfi.

Remarca 1. Relatia este consecinta faptului c&, pind in secolul al
XVIii-lea, pluralul antroponimelor nemotivate semantic este intotdea-
una un plural al sufixului, conform legii nr. 3. Or, sufixele toponimice
personale sint toate accentuate. Pluralul oxiton sg¢ mentine si dupa se-
colul al XVIil-lea. cind apar toponime cu plural fdirect de la antropo-
nime nemotivate : Ruséti<<Rusél < Ruset,

Relatia B: Pluralul antroponimelor motivate se-
mantic este posibil si in pozit{ie non-oxitona Ex.:

Bobotnici < Bobstnicul ¥, Gdlbeni < Galbenul 8, Singerii << Singer *”.
Remarca 2. Explicatia toponimului Dealul Bucuri (Muscel) ca plu-
ral al antroponimului nemotivat Bucur, avansatd de O, Densusianu
si reluatd de JORDAN, T. 164, nota 4, contrazice atit legea accentului
cit si legea pluralului direct. Un plural bucuri nu este totusi atestat in
dictionarele noastre pentru nici un apelativ. In Atasul lingvistic mol-

26 ¢f, 1. Donat, op. cit, p. 282, nota 23.

217 DI, 1 — Sirehaia (ambele forme alterneazd).

2% Sat lingd Adjud, cf. DG, care derivd numele de la un Fdtu Galben, pe
baza unui document de la 1730. )

2% C, SION, 346 - Botosami, cf. CDO, 458,

%0 Owid Densusianu, Studii de filologie romdnd, Bucuresti, 1898, p. 67,
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dovenesc® se gdseste insd bucuri ca plural al i buc ,fag” in punc-
tele 81, 98, 113, 120, 146, 190, 225 326, 229, aldturi de pluralul bud,
singurul inregistrat in DA. De alifel, in aceeasi zon#, apare o forma-
tie toponimicd amalogd, Braduri, inlerpretat de IORDAN. T. 378 ca un
oplural neregulat”, de unde o intreagd teorie a creatiei toponimice,
care ar implica ab initio o diferentiere morfol logicd e lexicului toponi-
mic de cel curent. Or, procesul denominatiel este condus de Imperati-
vul identificdrii ; distinciia se face prin selecfia apelativelor corespun-
zatoare, nu prin eliminarea sensului (peniru cd Braduri nu are sens
pentru cine nu foloseste curent acest plural). Dacd bucuri nu este (incd)
atestat in regiune, braduri este *2 ’

Contravine acelorasi legi si explicatie datid de IN. A. Constanti-
nescu toponimelor in -0fi, ca fiind plurale ale unor antroponime in
Zotd, Trecerea la plural nu justificd schimbarea accentului :un topo-
nim ca Stupina din Ledofi, care desemneazi un complex geografic
compus din elemente omonime {Ledota de Mijloc si de Sus, DI, 1), men-
{ine accentul initisl.,

Corolar : Anitroponimele nemotivate semantic pot deveni loponime
fa plural In pozijie non-oxitond, numeai pentrd a marca un raport de
interdependenid inire termenii unei clase toponimice. Ex.: Ledoli,
Neculele, Véicurile,

ACTIUNEA LEGILOR TOPONIMICE

Din punct de vedere diacronic, legile au o aplicabilitate absoluta
pind la sfirsitul veacului al XVIl-lea si inceputul celui de al XVIil-lea.
Dupd aceastd pericads incep si apard toponime cu plural direct de ia
nume de persoand nemotivate semantic. Cf. Valea Arghirilor (a. 1722) *,
Varticii {a. 1766) %, Iuracii {a. 1818} *, Basarabi {a. 1880) * s.a. Faptul
este o consecinld a apa.rit;ia?i claselor anfroponimice formate din numele
de familie la phurel, in wmanierd letind (la wmamisti) si greacd. Tradu-
cind din Bonfinius, €, Ceantacuzino wvorbeste de Corwm {lat. Loz vin-
nos) ®, In lista familidlor boleresti de origime sirdind, Cantemir mentio-
neazd uxrumse\le Paleologhilor, Sevastosilor, Grililor, Hrisoverghilor, Asa-
nilor, Russetilor, cu mmre&poum@nh perfecte In textul latin propriu :
Palaeologerum, Sebastorum, Grilorum, Chryscobergiorum, Asanarim,

281 Academia de Stilnte a R, S. 5. Moldovenesti, Atlasul lingvistic moldove-
nesc, 1, 2, Chisiniu, 1968, b fuji. In puncicele 35 s 224 apare un plural neutrn s
pewiruy bag: faguri

282 Glosar dialeclal Oltenia, Bucuresti, 1967 s.v.

23 Ghibdnescu, In I, NEC. VII, 1928, p. 251

24 JORGA, S XVI, 212

W OIORGA, S, XX, 174,

286 Buzate, op. cil, p. 429, of DG,

B7 Constantin Canlacuvino, Istoriia Jdrii Rumidnesii (Cronicari munteni, 1, Buc
1961), p. 70. ,
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Rossetorum ®, Dromnil mumtend sfat mumili  Basarabi de M. Cos-

tin®, si de ANON. CANTAC. 1, grofil unguri, Esterhazii de R. Po-
pescu # Canfacuzinii, plural dups gr. of Kavraxoulfvor, este folosit
de R. Popescu?’, Anonimu] Brincovenesc ¥, Gheorgachi ®. Pe la in-
ceputul veacului al XIX-lea se vorbeste de Alhazii, fraiii Grigorii, loa-
nii, Chiriecil, fratii Harbalii ®, fraiii Ghermani®®, Moda francezi desi-
virseste tendinia spre plural direct, inceputd in perioada umanisti.
Este edificatoare interogalia retoricd pe tema ,ubi sunt qui ante nos"
a lui Sdghinescu: ,Dar unde sinteli, Asachi, Bdlcesti, Boliaci, Cante-
miri, [...}] Heliazi, Hurmuzachi, Lambriori, Lazdri, Melchisedechi...” ¢,
A. Philippide acordd dreptul la plural nu numai vnor nume de persoa-
nd {Toaderi, Vasili), dar si unor nume de localitd}i, indiferent de fap-
tul cad sint unice sau au omonime . La paturile culte dispare senti-
mentul unei dependenye dintre natura semanticd a radicalulul si cate-
goria numdrului. Ca wmare, devin frecvente pluralele de lecturd (li-
vresti) : Fdgdrosii, Viadimirii, Filiagii pentru nume care au reprezentat,
la origine, singulare cu consoanele finale pronuntate muiat, dar notate
cu -i final in transcriptiile moderne®’. Pe de altd parte. se sterge
semnificatia initiald a sufixelor personale, care incep sd fie folosite
arbitrar, prin confuzie cu alle sufixe, avind o [unciie diferitd, Cind be-
jenarii din cdtunul Bejenia s-au mutat, in 1906, in satul Gruiu (Olt}, au
numit partea lor de sat Bejenesti ®, unde -esti are o funciie patrionimicd.
Incepind din adoua jumdatate asecolului al X1X-lea, administrafiaim-
pune sistemul de denominatie simbolic, bazat pe folosirea antroponi-
melor la nominativ singular. Toponimele ,comemorative” Inlocuiesc
atit sistemul sufixal, organic roménesc, cit si pe cel cu plural direct,
care incepuse si se dezvolie in veacul al XVIll-lea.
/

26 Dimitric Cantemir, Hronicul vechimii q romano-moldo-viahilor, Buc, 1901,
p. 25-—26/47—48. ,

29 Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958 (ed. P. P. Panaitescu), p. 223,

20 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, Bucuvesti, 1963 (ed. Comsi.
Grecescou), p. 110.

21 Radu Popescn, op. cif., p. 104, 161,

22 Ancnimud brincovenesc, in vol. Crondcari munteni, I, Bucuresti, 1961 {ed
Mihail Gregorian}, p. 283. .

293 Dan Simonescu, Literaiura romdneascd de ceremonlal, Condica Iui Gheor-
gachi (1762), Bucuresti, 1939, p. 269

24 ¢ SION, 16, 73, 113, 148, 410, .

251 Cojocarn, Documente privitoare la economia Jdrii Romdnesti (1800~
1850), Bucuresti, 1958, p, 924, a. 13847, .

2 v, Saghinescu, Scrutare <«Diclionarului Universal al Limbei romdne» de
Lozdr Jdineenu. .., lasi, 1898, p. 49, i

27 Alexandru Philippide, Gramaiicd elementard a limbii romdne, lIasi, 1897,
capitolul Declinarea. o

298 In DI, 11: Viadimiri; tn DG: Filiagi, Cf. insd Viedimirnlg (a. 1818}, Viddi-
mirn {catastif 1818), Filjusu (a. 1833) la IORGA, S.D. XXII, 174, 146, 199.

¥ Mircea Tomescu, Migratijle din com, Alunig (jud. ORt) si influentele lor,
Craiovia, 1042, p. 6, Cf. si ,mospvenii Siblesli/Sibieni” la 1839 (CDO, 370),
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CARACTERIZARE

. 1. Spre deosebire de reguld, care limiteazd valabilitatea unei re-
latii, legea are o aplicabilitate absolut generald, fiind in wafara dife-
rentierilor orizontale (diatopice) si verticale (diastratice) ale wunei
limbi, Considerind ,moderne si litenare* formele cu. singular refdcut
ale toponimelor cu plural originar ({(Bucurestiul, lIasul), Gramatica
Academiel incearcd sd& stabileascd o reguld ™., Relailile stabilite de
noi sint legi in virtutea naturii Jlor sistematice. Intr-adevar, ele de-
scriu oporzitiile fundamentale de constituire a toponimiei personale
(caracterul nemotivat: motivat al antroponimelor si personal: non-
personal wal sufixelor); or, opozilia este un fenomen de structuri.

2. Referindu-se la insusi procesul de aparijie al toponimelor per-
sonale, ele sint de tip formativ,

3. Particularitatea frapantd a legilor toponimice este binarismul
lor, care presupune clasificarea miarcilor morfologice a numelor de
locuri in funclie de dubla ipostazd valoricd a numelor de persoang,
aceea de nume proprii si de termeni ai unei clase. Ca nume proprii,
aniroponimele nu pot avea plural ; unidimensionalitatea lor este men-
finutd prin combinarea cu sufixe specializate, pluralia tantum. Acest
procedeu este aplicat f&rd excepiie radicalelor nemotivate semantic —
baza sistemului toponimic perscnal si expresia cea mai purd de sig-
num proprium. Cind radicalul este motivat semantic, el poate fi per-
ceput sica termen alunei clase nominale. In aceastd calitate el poate
avea plural sau poate fi derivat cu sufixe apelativice, Paralel, are loc
o reducere a functiei secundare la semnificatie, fapt care se reflectd
in schimbarea categoriei toponimului din personal in descriptiv. Muta-
fia funciionald dovedeste céd nu este vorba de manifestdri diferite din
cadrul unui sistem unic, ci de o interferentd de sisteme, care se pro-
duce atunci cind sistemul personal comniine un ,inel slab”, respectiv

antroponime semantic motivate care, In virtutea acestui fapt, sint su-
puse unei duble presiuni, vizind fie funciia, fie semnificatia lor. Fapt
cu totul remarcabil, acliunea sistemului apelativic se limiteazi la
schimbarea categoriei morfologice a numelor proprii motivate; ea nu
le impune mircile corespunzidtoare noii funciii. Dacid un antroponim
este, ca apelativ, de ¢genul neutru sau feminin, el va avea la plural,
inveriabil, desinenta masculind -i. Rezultatul interferenfei este un hi-
brid nu numai morfologic, ¢i si in planul semnificatiei. Deoarece mu-
tatia valorii radicalului nu este justificabila de legile sistemului per-
sonal, caracterizarea toponimicd va fi falsd: nu existd nici o baza
reald pentru a-i numi pe locuitorii Flaminzi, Orbi sau Rincezi, cit timp
exista un punct de plecare amiroponimic,

W Gramatica limbii romdne, 1, Bucuresti, 1963, p, 66.
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Presiunea sistemului apelativic nu se exerciti numal in procesul
de toponimizare a numelui de persocand, c¢i si dupd ce numele s-a
constituit ca toponim personal, El poate deveni omenim cu altul §i,
ca atare, motivat toponimic. Ca fermen al clasei toponimice el poate
fi derivat cu un sufix apelativic sau poate trece la plural, indiferent
dacd este sau nu motivat semantic.

Asa cum au fost stabilits, legile toponimice pun in ecualie nu nu-
mal datele unui anumit sistem, ci ale unui intreg proces al interpene-
tratiei de sisteme, de unde caracterul lor dinamijc.

SIGLE $1 ABREVIERI

ALIN LAnuwarul Institutului de istorie nationald” {Clujl
ANTON. CANTAC. = Istoriq Tdrii Romdnegti, 12901690 {Letopisejul cantacuzi-
nesc), Bucuresti, 1960.

i

BALAN, D. B. - T, Bilan, Docummente bucovinene, I—VI, 19331942,

BCIR = o Buletinul Comisiei dstorice a Roméaniei*

BIFR = Buletinul Institutului de filologic romand <«Alexandru
Philippide»* (iasi).

BL -~ LBulletin linguistique* (Bucuresti).

BOGDAN, D. M, =~ {. Bogdan, Documentele iui Stefan cel Mare, 111, Bucu-
resti, 1813.

BOGDAN, S, = ldem, Sdmile mindstirifor de para din Moldova pe anul
1742 (BCIR, 1, 1915)

D. BOGDAN, GL. = Damban P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romndnesti din do-
cumentele slavo-romdne, Bucuresti, 1940,

CANDREA, T. = L. A. Candrea, Introducere in sindiul toponimiei, cu

privire speciald asupra toponimiei Qlteniej i Bdnatului
[curs litogr.], Bucuresgti, 19271928,

CAT. MOLD. 1 = Catalogul documentelor moldovenegti din Arhiva Istori-
cqd Centrald a Stafului, 1, 1387--1620, Bucuresti, 1857

CDO = IN. A. Constantinescu, Dictionar onomastic remdnesc,
Bucuresti, 1963,

CL = ,Cercetdri de lingvisticd® (Cluj).

COSTACHESCU, D. M. - M. Costichescn, Documente moldovenesti Inainte de
Stefan cel Mare, 1--11, lasi, 1942.

COSTACHESCU, DLMB. « Idem, Documeniele moldovenesti de la Bogdan voevod,
{1504—1517), Bucuresti, 1940,

COSTACHESCU, DM.S, = Idem, Documentele moldovenesti de la Stefdnijd voevon
{1517—1527), Iasi, 1943,

COSTACHESCU, D.MSM, = Idem, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare,
lasi, 1933. .

DA - Academia Romé#nd, Dictionurul limbii romdne, Bucu-
resti, 19131949,

DG w Gh. I Lahowvari, C. 1. Brdtianu, Gr. Tocilescu, Marele
Dictionar Geografic al Romdniei, Bucuresii, 1898-—1902,

DI - Jon Donat si colectivul, Indicele numelor de Ilocuri la
DIR, B, I (XII—XVI), i1 {1601—1625), Bucuresti 1956,
1960. '

DIR, A, B - Documente privind listoria Romidniei, A, Moldova, B,

. Tara Romdneascd, 22 vol., Bucuresti, 19511956,

DLR — Academim R.S.R, Dictionarui limbii romdne, Bucuresti

1966 si urm.
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DM e Idemm, Diclionarui Iimbii romdne moderne, Bucuresti,
1967,

DR. = ,Dacoromania® (Cluj-Sibin).

GHIBANESCU, 1. Z, = Gh. Ghibanescu, Ispiscace gi zapise, 1V, lasi, 1906—
1933,

GHIBANESCU, 5. L « Idem, Sureie gi fwvoade, XXV, Basi, 19061033,

GS = ,Grai gi suflet” {Bucuresti).

HEM =« Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum Ro-
maniae, I—1V, Bucuresti, 18871898,

HURMUZAKI — tudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria
romdnilor, Bucuresti, I, 1887 si urm,

1. NEC. = ,Joan Neculce”, Buletinul muzeulu!d municipal Iasi.

IORDAN, T. . = lorgu Tordan, Toponimia romdneascd, DBucuresti, 1963.

IORGA, 8. D. - N. lorga, Studii gi documente cu privire la istoria rfo-
mdnilor, 1--XXV, Bucuresti, 1901—1916.

LR = ,Limba romind® {(Bucuresti).

MANOLESCU, C. ~ Radu Manolescn, Comerful Tdrii Romdnegti si Moldoves

cu Bragovul (secolele XIV—XVI), Bucuresti, 1965
MARTINOVICI-ISTRATI — €. Martinovici si N. Istrati, Dictionarul Transilvaniei,
Banatului gi celoriaite linuturi alipite, Cluj, 1922,
MOLDOVAN- TOGAN = Silvestru Moldovan si Nicolae Togan, Diclionarul numi-
rilor de localitdii cu poporatiune romdnd din Ungariq,
Sibiuw, 1909,

RIAF = ,Revista pentru istorie, arheologie sililologie® (Bucuregii).

SCRIBAN, D. — Aug, Scriban, Dicfionarul limbii romdnesti, Iasi, 1938

sSDT == Coriolan Suciu, Dictionar isioric al localildjilor din Tran-
silvania, I-—II, Bucuresti, 1968.

SAINEANU, D. U. = Lazdr Sdineanu, Dicltionar universal al lmbii romdne 3,
Bucuresti, 1925.

. 5ION ~ Consttantin Sion, Arhondoiogia Moldovei, lasi, 1892.

TOCILESCU, D. L = (r, G. Toctlescu, 534 documente Istorice slavo-romdne
din Tara Romdneascd s$i Moldova, Bucuresti, 1931,

URICARIUL = Theodor Codrescu, Uricariud?, —XXV. lasi, 1871 su. .

LES LOIS FORMATIVES DES TOPONYMES ROUMAINS AVEC RADICAL
ANTHROPONYMIQUI. I. FORMATIONS DE PLURIEL

RESUME

La toponymie roumaine a été jusque mainienant étudiée scélectivement, en fonc-
tion de lintérét historique ou lexical que présentent les noms de lieu. Cette orien-
tation a eu deux conséguences importanies: 1. on a nié¢ toute organisation spécifique
des toponymes, qui les distinguc des appellatifs proprement dits; 2. la toponymie cst
devenuwe unc annexe de lhistoire ol a confondu son domaine avec celui de la
lexicologie.

Or, le phénoméne toponymique doit éire également abordé pour soi-méme. La
toponymie ne peut pas devenir une discipline indépendante szans reconnaiire ses
propres lois, qui définissent sa struciure. Dans V"étude ci-présente, I"suteur établit
5 lois que dirigent la formation des toponymes roumains personnels, depuis les
premiéres attestations jusqu'au XVIll-e sidcle. Les lois se fondent sur la constatation
d'une opposition fondamentale enire les enthroponymes: motivés e! non-motivés
sémantiquement {de 1a perspective du sujet parlant, évidemment}, qui se reflétenl en
deux modalités formatives. Si l'anthroponyme est non-motivé sémantiquement, il ne
peut pas avoir, comme toponyme, un pluriel direct, mais seulement a Vaide de cer-
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pains sulfixes spéoialisés dansla dérivation toponvmigue personnclie, pluralis tantum:
~egtl, -ani {-eni}, -opf {-ol), -ari f(-erij et -aofi. 5l est motive sémantiquement,
il peul avoir un pluriel ou peut ére dérivé avec suffizes appellativiques (les
lois 1 et 2). Le binarisme se maintient au cas des anthroponvmes suffixes: si le
suffixe représente le singulier de Vun des suffixes loponymiques parsonnels, le nom
de personne non-motivé peul avoeilr comme foponyme, un pluriel direct; si le nom
de personne est motivé sémantiquement, il peul svoir un pluricl sans égard a la
qualité du suflize avec lequel il est dérive (le loi 3). Le pluriel des anthroponymes
motivés n'est pas falt avec les mémes deésinences gue celles des appellafifs corres-
pondanis, mais seulement & Vaide de la désinence -i (ba loi no. 4) et toujours en
conditions d'oxytonie (la loi no. 5). Ces lois ont nlusicurs corollaires qui groupent les
ezceplions apparentes — au fond conditions de formation spéciales. Si un nom de
personne unon-motivé est homophone avec un appellatif, il peut avoir un pluriel
direci, oupeut éire dénivé avec des suflixes appellativiques. D'une autre part, uan anthro-
ponyme non-motivé sémantiquement {ou homephonigue) peut avoir un pluriel direct
pour marguer un rapport diinterdépendance cunire les termes d'une classe topony-
migue {molivalion toponymigue exirinséque, au cas des ,homonymies® géographi-
ques). Les anthroponymes molivés toponyimiquement peuvent avoir pluriel de mas-
culin, de {éminin ou de neutre (donc, avec nimporte quelle désinence), sans égard
a leur geonre originaire; ce pluriel est aussi possible en posilion non-oxytonique.

Conclusions : 1. L'existence des lois démonire le carcclére sysiématique de lu
foponymie personnelle. Elles décrivent les oppositions fondamentales de constitution ;
o1, Topposilion est un phénoméne de siruciure. 2. Ces lois sont propres & la fopo-
nymie, quoique les morphémes constituiifs se trouvent dans le lexique courant.
3. Les lois n'ont pas d'exceptions: les déviations signifient des conditions parlicu-
licres de formation {corollaires). 4. Les lois toponymiques ont une action limitée dans
le temps. 5 Les différences formatives délermindes par la nature sémauntique du
radical sont la manifestation de l'action de deux systémes: le sysiéme toponymigue
personnel proprement-dit, form¢ d'anthroponymes non-motivés, et le sysiéme topo-
nymique descriptif, constitué d’appellatifs. Les anthroponymes motivés sémantiquement
constituent ,l'anneau faible" du sysiéme persenncl; ils sont soumis & une double pres-
sion, en visani soit leur fonction {(d'ol leur aftraciion dans la catégoric des ,person-
nels*), soil Jeur sigmification {d'oiy leur attraciion dans la cafégoric des ,descripiifs”).
Fait remarquable, I"action du sysiéme appellativique se limite au changcment de la
calégorie morphologigue des noms propres motivés, mais ne leur impose pas les
margues correspondantes & leur nouvelle foncltion, Les lois de la toponymie mettent,
done, en équation, non senlement les dopndes d'un certgin sysiéme, mais de fout un
processus d'interpénéiration de systémes, d'oft leur caraciére dynamigue,
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