
PREocupARI LINGVISTICE îN REVISTA "AIUIlVA" (1889- HJ40) 
DE 

PETRU ZUGUN şi lHJMlTHU TTWCIN 

Revista "Arhiva" a apărut la Iaşi, Între 1889 şi 194,0 (cu o pauză, între 1917 şi 1(20) 
În 12 numere anual (între 1889 şi 191G), în 2 numere (în 1921 şi 1(40) şi în 4 numere (între 
1922 şi 1(39). De mai multe ori, au apărut 2 şi mai multe numere într-un singur volum. 
Ea a fost concepută ca organ al Societăţii ştiinţifice şi literare din Iaşi, înfiinţată în 1889 
şi condusă de A. D. Xenopol. Aşa se explică şi titlul complet al revistei: "Arhiva Societăţii 
ştiinţifice şi literare din Iaşi ". Societatea avea două secţiuni: şt'iinţijică (al cărei preşedinte 
era Grigore Cobăloescu) şi literarâ (al cărei preşedinte era A. D. Xenopol}. "Arhiva", seria 
veche (pînă la 1(16), a avut ea directori pe Eug. Rizu şi H. Tiktin, şi impresionează prin 
marea varietate tematică a lucrărilor tipărite aici, în această perioadă, din domeniile: 
fizică, chimie, biologie, psihologie, drept, sociologie, geologie, lingvistică, antropologie, 
istorie, istoria artelor, folcloristică, etnografie, critică şi istorie literară. Revista publica, 
în această perioadă, şi foarte multe opere literare (poezie, proză, teatru) şi chiar traduceri 
literare. în acest sens, trebuie menţionat faptul că, între 1893 şi 1902, în "Arhiva" a fost 
publicată pentru prima dată opera lui Calistrat IIogHş Amin/iri din () călătorie. 

Seria a doua a revistei (1921- H)ciO), mult mai importullJt sub raport lingvistic' 
condusă de Ilie Bărbulescu, profesor de slaviatică la Universitatea din Iaşi, şi-a limitat cer- 
cul preocupărilor la istorie şi fiI',?logie, fapt anunţat şi în programul Un cuvînt inainte, tipă- 
rit în primul număr din 1921. In acelaşi program se aprecia că "de vreo 20 şi mai bine de 
ani încoace atîtea de multe s-au scris superficial şi falş in domeniul istoriei şi limbii româ- 
nilor, îneît va trebui să facem acum un popas, ca să revizuim 'şi, eu date necunoscute ş+iin, 
ţei celor ce au scris în acea vreme, să Îndreptăm concluziile şi grcşelile lor" (1921, n r. 1, 
p. 1) .. De aceea, "Arhiva" va face, prin comunicările şi recenziile pe care le va publica, 
"o curăţire morală, de dărîmare ti spiritului de gaşcă care a falsificat nu numai metoda 
ştiinţei noastre, ci şi adevărurile cu privire la istoria şi limba românilor" (ibidem, p. 2). 

Colaboratorii "Arhivei" erau neogramatici, în esenţă, dar unii dintre ei, ca Iorgu 
Iordan, au adoptat şi metode noi de cercetare a limbii. 

Aria lingvistică. a colaborărllor a fost variată, cuprinzînd aproape toate disciplinele 
lingvistice: slavistică, gramatică. comparată, istoria limbii române, gramatica limbii 
române, lexicologie, dialectologie, stilistică şi filologie. Revista a avut permanent o rubrică 
de recenzii, a publicat informaţii bibliografice, cronici ale evenimentelor lingvistice şi 
necrologuri. 

Domeniul cel mai i nt.ens abordat a fost slavistica, "Arhiva" fiind cunoscută, după. 
1921, mai ales prin lucrările din acest sector. Remarcabil este faptul că, pe linia iniţiată 
şi menţinută de Ilie Bărbulescu, toţi colaboratorii "Arhivei" au studiat slavonismul cul- 
tural, limba slavă veche şi limbile slave.Tndeosebi din perspectiva istoriei limbii române. 
Colaborările cele mai importante şi mai numeroase, în acest senS, sînt semnate de Ilie 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:43:51 UTC)
BDD-A1508 © 1972 Editura Academiei



166 PETRU ZUGUN şi D. TROCIN 2 ------------------------ 

Bărbuleseu şi de Margareta Ştefănescu. După 1933, s-au mai remarcat Dumitru Crînjală 1, 
Th. Holbau, Diomid St.rungaru, Valentin Chelaru, 

Pînă în 1916, Ilie Bărbuleseu a. publicat în "Arhiva" o serie de studii, articole, 
note şi recenzii ClI caracter istorico-filologic în care îşi fac loc, treptat, spiritul polemic şi 
tendinţa de a spunc lucruri noi, nu întotdeauna suficient de verificate. 

Incepind din anul 1921, cînd devine directorul revistei, şi pînă în 1938, Ilie Hărbu- 
lescu este prezent permanent în paginile Iiecărui număr. Dintre studiile publicate în aeeas- 
t{l perioadă În "Arhiva ", sub semnătura lui, trebuie amintite: Catoticismuiia» nu liueitis- 
mul iniţiator al scrierii limbii române; Vechimea acuzaiioulud cu pre ; Elemente româneşti 
în limba slavă din satul Nooo-Selo (Bulgaria j, (1921, nr, 1) ; Originea celor mai vechi cuvinte 
şi instituţii siooe la român'i; 8ufia'ul -al indicînd originea locală (1922, nr. 1); inceputurile 
scrierii cirilice în Dacia Traiană (1922, nr. 2) şi altele. 

Cele mai multe discuţii a stîrnit seria de studii, publicate în "Arhiva" (1922 -1927), 
despre rolul şi natura elementului slav în eonst.ituiren limbii române, studii ce HU apărut. 
apoi într-un singur volum sub tiLlul Iruiicidualitate« limbii române :1'i elementele slave uechi; 
Bucureşti, 1\)29. In ciuda materialului impresionant, cercetat şi urmărit, în toate izvoa- 
rele scrise de la noi, concluziile la care aj unge I. Bărbulesou În aceste studii îl si+ueaxă 
Însă pe poziţii originale, netmpărtăşite de alţi cercetători ai aceluiaşi subiect. 

Astfel, 1. Bărbulescu admite influenţa slavă asupra limbii române numai începînd 
cu sec. al X-lea, în t.imp ce eeilalţi lingvişti, români şi străini, o datează începînd cu secolul 
al VI-lea. Trebuie subliniat însă, că aşa cum analizează Bărbulescu elementul slav din 
limba română, raportat numai la textele vechi slave şi mediobulgare, concluziile la care 
ajunge sînt fireşti, căci el, dată fiind şi slaba dezvoltare a aeestor domenii lingvisti ee, nu 
ia În considerare faptele dialeotale, toponimicc şi onomastloc, Apoi, după cum se ştie, 
Bărbulescu interpretează elementul slav din limba română mai ales din punct de vedere 
fonetic, domeniu în care textele nu pot fi probele cele mai sigure. 

Pe de altă parte, aprecierile categorice privind această datare, ca fiind eronată, 
nu trebuie să excludă ipotezele care s-ar apropia oarecum de concluziile lui Bărbuleseu 2. 

În ceea ce priveşte limba slavă care a predominat în cultura noastră veche, Bărbuleseu 
susţine, în aceleaşi studii, că atît în Muntenia, cît şi în Moldova, aceasta ar fi fost mediobul- 
gara. Toţi ceilalţi lingvişti români au arătat că, în Moldova, vechea rusă şi ucraineană 
au avut Întîietate :1. 

Totuşi, părerea lui Bărbulesou, la o analiză atentă, conţine mult adevăr. EI nu exclu- 
de influenţa, în Moldova, a rusei vechi şi ucrainenei, ci vorbeşte de o Împletire a influenţei 
acestora eu influcnţa elementelor mediobulgare. "Limba documentelor din Muntenia, 
c limba în cea mai mare parte (sublinierea noastră) maeedoslavă, numai că aceasta din 
urmă are în Moldova (cum nu e în muntean o-slavă) structurate elementele mai ales lexicale 
(cuvinte) ruseşti din cancelariile în care se efectuau documentele slave externe" (1928, 
nr. 1, p. 59). Mult mai importantă este însă argumentarea justă a lui Bărbuleseu, privind 
strat'ificarca cronologică a împrumuturilor lexicale româneşti din limbile slave, 

Fără îndoială că activitatea filologică a lui Ilie Bărbulescu reprezintă, În ciuda unor 
idei insuficicnt de argumentate, o contribuţic Însemnată la dezvoltarea lingvisticii 
româneşti. Demn de subliniat este şi faptul că, în Indelungata sa carieră, I. Bărbuleseu, 
urmînd legea progresului şi dezvoltării ştiinţei, a reuşit să creeze o şeoală, o serie de elevi 
ai săi ajungînd să publice contribuţii interesante la studierea relaţiilor româno-slave. 

:\Iargareta Ştefănescu este o cunoscută cercetătoare a raporturilor lingvistice sla- 
yo-române şi a toponimiei de origine slavă de pe teritoriul pe care se vorbeşte limba română. 
In toponimia slavo-română, Margareta Ştefănescu a remarcat şi demonstrat faptul, foarte 
cunoscut astăzi, că Grădişte este venit din slava meridională şi Horodişte din ucraineană 
(Cuvintele Grădişte şi Horodişte în toponirnia romdnească, 1921, nr. 1, p. 7680). în Elernen- 

1 Între alte lucrl'tri a publicat la Praga, În 1938, vasta şi controversata lui teză de 
doctorat Rumunske vlivy v Karpatsch ze zvlâstirn zretelem k Moravskemu Valassku (Influenţe 
rornânelJtiîn Carpaţi, cu prim're .pecială asupra regiJ,mii Valassako din Moravia). 

2 Vezi I. l'ătruţ, Cu pr'ivire la vechimea influenţei slave asupra limbii romdne, "Romana- 
slavica", XVI, 1968, p. 23-29. 

3 Vezi O. l\bcrea, .L'ingvişti şi filologi romdni, 1959, p. 117. 
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3 PREOCUPĂRI LINGVISTICE IN REVISTA. "A.RHIVA" 167 

tele ruseşti în toponimia românească (1921, nr. 2, p. 218 - 228) a discutat toponimicele româ- 
neşti de origine slavă răsăriteană, cu polnoglasie (-oro-, -010-, -ere-] Vorona, Storojineţ, Soro- 
eeni, Corooia, Soloneţ, Zaboloteni, Voloseni, Voloşcani, Berezeni (sînt date şi derivatele lor, 
precum şi repartizarea geografică). întreprinderea este continuată în Alte cuvinte ruseşti 
de nuanţă rute ană, în toponimie românească (1922, nr. 1, p. 64 --75), in care sînt discutate 
toponimicele cu g>h [Dolhasca, Brahariul, Haliţa, Hrămiceni, Hulubu, Hora, Hlina, Dealul 
Halei, Hănrnleşti, Hliboca] şi în Cuvinte ruseşti de nuanţă ruteană în toponimia romdnească 
(1922, nr, 3, p. 372 -- 384), în care sînt analizate lingvistic toponimicele Bahlui»; Hleiului; 
Hlibescoi, Pohribeni, Pirjolteni, Odocheni, Ostafi, Olinca, Ozero, Margareta Ştefănescu a 
continuat in acest domeniu cu Toponimice româneşl-i cu ierminaţiunea -duţi (1922, rrr, 4, 
p. 499-514.) şi cu Iiusismele-rutenismele din toponimie românească) (1924, nr, 3-4, p. 199- 
206), stabilind fapte lingvistice şi etimologii care, astăzi, sînt un bun cîştigat. Nu sînt, 
însă, de origine slavă toponimicele care provin din apelativc româneşti, sau de la nume de 
persoană slave, cu sufixe româneşti cum a demonstrat Emil Petrovici în 1962 (în "Roma- 
noslaviea "), 

în lucrarea Influenţe româneşti in limba română (1931, nr. 2, 3,4), 'I'h, Holhan sta- 
bileşte că în polonă au intrat din limba română cuvinte ca : [ustă;» pol. cliustka, vacă> pol. 
lJakieska, bîrcă;» pol. berka, bierka, byrka, brînZă> pol. brimdus, brendz«, cheag> pol. klag 
(foarte interesant prin fonetismul arhaic pe care-I păst.rează"), turmă'» pol. hurma, valah> 
pol. oalach flnume de cioban", [intiţă,» pol. zintyca. 

în domeniul lingvisticii romanice, dintre lucrările publicate În "Arhiva" se detaşează 
prin valoare Dialectele italiene de sud şi limba română (1923-1928) de Iorgu Iordan". Autorul 
constată aici existenţa, în fonetică, morfologie, formarea cuvintelor, sintaxă, lexic şi stilis- 
tică, a foarte multor similitudini între limba română si dialectele italiene de sud. Dintre 
faptele de limbă remareate, în acest sens, de Iorgu Iordan, amintim: proteza lui a, trecerea 
lui e neaccentuat Ia i, a lui e urmat de n la i, a lui o neaccentuat la u, a lui 6 + n la u, păs- 
trarea lui U latin, a lui u latin neaccentuat, în cîteva proparoxitone, a diftongului au, 
iotacizaren unor verbe, păstrarea nealterată a surdelor intervocalice, palatalizarealabialelor, 
căderea lui -re de la infinitiv, folosirea intensă a lui -ora pentru marcarea pluralului (în 
Italia sudică apare şi Ia masculine), existenţa formelor duble de infinitiv, utilizarea masivă 
a aceloraşi prefixe şi sufixe de origine latină (ad-, ew-, emira-, in-, -ale, -arius, -eUns, -ia,- imen, 
-itia, -one, -torius, -tura, -ucens), topica adjectivului după substantiv, Înlocuirea determinan- 
tului adjectival prin determinant substnlltival cu prepoziţ.ie, repetarea pronumelui personal 
cu rol de obiect direct, aşezarea pronumelui posesiv după substantiv, formarea perfectului 
cu a avea, existenţa unor sensuri identice sau foarte ascmănătoar! la unele cuvinte moşte- 
nite din latină, precum şi a multor expresii frazeologice cu stru'etură şi sensuri identice. 
Lucrarea sc remarcă prin bogăţia exemplelor şi prin subtilitatc explicaţiilor. Toate acestea 
au făcut ca lucrarea să devină foarte cunoscută şi aprecintă. Aceluiaşi domeniu îi aparţine 
şi o altă lucrare a lui Iorgu Iordan, tipărită 8 în "Arhiva" (1922, nr. 2, p. 216-237), No- 
!'iunea muncă în limbile romanice, în care autorul relevă exist.enţa În limba latină şi în lim- 
bile romanice a foarte multor sinonime pentru denumirea noţiunii de "muncă" şi explieă 
evoluţia lor fonetieă şi semantică în aceste limbi. Unor termeni (de exemplu, coresponden- 
ţilor romaniei ai lat. labor, opus, faber) li se consacrfl eapitole speciale. Sînt luaţi în conside- 
raţie şi termeni introduşi prin împrumut. Această lucrare este una din puţinele lucrări 
ollomaiologice româneşti de lingvistică romanică. 

Impotriva unor lingvişti ea Sehuchardt, G. Paris, Meyer-Lii.bke, Bartoli, I. Şiadbei 
a adus probe, în Le latin dans I'Empi1" rJ'Orient (HIH2, nr. 1,2,3) în sprijinul ideii că limba 
latină populară nu era unitară. 

4 La Iaşi, în 1924, i-a ap{\rut lucrarea, larg cunoscutlL, Elementele ruseşti-ru.tene din 
limba romdnească şi vechimea lor. 

fi Originea turco-arab:'t a toponimicului Bahlui a fost demonstrat.ă de A. Philippidc 
în Originea romdnilor, II, Iaşi, 1927, p. 375-37(). 

fi Vezi D. Macrea, Studi'i de lingvistlcă română, Bucureşti, 1970, p. ] 7. 
7 Parţial (cap. IV: St'ilist'ice), această lucrare H fost tipărită recent, împreună eu alte 

studii. în Iorgu .Iordan, SC'rieri alese, editura Academiei Republicii Socialiste România, 
Bueureşti, 1967, p. 119 -178. 

B retipărită recent în acclHşi volum, la p. 3 -19. 
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168 PETRU ZUGUN şi D, TROCIN 4 

Dintre lucrările de istorie a limbii române literare publicate În "Arhiva", putine mai 
pot interesa astăzi. În art.ieolul Introducerea li.mbii române în biserica pe timpul lui 
Mote; Basarab şi Vasile Luţn: (1(),'3.'1-1664) (18%)1, nr. 7, p. 400--417), A. D, Xenopol 
susţine că nu acţiunea doctrinelor religioase reformiste a dus la folosirea limbii române 
în biserică, deoarece s-au t.ipărit dirţi relii,ioase în româneşte, în Moldova şi Muntenia, 
şi înainte de a se imprima in Ardeal texte religioase ale formei calvine (au existat şi ruanus- 
crise relîgioasc in limba română in bisericile rornâ.neşti, chiar înaintea protcst.untismulutj , 
Xeuopol aduce ca ,ugum2l\te mărt.ur i i ale t.i mpultri (Pnul de Alep, Del Ch iaro, mitropolt- 
t ul Simion Ştefan). Poziţ,ia lui Xeuopol în aceust.ă privirrtă este originală şi puţin cunoscută, 

În 11Ie1'l11'ea Cea mai veche trtutucere romrmenseo. a lui Il erotlot. (1 HaU, n r. 1, 2, p. 
105 -111), H. Mihlieseu descrie succint part.ieulari tăţ.ilc fonetice, morf'ologicc, illtaetiec 
si Iextcalc ale celei mai vechi traduceri rornâucst.i din Herudot., făcută In 1040. In limba 
crierilor lui Dosoftei, D. Găzdaru aidentifkat ;rornftnisme ca : cîtineie, [runccoa, lunicată, 
plămînă, timbariul, tute (Contn:lm,ţh: privi/oare la originea, limba şi influenţa mitropolituhci 
Dosoftâ, lH27, nr, 3-4, p.122-14f1). 

În baza conceptiei di toate evolutiile fonetice se datorcse fie sr-h i mhătii bazei de 
art.ieulaţte (care se produce prin amestec' cu o populatie străină), fie prin tendinţe nrticu- 
lat.orii specifice, în Iucmrca 1< il în maceâoromâna, istrorom/uu: şi meglenoromână (1939, 
a -4, p, 271-2'75), G. Tvănescu explică trecerea lui i «lat. i, în eondiţ.iilc în care aeesta 
se velariza) la ă în istroromână, în partea sudică a dialeetului macedorornân şi în megle- 
norornână, fie prin prezenţa unei alte baze de art.iculaţle (a albanezilor şi a bulgarilor) 
decît cea obişnuită, pentru vorbitorii macedorornănt şi mcglcnorcmâni, fie prin tendinţa 
de a deschide vocala cea mai închisă, pentru istroromâni. 

În studiul Din rnorfologia numelor pmprii rornâneşt'i (1931, 2 -4, p. 290 -- 294), II. 
Mihăescu a constatat cii, În epoca vcehc a limbii române, artieolul se afla în procliză şi la 
numele comune masculine şi la feminine. Apoi artieolul a trecut în encliză. La num_cle proprii, 
artieolul nu era simţit ca articol, acestea fiind individualizate prin ele înseşi. In eomuni- 
earea Istoricul acuzativului cu pre (pe) din limba româna (1935, nr. 1-2, p, 115 - 127), 
Diomid Strungaru a susţinut, pe urmele lui 1lie Bărbuleseu, eă acuzativul cu pre ohieet 
direct al persoanei, se folosea în limba română Încă din secolul al XV-lea. 

În lucrarea Cnv'întul "fmte" în documente (1900, nI'. 9-10, p. 422-444), un istoric, 
N. Docan, relevă sensul larg de "memhru al clasei boiereşti" pc care-l avea în feudalismul 
românesc cuvîntul frate. Alt istorie, I. 'l'anoviceanu, a relevat frecvenţa folosirii procli- 
tiee, în limba romi'wi1 veche, a articolului antepus feminin la numele proprii de gen feminin 
(Al'ticolu.l antepns ei, ai, H, la ml,mele prop1'iifeminine, 1897, nI', 5-6 p. 329-344). 

Unele informaţii privind dialectcle suddnnărene ale limbii române mai pot interesa 
şi acum. '1'h. '1'. Burada a scris două lucrări în eare prezintă date lingvistice şi sociale despre 
românii din sudvestul Dunării (Cercetări despre românii din insula Veglia, 1895, nI', 78, 
p. 409-418, şi Cercetari despre ro:tn(nii din Silez'Îa, 1895 nr. 11-12, p. 663-678). Este pri- 
mul care a aflat de 'l'uo!1e Udaina, In "Arhiva" au fost publicate mai multe glosare diaIce- 
tale şi luerări de lingvistiert dialectală (Valentin Gr. Chelaru, Le stade actuel du p'/'Oblcme 
du rolhaâsrne, 1935, nr, 1--2, p. 75-89; M. Ştefănescu, Exemple de rotacismc d'in Basa- 
1'abia, 1927, nr, 1, p. U7-68; idem, Rotacisme, 1927, nI'. 2, p. 67-68), în care se releva 
insistent că rotacismuleste, îneă, un fenomen general pe tot teritoriul pe care se vorbeşte 
acum limba română. Dar, cele mai multe din exemplele invoeate constituie fapte dispa- 
rate şi arhaice în graiurile populare (sînt date ea exemple şi toponimice, care sint mai 
conservatoare, cum se ştie, decît numele comune: P.idontl Jcrcapănului). În unele exemple, 
-1'-<-n- se poate explica şi prin desimilaţie (ameTinţare, amerinţ, amăTunte) ori prin forma 
ctimonului (curună<lat. corona). O lucrare importanttt de dialectologie românească este 
Însă Lcxicul graiului din sudul 1Holdovei (1921, nI'. 2, p. 186-202), de Iorgu Iordan, în eare 
este emisă şi argumentată părerea că în Moldova sînt două graiuri (n_ordic şi sudic), nu unul 
(eum s-m crede avîndu-se în vedere numai criteriul geografic). In graiul moldovenesc 
sudie, elementele lingvistice muntene şti tind să se înmulţească în dauna eelor curat 11101- 
veJti (p-=__ 

9 Vezi în acelaşi sens, şi Programul nostru., BIFR 1, 1934, p. 4 (Retipărit în volumul 
menţ.ionat la p. 179-188). 
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Lucrările de gramatică a limbii române contemporane interesează numai documentar. 
Semnalăm numai două: Îrurebuinţarea participiului prezent [geruruliul } de Oh. Ghibănescll 
(.1 900, nr. 5 - 6, 234 - 237) şi Sînt a(iective inoariabile? de C. V. Picşinesou (1896, nr. Il -12, 
p. 1l42-1l46). 

Din domeniul stilisticii, remarcăm lucrarea lui Jorgu Iordan, Metoţore din lumea 
animalelor (1926, nr. 3-4, p. 2,34-,,2(11), în ea re se explică geneza expresiilor a vedea lupul, 
11 beti vulpea, al ciorilor, a [ace broaste în pintec, musca în lapte, apoi, de acelaşi autor Teoriile 
lingvistice ale lui Karl V ossler (11)21., nr. 1 p. 27 - 35 şi ur. 2, p. JOI --l()!), prezentate cu reală 
înţelegere şi simpatie a operei lui Karl Vosslervş! rcccuzitle aceluiaşi autor la opera Sti- 
listudien, de Leo Spitzer (192), nr, L, p. 67 -(8). 

Interesante sînt unele contribuţii de ordin Iexicologio şi mai ales lexieografie, ale unor 
oolaboratori permanenţi ai "Arhivei". În această revistă fi publieat A. Philippide un studiu 
fără egal în toată literatura etimologieă rumâncască, eu profunde implieaţii de istorie a 
sunetelor limbii române: O rănulşiţt1 (Nn timpuri etrărechi : }ioarâ (zi9ârâ) = cristal (1914, 
nr, 5,- 6, p. ] 45 -172). Este vorba de etimologia cuvîntului dialcctal [ioară, pentru ea re 
A. Phllippide stabileşte etimonullat.'i"u6Ia. Tot aici a publicat G. Puseu, în decurs de peste 
30 de ani, mai multe Rerii de etimologii, duce, latine, romanice, germanice, slavone, gre- 
ceşti, ale cuvintelor româneşti, abuz înd de reconst.ituiri. Unele au fost acceptate de alţi 
lingvişti, altele, Însă, nu satisfac fie criteriul fonetic, fie pc cel semantic. 

Dintre ctirnologiilc aeceptabile, stabilite de G. Pascu în "Arhiva" (cele mai multe 
au fost reluate În Iucrarca lui Etimologii româneşti, Iaşi, 1910), consemnăm cîteva: Mehadia 
şi Mehedinţi ar fi de origine dacă!" (HJ06, p. 89-93şi 134-137), in/oi <lat.jolleus(1907, 
p. 270), gînflu<lat. gonflo (1907 p. 178), ciutută<lat. citula (1904" p. 172-174). Altele 
sînt, însă, din motivele invocate, cu totul inaceeptabile-t. 

In "Arhiva", în decurs de aproape 40 de ani, a publicat August Scriban o parte in- 
semnată din articolele Dicţionarului. ău, elasifio îndu-Ie, adeseori, după limba din care 
provin (maghiară, greacă, latină etc.). In general, etimologiile sale se remarcă prin Îndrăz· 
neală şi ingeniozitate12• Iată eîtcva: răte:;:e<gr. hairetizo (tot greceşti sint boteza, cuteza, 
rîncheza, necheza) (1909, p. 504), cul'ea<lat. corrigia (1909, p. 5(3), jneapăn<lat. junip.erus 
(1912, p. 383), sl'înjen<bg. stunzen (1913, p. 73), Ardeal<magh. ErdCly (1912, p. 382), 
CeahIău<magh. Cealh6 (1912, p. 382). Pentru moare "temperament" este dată etimologia 
lat. humorem (1909, p. 514), etimologie confirmată de curînd 13. Facem observaţia gent)rală 
eă, sub raportul varictăţii şi ingeniozităţii etimologiilor pe eare le oferă, .. Arhiva" merită 
a fi redescoperită şi luată în consideraţie. , ' 

Ca şi alte reviste ale vremii, "Arhiva" a dus la începutul seeolJi'lui nostru o campanie 
împotriva neologismelor: 1. Slaviei, Cum să scrie romăneşte (1906, nr. 6, p. 249 -251), 
A. D. Xenopol, Limba româneasca (1901l, nr. 7 - 8, p.289 --2911,), Din neologismele Vie,tii 
româneşti (1906, nr. 10, p. 476), Neologismele "Vieţii româneşti" (1901l, nr. 78, p, 419 - 420), 
A. D. Xenopol, Neologismele (1907, nr. 4, p. 169 -1'70), fără a avea succese notabile. Dim- 
potrivt, aproape toate neologismele incriminate sînt acum În' uzul comun (abator, cord, 
creion, a deranja, eta}, fi:<l1t, a gusta "a aprecia favorabil", navetă, pantă, a se preta). 

în sfîrşit, "Arhiva" a avut () atitudine pozitivă faţă de problema ortografieă" mili· 
tînd penLru principiul fonetic în scrierea limbii române, aşa cumI-a Înţeles Titu Maioreseu 
în DespTc scrierea iimbei române, Iaşi, 1866. S-a remarcat, în acest sens, H. Tiktin14 care, În 

10 De aceeaşi părere sînt şi autorii volumului al II-lea din Istoria ['imbii române, 
Editura Academiei R. S. România, Bucureşti, 1969, p. 36. 

11 cdciulr1<lat. cu.ciulla (1908, p. 41). Originea altohtonă a acestui (3uvÎl.t este indu- 
bita bilă: v. I. I. Russu, Elemente autohtone în limba români!. Snbstl'atul comun nnnâno- 
albane:!!, Bucureşti, ]970, p.146; balegd<lat. belligus (1906, p. 2(\2); mîndrtt<lat. munilnl1ts 
(190G, p. 271) şi a.ltde. 

12. Vezi Mircea Seche, Schiţă de/storie a lexicografici române, II, Bucureşti, 1 (jt}9, p. 127. 
13 v. Vasile Arvinte, O rămăşiţd din leo'ria wnorilor: ea;pr. a şti mO(1!'e!l cuiva, LR, 

XV, 1966, nr. 3, p, 223,-228. 
14 Este autor al unui Manual de oTtogl'aje l'onuÎnă', laşi, 1881), in CHre sînt inserate 

lucrările sus-citate, publicate anterior in "Arhiva". 
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Călăuza ortografică (1879, nr. 1, p. 16 - 31 ; nr. 2, p. ] 51-205) arăta că "scrierea t.rebuie 
să urmeze dreapta vorbire" (p. 2i;), adică "uzul celor culţi ca al acelor ce vorbesc dialectul 
literar" (loc. cit.). În mod cu totul just, el considera că este "neadmisibil ca să se aplice la 
neologisme alte legi fonetice decît acelea care se află În vigoare în momentul cînd se intro- 
duce noul cuvînt" (p. 30). El a indicat. aici şi norme ortografice şi la sfîrşit a oferit un model 
de scriere ortografică, foarte apropiată de cea de astăzi. Dacă ne gîndim la Iuerările ort.o- 
grafice ale lui Maiorescu, Al. Lambrior şi H. Tiktin, trebuie să constatăm că cei care au 
avut rolul determinant în stabilirea principiilor şi normelor ortograficc esen ţ.iale ale orto- 
grafiei româneşti moderne au fost scriitorii şi lingvişt.ii ieşeni. 

.. Arhiva" este înscmnat.ă şi pentru lucrările de filologie pe care le cuprinde. Margareta 
Ştefănescu a publicat traducerea integrală a cronicii lui Manasses (1926, nr. 2, p. 238-249) 
şi a făcut o descriere lingvistică foarte amănunţită a Codexului Dragomirnensis slav, din 
1(161, găsit la Dragomirna (1929, nr, 2); 'I'h, Simenschy a prezentat Panciatantra (1931, 
nr, 2 - 4·, p, 599 - (j08), iar G. Pascu a făcut o descriere lingvistică şi ortografică a cronicii 
lui Miron. Costin [Miron Costin. De neamul Moldooenilor, 1921, nr. 1, p. 52. 68 şi nr. 2 p. 
161-170). Tot în "Arhiva" a fost tradusă din limba germană lucrarea lui Mihail Kogălni- 
ceanu, Limba şi literatura românească sau Vuiabică (1894, nr, 9 -10, p. 237 -2(015). D. 
Căzdaru a adus informaţii privind Modelul italian al gramaticii lui V acareseu (HJ3fi, nr. 
1-2, p. 3-11). 

Începînd a fi prezente din 192], recenziile t.ipărite în "Arhiva" sînt, mai ales, din 
domeniul slavisticii, la lucrări semnate de P. Skok, D. Sehelutko, L. Miletlc , S. Szober şi 
alţii), dar şi al romanisticii (Ia lucrări semnate de Gamillscheg, Leo Spitzcr, CarIo 'I'agliavin i 
Migliorini, Gilleron, Jaberg şi Jud, Alf Lombard, A. Dauzat), al limbii române (la lucrări 
semnate de Iorgu Iordan, Al. Rosetti, N. Drăganu, D. Găzdaru, Th. Capidan, Ilie Bărbuleseu] 
şi la dicţionarele româneşti ale timpului (recenziile la dicţtonarc sînt semnate mai ales de 
August Seriban), Au fost recenzate şi reviste. 

Uneori, cînd programul anunţat în primul număr din 1.921 a fost îndeplinit cu un 
zel prea exagerat, "Arhiva" s-a transformat într-o tribună a polemicii neprincipiale şi a 
şicanărit, După 1921, în unele recenzii, mai ales, dar şi în cîteva comunicări şi studii, au 
apărut pe nedrept aprecieri minimalizatoare asupra activităţii, şi chiar a persoanelor, 
unor lingvişti români contemporani din Bucureşti şi Cluj (O. Densusianu, Al. Rosetti, 
Iosif POPOViCl, 1. A. Candrea, 'I'h. Capi dan, N. Drăganu, Scxtil Puşcarlu} şi asupra activi- 
tăţii unor istorici şi sociologi de valoarea lui Nicolae Iorga şi Dimitrie Gusti. În această 
privinţă, au excelat G. Paseu, D. Găzdaru şi Ilie Bărbulescu. Făcută pe un ton "tare", cri- 
tica lor, deşi uneori întemeiată, nu era constructivă, ei, probabil chiar conştient, dcnigra- 
toare, depăşind limitele obiectivităţii ştiinţ.ifice, în conţinut, şi mai ales ale deeenţei, ehiaj- 
elementare, în expresie. Mînaţi (le un spirit partizan, unii recenzenţi lăudau fără rezerve, 
chiar şi cînd nu era cazul, opera, de altfel valoroasă în multe privinţe, a direct Of ului "Arhi- 
vei", Ilie Bărbulescu, şi nu se declarau satisfăcuţi de o lucrare decît daeă aceasta corespundea 
vederilor magistrului lor. Monopolul ştiinţific patronat făţiş de Ilie Bărbuleseu nu poate 
să nu afect.eze orice apreciere generală ohiectivă despre revista condusă de el. La Iai, 
alături dc "Revista critică" a lui G. Pas cu, "Arhiva" a dus uneori aproape de paroxism o 
mai veche denigrare reciprocă, pînă atunci de obicei disimulată i puţin intensă, Între 
Iingviştii români şi, temporar, a contrihuit substanţial la adîncirea, Între ei, a unei mai 
vechi sciziuni, nedorite. De aceea, unele pagiIli ale "Arhiyei" au un pronunţat aer provincial 
şi se citesc astăzi eu destulă jenă. E ,adevărat, însă, că şi unii din cei astfel atacaţi fie că au 
răspuns cu aproape aceeaşi monedă, fie că au ignomt, deliberat, chiar lucrările realmente va- 
loroase tipărite În paginilc "Arhivei". Redacţia "Arhivei" a remarcat ciitmele publieaţii 
ştiinţifice ("Dacoromtmiu") care aveaufuhriel' anuali, de bibliografie, nu luau În 

15 Apiimt.{, întîi în revista "Lchmann's Magasin flir dic Literatur des Auslcndes" , 
nr. 8 din 1837. 
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consideraţie de loc contribuţiile tipărite în "Arhiva". Reacţiile au căpătat, uneori, şi forme 
mai grave. Unele polemici erau, însă, pe deplin îndreptăţite (v., astfel, Un răspuns, adresat 
de Iorgu Iordan în 1921, nr.L, p. 110 -118, lui O. Densusianu, şi, de acel aşi autor, 
Recenzie ... p. 111-118). Alături de Iorgu Iordan, de o deplină obieetivitate a dat 
dovadă H. Mihăeseu. 

Unele lucrări tipărite În "Arhiva" interesează astăzi numai documentar, dar, prin 
valoarea altora, care sînt şi pline de sugestii, ea şi prin Interesul ei viu şi permanent faţă de 
mişcarea lingvistică naţională şi europeană, această revistă trebuie să fie consulbată şi 
astăzi. Prestigiul Şcolii lingvistice ieşeue s-a datorat şi se datoreşte, Într-o bună măsură, 
şi activităţii fructuoase a colaboratorilor "Arhivei". 
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