PREOCUPARI LINGVISTICE IN REVISTA ,ARHIVA“ (1889--1940)
DE

PETRU ZUGUN si DUMITRU TROCIN

Revista ,Arhiva“ a apfirut 1a Iagi, intre 1889 gi 1940 (cu o pauzi, intre 1917 gi 1920)
in 12 numere anual (intre 1889 gi 1916), in 2 numere (in 1921 §i 1940) si in 4 numere (intre
1922 si 1989). De mai multe ori, au apdrut 2 si mai multe numere intr-un singur volum.
Ea a fost conceputd ca organ al Societdlii stiintifice gi literare din Iagi, infiintatd in 1889
si condusd de A. D. Xenopol. Aga se explica gi titlul complet al revistei : ,, Arhiva Societétii
stiintifice si literare din Tagi®. Societatea avea doud sectiuni: sHingificd (al cirei presedinte
era Grigore Cobileescu) si literard (al cdrel presedinte era A, D. Xenopol). ,Arhiva®, seria
veche (pin4 la 1916), a avut ca directori pe Eug. Rizu si H. Tiktin, §i impresioneazd prin
marea varietate tematied a luerdriler tiparite aici, in aceastd pcrioadd, din domeniile :
fizicd, chimie, biologie, psihologic, drept, sociologie, geologie, lingvistied, antropologie,
istorie, istoria artelor, folcloristicid, etnografie, criticid si istorie literarid. Revista publica,
in aceastd perioadd, gi foarte multe operc literare (poezic, prozi, teatru) si chiar traduceri
literare. In acest sens, trebuie mentionat faptul c#, intre 1893 si 1902, in ,Arhiva® a fost
publicati pentru prima dati opera lui Calistrat Iogas Amintiv] din o caldtorie.

Seria a doua a revistei (1921 —1940), mult mai importanti sub raport lingvistic™
condusi de Ilie Biirbulescu, profesor de slavisticd la Universitatea din Iasi, si-a limitat cer-
cul preocupdrilor la istorie si filologie, fapt anuntat §i Tn prograinul Un cuvint inainte, tipi-
rit in primul numéir din 1921, In acelasi program se aprecia ci ,de vreo 20 gi mai bine de
ani incoace atitea de multe s-du seris superficinl gi fals in domeniul istoriei gi limbii romé-
nilor, incit va'trebui si facem acum un popas, ca sii revizuimsi, eu date necunoscute stiin,
tei celor ¢e au scris in acea vreme, si indreptim concluziile si greselile Jor« (1921, nr. 1,
p. 1). De aceea, ,Arhiva“ va face, prin comuuicirile si recenziile pe care le va publiea,
-0 curdtiré morald, de dirfmare a spiritului de gascd care a falsificat nu numai metoda
stiintei noastre, ci gi adevirurile cu privire 1a istoria si limba roménilor® (ibidem, p. 2).

Colaboratorii ,Arhivei* erau neogramatici, in esenta, dar unii dintre ei, ca Yorgu
Tordan, au adoptat si metode noi de cercctare a limbil.

Aria lingvisticd. a colabordrilor a fost variati, cuprinzind aproape toate disciplinele
lingvistice : slavistiedl, gramatici comparatd, istoria limbii roméine, gramatica limbii
roméne, lexicologie, dialectologie, stilisticd si filologie. Revista a avut permanent o rubricd
de recenzii, a publicat informatii bibliogralice, cronici ale evenimentelor lingvistice si
necrologuri.

Domeniul cel mai intens abordat a fost slavistica, ,Arhiva“ fiind cunoseutd, dupa
1921, mai ales prin lucrdrile din acest sector. Remarcabil este faptul ci, pe linia initiatd
si mentinutd de Ilie Béarbulesceu, toli colaboratorii ,,Arhivei* au studiat slavonismul cul-
tural, limba slavd veche si limbile slave, indeosebi din perspectiva istoriei limbii roméne,
Colaboriérile cele mai importante si mai' mumeroase, in acest sens, sint semnate de Ilie
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166 PETRU ZUGUN si D. TROCIN 9

Biarbuleseu si de Margareta Stefinescu. Dupd 1933, s-au mai remarcat Dumitru Crinjald 1,
Th. Holban, Diomid Strungaru, Valentin Chelaru.

Pini in 1916, 1lie Birbulescu a publicat in ,Arhiva“ o serie de studii, artiecole,
note si recenzii cu caracter istorico-filologic in care isi fac loe, treptat, spiritul polemie si
tendinta de a spune lucruri noi, nu intotdeauna suficient de verificate.

fncepind din anul 1921, cind devine dircctorul revistei, si pini in 1938, Hie Birbu-
lescu este prezent permasnent in paginile fiecdrui num#r. Dintre studiile publicate in aceas-
td perioadi in ,Arhiva“, sub semndtura lui, trebuie amintite : Catolicismul iar nu husitis-
mul initiator al scrierit imbil romdne ; Vechimea acuzativului cu pre; Elemente romdnesii
in Hmba slavd din satul Novo-Selo (Bulgaria), (1921, pr. 1) ; Originea celor mai vechi cuvinte
§i institutii slave la romdni ; Sufiaul -at indicind originea locald (1922, nr. 1); Inceputurile
scrierti cirilice in Dacia Tratowd (1922, nr. 2) i altele.

Cele mai multe discutii a stirnit seria de studii, publieate in ,Arhiva“ (1922 —1927),
despre rolul si natura elementului slav in constituirea limbii romAane, studii ce an ap#rut
apoi Intr-un singur volum sub titlul Individualitatea Hmbii romdne si elementele slave vechi,
Bucuresti, 1929, In ciuda materialului impresionant, cercetat si urmiirit in toate izvoa-
rele scrise de la noi, concluziile la care ajunge I. Barbulescu in aceste studii il situeazi
insd pe pozitii originale, neimpdrtisite de alli cercetdtori ai aceluiasi subiect.

Astfel, 1, Birbulescu admite influenta slavid asupra limbii roméne numai incepind
cu see. al X-lea, in timp ce ceilalti lingvisti, roméni si stritini, o dateazd incepind cu secolul
al VI-lea. Trebuie subliniat insd, ci asa cum analizeazi Bérbulescu elementul slav din
limba roména, raportat numai la textele vechi slave gi mediobulgare, eoncluziile la care
ajunge sint firesti, ciei el, datd fiind si slaba dezvoltare a acestor domenii lingvistice, nu
ia in considerare faptele dialectale, toponimice gi onomastice. Apoi, dupd cum se gtie,
Béarbulescu interpreteazi elementul slav din limba roménd mai ales din punct de vedere
fonetic, domeniu in care textele nu pot fi probele cele mai sigure,

Pe de altd parte, aprecierile categorice privind aceastd datare, ca fiind eronaté,
nu trebuie s# exclud# ipotezele eare s-ar apropia oarecum de concluziile lui Bérbulescu 2

In ceea ce priveste limba slavi care a predominat in cultura noastrd veche, Barbuleseu
sustine, in aceleasi studii, ed atit in Muntenia, eit si in Moldova, aceasta ar fi fost mediobul-
gara. Toti ceilalti lingvisti romédni au ardtat cd, in Moldova, vechea rusd si ucraineand
au avut intiietate 3.

Totusi, parerea lui Birbulescu, la o analizi atentd, contine mult adevir. El nu exclu-
de influenta, in Moldova, a rusei vechi si ucrainenei, ci vorbeste de o impletire a influentei
acestora cu influenta elementelor mediobulgare. ,Limba doeumentelor din Muntenia,
e limba in cea mai mare parte (sublinierea noastri) macedoslavi, numai ci aceasta din
urmi are in Moldova (cum nu e in munteano-slava) structurate elementele mai ales lexieale
(cuvinte) rusesti din cancelariile in care se efectuau documentele slave externe® (1928,
nr. 1, p. 59). Mult mai importanti este insi argumentarea justi a lui Birbuleseu, privind
stratificarea cronologicd a imprumuturilor lexicale rominesti din limbile slave,

Farid indoiald cd activitatea filologicd a lui Hie Bérbulescu reprezintd, in ciuda unor
idei insuficient de argumentate, o contributic insemnatd la dezvoltarea lingvisticii
roménesti. Demn de subliniat este gi faptul cd, in indelungata sa carierd, I. Birbuleseu,
urmind legea progresului si dezvoltéarii stiintei, a reusit si creeze o scoald, o serie de elevi
ai s&i ajungind sa publice contributii interesante la studierea relatiilor roméno-slave.

Margareta Stefdnescu este o eunoscutd cercetdtoare a raporturilor lingvistice sla-
vo-roméne si a toponimiei de origine slavd de pe teritoriul pe care se vorbeste limba romana.
In toponimia slavo-romani, Margareta Stefnescu a remarcat si demonstrat faptul, foarte
cunoscut astdzi, cd Grddiste este venit din slava meridionald gi Horodigte din ucraineant
( Cuvintele Gradiste st Horodigle in toponimia romdneased, 1921, nr. 1, p, 76—80). In Elemen-

t Intre alte lucriiri a publicat la Praga, in 1988, vasta si controversata lui tezi de
doctorat Rumunské vlivy v Karpatsch ze zoldstim ztetelem b Moravskému Valassku (Influente
romdnegti in Carpafi, cu privire speciald asupra regiunii Valassako din Moravia).

2 Vezi L. Patrut, Cu privire la vechimea influentei slave asupra imbii romdéne, ,Romano-
slavica“, XVI, 1968, p. 283-—29,

3 Vezi D). Macrea, Linguvisii §i filologi romdni, 1959, p. 117.

BDD-A1508 © 1972 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-25 23:38:59 UTC)




3 PREOCUPARI LINGVISTICE IN REVISTA ,,ARHIVA® 167

tele rusesti in toponimia romdneascd (1921, nr. 2, p. 218 —228) a diseutat toponimicele romé4-
nesti de origine slavd rasiriteand, eu polnoglasie (-ore-, -olo-, -ere-} Vorona, Storofinet, Soro-
cent, Corovia, Solonef, Zaboloteni, Voloseni, Voloscani, Berezeni (sint date si derivatele lor,
precum si repartizarea geografich). Intreprinderea este continuati in Alte cuvinte rusesti
de nuantd ruteand, in toponimia romdneascd (1922, nr. I, p. 64--75), in care sint discutate
toponimicele cu g>h (Dolhasca, Brahariul, Halita, Hraniceni, Hulubu, Hora, Hlina, Dealul
Hatei, Hdavralesti, Hliboca) si in Cuvinte rusesti de nuantd ruteand in toponimia romdneased
(1922, nr. 8, p. 872--384), in care sint analizate lingvistic toponimicele Bahlui’, Hleiului,
Hlbescoi, Pohribeni, Pirjolteni, Odocheni, Ostafi, Olinca, Ogzero. Margareta $tefinescu a
continuat in acest domeniu cu Toponimice romdnesti cu terminatiunea -dufi (1922, nr. 4,
p. 499 —514) si eu Rusismele-rutenismele din toponimia romdneasca) (1924, nr. 83 —4, p. 199 —
2086), stabilind fapte lingvistice si etimologii care, astéizi, sint un bun ecistigat. Nu sint,
insd, de origine slavi toponimicele care provin din apelative romfinesti, sau de la nume de
persoani slave, cu sufixe roménesti eum a demonstrat Xmil Petroviei in 1962 (in ,,Roma-
noslavica®),

n luerarea Influente romdnesti in limba romdnd (1981, nr. 2, 8, 4), Th. Holban sta-
bileste cf in polond au intrat din limba roménd cuvinte ea : fustd> pol. chustka, vacd > pol.
bakieska, bired> pol. berka, bierka, byrka, brinzd> pol. bryndas, brendza, cheag>pol. Eklag
(foarte interesant prin fonetismul arhaic pe care-1 pastreazif), turmd> pol. hurma, valah>
pol. valach ,nume de cioban®, jintitd>> pol. zintyca.

in domeniul lingvisticii romanice, dintre luerarile publicate in ,Arhiva“ se detageazi
prin valoare Dialectele italiene de sud $i imba romdndg (1923 —1928) de Iorgu Iordan?. Autorul
constatid aici existenta, in foneticd, morfologie, formarea cuvintelor, sintax3, lexic si stilis-
tic, a foarte multor similitudini intre limba roméani si dialectele italiene de sud. Dintre
faptele de limb# remarcate, in acest sens, de Torgu Iordan, amintim : proteza lui a, trecerea
lui e neaccentuat la 4, a lui e urmat de » la 4, a lui 0 neaccentuat la u, a hui 6 - nla u, pis-
trarea lui g latin, a lui @ latin neaccentuat, in citeva proparoxitone, a diftongului au,
iotacizarea unor verbe, pistrarea nealteratd a surdelor intervoealice, palatalizarea labialelor,
ciderea lui -re de la infinitiv, folosirca intensd a lui -ora pentru marcarea pluralului {in
Ttalia sudicd apare si la masculine), existenta formeler duble de infinitiv, utilizarea masivi
a acelorasi prefixe si sufixe de origine latina (ad-, ex-, ewira-, in-, -ale, -arius, -ellus, -ia,~ imen,
-ttia, -one, -torius, -tura, -uceus ), topica adjectivului dupd substantiv, inlocuirea determinan-
tului adjectival prin determinant substantival cu prepozitie, repetarea pronumelui personal
cu rol de obiect direct, agsezarea pronumelui posesiv dupd substantiv, formarea perfectului
cu o avea, existenta unor sensuri identice sau foarte aseminitoarg la unele cuvinte mosgte-
nite din latin#i, precum §i a multor expresii frazeologice cu struecturd si sensuri identice.
Lucrarea se remarci prin bogitia exemplelor si prin subtilitatea explicatiilor. Toate acestea
au fdcut ca lucrarea si devind foarte cunoscutd si apreciatd. Aceluiasi domeniu ii apartine
si 0 altd Juerare a lui lorgu Tordan, tipariti ® in ,Arhiva® (1922, nr. 2, p. 216—287), No-
Hunea muncd tn Umbile romanice, in care yutorul relevi existenta in limba latind si in lim-
bile romanice a foarte multor sinonime pentra denumirea notiunii de ,munca” si explici
evolutia lor foneticit si semanticd In aceste limbi. Unor termeni (de exemplu, coresponden-
tilor romanici ai lat. labor, opus, fuber) i se consacrit capitole speciale. Sint luati in conside-
ratie si termeni introdusi prin imprumut. Aceastd lucrare este una din putlinele lucriri
onomasiologice roménesti de lingvistici romanici.

Impotriva unor lingvisti ca Schuchardt, G. Paris, Meyer-Liibke, Bartoli, I. Siadbei
a adus probe, in Le latin dans U Empir & Orient (1982, nr. 1, 2, 8) in sprijinul ideii ed limba
latind populard nu era unitari.

4 La Iagi, in 1924, i-a apérut lucrarea, larg cunoscuti, Klementele rusesti-rutene din
limba romdneascd §i vechimea lor.

5 Originea turco-arabi a toponimicului Baklui a fost demonstrati de A. Philippide
in Originea romdnilor, I1, Iasi, 1927, p. 8753876,

8 Vezi D. Macrea, Studit de linguvisticd romdnd, Bucuresti, 1970, p. 17.

? Partial (cap. IV : Stilistice), aceasti lucrare a fost tipritd recent, impreuni cu alte
studii, in Torgu Iordan, Scrieri alese, editura Academiei Republicii Socialiste Roménia,
Bueuresti, 1967, p. 119 —178.

8 retipdrita recent in acelasi volum, la p. 8—19.
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Dintre lucrdrile de istorie a limbii roméne literare pubhcatp in ,Arhiva“, putine maj
pot intcresa astizi. In articolul Infroducerea limbii roméne in biserica pe timpul lui
Matet Basarab si Vasile Lupu (7/)435»~10 4) (1891, nr. 7, p. 400 -417), A. D. chopol
sustine ¢ nu actiupea doctrinelor re ase reformiste a dus la folosgirea limbii roméne
in blSLI‘}.C‘d., deoarcee s-an L];mnt eirti I‘L[L"lO"l e in romlneste, in Moldova si Muntenia,
i inainte de a so imprima in Ardeal texte religioase ale formei calvine (aun existat gi manus-
cyise religioase in hm‘oq romini in bisericile rominesti, chiar fnaintea pmthhmhsmulm)
Xenopol aduee ca argumente mirtarii ale timpului \f.’nlll de Alep, Del Chiaro, mitropoli-
tul Simion Btefan). Pozitia lul Xenopol in  aceastd privinti este originald si putin cunoseuti.

Tn lucraven Ced mei veche iraducere roméneascd a lud Herodot (19386, nv. 1, 2, p.
105—111), H. Mibicseu deserie suceint particularititile fonetice, morfologice, sintactice
si lexieale ale eclei mai vechi traduceri roméAnesti din Herodet, facutd la 1646, fn limba
serierilor lui Diosoftei, D). Gazdaru a identificat arominisme ca : effinele, frunceoa, lunicald,
plaming, ttmbartul, tute (Contribulil privitoare la originea, Emba si {nfluenta mitropolitului
Dosoftei, 1927, nr. 3—4, p. 122 —149),

in baza coneeptiei eit toate cvolutiile fonetice se datorese fie schimbirii bazei de
articulatie (care se produce prin amestec cu o populatie striind), fie prin tendinte articu-
latorii speuhﬂe, in luerarea I<Cd in macedoromdnd, istroromdng si meglennrom(ina (1989,
3—4, p. 271 --273), G. Ivinescu explicd trecerea lui £ (<lat. 4, in (‘ondn,:uk in care acesta
ge velariza) la ¢ in istroroméind, in partea sudicd a dialectului macedoromén gi in megles
noromand, fie prin prezenta unei alte baze de articulatie (a albanezilor si a bulgarilor)
decit cea obignuitd, pentru vorbitorii macedoroméani gi meglenoroméni, fie prin tendinta
de a deschide vocala cea mai inchisd, pentru istroroméni.

In studinl Din momoloma numelor proprit romdnesti (1981, 2—4, p. 200 —294), I1.
Mihédescu a constatat ¢, in epoca veche a limbii roméne, articolul se afla in proclizi si la
numele comune masculine gila feminine. Apoi articolul a trecut in enelizd. La numele proprii,
articolul nu era simfit ea articol, acestea fiind individualizate prin ele insesi. In comuni-
carca Istoricul acuzativului cu pre (pe) din Hmba romdnd (1935, nr. 1—2, p. 115-127),
Diomid Strungaru a sustinut, pc urmele lui llie Barbuleseu, e acuzativul cu pre obiect
direct al persoanei, se folosea in limba romand incd din secolul al XV-lea.

In lucrarea Cuvintul Jfrate in documente (1900, nr. 9 —10, p. 422 —444), un istoric,
N. Doecan, relevd sensul larg de ,membru al clasei boieregti* pe care-l avea in feudalismul
roménesc cuvintul frate. Alt istorie, I. Tanoviceanu, a relevat frecventa folosirii proeli-
tice, in limba romani vcchc, articolului antepm feminin la numele proprii de gen feminin
(Articolul untepus ei, ai, i, la numele proprii feminine, 1897, nr. 5 —6 p. 329 —344).

Unele informatii privind dialectele suddunirenc ale limbii roméne mai pot interesa
si acum. Th. T. Burada a scris doud lucriiri in care prezintd date lingvistice si sociale despre
roménii din sudvestul Dunérii (Cercetdri despre romdnit din insula Veglia, 1895, nr. 78,
p. 409 — 418, si Cerceldri despre romdnit din Silezia, 1895 nr. 11 —-12, p. 663-—678). Este pri-
mul eare a atlat de Tuone Udaina. In ,Arhiva“ au fost publicate mai multe glosare dialee-
tale si luerdri de lingvisticd dialectald (Valentin Gr. Chelaru, Le stade actuel de probléme
du rothacisme, 1885, nv. 12, p. 75—89; M. Stefinescu, Kaemple de rotacisme din Basa-
rabia, 1827, nr. 1, p. 6768 ; idem, Rofacisme, 1927, nr. 2, p. 67 —68), in care se releva
insistent e rotacismul este, incd, un fenomen general pe tot teritoriul pe care se vorbegte
acum limba roménd. Dar, ccle mai multe din exemplele invocate constituie fapte dispa-
rate i arhaice in graiurile populare (sint date ca exemple si foponimice, care sint mai
conscrvatoare, cum se gtie, decit numele comune : Piciorul Jereapanulwc) In unele exemple,
-r-<-n- se poabe explica gi prin desimilatie (amerinfare, amering, amdrunte) ori prin forma
etimonului (curund <lat. corona). O luerare importanti de dialectologie roméneasch este
insd Lextcul gradwlui din sudul Moldovet (1921, nr. 2, p. 186 — 202) de Yorgu lordan, in care
este emisd si argumentati pirerea ci in Moldova sint doufl graiuri (nordlc si sudic), nu unul
(cum s-ar erede avindu-se in vedere numai criteriul geoarafm) in graml moldovenesc
sudie, elementele lingvistice muntenesti tind s& se inmulteased in dauna celor curat mol-
dovenesti (p. 188)°.

9 Vezi in acelasi sens, ¢i Programul nostru, BIFR 1, 1934, p. 4 (Retiparit in volumul
mentionat la p. 179 -—188).
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Luecririle de gramatici alimbii roméne contemporane intereseazd numai documentar.
Semnaldm nnmai doudi : Tntvebuintaren purticipiului prezent (gerundiul ) de Gh. Ghibénescu
{1900, nr. 5—6, 284 —287) si Sint ad.,lerm,emvamabzle? de C. V. Fiesinescu (1896, nr, 11 —12,
p. 642 —646). ) ‘

Din domeniul stilisticii, remareim lucrarea lui Torgu Tordan, Metafore din lumea
antmalelor (1926, nr. 8 —4, p. 234-261), in care se explici geneza expresiilor a vedeu {upul,
a beli vulpea, al ciorilor, a face broagte in piniec, musca in lapte, apoi, de acelasi autor Teoritle
linguvistice ale lui Karl Vossler (1924, nv. 1 p, 27— 35 gi ur. 2, p. 101--109), prezentate cu reald
intelegere si simpatie a operei lui Karl Vossler, gi recenziile aceluiasi autor Ja  opera St-
listudien, de L.eo Spitzer (192%, nr. 1, p. 67 —68).

Interesante sint unele COI\‘[I‘lbllhl de ordin lexicologic si mai ales lexicografie, ale unor
colaboratori permanenti ai ,Arhivei. Tn aceastd revisti a pubh( :at A. Philippide un studin
farh egal in toati literatura etimologici roméncased, cu profunde implicatii de istorie a
sunetelor limbii roméne: O rdmdsitd din tisnpuri strdavechi: jlowrd (ZiQdrd) = cristal (1914,
nr. 56, p. 145--172), Hste vorba de etimologia cuvintului dialectal jioard, pentru care
A, Philippide stabilegte etimonul lat. 2udle. Tot aici a publicat G. Pascu, in decurs de peste
30 de ani, mai multe serii de etimologii, dace, latine, romanice, germanice, slavone, gre-
cegti, ale cuvintelor roménesti, abuzind de reconstituiri. Unele au fost acceptate de alti
lingvisti, altele, ins#, nu satisfac fie criteriul fonctic, fie pe cel semantic.

Dintre etimologiile acceptabile, stabilite de G. Pascu in ,Arhiva* {cele mai multe
au fost reluate in lucrarea lui Etimologii romdnesti, Iagi, 1910), consemnim citeva : Mehadia
si Mehedingi ar fi de origine dacii!® (1806, p. 89 —98si 134 —187), infoi <lat. folleus (1907,
p. 270), ginflu<<lat. gonflo (1007 p. 178), ciuturd-<lat. citula (]904 p. 172—174). Altele
sint, tnsd, din motivele invocate, cu totul inacceptabilell.

In ,Arhiva“, in decurs de aproape 40 de ani, a publicat August Seriban o parte in-
semnata dio arhcolele Dictionarului siu, clasificindu-le, adeseou, dupd limba din care
provin (maghmra, greaca, latind ete. ). In general, etimologiile sale se remarca prin indriz-
neald si 1ngemoz1tate12. TIatd citeva: rdtex<<gr. hairetizo (tot grecesti sint bofeza, cuteza,
rincheza, necheza ) (1909, p. 504), curea<<lat. corrigia (1909, p. 508), jneapdn<<lat. juniperus
{1912, p. 883), siinfen<<bg. stunien (1913, p. 78), Ardeal<<magh. Erdély (1912, p. 382),
Ceahlgu<magh. Cealhé (1912, p. 882). Pentru moare ,temperament® este datd etimologia
lat. humorem (1909, p. 514), etimologie confirmati de curind ¥, Facem observatia generali
ca, sub raportul varietatii si ingeniozitaiii etimologiilor pe care le ofers, ,,Arhwa“ merita
a fi redescopemta si luati in consideratic.

Ca si alte reviste ale vremii, ~Arhiva® a dus la inceputul secolﬁlui nostru o campanie
impotriva neologismelor: I. Slaviei, Cum sd scrie romdnesie (1906, nr. 6, p. 249 —251),
A. D. Xenopol, Limba roméneascd (1906, nr. 7—8, p. 289 -~294), Din neologismele Viepii
romdnesti (1906, nr. 10, p. 476), Neologismele ,Vietii romdnegti* (1906, nr. 78, p. 419 — 420),
A. D. Xenopol, Neologismele (1907, nx. 4, p. 169—170), fird a avea succese notabile. Dim-
potrivid, aproape toate neologismele incriminate sint acum in uzul comun (abator, cord,
creion, a deranja, etaj, fizat, @ gusta ,a aprecia favorabil®, naveld, panld, a se preta).

In sfirgit, ,Arhiva® a avut o atitudine pozitivi fati de problema ortografied, mili-
Lind pentru prinecipiul fonetic in serierea limbii roméne, aga cum l-a inteles Titu Maiorescu
in Despre scrierea Umbei romdne, Tasi, 1886. S-a remarcat, in acest sens, I, Tiktinl% care, in

10 De aceeasi parere sint si autorii volumului al II-lea dm Istoria timbii romdne,
Tditura Academiei R. 8. Romfmm, Bucuresti, 1969, p. 86.

U edeiula<lat. cuciulla (1908, p. 41). Originea autohitonk a acestui ¢uy 1nt este indu-
bitabild : v. 1. I. Russu, Elemente auiohtone in Hmba romdnd. Substratul comun roméno-
albanez, Bucuregti, 1970, p. 146 ; balegd <lat. belligus (1906, p. 262); mindru<lat. mundulus
(1906, p. 271) gi altele,

12, Vezi Mircca Seche, Schifd deistorie a lexicografiel romdane, 11, Bucuresti, 1969, p. 127.

18 v, Vasile Arvinte, O rgmdgitd din leoria umorilor : expr, a sti moarea cuiva, LI,
XV, 1966, nr. 3, p. 223 —228,

14 Este autor al unwi Manual de mtog1 afie romdnd, Tasi, 1889, in cerc sfot inserate
Iucrdrile sus-citate, publicate anterior in ,Arhiva®.
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Calguga ortograficd (1879, nr. 1, p. 16 —81; ar. 2, p. 151 —205) ardta ci ,scrievea trebuie
sit urmeze dreapta vorbire“ (p. 25), adied ,uzul celor culti ca al acelor ce vorbese dialectul
literar® (loc. cit.). fn mod cu totul just, el considera cil este ,neadmisibil ca s se aplice la
neologisme alte legi fonetice deeit acelea eare se afld in vigoare in momentul cind se intro-
duce noul cuvint® (p. 30). ¥l a indicat aici i norme ortografice si la sfirgit a oferit un model
de seriere ortograficd, foarte apropiatd de cea de astizi, Dacd ne gindim la hicririle orto-
grafice ale Iui Maiorescu, Al. Lambrior gi H. Tiktin, trebuie s constatim c& cei care au
avut rolul determinant in stabilirea principiilor i normelor ortografice esentiale ale orto-
grafiei Tomanesti moderne au fost scriitorii gi lingvistii ieseni.

~Arhiva® este insemnaté si pentru luerdrile de filologie pe care le cuprinde. Margareta
Stefinescu a publieat traducerea integrald a cronicii lui Manasses (1926, nr. 2, p. 238 —249)
si a fAcut o descriere lingvisticd foarte aminuntiti a Codexului Dragomirnensis slav, din
1661, gisit la Dragomirna (1929, nr. 2) ; Th. Simenschy a prezentat Penciatantra {1931,
nr. 2-—-4, p. 599 —608), iar G. Pascu a ficut o descriere lingvisticd si ortograficd a eronicii

lai Miron Costin (Miron Costin. De neamul Moldovenilor, 1921, nr. 1, p. 52. 68 si nr. 2 p.
161 —170). Tot in ,Arhiva“ a fost tradusit din limba germani luerarea lui Mihail Kogilni-
ceanu, Limba g literatura romdneascd sauw Valahicd (1894, nr. 9—10, p. 287 —2601°), D,
izdaru a adus ioformatii privind Modelul italian al gramaticii lui Vdcdrescu (1936, nr.
1—-2, p. 3—11}).

Incepind a fi prezente din 1921, recenziile tiparite in ,Arhiva“ sint, mai ales, din
domeniul slavisticii, la luerdri semnate de P. Skok, D. Schelutko, L. Mileti¢, 8. Szober si
altii), dar si al romanisticii (Ja luerdri semnate de Gamillscheg, Leo Spitzer, Carlo Vagliavini
Migliorini, Gilieron, Jaberg si Jud, Alf Lombard, A. Dauzat), al limbii roméne (la lueriri
semnate de Torgu Iordan, Al. Rosetti, N. Driganu, D. Gizdaru, Th. Capidan, Hie Birbulescu)
si la dictionarele romanegti ale timpului (recenziile la dictionare sint semnate mai ales de
August Seriban). Au fost recenzate si reviste.

Uneori, cind programul anuntat in primul numéir din 1921 a fost indeplinit cu un
zel prea exagerat, ,Arhiva® s-a transformat intr-o tribuni a polemicii neprincipiale si a
gicandrii. Dupd 1921, in unele recenzii, mai ales, dar si in citeva comuniedri si studii, au
apirat pe nedrept aprecieri minimalizatoare asupra activititii, si chiar a persoanelor,
unor lingvisti roméni contemporani din Bucuregti gi Cluj (O. Densusianu, Al Rosetti,
Tosif Popovicl, 1. A. Candrea, Th. Capidan, N. Driaganu, Sextil Pusecariu) si asupra activi-
titii unor istorici si sociologi de valoarea lui Nicolae Torga si Dimitrie Gusti. In aceastd
privintd, au excelat G. Pascu, D. Gizdaru gi Ilie Barbuleseu. Fiacutd pe un ton ,tare®, ecri-
tica lor, degi uneori intemeiatd, nu era constructivd, ei, probabil chiar constient, denigra-
toare, depiisind limitele obiectivitatii stiintifiee, in continut, si mai ales ale decentei, chiar
elementare, in expresie. Minati de un spirit partizan, unii recenzenti ldudau fird rezerve.
chiar si ¢ind nu era eazul, opera, de altfel valoroasa in multe privinte, a directorului , Arhi-
vei, Tlie Birbuleseu, gi nu se declarau satisficuti de o lucrare decit dacid aceasta corespundea
vederilor magistrului lor. Monopolul stiintific patronat fitis de Ilie Béirbulescu nu poate

s nu afecteze orice apreciere generald obiectivi despre revista condusit de cl. La Iasi,
alituri de ,Revista critici* a lui G. Pascu, ,Arhiva“ a dus uneori aproape de paroxism o
mai veche denigrare reciprocd, pind atunci de obicei disimulatd si pubin intensd, inire
lingvistii roméni si, temporar, a contribuit substantial la adincirea, intre ei, a unei mai
vechi sciziuni, nedorite. De aceea, unele pagini ale ,Arhivei® au un pronuntat aer provincial
si se citesc astézi cu destuld jend. & adevirat, insd, cfh si unii din cei astfel atacati fie ¢i au
ridspuns cu aproape aceeagi monedi, fie ci au ignorat, deliberat, chiar lucririle realmente va-
loroase tipdrite in paginile ,Arhivei“. Redactia ,Arhivei® a remarcat cd unele publicatii
stiintifice (,Dacoromaniav) eare aveau rabrichi anuald de bibliografie, nu luau in

18 Apirutd intii in revista ,Lehmann’s Magasin e die Literatur des Auslendes®?
nr. 8 din 1837,
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consideratie de loc contributiile tipirite in ,Arhiva®, Reaetiile au eipéiitat, uneori, si forme
mai grave. Unele polemici crauy, insi, pe deplin indreptitite (v., astfel, Un rdspuns, adresat
de Iorgu lordan in 1921, nr.l,p. 110118, lui O. Densusianu, si, de acelasi autor,
Recenxie ... p. 111 —-118). Alaturi de Yorgu Jordan, de o deplini obiectivitate a dat
dovadd H. Mihdescu.

Unele lucrari tipdrite in ,Arhiva® intereseazii astézi numai doeumentar, dar, prin
valoarea altora, care sint si pline de sugestii, ea si prin intevesul ei viu gi permanent fata de
migearea lingvisticad nationald si europeand, aceastid revistd trebuie si fie consultatd si
astdzi. Prestigiul Scolii lingvistice iegene s-a datorat si se datoreste, intr-o buni misuri,
§i activitdtii fructuoase a colaboratorilor ,Arhivei«.
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