
DouA IMAGINI ALE ESTETICII CONTEMPOHANE 
DE 

DIMlTHIE COSTEA 

Trebuie să recunoaştem, chiar de la Începu luI acestui comentariu, că prezen- 
tarea crttlcă, de pc poziţ.iile filozofice marxistc, a principalelor direcţii estetice con- 
t ernpornn e este o întreprindere pe cît de necesară pe atît de dificih'i. 

Intr-adevăr, nici una din lucrările privind trecutul esteticii, fie cele romăncst.t 
(de pildă, Istoria est eticii in lexic alese de T. Vianu ori Mciaţ i zică şi arii! de Mircea Flo- 
rian) sau tra duse (de exemplu, Estetica de B. Croce, Istoria esicticii de K, E. Gilbert şi 
H. Kuhn ), nu înfăţişează relieful aLît de accidentat al gîndirii est ctlce mondiale din 
ultimele decenii, care stă la baza criticii. literare (mai ales al "noii critici") actuale.Cu- 
noaşterea diverselor orientăr! estetice de astăzi este, într-o privinţă, un udcvăra t impe- 
rativ pentru esteticicnii şi crittcil de artă marxlştl Cu m altfel ar fi posibilă deli mi tarea 

fa P de ele şi confruntarea cu ele a esteticii marxist-leniniste? Şi, înjr·o măsură, ce altă cale ar fi mal nimerită pentru îm hogătirea şi nuanţarea acesteia din urmă? Dacă mai 
a dăugăm că punerea la îndemîna publicului a conceptelor estcuce mai recente este 
binevenită pentru lărgirea orlz.ontului său ideologic, putem spune C:1 apariţia cărţilor 
sau a culegerilor de studii vizînd problematica esteti cii contemporane umple un gol, 
corespunde unei. nevoi spirituale viu resim lil.e în societatea noastră. 

Dif'lcult ătllc se Tves« însă indată ce se trece la modul "de expunere a curentelor 
esteticii conte mpot-an e. Din punctul nostru de vedere, solutia cea mai buu ă ar fi tra- 
ducerea lucrărilor Iun da men tale, îllsoţ.ită bineînţeles de pre lc tc competente şi comentarii 
adecvate (cum e cazul eu Sociologia literaturii de Lucien Goldm an), sau măcar anto- 
logii masive de texte importante, în genul volumului Poetică şi stilistică Bucureşti, Edi- 
tura Univers, 1972). Cititorul ar fi pus, astfel, în contact direct cu gindirea esttlieii 
originală a ultimului sfert de veac şi nu ar lua cunoştinţă de ea prin intermediul U n nr 
studii şi articole, adesea simple rezumate şi compilaţii, nu o dată confuze şi acesteu. 
Se vede tnsă că selectia operelor şi a textelor estetice de bază, ca şi tru duuer-ea 101' co- 
respunzătoare, sînt operaţii mai anc volousc decît bănuim şi, poate, mai putin dorite de 
unii au lori de opuseule informative. 

Cu toate acestea, nu ne pr onuntăm deloc împotriva studiilor estetice ele popula- 
rizare. Cînd sînt bine scrise, ele pot fi de un real folos pentru cercurile mai largi de 
cititori. Nu oricine poate exprima limpede ideile profunde şi subtile. Aceasta presu- 

* Noi criterii, noi direcţii În cerce/arca estetică (sub direcţia lui Ion Pascn di}, Ciu], 
Editura Dacia, 1972, 12,1 p., şi Marcel Pe trtşor-, Curente esleiice contemporane, Bucu- 
reşti, Editura Univers, 1972, 120 p. 
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pune () gîndire organizată şi suplă, cultură cstcucă temeinică şi meşteşugul sau darul 
scrisului atrăgător. Aceste condiţii le Îndeplinesc, Uitii ut doia lă, mai ales eerceUitorii 
formal) şi ClI expericn tă. Intreaga istorie il filozofiei i cstctich r omân eşt l stă ca () ele- 
vadă clocvenl ă în acest sens. Ceva urui mult, se poale spune că ginditorii n oşt.r! nu 
făcu t operă de popularizare chiar în lucrărtle lor originale, pentru cii atunci ctnd au com- 
bătut oJÎ s-au rctci it la alte concepţii Iiloz.ofice suu estetice au ştiut 8:1 le surprindă 
esenţa şi specificul printr-o f'ormulă pregnantă şi memorabilă (Titu Maiorescu, Vasile 
Conta, P. P. Negulescu, C. Hă dn lescu-Mot.ru, 1. Petrovici, Mircea Florian, Dau Bădă- 
rău. N. Bagdasal', Lucian Blaga, T. Vianu, Liviu HUSll ş. a.). 

. Numai datorită unei prej u decăt i îndălinnle se mai crede, la noi, că răspîndirea 
cn n oş t.ln telor de filozofie şi de estetică ar fi o treabll uşoară, in d ica tă cu deosebire 
celor tineri, care abia an pornit pc drumul cercctărtl acestor discipline. Se uită, adese- 
ori, că esleticianul autentic trebuie să fie, în acelaşi timp, un filozof şi un critic de artă, 
capabil să analizele ideile cele mai generale şi totodată să def'iucsacă unicitatea unei 
creaţii. Menţinerea exclusi vă în planul ahstracţiilor arl de sau numai În acela lipsit de 
orizont al enumerării de exemple concrete viciaz ă nu o dată studii întregi de estetică. 

În ultima vreme, în s pectal cu prilejul celui de al V Il-lea Congres interna ţionn 1 
de estetică de la Bucureşti (1972), editurile noastre au pus În clrculatie mai multe clrţi 
destinate vehiculărtl ideilor şi concepţiilor estetice ale prezentului. O mare parte din 
ele sîn l rodul cnlaborării mai multor autori. Se cuvine să cităm, În primul loc, tnult 
discutatul şi discu ta bilu l Dicţionar de estetică generală, Editura politică, 1972, el tratind 
sumar şi la un nivel accesibil un cerc larg de probleme. l-au urmat, Lot anul trecut, 
culegerile de studii şi articole Noi criterii, noi directii în cercetarea estetică, Editura 
Dada, 1972, Estetica ţilosoţică şi stiintele ariei, Editura ştiinţ.ifică, 1972, şi Ariali.ză şi 
ini cr prct are, Editura ştiinţiIidi, 1972. De asemeni, o panoramă a esteticii de azi, in- 
treprinsă de un singur au lor: Curente estetice contemporane de Marcel Petrişor (Editura 
Univers, lH72). Obiectul Inscmnărilor de faţă îl constituie doar prima şi ultima dintre 
culegerile amintite. Amîndouă, pc un spaţiu restrîns, şi-au propus să contureze, în linii 
escn tialc, diversitatea gindirii estetice a timpului nostru. 

Noi criterii, noi directii în cercetarea estetică (sub redacţia lui Ion Pa sca di) se 
opreşte la cîteva concepţii estetice: structm-alismul, estetica informaţională şi olbernctică , 
îcnomenologia şi critica stilistică. După cum se vede, unele orientări importante lipsesc 
(metoda ontologtco-genetică a lui Georg Lu kăcs, semiotica, psihanaliza, exlstenţlallsmu l 
etc.). Limitarea S-a Iăcu t, probabil, In vederea aprofundării, clar selecţia trebuia totuşi justi- 
fieată pe buz a unui criteriu obiectiv, altul decit preocupările şi preferintele autorilor. 

Expunerile parţiale sint precedate de articolul Dialectica abordării metodologice a 
artei de Ion Pasc-adi, in care autorul (şi coordonatorul Intregii lucrări) aduce un punct 
de vedere personal, porpuntn d ,,0 modalitate de integrare in viziunea dialectică a diner- 
selor metodologii contemporane" (p. 15). Potrivit acestui unghi de vedere, enunţat şi În 
alte lucrări ale acestuia, dar dezvoltat pe larg În volumul Ninele eslelic( (Editura 
Academiei n. S. Homâllia, 1972), abordarea luetodologică a artei poate fi efectuată la 
trei niveluri: inf'rars/elic (metodologiile contemporane, În genere, care dezvăluie doar 
factorii detel'minanţi şi elementele constitutive ale operei), estetic Silll echiestelic (planul 
estetieii tradiţionale, prcoeupată să descopere, printr-o meditaţie filozofico-antropolo- 
gică, escnţa artei) şi melacsletic (discuţia limbajului estetîcii şi al ştiinţelor artei). 

Ion Pascadi nu stahileşte o ierarhie între aceste niveluri, ci propune o sinteză 
a lor: "Dialectica abol'dârii metodologice a ariei ml admile nici mâcar fJrioritâli intre aceste 
planuri, ci obligâ la o Im!al'e sinLe/ieil a operei" (p. 9). Dur "tratarea sintetică a operei" 
presupune mai· intii o analiză multilaternlă a acesteia, deci prioritatea cronologică a 
diverselor metodologii infraestetice. De altminteri, autorul însuşi recunoaşte acest lucru 
clud scrie că "meditaţia filozofico·estelicâ aSllpm ariei este absolul necesl1râ pen/rn a S!lr- 
prinde esenţa acesleia, dar, pentm a o feri de spcCllla{ia slerilâ, ea trebuie sâ se inlemeieze 
pe ştiinţele concrete ole arIei, care ° cercelcazii la nivel infraeslelic" (p. 11). Tot astfel, ni- 
Yelul metaestetic le presupune pc celelalte două, anterioare: infraestetic şi echiestetic. 

Pc de altă parte, "tratarea sintetică a operei" Ull înSeamnl\ neapărat lipsa ori- 
cărei ierarhii, egali zarea celor trei niveluri. Prioritate valorică arc, fără Îndoială, nivelul 
estetic, dacă vrem, bineinţeles, sit rămînem In cadrul esteticii. Dacă opera este inc"is- 
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tentă sub raport estetic, IIU arc nici un rost s-o analizăm la nivel infraestetic, aplicind 
toate melodologiilc posibile. În acclaşl timp, analiza limhajului utilizat în estetică (planul 
m ctaest ct le) arc ca efect tocmai nd.Îneirea spccif'icită lli fenomenului estetic (de exemplu. 
II! Nioelc cslclice, 1. Pascudl cercetează pc larg categoriile sctis artistic, limbaj artistic, SI!'lIC· 
hsră artistică, [uticlie artlst ic ă şi interes ortislicş. 

Dej se apăr1 de cclcc tism ("acceptarea unor perspective diverse nu tnsearn n ă 
cclccttsm pentru că se porneşte ele la pluridimensionalitaLca obiectului"), autorul nu-l 
p oa l e evita eu lotul. În tr-adcv âr, fiecare dintre cele trei nivcluti, luat separat, este re- 
lativ şi parţial. Dar şi "o sinletică reunire de planuri", prin unitatea diverselor metodo- 
logii complementare, va rămtnc totdeauna relativă şi parţială, obiectul estetic (opera) 
fiind în realitate Inepu lz.a hil. Diversele perspective şi discipline inIraestetice se pot în- 
mulţi indefinit, fiecare punind In lumină mereu o a1t\ faţă a operei ele artă şi toate 
la un loc demonstrînd mlst.erul perpetuu al crcuuct. Recompunerea lor este, precizează 
l. Pusca dl, ,,0 misiune escnţial ă a tli al eclicii estetice" (p. 11). Şi, dacă "metodele nu pol ţ i 
de zlipil.c mecanic de ideologiile în cadrul cărora au a p ărui" (p, 15), cum e posibilă totuşi 
rccompunercu lor în viziunea dialec tică marxistă? Desigur, numai prin aplicarea crite- 
riilor metodologice ale dialecticii marxiste. Ceea ce înseamnă iutro du cercn unei ierarhii 
ar perspectivelor şi metodelor de abordare a operei de artă. VOI' fi integra le, În primul 
rin d, acele metode moderne de cercetare ce contribuie la o cît mai obiectivă şi nu an . 
ţaHl evaluare estetică a operei, deoarece eri leriul estetic este eliminatoriu pentru orice 
crea·\:ie. Vor fi acceptate, cladi opera există in planul ficţ.iunii esteti ee ca un univers coerent 
şi viabil, orice alte melode infraestetice care nu contrazie crlteriile "de fond" (ideologice) 
ale dialecticii materialiste, dintre care I. Pasca di citează "istoricitatea fenomenului 
caracterul său concret, sociali tat.ca, umanismul" (p. 14). ' 

ToL Ion Pascadi semnează şi studiul intitulat Metoda struciurolistă in abordarea 
operei, în care a urmărit doar ,,(J surprinde ciien« note specifice ale structurii artistice - de 
unde sa âcri»e met odel« de anali ză ale ocesleia" (p. 19). Cu toate că observă cnract.eru l 
neunitar al criteriilor clasificării lui .Ican Viet, el rărn inc totuşi la aceasta şi lIU In 
cearcă să găsească un criteriu propriu de grupare şi definire a ortentărilor structuraIisLe. 
Trecind la diferen ţin'ea acestora (strueturalismul modelelor, al formelor, struct:uralismul 
ontie, fenomenologic i dialectic, acesta din urmă cu multe suhdiviziuni: geneLic, socio- 
logie structuralii,.I. P. Sartre, Gestalttheoric etc.), expunerea lui 1. Paşcadi nu are sufi- 

CiC:lt,ii claritate şi .listincţje. a ideilor. Exemplificările şi. HPIiaţiile. S -ar fi dlt .mai .m.llt rehel decit termeIlll general! (se putea pornl de la !l smgul'a opera care sa fiC pnvlta, 
succesiv, din pel'specti va fiec:1rei şcoli strueturaliste). Ca şi instucliul preceden t, au- 
toru] arc un punet de vedere al său faţă de structuralism, căru,1a ii relev(l atît meritele 
(ca metocUi de analiz[l parţială, eficientă doar in ansamblul celorlalte metodologii mo 
derne)., cîl i limitele (face abstracţie de unitatea dintre e,enţ(1 şi slructurii; poate 
ajunge la "negarea capacităţii de predicţie şi a libertăţ:ii umane"; llnislorisl11ul viziunii 
sincroniee clc.). Tr11sMurile specifice ale structurii artistice (caracterul ei deschis, sim- 
bolic, armonii: şi tensional, intemeierea ei pe un limhaj conotativ, ambiguitatea, finali- 
latea JjPSitfl de obiective practice), ea şi raporturile din lre strueturii, formă şi valoare 
(p. B6 :39), sînt sistematic şi limpede prezentate. De altminteri, studiul nu-şi propnsese 
mai mult. 

De la estetica infoFmaţionalâ la estetica ci benlclicâ de Mihai Nadin este o expllnere 
cam tehnieistă, fiiră orizontul vast al unui studiu filozofic asupra artei. SCl1matarul defi- 
neşte esteliea informaţional:'i, care poate deveni eihernetieă atunci eînd de h viziune'l 
unei "structuri date" se ajunge la concepţia !Ilai complexă a unui ,.sistem", cind "ccntntl 
de greutate" se mută "de pe (Illa!iza şi esli marea informClţiei, a comun/câtii, pc cO/lsiderare(( 
unitilţii dintre informaţie (inlr-n11 sens mai complex decil îl <lâ eslelica infol'J1wlionaiâ) şi 
loale c011exinile inlJerse posibile În realilalca rapoJ'luriior dintre creator, act de creaţie, opaâ 
şi public" (p. 4B). Diverse principii, metode şi procedee ale csteticii cibernetice sîn L pre- 
zentate fllră preocuparea afirlllării unui nou punct de vedere, deci lucrarea arc scop 
informativ, se adrcseazll unui cerc lllai larg de cititori şi nicidecum specialiştilor. Este. 
de aceea, ciudat că sînt utilizaţi, frecvent, termeni tehnici cărora nu li se dă nici () ex- 
plicaţie: enlropie, redundanţă, conexiune il1lJersă, supersclls, stlpersemn, supcrpoziliLlllC, 
algoritm etc. Mihai Nadin formulează, de cele mai multe ori, teze acceptabile, de bun 
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simţ, cum este, de pildă, aceasta: Nici cînd este inţormaţionotă sau CÎnd va ţi, in apli- 
caţii cţicace, cibcrnetică, ea (estetica - n , n.) nu lla tinde spre s ubstiluirca subiectulni CO!l- 
şlien! CII unealta sa, fie aceasta oricît de a oansaiă" (p. -12). 

Alteori, Însă, ideile sale sînt discutabile, tn.demnjudu-tc să te opreşti şi s,l me- 
ditezi asupra lor. Este si aces ta, într-un fel, Ull merit al studiului. Autorul vorbeşte, bună- 
oară, d e cx ist.ent.a unui d e caluj "real" şi "parţ.ial obiecti.V" între creaţie şi interpretare, 
(estetică si critică), in sensul că aceasta din urmă, deşi d<'i seama" de procesul creaţiei 
nu i se poate substitui" (p. 41). Dar aici nu e vorba de un decalaj propriu-zis, ei de o 
deosebire de cscn (ă şi finalitate, pentru c<'i nici creaţia nu se poate substitui estetic ii 
şi criticii, care, în fond, prin mult.lpllclt.a ten punctelor de vedere, demonstrează compte- 
xiuneu şi adîncimea operei de artă, dtn du-u e certitudinea pcrenttăti! ei. Aşa-zisul "de- 
calaj" s-ar putea referi, mai degrabă, la ncpu Iinţn criticii şi es teticli de a explica integral, 
de la inceput, opera de artă, care ar include, virtual, toate semnificaţiile. Dar un ase- 
mene a decalaj este, cum am spus, binefăcător pentru longevitatea artei. Incxistenta 
lui ar însemna, dimpotrtvă, epuizarea şi sfîrşiLul acesteia. 

Mihai Nadiu relevă Iaptul e ă literatura şi arta au "acceptat" exlst.en ta criticii 
şi esteticii ea un "joc secund", Îns:i ele "au reacţionai violent. cînd s-a pus problemall.illlSfe 
rării [unctiei de eoaluure mai ales în metalimbojul niatemalic': (p.i0), deşi, cau tă s:'î ne 
asigure au torul, .scictiti zarea ei (a estetieii - n. n.) ncinsemnind acel mereu bănuii atenta t 
la misterul arici, la inefabilul ei, ci tocmai incercarea. de a ajunge la izvoarele sale, re- 
cnnoscindu-i-se realitatea" (13. 41 -- 42). 

Protestul literaturii şi artei este, desigur, neîntemeiat. Oricit de scientiz ate şi 
matematizate ar deveni critica şi estetica, ele nu vor putea explica nlclo dat.ă definitiv 
misterul (inefahilul) creatiei artistice, fiin dcă acest mister este al persun ali tăt.ii crea- 
toare şi al sufletului omenesc În genere. Matematizarea criticii şi esteticii va avea, ca 
efect, dimpotrivă, scoaterea în evidentă a tot ceea ce este automatism şi element imi- 
tabil în a1't<'i şi, prin contrast, a spontnneitătii pure, a nuanţelor in efahile , a misterului 
i naualiz abil. 

Odată cu apariţia esteticll informaţionale şi mai ales a celel cibcrnctlce, se poate 
spune că literatura şi arta create pe baza sau cu ajutorul noilor metode generative (ci- 
berartcle) vor deveni ele Insele un joc secund" faţă de critică şi este tică. Evaluarea 
unor asemenea "creaţii" elaborate prin mijloace tehnice revine, firesc, esleticii şi criticii 
informaţionale, deoarece criteriile de apreciere ar corespunde perfect eu factorii de l.cr- 
minan tl ai prodllc!iei artistice". Interesul criticii şi esteticii tradiţionale pentru ase- 
Illenea "opere" ar putea fi unul singur: s<'i constate că maşinile creează" toate eomhi- 
naţiile posibile in minimum de timp şi că uneori aceste combinaţii sînt sugestive. 

De aici rezultă 1ns<'i doar că estetica eibernetici\ ar putea deveni un auxiliar pre- 
ţios 31 adevăratului artist, oferindu-i certitudinea di, într-o situaţie dat<'i, a epuizat 
toate posibilităţile de asociere a unor termeni (idei, imagini, cuviIlte etc.), uşnrîndu-i 
şi scurtîndu-i astfel procesul de creaţie. Dar ea nu-l va putea înlocui niciodată pc 
acesta, dup<'i cum nu va fi ele nici un folos pentru cei netalcntaţi. 

O idee care se cerc parţial corectată este aceea eă disocierea eslcticii generale in 
esteti ci tradiţionale (teoria general<'i a artei, ştiinţa frumosului) şi experimentale (estetie<'i 
psihologic<'i, informaţională, cibernetie<'i etc.) nu este consecinţa Ullei crize a "refleetării 
conceptuale" (ceea ce e adevărat), ci a cliversificării artei însăşi (13. 41). Dacă numai 
aceasta ar fi fosVcauza, atunei nu s-ar fi trecut mai departe ele estetieile de ramură, 
(estetica poeziei,a romanului şi basmului, a teatrului, a picturii şi muzicii, a cinemato- 
grafului ele.). Proliferarea noilor .estetici se datoreşte, credem, întrco măsură mult Illai 
largă,. progreselor fără precedent ale ştiinţei şi tehnieii contemporane. Chiar prima des- 
părţire a estetic.ii frnmosului de ştiinţa generală a artei (alJgerncine Kunstwissenschaft) 
a fost tot un efect al dezvolt<'irii ştiin!elor în trecutul secol pozitivist. 

Argumentînd În favoarea estcticii informaţionale şi cihernetice, lVIihai Nadin 
scrie la p. 42: "A Cll110aş{e mai bine nu Înswmnă decll a face mai posibil (sic 1) un sens 
progresiv al creatiei. Scrii/orulcare n-ar vrea Sel depâşeascâ in opera sa valoarea poemelor 
lzomerice, SClllpioml valoarea l11i Venus din Nli1lo, drama/urgul pe aeece a pieselor lui Shake- 
spcare este un lIlfJins inainte de (l f'i lup/al. Inepuizabilitalea erl/1.oaşlerii, este primul şi 
cel mai. important argumenl al dorinţei de continue! depăşire ce ·alimentează proiectele şi 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:37:25 UTC)
BDD-A1496 © 1973 Editura Academiei



tlOUA IMACINI ALE ES'fE'flCJ! CON'j"EMpORANE 180 

acţiunile omului". În numai cîteva rînduri, autorul ţine să rezolve unele din cele mai di- 
ficile probleme ale gîndirii estetice. ,,1\ cunoaşte mai bine", cel puţin În domeniul artei, 
nu înseamnă neapărat "a face mai (uşor) posibil un sens progresiv al creaţiei". Dante 
sau Shakespeare nu aVCţ1U cunoştinţele noastre actuale despre lume, despre artă şi pro- 
cesul de creaţie, dar operele lor sînt grClt de egalat. Autorul nici lIU defineşte, dealtfel, 
conceptul de "sens progresiv al creaţiei". De un progres In cunoa ştercu omului si a reali- 
tăţii nu se îndoieştc nimeni, dar el este foarte discutabil în ordinea valorii artistice a 
operelor. "Un Învins Inainte de a fi luptat" credem, di mpo tri vă, că este tocmai scriitorul 
care urmareste să-I Întreacă pe Homer sau pe Shakespeare. EsLe o mentalitate sportivă 
şi primcj dtoasă chiar pentru talentele autentice. în artă nu se elohoanl aşa uşor "re- 
cordurilc" mondiale. N-ar fi oare de ajuns ea visul unui scriitor să fie acela ele a deveni 
llll mare scriitor? Şi în Iouul depăşirii altora, n-ar Ii mai rodnică ten dinl.a de continuă 
autodepăşire a creatorului? Dnrin ta de întrecere a scriitorilor geniali nu poate avea, 
drept "argument", .Jncpuiz ahillt atcu cunoaşterii". Bogăţia cunoaşterii lcalităţii e, intra- 
de văr, o premisă in dispen sab i lâ a creaţiei, dar ea nu asigură, au t omat, ziimislirea cap o- 
doperelor. Un rol mult mai Insemnat il au forţa creatoare il artistului, puterea lui de 
a întruchipa o lume imaginară, de a ne da iluzia vieţii. 

Sensul pledoariei Iui Mihai Na din pentru estetica cihernct lcă este sintetizat în 
ace a s!:;,l frază: "Prin sistemul csieiicii cibernetice nu se epui zcaz â sţer« de actiune a nici 
uneia din celel alle estctici, dar se conţi qurează un criteriu de productioiiot e. in raport C/.1 
participarea la sinteza de care vorbeam" (sinteza ştiinţelor de către o "metafilosofie" -- u. 
n., p. 64). Arta lumii contemporane sufer-ă însi! tocmai de o prea mare productivitate, 
în dauna valorii exemplare a operelor. Dacii multe elin marrIe opere ale au ttchi tnl.i i 
S--HU pierdut ele-a lungul veacurilor, o parte con siderabilă a producţiilor artistice elin 
secolul nostru ar trebui lăsate să se piardă, pentru a IlU mai tncărca, inutil şi n ociv , 
memoria posterităţii. "Criteriul de produclivitate" propus de sistemul est ettcii ciber- 
netice ar fi poate de oarecare folos marilor creatori: unii ar deveni poate mai fertili, 
all.ii mai puţin produclivi, însă mai egali cu ci înşişi. 

Un studiu sistematic, istorie şi disuciati v, es te Critica stilistică de Sa vin Brntu . 
Autorul Ee opreşte mai mult la contribuţia lui Leo Spitzer, care "umple singur o bi- 
bliotecă", ncocuptudu-se nici măcar in treacăt de direcţiile i ,,co1ile" criticii stilistice. 
Titlul corespunde, astfel, doar in parte cupriusului cercetării. Aparent, aceasta nici nu 
şi-al' fi găsit locul în culegerea in ti tu la tă Noi criterii, noi directii i'n cercetarea estetică. 

În fond, "critica sttlivtică" este şi o direcţie estetică, atît prin origine (Karl Vossler şi Leo Spitzer transformă principiul lui Cr occ - identitatea dintre ingvistic.i\ şi cstetici!, 
dintre expresie şi faplul estetic - În teorie Ilng vlstică), cît şi prin ultima ei mclamor- 
Ioz ă (stilistica structurală). . 

* 

Volumul Curente estetice GOlllemporane de Marcel Pelrişol', deşi avea fi vantaj u l 
unei priviri mai uniture, al unei selecţii mai personale şi al unei dozări mai bitle pro- 
porţiunale, se afl,l mult sub nivelul culegerii Noi eri/erii, nui direcţii lI! cercc!urC(l 1'51e- 
lică. Au10rul porneşte de la constatarea că estetica il ajuus, aslilzi, ,,la o mare râscruee", 
fiind contestată "loial ca diBCipliliel f'ilozo{icâ" ori "sub [ormele ei tradiţionale". Dc aceea, 
el doreşte să-i ofere cititorului "mai ÎnlÎi () pcrs]JccUuii cÎi ma! largă asupra diuerseloT 
concepţii esleUce discutaie aslâz! şi apoi analiza lor criticâ" (p. 5). Din păcate, Insă, lllt-şi 
ţine promisiunile. În locul unei VSiite perspective, se opreşte "mai insistent" numai la 
cinci curenle estetice din veacul noslnz, cOl1Siderate drept cele mai impor/ante şi reprezen- 
tate de către Georg Lukâcs, Edml1l1d Husserl, MarUn Heidegger, J'.i. Hurtmann şi Ma" 
Bcnsc. Însă chiar dintre aceste CÎnci direcţii, Marc,el Petrişor eonsidet'll că trei sînt mai 
"mari" : "fenomenologia, existcnţialismul şi maicrialislllui dialectic", din care "se trag aproape 
{oIi cslclicienii contemporani" (p. 7). Pe aceeaşi pagină, cel'cetătol'ul de pe pozitii marxisLe 
jl'i 111anifestă deschis preferinţa personală: "Gel mai importanl şi cel mai fnl'udit Cll o 
concepţie rzmeţional cslclicâ, dintre toale aceste Clzrcnle, 11i s-a părul (1 ti f'enomeno[ogia". 
Şi totuşi, îllcheindu-i studiul desp"c esteticll cxistenţialislil a lui Heidegger, el îşi schimb{l 
aprecierea: "Am puica 80CO!i Îmi! aceastâ eslelicâ din punctul t!osln1 de vedere ca (iind 
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lotuşi cea mai cotnplexă dintre csleli cile idealiste pentru că, alături de () creere (1) şi per- 
ce pere const.ieuii; şi lucidî; a [rumosului, presupune şi o trăire a lui pe toale dimensiunile 
sale structurale" (p. 75). Atit selecţia ctt şi evaluarea autorului, care se contrazice uşor, 
nu au un criteriu precis. Şi totuşi, concluzia la care ajunge in interpretarea mitului 
an l.ic cu uciderea şi rn încnrca desfrln atulu i Pun de către zei, prin care Hegel explica 
moartea artei ca lsicc, este tocmai "necesitatea criteriului" (capitolul Simbolul esleti cii 
moderne, p, 9 - ··10). 

În capitolul introductiv Est ciico, azi, acesta promite să explice concepţiile estetice 
.ro portindu-Ic la sistemele [ilozoţ icc qeneratioe", În Ia pt., se ocupă mai mult de acestea din 
urmă, pe care le. rezumă tru dnic, fără e vi denţlereu nucleului ideatic şi a liniilor esenţiale. 
Dealtfel, operatia era în mai multe cazuri (Husserl, Heidegger, N. Hartmann) şi In lltiliî , 
sistemele filozofice respective fiind prezentate mai de mult, rnui clar şi mai nuun ţal, 
de către Camil Petrescu şi Virgil Bogdan in "Istoria filosofiei moderne", 1 \):l8, vul. II 1, 
p. :ni; ,126 şi 4,47 --·"185. Ceea ee Îi revenea lui Marcel Pet.rişor era til1 expună, conccn- 
tral, sistemele .filozoIice în cadrul cărora au apărut couccptillc cst.eticc, iar pe acestea 
Stl le analizeze critic, stăruitor, de pe poziţii marxistc. 

Autorul este oarecum informat, nu însă i un autentic specialist în f.i1ozofie şi 
estetică. Ideile le situeuz ă pe toate cam pe acelaşi plan, de unde şi lipsa de relief a 
studiilor sale. Scrise probabil greu, ele sînt şi greoaie. Nu o dată, desfăşurarea lor se 
poticneşte din cauza sla hei legături logice intre idei i a disconttnui tăţilnr numeroase, 
acoperite prin vocabule de tipul: astţel, de aceea, deci, Terminologia este adeseori pre- 
ten tioasă, cpat ant.ă : iticurs (p , 5), non.dcicrtnin abilil.ol e (p. 1,l), reţlextoitutco materiei în 
conşt.iin tă (p. 13), pluralitate os pectuulă (p. 1:J), factor non determi naui (p. 1:3), "speeifieu 
său (al frumosului) constă în Iuncttn sa de can zclilute a armonici'Yp. 35), .. substanlio- 
nolitutea conştiinţei" (p. :16), ,.ontologicul fiind existeniui esetiţ ă a [ii ntei" (p. ;lO), "estetica 
Înlcrprelolionalislă n lui Georg Luk11cs" (p. 11) etc. Uneori, chiar termenii sînt imprecişi 
şi au mai multe forme: "datele ilylelice" (p. :H), "datele hyeliee" (p. 17), "datele Iluczice" 
(p. :l7). Nu iipsesc. nici greşelile de exprimare şi preţiozltăţ.ile: "Ast{el i'nsâ ... " (p. :32), 
"prin acesl Erlebnis acesi gînditor inţ.elege" (p. :13), "Cl! toale acestea insii, escn ţa "tehni- 
cii ... " (p. 60). 1'repoziţia "pc" e, în unele situa ţii, traducerea incorccl:i a fran ţuzescnlui 
"sur": "Am insistat mai mult pc aceste asemănări şi cleoselriri" ... (p. 3·1); "H. lngar- 
elen insistă Însă în mod spceial nu pe procesul creaţiei, ci pe cel de receptare" (p. ·12) ; 
"Mergind a.5adar în sens invers pc sensul structurilor descoperite în fiinţtl ... " (p. 52). 

Mult mai supărătoare şi mai numeroase sint, însă, În opusculul lui Marcel Pe- 
trişor, greşelile şi confuziile ideologice. Nu este aicî locul să le examinflfll pe toate, ins:'i 
(eJe mai semnifica livc trehuie măcar semnalate. 

Mai întîi, autorul vorheşte In mai multe rînduri de un punct de vedere persollul, 
dqi nicăieri nu-l defineşte, nu-l explică, nu-l delimiteaz{(: "Fiindcă, fourle apropiale de 
principiile linci estetici {ullcţionale li! se ]Jar şi cele ale rCllomcnoloiJiei referitoare la for- 
mele de manifestare ale frumosului, aeestea vor putea fi. totuşi înglobate, pentru rigoarea 
Jor demonstraUv:"!, În cadrul concepliei lloaslre esielice" (p. 49, S. 11.). Un "mare salt" şi 
tolodal1( un "merit" deosebit al lui N. IIarlmaull ar fi tocmai acela de a se fi apropiat 
de "punctul de vedere" al lui I\Iarcel Petrisor: "Permanentă nu-i"('.onferă (esteticului 
ll. 11.) decît ontologiclll, pc care nu poate fi fundamentat deciL fn corelaţie cu binele 
i adevărul. Ceea ce in Iond îl face să se apropie şi.de pUllc/ul nostru de vedere. Aees tu 
este marele sali pe care-I face N. Hartmann, desprinzînd-se de neokantianislll şi {eno- 
menologie prin postularea onotologică a esteticului" (p. 82 83, s. II.). Nici capitolul final, 
Concluzii, nu aduce alte lămuriri. După ce trece în revistă estcticile subiectului şi ale 
obiectului (snLiectiviste şi obiectuale), auto rul conchidc: "În această situaţ.ie, o vi- 
ziune de sinteză, în care esteticuI să-şi regăsească locul cuvenit, o viziune cu adevăra t 
ştiint.iflcă, fundamentată pe criterii in stare să surprindă şi esenţa şi semnificaţiile cog- 
lloscibilc ale frumosului, o oreră lIumaicslelicfl. fUIlcţională" (p. 11:\ s. 11.). 

Că Marcel Petrişor eadeptul unei "estetici funcţionale" este cît se poate de clar. 
Dar c( este, în eonceptJa şa, această "estetic,1 fl1ncţ.iollaIă" llU mai este limpede. Să 
fie oare estetica marxistă? Nu ş-ar p:'irca, din moment ce ca poate îngloba principiile 
fenomenologiei, dar se şi îndepărtează de ele prin "pos/ularea ontologicâ a es/eticului", iar 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:37:25 UTC)
BDD-A1496 © 1973 Editura Academiei



7 nOUA lMAGINI ALE jJS'[.ETrClr CONTEMpORANE 

estetica lui Husserl cst e totuşi mal apreciată decît sistemul estetic marxist al lui Lu- 
k âcs (p. il. 

Autorul are, dealtfel, vederi strnnii chiar asupra rolului estct.lcil, care ar fi sau 
al' trebui să fie Iiantul cciectlsmulul Iilozofic, deoarece "Între sistemele filosofice qcnctatioc 
ea Îndeplineşte funcţia de punte de lcgâlul'â" (p. 8). Constatînd că atît pentru Croce clt 
şi pentru Heidegger esenţele sînt percepute prin intuiţie sau prin trăire, autorul deduce 
că raptul "esie extrem de bincncnii , constitui iul incit o dovadă câ cstctico poate serui drept 
numitor comun in istoria qindirii omeneşti.chior pentru cele mai opuse Wellansc/wuung-lui"(p.74). 
Nu semaiinţelegc.înaeestcaz.pentruceMarcp!l.t.trişor a schiţat sistemele Ii loz of'icc 
din care derivă diversele conccpl.ii estetice şi }Iiei de ee estetica, accaslă Elvetic neutr.î. 
mai este considerată o disciplină filozofică. III cadrul un ni sistem filozofic, concepţia 
estetică poate fi o ,.punte de Icgiit.ur ă", de exemplu la Kant, Între imperiul n ecesit â t.ii 
(Critica ratinnii pure) şi al libertăţii (Critica raţiunii practice), A-j extinde Însii această 
funcţie Iii a o privi ca o trăsătură de unire Între sis tem o Iilozofice diferite sau con- 
tradictorii este o gravă denaturare i dcolugicâ. Dintr-o eroare decurge Însll altă eroare 
i Lenret.Iciarnt l "annisliţ.iului ideologic" cere pentru es tet.icâ un sta lut privilegiat: "De 
(ICCCa de [o pt Col/clica marxistă poate critica sait respinge uniunile est el.ici nemurxinte; nil 
însă şi operele care al! [os! create intr-o altă lu min ă itleoloţjic ă, Pentru cii aria nil 8C reduce 
la ideologic sau la o anurnită concepţie despre lume, si estetica va arca un regim aparte, 
acest domeniu fiind unul dintre cele În care ideile pol circula mult mai uşor pc plan moti- 
dial" (Il' 1 P). Afirmaţii de-a dreptul uluitoare ... Cine şl de CÎnd i-a interzis c sl.et le li 
m arxIst e ca, aprecliu du-le valoarea ur l ixt icâ, S{l critice În acelaşi timp operele care ve- 
hiculeaz ă idei retrograde sau antitunanc ? Arta IIIl se reduce la ideologie, însă estetica 
este ideologie, este o diseiplillii filozofică şi lin poate avea un regim pretcrential. Tocmai 
Iiindeă prin intermediul ei ideile pot fi difuzate lIlai lesne şi !Ilai departe, estetica mar- 
xistă nu poate fi un domeniu al nir1ll1nui, al cliletan(ilor şi d':zoricnlaţî1or care nu pot 
arUnJla corect două idei, ins'l viseaz{l la realizarea u11ui compromis ideologic universal. 

?Ilai scrie '\Iarcel Petrişor: "Estetica marxistă, avînd ca Fundament metodologic m(l- 
tcriulismlll dialeelic şi istoric, va (luca posibi!italca de a surprinde In arlâ şi deicrminârilc 
socialc, economice sali de c/asâ, a{unci CÎnd ele exis/ei cu adeIJăra!, .i pc cele de ordin pUT 
subiectiv, fărâ lnsâ a le impune aprioric pe nici uncle ca norlllC de creativitate (sic)" (p. 1 \J). 
Ne întrebăm: "cxi,tă cu adevărat" opere care sil nu fie determinate din punct de ve- 

dere soeial, eeollomie şi de clas{l? Determiniirile pot Ii llJai cvident sali llIai subtile, insă ele există totdeauna. Criticul şi esletieianul trebuie să le clczvălui însă Cll multă fi- 
neţe, în fOIma şi gradul în cafC ele se manifestă. 

Volumul Curente col/etice contemporane este UII adcV{lral CO}'U al abunden!:ei ero- 
rilor i confuziilor ideologice. A le comenta pe fiecare, pc rînd, ar însemna a scrie o 
nouă carte. Pentru cleplilw convingere a cititorului, dtalele ar fi poate suficiente, clar 
ele ar ocupa un spaţiu prea Întins, Ne mulţumim, de aceea, sii mai amintirll doar citeva. 
Estcticile sînt împărţite, rigid, în: iuterpret.ative şi constatative (p. 101). Georg Lukâcs 
este cind marxist, cînd hegelian, fără a-i arMa originalitatea şi limitele gîndirii estetice 
(p. 11 20). El alribuie artei cînd fUlIcţia de defetişizare, cînd pc cea de refetişizarc a 
obieelelol' universului (p. n -"" H şi 16-- 17). Nu scopul criticii, ci al csteticii ar fi să 
descopere "germenii" noului În arlă (p. 20). Autorul .îşi propune să "refacă", să "reC'Jll- 
sUtuie" (nu siî dcduciî, să COllstfujascl) estetica lui Husserl, deşi acesta n-a c.ollsLilttit-o 
vreodată (p. ;11). Subiectul şi obieetul sînt cînd "cf>entialmente" legate (p. 28), elnd 
net difercn l,iate (p. 31) 1n fenomenologia husserliană. Estetica lui N. Harlrnallll s-a eles"" 
prins de lleokantianislll şi fenomenologic şi totuşi le-a reunit pe acestea (p. 83). Şi seria 
exemplelor ar putea cOlltinua .... 

Dnpii eUIIl se observă, Îuhl(.işa1'Ca darii i lluan!afii a dircejjilol' csteUcii eontelll- 
poranc nu e un lucru tocmai uşor. Dacă oricine poate avea impresia că e In măsur:'i 
să formuleze o părere despre operele de artă, nimeni nu se poate îndelctnici cu gînga- 
şele probleme de cstcLidi hin! sit nibă o tcmeinieli prcg,'ltire filozoficii i llIl gust estetic: 
rafinat prin asirniJarca nllci vaste culturi artistice. Esi.etica llU este terenul de lnt1lnire 
al :ullatorisll1ului şi lipsei de sellsi lJilitalc. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:37:25 UTC)
BDD-A1496 © 1973 Editura Academiei



192 l)IMrTRLE cosrsx 
.... -._._ .. _.- ..•... __ ._-----------_. 

8 

Chiar i pentru tinerii specialişti, asemenea priviri globale, Ulai ales în ca dru l 
restrîns al unor culegeri de articole, prezintă ditlcu lt.ăti legate de afirmarea unui punct 
de vedere personal. 

Sinteza presupune Întotdeauna analiza si, de aceea, credem di Inaintea încer- 
cărilor de a cos l. fel al' fi bine să apară studii ruou cgrntlcc ample despre fiecare dintre 
t.en din tele si scolile estetice ele astăzi, paralel Cli traducerea autorilor reprezentativ i 
pentru ele. Cît sinl de necesare aceste lucrări pregătitoare ne-o dovedeşte starea actunlă 
a criticii noastre Ilterare , care p eudulenz ă adesea între un impresionism labil şi un scicn 
tisrn terminologie lipsit de su bstaută, ambele putind avea ca efect iudcp ărtarcu pu- 
blicului de arta au tcntică. 
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