RAPORTURI FONETICE UCRAING-ROMANE*)

In Maramures si in regiunile invecinate evolutia labia~
lelor #, v a ajuns in stadiul s, 2: filer > ser (sier) {(G. Wei-
gand, in Jahresbericht') VI, p. 14), vin > zin (ibid., p. 21),
Siere > siere (Atlasul Linguistic Roman?) I, h. 47), vin >
zin (ibid., h. 252), etc.8)

Toti filologii care s’au ocupat cu acest fenomen vid in
desvoltarea celor doui labiale in s, 2 un proces fonetic natu-
ral si cautd si stabileasca filierele premergitoare stadiului de
astizi.

Astfel G. Weigand crede ci evolutia labialei a fost urma~-
toarea: vin > yin > Zin > Zin > zin (J6. VI, p. 31).

I-A. Candrea sustine ci ,v s’a alterat in aceleasi con-
ditiuni ca si /, inainte de 7, #, devenind y, din care s’a des-
voltat pe alocurea g’ in graiul celor batrani, iar z in pronun-
tarea celor mai tineri. Faza aceasta a rezultat fireste din y
prin intermediul lui &' care a lisat cateva urme (cf. am d'isat,
la Bicsad)* (Graiul din Tara Oaguluz, Bucuresti, 1907, p. 12).

Desvoltarea lut d’ in z insi este greu de acceptat. Pe

*) Sunetele moldovenesti corespunzitoare unui ¢ sau f palatalizat si
unui £, 7 (din elementele latine sau autohtone) sau v palatalizat din limba
literard, notate in A4tasu! Linguislic Romdn si, de obiceiu, de filologi prin
s resp. & cu semnul A deasupra, vor fi redate in articolul de fati, din mo-
tive de ordin tipografic, prin ¢, resp. £°; deci mold. §ins’, sinfe = cinci,
sange.

1) Prescurtat: Jb.

2) Prescurgat: ALR; ALRM insemneazid Micul Atlas Linguistic Romdn.

3) V. si D. Macrea, Palatalizarea labialelor in limba romdnd, in Da-

NESEL I & ¥ SR | FEE B | «enm .26
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52 ' ION PATRUT

langi aceasta, exemplul adus del.-A. Candrea nu e convingitor,
intru cat labiala v in visat, visez §i vis nu are, in Maramures,
o evolutie obisnuitd, probabil din cauza lui s urmitor. Asa se
explicd formele d’isez ,visez“ (ALRM I, h. 107), d'(g’)is ,vis“
(ALRM II, h. 158) din aceastd regiune si lipsa formelor a§tep-
tate, zisez si zis.

Alta filiers este propusi de T. Papahagi (Graiul si fol-
klorul Maramuresului, Bucuresti, 192b): fiert > /h'erl >
Wert > Sert >sert (p. LIII); v > G*) > ¥'3) > %> z (p. LX).

Al Rosetti gaseste ci filierav¥ >ovdj >dj > 5 > 1 >
z propusd de G. Weigand si T. Papahagi®) nu poate fi admisa,
pentruci tratamentul 7 nu este atestat in Maramures (Recher-
ches sur la phonétique du roumain au XVI-e siécle, Paris,
1926, p. 120) si de aceea dansul propune alta: v¥ > vdz >
dz > z (> 1) (ibid., p. 117) si fg > fts > ts > s (itbid., p.
118).

Intr’adevar un stadiu j nu este atestat in Maramures,
dupid cum numai in mod sporadic apare si in faza actuald de
palatalizare a celorlalte graiuri romanesti, de aceea nici nu poate
intra in discutie. In ALR nu gisim stadiul s, j decat in doui-
trei puncte periferice fatd de aria intins# in care f si v se prefac

in &, #: sin fin* (ALRM I, h. 301, punctele 231, 2b7), sere.

»flere“ (ibid., h. 70/231, 225, 257), jisez ,visez“ (ibid., h.
107/231, 255, 257), jiu ,viu“ (sbid., h. 391/231, 257, 398)7). E
evident ci rostirea aceasta e mai noui. Introducerea in dis-
cutie a stadiului s cred ci i1 se datoregte lui Weigand care nu
a distins bine in Transilvania pe ¥ de j (notat de el prm Z)
si pe & de s (notat $) «Ser oder §er» Lfier® (fb. IV, p. 261), Zin,
(ibid., p. 271), «&'- oder Zifal» ,vitel* (ibid., p. 275), «Z- oder
F'ifea» (ibid.)

4 G = rom. g (gh) dinaintea lui ¢, 7 (ibid., p. 2).

5) ¢’ = 1 grecesc (ibid.)

%) Schema aceasta nu reda intru totul pe a lui G. Weigandsi T. Papa-
hagi. De pilda stadiul 7 nu se gidseste la T. Papahagi.

%) V. exemple mai numeroase, dar din aceleasi puncte, la D. Macrea,
op. cit,, p. 188: sirastdun ,ferestriu®, ser ,fier“, etc.; jidr ,vier®, jermene
.vierme®*. etc.
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RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMANE ’ 53

Desvoltarea sunetelor s, z din #s, dz, propusi de Al Ro-
* setti, pare intr’adevir acceptabild (sd ne gandim la evolutialui dz
in 2 din elementele latine: dzece >> zece), insi nici stadiul #s,
dz nu este atestat.

In lucrarea Palatalizarea labialelor in limba romdna (DR
IX, p. 92—160), citatd mai sus, D. Macrea, utilizand materialul
atlasulut lui Weigand si pe al Atlasului Linguistic Romadn,
in bund parte nepublicat inci, luand in considerare si stadiile
de tranzitie ale fenomenului, precum si situatia geografici a
diferitelor arii, inclind si creadi ci sunetele maramuresene
s, &, de care ne ocupim, s’au desvoltat din &, &’ (p. 156).

Si noi credem ci stadiul anterior celui de astizi a fost
$, ¥, insi trecerea la s, # nu s’a ficut printr’o evolutie natu-
rald, ci prin interventia unei cauze externe. Vom dovedi mai
bine acest lucru dacd ldmurim acelasi fenomen intamplat si in
limba Moldovenilor de peste Nistru.

E vorba anume de Moldovenii care triiesc la Nord de
raurile lagorlac, afluentul Nistrului, si Codima, afluentul Bu-
gului, regiune care a apartinut pe vremuri fostei gubernii
Podolia. Din doua studii ale profesorului M. V. Sergievskij,
consacrate studierii graiurilor moldovenesti dintre Nistru si
Bug38), precum si din informatiile noastre personale am con-
statat ci in vorbirea Moldovenilor din susnumita regiune la-
biala £ si africata # se rostesc s, iar v si 4% (sau j in cuvin-
tele latinesti si vechi) se rostesc z: fier > sier, ce > si, vin
> zin, joc > zioc (Moldavskie etjudy, p. 11).

Adica sunetelor &, #'%), din graiul moldovenesc de din-
coace de Nistru (si in acelasi timp si de peste Nistru, din
graiul Moldovenilor dela Sud de cele doud rauri amintite,

8) Studiile sunt intitulate: Materialy dija isuéenija £yvych moldavskich
govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiurilor vii mol-
dovenesti de pe teritoriul URSS), apdrut in revista Ulenye zapiski, vol. I,
1927, p. 783 -97 si, al doilea, Moldavskie etjudy (Studii moldovenesti), Mos»
cova-Leningrad, 1936, 79 p. De lucririle acestea ne ocupam tot in prezen-
tul volum intr'o recenzie, unde pot fi gisite lamuriri la unele chestiuni dis-
cutate aici.

9) Notaté® de Sergievskij tot prin ¢, ¥, semne pe care le-am adoptat
i nAal in articralnl aracta
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54 ION PATRUT

regiune care a apartinut guberniei Chersonului), le corespund
in nordul regiunii de peste Nistru sunetele s si 219).

- Prin urmare labialele f, »!!) ne apar si aici in acelast
stadiu de palatalizare ca si in Maramures. Sergievskij insi nu
ajunge la aceastd constatare, pentruci el nu reuseste sa
prindd rostirea reali a sunetelor maramuresene din felul
cum sunt notate la Weigand, de a cirui lucrare (Samosch~ und
Therssdialekte, in Jb. VI, p. 1—8b) se serveste. Faptul ci
Weigand nu noteaza prin niciun semn diacritic caracterul pa-
latal al lui s si 2z (< f, v) din Maramures il face pe Sergiev-
skij sa creadi ci sunetele acestea sunt diferite de cele de peste
Nistru (notate de el prin $, %), pentrucd cele din Maramures
ar. fi ,nepalatale* (Mold. etjuay, p. 17). Cam la fel ca si Wei-
gand au notat §i anchetatorit ALR-ului aceleasi sunete din
Maramures: fi, v¢ prin si, zi, iar fe, ve de reguld prin sge, zie.
Dar caracterul palatal al sunetelor s, z (< £, v) din Ma-
ramures este aritat prin prezenta vocalei palatale urmatoare:
sin Lfin* (ALR I, h. 218), z¢én ,vin* (ibid., h. 282). Dacia s si
z n’ar fi palatali, vocalele urmitoare ¢ si ¢ s’ar fi schimbat in
i s1 @ In aceastd regiune, ca dupi orice s si z obisnuit (de ex.
simgasc, ALR I, h. 104, vis(i)az, ALRM 1, h. 108)1),

19) Sergievskij le noteazi §, %, ceea ce insi nu reprezintd decat un s si
# palatali. Felul acesta de a nota e obisnuit mai ales in slavistica, prin
semnul ’ ardtindu-se palatalizarea consoanei precedente. Astfel cuvantul
ucr. ykpainekkmn ,ucrainean® se poate translitera ukrains’kyj. Noi am inlocuit
semnele §, Z, intrebuintate de Sergievskij, cu s, z sau, inainte de vocalx
nepalatald, precum si in pozitie finald, cu s/, 2, pentruca la noi prin §, #
sunt notate, de obiceiu, fricativele bdnitene: $ins ,cinci, ,fuse .fuge”.

1) Peste Nistru vedem ca si africatele /5, d¥ se rostesc s, 2, lucru
foarte natural, intru cat si in graiul moldovenesc de dincoace de Nistru cele
doua labiale si africate coincid: fiere, cinci > §'ere, §'in$’; vin, singe >
Z'in, sin¥'e. .

%) Faptul ca Weigand noteaza fricativele binitene sipe cele din gra-
iul moldovenesc prin §, # (in ALR, cele din Banat: §, %, cele din Moldova
calap. bl nota *) — adica tocmai prin aceleasi semne prin care Sergievskij
noteazd pe s si z palatali — il indeamna pe acesta din urma si se gandeasci
la o comparatie intre fricativele binatene si moldovenesti pe de o parte si
sibilantele palatale s, 2, din stanga Nistrului, pe de alta, fiindca dansul nu
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RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMANE bb

Pentru a se vedea mai bine caracterul sunetelor s si z de
peste Nistru, Sergievskij precizeazd ci ele nu se deosebesc
prin nimic de § si £1!%) din cuvintele rusesti si/a ,putere®-si
zjablik ,pitigoiu® (Mola. etjudy, p. 18). Rezultd de aici ccele
doui sunete sunt identice si cu cele din rostirea romaneasci
literars, in cuvinte ca sild, 27, si cu cele din graiul Maramu-
resenilor, in formele sin ,fin®, zix ,viu“

Sergievskij incearci si si explice provenient_a sunetelor
s, z din graiurile pe care le studiazi. Intru cat in regiunea de
peste Nistru dansul giseste unele influente poloneze (cf. re-
cenzia), crede ci si rostirea aceasta trebue si aibi aceeasi
cauzi: ,eu sunt foarte inclinat si atribuiu aparitia sibilantelor
moi (rus. ,mjagkie svistja$tie“) din graiurile nordice .ale Repu-
blicei Moldovenesti — care n’au corespondente analogice in
celelalte dialecte — pronuntirii poloneze (¢bid., p. 56).

Dansul se gandeste de sigur la sunetele poloneze notate
ortografic cand $, # ($/iwka ,pruni®, Z/le ,rdu“ adv.), cand si,
21 (stano ,fan“, zima ,iarnd“). Insd aceste sunete sunt com-
plet diferite de cele din Nordul Republicei Moldovenesti: cele
poloneze sunt fricative palatale, identice cu cele b#nitene co-
respunzitoare unui ¢, # (7) din limba literari, notate la Wei-
gand si in ALR tot prin §, £, pe cand cele de peste Nistru
am vizut ci se identifici cu s, ¢ din limba romaneasci lite-
rard (in si/d, 2z7). Prin urmare deosebirea dintre un § polonez,
de pildad djn cuvantul si/uy ,puternic, si un § (cum noteazi
Sergievskij) de peste Nistru, in cuvantul $ix$§ (noi il notam
sinsi), este aceeasi cu cea dintre § din forma b#niteani $ins
ycinci“ si s din cuvantul si¢/d, in rostirea literard romaneasci.
Transcrise cu semnele intrebuintate in ALR, exemplele de
din felul cum sunt descrise de Weigand (/5. III, p. 209), Al. Rosetti (Re-
cherches..., p. 26—27, hartile 8. b) si Th. Gartner (ZsfromPhil. XXVI, p.
232). Pani la urmi totusi Sergievskij conchide cd sunetele notate de Wei-
gand si Gartner prin § £ corespund cu cele notate de dansul prin &, #
la Moldovenii din regiunea dela Sud de raurile lagorlac si Codima. Con-
statarea aceasta de sigur ci e cea justi. Sunetele s, z insi, — din re-
giunea nordici«de peste Nistru -- nu sunt cunoscute — zice dansul — ni-
c#iri in reglumle romﬁnestx (Mold el]udy, p. 16— 18)

an. wv L
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6 ' ION PATRUT

mai sus s’ar infditisa astfel: polon. §ilud — binit. §in§ —
moldov. sins! — rom. lit. sila.

Se stie ci intre sunetele binitene §, £ si intre &, &
din graiul moldovenesc nu existd decat o mica deosebire: cele
moldovenesti sunt putin mai dure. ALR face distinctie intre
unele si altele, intrebuintand semne diferite, dar sunt unii cer-
cetitori care le noteazi la fel, tocmai din cauzi ci sunt a-
proape identice. Astfel Weigand le noteazii si pe unele si pe
altele prin §, £ (v. Jb. III, p. 198 sq., in Banat; zb:id., 1X, p.
138 sq., in Moldova). Stiind acum c3 sunetele notate de Ser-
gievski), in graiul sudic de - peste Nistru, prin &, ¥ cores-
pund intocmai celor de dincoace de Nistru (in ALR sunt no-
tate prin s, 2 cu ciciuld A). insemneazi ci sunetele poloneze
la care se referd Sergievskij sunt aseminitoare, daci nu chiar
identice cu cele din Sudul, nu din Nordul Republicei Moldo-
venesti.

Gresala lui Sergievskij cred ci ne duce la explicarea pro-
venientei sunetelor s, 2 din nordul regiunii transnistriene.

In limba rusi, ca si in ucraineani de altfel, nu existi
sunetele §, £ /s/, z/) din limba polonezi. Un rus sau un u-
crainean, nefamiliarizat cu rostirea polonezi, va reda cele doui
sunete (asa cum a fiacut si Sergievskij) prin s si z palatalil4):
cuvintele poloneze jesiofr ,nisetru® si jezioro ,lac“ sunt re-
produse ruseste, fonetic, ezéro, esétr, ~ in Jazykoznanie i istorija
literatury (vol. VII din Narodnaja enciklopedija), Moscova,
1914, p. 148 — ceea ce s’ar nota si citi cu semnele intrebuin-
tate in ALR: fesgéfr si gezidro (deci cu s si 2z palatali), dar in
realitate cuvintele poloneze se citesc: feSofr si geforo (tran~
scrise tot cu semnele din ALR).

Tinand seama de aceste indicatii, putem incerca si ex-
plicim originea rostirii sger, zfoc din graiul nordic de peste
Nistru. Credem c# si acolo cele doui sunete se rosteau candva
la fel ca si in Sudul regiunii gi, deci, ca in graiul moldove-
nesc de dincoace de Nistru. Adicd intr'o epoci pe care n’o

’

1) In niciun caz nu prin §, # care, mai ales in russ, se rostesc dur si

s’ar deosebi prea mult de cele poloneze.

BDD-A14870 © 1948 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 01:35:46 UTC)

LUJ



RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMANE 57

.

putem preciza acum, s’a zis §i acolo er  fier", §'ins’ ,cinci¥,
Fin ,vin“, &oc ,joc“. Se stie ci in regiunea respectivi exista
gi a existat gi in trecut un strans contact intre Ucrai-
neni si Moldoveni, mai ales in localititile cu populatie
amestecati. Sunt atestate numeroase cazuri de ucrainizare
sau de moldovenizare a populatiei din unele localitati (v.
Sergievskij, op. cit., p. 57, 60; O. Kurylo, in Zbirnyk
zachodoznavstva, vol. 1I, 1930, p. 215). Cand Ucrainienii au
inceput s3 invete moldoveneste, neputand imita rostirea su-
netelor §, #, au fost nevoiti si le inlocuiascd cu ceva
aseminitor din limba lor. Si mai apropiate de §, £ 1
s’au parut a fi sibilantele s si 2z palatale, ca in ucr. sjafy ,a
striluci“, g7at’ ,ginere“. In felul acesta, credem, s’a ajuns la
rostirea sier <*§'er  fier“, sinst < *§'in&’ ,cinci®, zin < *Fin
»vin¥, zioc << *Foc ,joc“, rostire care s’a intins asupra re-
giunii nordice din stanga Nistrului, pani la vechea frontieri
politici dintre fosta Podolie si Tara Oceacovului, pitrunzand
apoi, prin colonisti, $i la Sudul acestei frontiere.

Si vedem cum se prezintd lucrurile in Maramures. In
intreaga parte de Nord a Transilvaniei si chiar mai spre Sud
sunt atestate vechi aseziri rutenesti, care au lisat urme ia
toponomia %) si in lexicul %) acestei regiuni. Afard de aceste
coloniziri vechi s’a asezat insi in Maramures un strat mai
nou si mai compact de populatie ruteani!?), care a exercitat
o noud influentd asupra limbii romane locale. Faptul acesta
se poate usor verifica cu ajutorul dovezilor linguistice: unele
numiri si cuvinte rutenesti se intind pani pe la jumitatea
Transilvaniei si chiar mai spre Sud?®), pe cand alte influente
rutene s’au exercitat numai asupra Maramuresului gi a regiunii
imediat invecinate. Astfel, de ex., cuvantul cusdiesc ,gust®

15) Cf. N. Driganu, Toponimie gi istorie, Cluj, 1928, p. 713 sq., cf. siid.
Romdnii in veac. IX — X1V, Bucuresti, 1933, p. 465 sq.

16) G. Reichenkron, in ZfsiPhil. XVIIl, p. 408.

17) N. Dridganu, Romdnii in veac. IX—XIV, p. 457—08. Si azi traiesc
in Maramures dgstul de multi Ruteni. Dupa datele recensamantului din
1930, numarul lor era de 19.230.

T 18 Nun& (T Rainhanbran /lar A4 n AN na4n3 in Sdrnima
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68 ION PATRUT o

(< rut. kuSaty) este intrebuintat numai acolo (v. ALR 1, h.
82) si prin Bucovina (Dictionarul Academiei Rowmdne, s. v.).
De asemenea rostirea velari a lui /, consideratd, pe drept
cuvant, de S. Pop ca influentd ruteand (Revista Fundatiilor
Regale, VIII, p. 432) este obisnuits, in afard de Basarabia
nordici (S. Pop., ¢bid.), iardsi numaiin aceasti regiune (cf. G.
Weigand, /6. VI, p. 30; I.~A. Candrea, op. cit., p. 14)19).

In urma acestor fapte si admitand ci explicarea sunetelor
s, z din graiul nordic moldovenesc transnistrian este cea dati
mai sus, credem ci si in Maramures e vorba tot de o influenta
ruteani, exercitatd de Rutenii care, asezatiin Nordul Transil-
vaniei, au ldsat in graiurile romanesti locale cuvinte cum este
cusdiesc, rostirea velara a lui /, etc.

Stadiul premergitor celui de astizi, adici sunetele care
au fost inlocuite prin s, 2 presupunem ci a fost si in Mara-
mures tot §’, ¥, ca si peste Nistru.

C4 s’arostit candva in Maramures §'ere ,fiere, '7n ,vin“
nu avem nicio dovada directd, cici stadiile §, ¥ (ca si s, 2)
nu sunt atestate in textele vechi provenite din aceasti regiune?).

De asemenea nu putem preciza cat este de veche rosti-
rea s, z nici peste Nistru si n’avem nicio atestare a stadiului
mai vechiu, presupus, §’, #.

Daci tinem seama insa ca isoglosa sunetelor §, & (Sere,
%'tu) se atinge cu cea a rostirii s, z (sfere, ziu) §1 in Ma-
ramures si peste Nistru, credem cid acest fapt este in spri-

jinul presupunerii ci stadiul anterior celui de astizi a fost
§, e,

%) Si in graiprile moldovenesti de peste Mistru intdlnim rostirea ve-
lard a lui /: iua, la, d'at (Sergievskij, in Ulenye zapiski 1, p. 9}, tund,
akolo (Moldavskie eljudy, p. 68—69), askultat, at (0. Kurylo, loc. cit., p. 220)
si peste' Bug: Banui, Hutul, Robul (in Martonosa, langé Kirovograd), Hulpi
(=Vulpii) (in catunul Corsun, in apropiere de orasul Stalino — informatii
personale). De sigur cd si peste Nistru rostirea cu ¢ este tot de provenient
ucraineani. :

%) Cf. Al. Rosetti, Limba romédnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti,
1932, p. 67 sq, si O. Densusianu, Histoire de la langue rousnaine, vol. 1l..
p. 111.

2N Cf. TY Macrea nd r~Ff. n 15K
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RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMANE 59

Substituirea stadiului vechiu §’, #° prin cel actual (s, 2}
este evident, un proces local infiecare dintre cele doui regiuni.
De altfel fenomenul se prezintd altfel in Maramures decat in
regiunea transnistriani: peste Nistru sunetele s, z corespund
labialelor #, v si totodati si africatelor # (=¢), d% (=§) (sau j)
(fiere, ce > sicre, si; vin, geand, joc > zin, ziand, zioc), pe
cand in Maramures cele doui africate, intru cat niciodatd nu
s’au indentificat cu cele doui labiale (cum s’a intamplat in vor-
birea moldoveneasci de dincoace si de dincolo de Nistru), na-
tural ci nici n’au putut si aibi aceeasi evolutie ?2).

ION PATRUT

22) Cele dous africate se rostesc mai dur in Maramures decat in cele-
lalte regiuni dacoromane. In ALR sunt notate de reguld prin ¢, §: sprin-
fand (ALRM 1, h. 83), éafa (ibid., h. B1), sinfe (ibid., h. 8), fand /ibid., h.
32). Intru cat si aceste sunete — proprii celor mai multe graiuri ucrainene
si in orice caz celor vestice (v. Jan Zitynski, Opis fonetycany jeskya ukra
ifskiego, Cracovia, 1982, p. 90—91) — nu sunt cunoscute in alte graiuri
romanesti si apar in aceeasi arie ca si s, & (< f, v) si / velar, credem ca
§i ele trahne «i fi intrat in roctirea ramaneasci tot nrin influenta Rutenilor.
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