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MODALITATEA ST SUBSTANTA CA NOTIUNI §
ALE DISCURSULUI

DE
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MARIA CARPOV

“Introdncerea unor criterii sistematizatoarce ale [aptelor lingvistice capteazd foricle
nmultora din cel preocupali de elaborarea unor teorii generale ale semnificatiei, avind
discursul ea formi de manifestare ; acesta din urmi se defineste, in general, ca ccea e
este comun vorbirilor (,paroles®y diferitilor indivizi aparfinind wnui aceluiasi grup social.
Aldturi de studiul enuntérii si al conditiilor comunicarii, analiza diseursului —~ si organi-
zarea lui in povestire (,réeil®) — constituie una din priorvitdlile lingvisticii acluale, an-
gajatd intr-o dezhatere: din cele mai pasionante din istoria ei (¢f. J.-M. Klinkenberg,
Le linguistigue ¢ le sémioligue, in ,Le Trancais moderne®, nr. 4/1972; p. 194). Semmni-
ficatia se reclamd, in ultima instantd, de la o gnoseologie 1[13(‘61’1‘&]?37(51 si constituie o
parte din obiectul semiolicii ca disciplind particulard printre stiinfeld linbajualui.

Orice sistematizare a discorsului produce noliuni sistematice proprii, in primul
rind, limbil asupra edreia s-a intreprins operalia ; insd unecle din aceste notinni, cu grad
superior de generalizare, sint comune tuturor limbilor sau unor grupuri de lHmbi, ineil,
printr-un paralelism ce ni se pare firesc si cave nu vrea sid depaseascd ordinul unei simple
sugestii, ar putea fi numite categorii semiotice. Vom [olosi ins# denumirea ,oniologatd
printre specialisli, aceca de nofiuni sistemalice (cf. Fric Buyssens, Les ldngages el le dis-
cours, Kssai de linguislique founctionnelle dans le cadre de la sémioclogie, Bruxelles, coll.
Lebégue, 1943, p. 65 s¢q.). Sint acceptate ca noliuni sistematice comune tuturor lm-
bilor : unitatea discursului, semnul, vocabula, subslanta si modalitatea (cf. E.? Buyssens,
op. cil., p. 65). Ne vom opri asupra ultimelor douf ca pirti ale semnificatliei, incercind
s demonstram - pornind de la limba romana -- ¢ felul in care funciioneazd discursul
poale oferi criterii pentru o definire mal rigureoasa, in mdsura sa purilice de intuitie, de
impresionism, de empirism observatiile cercetdtorulni literaturii.’

Tntrucit, asa cum se admite indeobste, limbajul serveste la comunicarea gindirii,
este de asteptat ca el si-si manifeste acest caracter primordial prin niste procedee udec-
vate, ‘procedeele declaralive (cf. Ch. Bally, Linguistique générale el linguislique francuaise,
Berne, A. Francke, 2e ¢d., 1944, p. 50).

Lingvistii, de acord cu logicienii, socotesc necesar sa deosebeascd in aclul comuuni-
carii un continut reprezentatliv, dictuin, $i o atitudine luatd de subiectul- vorbitor fatd de
acest continut: modus sau modalilate (cf. Ch. Bally, op. cil., p. 48 ; T. Todarov — O.
Ducrot, Diclionnaire encyclopédique des selences du lungage, Seuil, 1972, p. 393); moda-
litatea hoetdrdste natura raporturilor ce se crecazii inlre locutor si interlocutor ; ea se
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manifestd prin diferente formale corespunziitoare stirilor de constiinfd ce urmeazi a
fi comunieate.

Orice act de comunicare are ca funcfie manifestd si stabileased unul din urmi-
toarele raporturi fundamentale: injunctiv (imperaliv), aserliv. (referential, informativ),
jnterogaliv, interpelativ (solicilant). In anumite acte de comunicare existd un factor
material care traduce intentia de colaborare; dacd opunem, de pildi: ,Soseste mline®,
lni .Soseste miine 2% se scoate in evidentd faptulcd diferenta formald - in roménesle
manifestatd prin intonatie, in alte limbi prin ordinea cuvintelor, prin introducerea unor
elemente interogative® ete. — intre aceste doud fraze corespandce unei diferenie in
stdrile de congtiin{d ce trebuie comunicate: prima traduce dorintu de a-l informa pe
interlocutor, a douna traduce dorinta de a cere o informalie. Notiuuile din asertiune
interogatie, injunctiune sau interpelare nu reprezinld, desigur, decit o parte a starii
de coustiinfd care este datda la iveald ; aceasta parte este numitd modalitate (cealalta,
obiectul informatiel, al interogalici, al injunctiunii sau la interpeldrii, este substanfa,
asa cum am ardtat, o alté noliune sistematicad a discursulai). Ideea de ordin, de pilda,
exprimald de locutorul X, conline modalifatea comunicirii; implicarea unei alte per-
soane, Y, in realizarea ei, reprezinta subsianfa; ldsind la o parte multiplele acceptiuni
date acestel din urméa nofiuni (Saussure, Hjelmslev), putem spunc cd actul de comu-
nicare este aledtuit din doud parti: modalitatea si substanf{a. Dorinta de informatie este
un fapt pur individual, ins# alegerea uneia dintre cele patru modalititi este dictata
de genul de relatie ce se stabileste intre interlocutori ; asadar, modalitatea are un caracter
social, ea este expresia intentiei de colaborare sociald care se afld la baza actului de comu-
nicare. In felul acesta modalitatea isi afirmi capacitatea distinetivi, cdci ea ingdduie
circumscrierea deosebirii fundamentale dinlre discurs si gindire, deosebirea fiind tocmai
accea dintre individual — gindirea — gi social — modalitatea. Aceastd capacitale distinc-
tivd se revelll operatorie, intrueitl modalitatea este inerenta discursului — dupd cum mo-
dalitatea implica discursal -~, ea nu apare decit odatd cu intentia de comunicare a gin-
dirii, astfel incit nu se poate spune ca discursul cste expresia strictd a gindirii fard a co-
mite greseala de a-l reduce exclusiv la substant(s.

La o cxaminare mai atentd a faptelor constalim cd limbile au perfectionat ex-
presin modalitatii, asa cd cele patru specii pomenite mai inainte se dovedese insufi-
ciente pentru a o cuprinde. In cazul modalitatii injunctive, de exemplu, intr-o frazi
ea: »S4 nu mergi prea repede“, un locutor JA/ incearcd sd-si influenleze interlocutorul
/B/ si marcheazd explicil aceastd inteniie. S& presupunem ¢t acest interlocutor B/
se aldturd unui grup, iar locutorul jA/ spune: ,5& nu mergeli prea repede®; injuncli-
unea se adreseazd, printr-un delegat, unui interlocutor multipln [/, ceea ce atrage
o anumitd modificare a modalitdtii, intrucit raportul ce se stabileste este determinat
de cxigentele multiple ale interlocutorului /C/. Schimbarea se acuzd dacd fA/ i se adre-
seazd Ini [B/ spunind: ,S& nu meargd prea repede”; interlocutorul /B/, prezent, nu mai
esle decit un intermediar insdrcinat sa transmitd ordinul unui destinatar absent, [D/.
in sfirsit, raportul social inire [A/ 51 /B/ se modificd in mod considerabil dacd [A/ spune :
.Numai si nu ploud“. In acest eaz, interlocutorului /B nu i se mai cere nimie, insi felul
in care i se adreseazd [A/ trddeazd, am putea spune, un rest de mentalitate primitiva,
credinta c& puiem porunci evenimentelor si, in absenia ,celui® care decide producerea
lor, adresim injunctiunea unei fiinte omenesti implicate, mai mult sau mai putin, in
evenimentele despre care este vorba: ni se pare — sau vrem $id ni se pard ? — cid mar-
torul cuvintelor noastre este delegatul adeviratului interlocutor si c¢d, prin intermediul
lui, putem acliona asupra evenimentelor.

Comun celor patru feluri de discurs injunctiv este faptul ca ele traduc intenlia
de a actiona asupra [iintelor sau asupra faplelor. Acéstei asemdéniirl de semnificatie ii
corespunde uneori o aseminare de formd, intrucit, in unele limbi, in francezd de pildi,
ca si in romfAnd dealtfel, folosirea conjunctivului este proprie exprimdirii acestei moda-
litati.

T'ormele imbricate de modalitatea injunctivd pot fi reunite in ceea ce s-a numit
discursul acfiunii {(cf. Buyssens, op. cil., p. 75); insd o situafie similard observam in
modalitatea interpelativd (,Hei!®, ,Ospitar!* ,Vecine!® etec.), destinatd si solicile
atentia interlocutorului cdruia ii cerem explicit si se conformeze dorinlei noastre.
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3 MODAUITATEA ST SUBSTANTA 91

Diseursul de actiune poate  fi recunoscut, asadar, sub patru forme: discursul

hmperativ direct, diseursul imperativ indirect, discursul optativ si discursul interpelativ

- in care modalitatile se intrepatrund, colaboreazéd, nuaniindu-se pentru a defini rapor-
turile lecutor/interlocutor (prezent -— delegat - intermediar — absent).

O cu tolul altd modalitate este exprimatia in ,Soscste, ,Poate ca soseste”, ,Va
sosi de va putea®; fiecare din aceste unitiali i informeazd pe inlerlocutor (le%prL ceea
ce socotim noi ci este un adevar: in acest caz avem de-a face cu discursul asertiv. Daci
stabilim decosebirea, introdusi de tonul admirativ, intre ,Iiste pricepul® si ,Este pri-
ceput® (pricepuut ...}, putem spunc cd discursul asertiv comportd doud variante: una
pur obiectivd si o alta, care adaugd informatiei un element afecliv, subieclivi.

Al treilea tip de modalitate este intilnit in gramatici sub forma constroetiei in-
terogalive. La univelul discursului ne vom servi de acceasi denumire ; discursul intero-
gativ cunoaste trel variante (sau chiar mai multe) : in ,Cine a sosit ?“ interogatia vizeazit
un element al unei aserliuni, implicit, ¢a este deci o interogatie partiald. ,Stiu cd cineva
a sosit, dar cinc ?%.

Interogatiile de genul @ LA sosit 9¢ comportd o alternativd si cer si se precizeze
care din cele doua asertiuni centrarii este adevérata ; la intrebarea ,A sosit 2% se raspunde
fie ,A sosit“ (sau .DJa%), fic , N-a sosit* (sau ,Nu“): unul din termenii alternativei esle
vizal integral. Asemenea interogatii pot fi numite folale.

Acestor doud lipuri li se adauga un al trcilea : interogaliile ce pot i numite dis-
junctive ; ele enuntd clementele ce se exclud mutual in raspuns: ,A sosit deri sau azi ?¢
O asemenea intrebare anticipeazd explicit rdspunsul asertiv.

Din cele afirmale pind acuin se desprinde o realitate : solidaritatca dintre discursul
asertiv si cel interogativ. Aceastdd solidaritate favorizeazad opinia cd discursul interogaliv
si cel aserliv no constituie decit doud aspecte ale unei singure specii de discurs, ce ar
putea fi numit discursul informatici sau «l referintei, de vreme ce un tip o ccere, iar
celilall o furnizeaza. Cumulul de modalititi este evident si intr-o formulare ca: ,A ve-
nit 7%, care inseamni: . ili cer si-mispui dacd a venit®, frazd care comportd doudl idei:
dorinta de a afla ceva de la cineva si comunicarea acestei dorinfe. Avem deei un nou
exemplu de solidaritale a interogatiei cu asersfiunea.

Interferenta modalitdtilor poate fi surprinsd §i in caznl formelor interogative si
injunctive : fic cd ordondm (rugam, implordm, sfituim, recomandim), fie cd intrebdm,
colaborarea cu interleentorul este directd; o formulare ca: .54 }ﬂeci‘?“ poate adopta
modalitatea interogativi doar formal, intrucit ea poate traduce recomandarea ferma
adresatdl interlocutornlui de a face conlrariul, adicdi, in modalitatga formal-interpelativi :
~Ramii 1* Aceastd modalitate ar putea fi uwumild discursul recomandafiei.

Din compararea diferitelor tipuri de modalitate se poate deduce substanfa; ea
rezidd In ceca ce acestea au in comun si poate fi delimitatd prin suprimarea modalitatii,
a clemenlului ce serveste la identificarea naturii raportului ce se stahileste intre vorbi-
torl, Izalarea substantei permite studierea ei din punct de vedere sintaclic, adicdi stu-
dierea raportului intre vocabulele unei aceleiasi unitati a discursului. Insi notiunea de
raport compeortd o altd analizd, aceea a unitdfilor discuarsului (incd o notliune sistema-
licd). Putem spune, pe scurt, cd toemai in acestea se vede mai bine solidaritatea intre
modalitate si subslanta. Observind criteriul compozitici lor, unitatile discursului pot i
clasate in trei categorii (cf. Buyssens, op. cil., cap. VIII, p. 83): fraza, (contine cel putin
un predicat), reza (gr. ,vorbire“, echivalent de frazii ce conline unul sau mai multe
elemente accesoril, care, in frazii, depind de predicat; aceasld structurd este numitd
adesca in gramatica tradilionald, .frazd eliptica®) si inlerjecfia (o unitale intreaga, desi
pri 1la atil de predicat cit si de eJemcnte accesorii, dar care, gasindu-se in raport direet
cu starea de constiint&, poate sid semnifice). hecare din aceste trei categorii poate ex-
prima diferitele modalilati, cu exceptia frazei, care nu poale exprima interpelarea, desi
numai ea poale exprima intr-un grad superior de preeizie orice altd modalilate ; aceastd
incapacitate provine tocmai din diferenta fundamentaldi intre substanta unei interpe-
lari — desemnarea unui interpelat — si aceea a oricdrei alte modalitati ; interpelarea
cunoaste totusi o mare intindere sintacticd, mai ales in literaturd, cind valoarca ei este,
in primul rind, conotlativi.
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Putlem, asadar, conchide — provizoriu — ¢ nu toate tipurile de unitdti, ale dis-
cursului- au facultatea de a exprima o substani{d — ceea ce ajutd, sub un aspect, la de-
limitarea acesteia —, insa semnificalia lor comporta, inerenl, o modalitate oarecare :
aceasta se explicd prin supletea discursului, prin capacitatea lui de a se adapta unei
practici infinit diversificate, refleclind mulliplele circumstanie ale comunicirii.

Aceste citeva incerciri-sondaje n-au alt scop decit identificarea la nivelul exem-
plului-reguld a diverselor modalitidti ale discursului. O analizd mai adineiti — intreprinsa,
evenlual, pe un corpus ce ar putea lua dimensiunile unei opere literare, in care modali-
tafile adoptate ar inlesni precizarea stirilor de constiinld comunicate si raporturile intre
personaje - ar duee, desigur, la constalarea ed cele patru modalitdfi numite initial,
precuin si substania, potl fi luate numai ca ipoteze de lucru, inlrucit izolarca lor in
stare ,purd* pare ccl puiin anevoioasid; aceste notiuni ar putea sluji drept repere, nuclec
in jurul clirora s-ar organiza observaliile privind atit nalura categoriei modalitare si a
substantei, cit si formele luate de acestea in actul de comunicare.
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