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DE 

"IARTA CAnl'OV 

Introducerea unor criterii ststcmattz at.oare ale faptelor' lingvistice captează forţele 
multora din cei prcocupaţide elaborarea unor teorii geneJ'lle ale semnificaţiei, avind 
disc ursul ca formă de manifestare; acesta din urmă se defineşte, i'n general, ca ceea t( 
este e011!UIl vorbiriI OI' ("paroles") diferiţ.i1or indivizi apart.in in d unui acelu iaşi I-(rup sotia). 
Alătur: de studiul en uuţării şi al con dlthtor comunicării, analiza discursului - şi organi- 
zarea lui în povestire ("r(,eil") constituie una din p ri ori tâ lIle lingvisticii a ct.u a Ie, an- 
gajată într-o dcz hat.crc elin cele mal paslonnnte (lin istoria ei (ef. J.-,\1. Klinkcllberg, 
Le lin şţuist i qiie 1:/ le sc miotique, In "LeFranais moderne", nr. "Jj1972, p. 19(1). Se mni- 
J'ieaţia se rccin mă, în ultimii Instunţ.ă, de la o gnoseologie materiali:jflşi constituie o parte din obiectul semioli cii ca dlscip liuă particularii printre ştiinţei!. .. liinhajului. . 

Or icc s istr-m a tiz arr- a discursului produce n otiuni sistematice proprii, in primul 
rînd, limbii asupra căreiu s-a întreprins operaţia; Însă unele din a,este noţiuni, cu gnl<l 
superior de generalizare, sînt comuuc tuturor limbilor sau un or grupurI ele Ii m hi, lucit , 
prin l r-un paralelism ce ni se parc firesc şi care nu vrea să depăşească ordinul uneisnnpl« 
sllgestii, ar putea fi numite categorii se mlutice. Vom folosi însă dcnu m irea "omologatii" 
printre specialişt.i, aceea ele noţiuni sistematice (ef. Eric Bu yssens, Les tcirzgagcs el le dis- 
COI1/'s, Essai de lihguislique f'on'ctionnclle dans le cadre de la Shlliologie, Bruxelles, coU. 
Lebogue, HJ<1:t, p. C5 sq.), Stnt acecptate ca noţiuni sistematice comune tuturor Iim- 
bilor : unitatea discursului, semnul, vocabula, subsl an ta şi modalitatea (cf. E: Buysseus , 
op, cii., p. 65). Ne vom opri asupra ultimelor două ca părţi ale semnificaţiei, încercînd 
St1 demonstrăm pornind de la limba română - .. că felul în care fun ctro neaz ă discursul 
poate oferi criterii pentru o definire ma i riguroasă, în ruăsn ră sil puriJice de intuitie, d'c 
impresionism, de empirism o hsc r vat iilc ccrcc tăt orulut litera turii. 

Întruc1t, aşa elim se admite indecbşt.e, limbajul serveşte la comunicarea gîndirii, 
este de aşteptat c el să-şi muniteste acest caracler primordial prin nişte procedee adec- 
vate,procedeele dccl.araLivc (cr. Ch.l;'lally, LingLlistiqlle generale ci lingllidiquc (ra)l(;alse, 
Bune, A. Francke, ;2e .6d., 19'1"1, p. 50). 

Lingvi.ştii, ele acord cu logicienii, socotcsc necesar să deosebească în adul comuni- 
diriiull conjinut reprezentativ, iliclllm, şi o atitudine luată ele subiectul vorb.ilor faUi ele 
acest conţinut: 1ll0dl.1S Sali moda/ilaic (ef. CII. Bally, op. cit., p, ']8: T. Tod'lrov - O, 
DllCNl, Diclioll.ll.aire encyclopediqrzc des sciences du langagc, Seuil, 1972, p. 30:1); HlCl\h- 
lilatell hotărăşte natura raporturilor ce seereca;r,i\ între locutor şiintel'loclltot ;e:l se 
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manifestă prin diferenţe formale corespunzătoare stărllor de cn nşt.iin tă ce urmează a 
fi comunicate. 

Orice act de comunicare are ca funcţie manifestă să stabilească uuul elin urmă- 
toarele raporturi fundamentale: injlLlI.ctiv (imperaLiv), a serl i v (referenţial, informativ), 
interogaliv, intcrpelatlv (solieiLant). In a nuruite acte de comunicare există un factor 
material care traduce intenţia de colaborare; dacă o p uncrn, de pildă: "Soseşte miine", 
lui "Soseşte miine ?", se scoate în evidenţă faptul că diferenţa Ior mnlă in româneşte 
manifestată prin intona ţie, în alte Iim bi prin ordinea cuvln telor, prin in tro ducerea un OI' 
etemente "interogative" etc. - între aceste elou,j fraze corcspnn dc unei diferenţe In 
,tările de conştiinţă ee trebuie comunicate: prima traduce dnrint.a de a-l informa pc 
interlocutor, a doua traduce dorinţa de a cere o in lormaţie. Noţiunile din aserţiune, 
interogaţie, iujunct.iu ne sau interpelare nu reprezln tă, desigur, decît o parte a s tări! 
de coust.un ţă cnr e este dat.ă la iveală; nceastă parte este numită m ndalrtate (cculalt ă , 
obiectul informaţiei, al InterogaUei, al injuncţiunii sau la interpelării, este subsiatiia, 
aşa cum am arătat, o altă noţiune sistematlcă a discursului). Ideea de ordin, de pildă, 
exprima tă de locu torul X, con ţine moduliiatca cornunicărtl : implicarea unei alte per- 
soane, Y, în realizarea ei, reprcz int.ă substanţa; lăsînd la o parte multiplele accepţiuni 
date acestei din urmă nottuni (Saussurc, Hjelrnsle v), putem spune că actul de co mu- 
nicare este alcătuit din două părţi: m o dalit.atea şi substanţa. Dorinţa de informaţie cste 
un fapt pur individual, însă alegerea uneia dintre cele patru modalităţi este rticta tă 
de gcnul ele relatie ce se stabileşte între interlocutori; asadar, modalitatea arc un caracter 
social, ea este expresia intenţiei de colabornr e socială care se află la baza actului de cornu- 
nicare. În felul acesta modalitatea îşi af irrnă capacitatea distinctivă, căci ea îngăduie 
circu mscrierea deosebir ii fun dnmen tale dintre discurs şi gindire, deosebirea fiind tocmai 
aceea dintre individual - gîndirea - şi sncial v- modalitatea. Această capacitate distinc- 
livă se re velă operatorie, Întrucît modalitatea este inerentă discursului - după cum m o- 
dalit.a tca implică discursul - --, ea nu apare decît odată cu intenţia de comunicare a gîn- 
dirii, astfel încît nu se poate spune că discursul este expresia strictă a gîndirii ftlrii a co- 
mite greşeala de a-I reduce exclusiv la sub sta nţă. 

La o examinare mai atentă a faptelor constatăm că limbile au perfecţionat ex- 
prcsia modalităţii, aşa că cele patru specii pomenite mai inainte se dovedesc insufi- 
cicute pentru a o cuprinde. În cazul modalităţii Injuuctlve, de exemplu, într-o fraztl 
ea: "Să nu mergi prea repede", U11 locutor /A( încearcă să-şi influenţeze interlocutorul 
jB! şi marchează explicit aceast.ă intenţie. Să presupunem că acest interlocutor /Bf 
se nlătură unui grup, iar locutorul jAj spune: "Să nu mergeţi prea repede;;; injul1( ţi- 
unea se adresează, pril1trUll delegat, unui interlocutor multiplu ICi, ecea ce atrage 
o anumit{\ modificare a modalităţii, Întrucît raportul cc se stabileşte este determinat 
de exigenţele multiple ale interlocutorului /C/. Schimbarea se acuză daeli /AI i se adre 
scază lui (131 spunînd: "Să nu meargă prea repede';; interlocutorul /B/, prezent, nu Jllai 
este decît un intermediar însărcinat StI transmiti'! ordinul unui destinatar absent, ID/. 
În sfîrşit, raportul social Intre lAI şi /13/ se modifică în mod eonsiderabil dacă lAI spune: 
., :-.Jumai să nu plouă". în acest caz, interlocutorului IB/ nu i se llJai cerc nimic, însă felul 
in care i se adrescaztl /A/ trădează, am putea spune, un rest de mentalitate primitivtt, 
credinţ.a că putem porunci evenimentelor şi, în abscnţa "celui" c,tre decide producerea 
lor, adresllm injuncţiullca unei fiinţc omeneşti implicate, m,lÎ mult sau mai puţin, ÎIl 
evenimentele despre care este vorba: ni se pare - sau vrem să ni se par:l ? - că mar- 
torul cuvintelor noastre este delegatul adevăratului interlocutor şi că, p rin intermediul 
lui, putem aeţiona asupra evenimentelor. 

Comun celor patru feluri de discurs injunctiv este faptul că ele traduc intenţia 
de a acţiona asupra fiinţelor sau asupra faptelor. Acestei asemăn{\ri de semnificat-ie li 
corespunde uneori o ascmttnare de formă, intrucît, în unele limbi, în franceză de pildă, 
ca şi In româll<l dealtfel, folosirea conjunetivului este propric exprimării acestei ml)(l,,-- 
lităţ.i. 

Pormele îmbrăcate ele modalitatea injunctivă pot fi reunite în ceea ce sa numit 
disC1lrslll acţizlllii (cL Buyssens, 0]J. ciI., p. 75); însCî o situaţ.ie similară observllm în 
modalitatea interpelatîvzl ("Hei 1", " Ospătar 1", "Veeil1e!" ete.), destinată să solicite 
atenţia interlocutorului căruia îi cerem explicit să se conformeze dorinţei noastre. 
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Discursul de acţiune poate fi recunoscut, aşadar, sub patru [arme: discursul 
imperativ direct, discursul imperativ in direct. discursul optn tiv şi discursul int crpela t.iv 

în care mo da lit ătllc se Întrepătrund, colaborează, uuauţ tn du-sc penlru a d af'in i rapor· 
l urile l ocut or rin t cr Incu l o r (prezent delegat intermediar absent). 

O cu totul altă mo dalita t« este exprimată în "Soseşte", "Poate Cft soseşte", "Va 
sosi de va putea"; fiecare din aceste unităţi îl inîormcaz ă pe in Lerlo cu t.o r despre ceea 
ce socotim noi dt este un adevăr: în acest caz avem de-a face CII discursul asert i o. Dacă 
s ta hllim deosebirea, introdusă de tonul el drnira tiv, în tre "Este prtcepu I " şi "Este pr i- 
ce put" (pricepuut ... ), putem spune ni discursul asertlv comportă două variante: una 
pur obiectivă şi o alta, care adaug:l informaţiei un clement afecliv, subiectivă. 

Al treilea tip de modalitate este întllnit în gra mat ic! sub forma construcţiei in- 
terogative. La nivelul discursului ne vom servi de aceeaşi denumire; discursul intero- 
gativ cunoaşte trei variante (sau chiar mai multe): 1n "Cine a sosit?" Iut.eruguţta vizeuză 
un element al unei aserţiuni, implicit, ca este deci o In terugn tle pa.rt.ială : "Şliu că cineva 
a sosit, dar cinc ? ". 

Interogaţiile de genul: "A sosit 7" comportă o alt crnat.lvă şi cer să se precizeze 
care din cele două aserţiuni coritrnrii este adevărată; la intrcharea "A sosit ?" se răspunde 
fie "A sosit" (sau "Da"), fie" N-a sosit" (sau "Nu"): Uliul din termenii a lt crnn t ivt-i este 
vizat integral. Asemenea interogaţii pot fi numite loiale. 

Acestor rlouâ lipuri li se adaugă un al treilea: interogaţiile ce pot Ii numite dis- 
junctior; ele cnunţ ă elementele ce se exclud mutual în răspuns: "A sosit ieri sau azi '1" 
O asemenea întrebare anticipează explicit răspunsul asertiv. 

Din cele afirmate pînă acum se desprinde o realitate: solidaritatea dintre discursul 
ascrt iv şi cel lnterogntlv. Această solidaritate favorizează opinia că discursul interogativ 
şi cel aserl iv Illl constituie decît două aspecte ale unei singure specii ele discurs, ce ar 
pn tea fi numit discursul. inţormoţic! sau al referinţei, de vreme ce 1111 tip o cere, iar 
eel ălul l o furnizează. Cumulul de modalităţi este evident şi într-o formulare ca: "A ve- 
nit 1", care inseamnă : "Îţi Cer să-mi spui dacâ a venit", Iraz ă care com port ă două idei: 
dorinţa rle n afla ceva de la cineva şi comunicarea acestei dorinte. Avem deci un nou 
exemplu de solidaritate a int erogaţlet cu ascrstlunea. 

Jnterrercnta modal ită ţilor poate fi snrprinsă şi In cazul formelor interogative şi 
injunctlve : fie cii ordon ăm (rugăm, implorăm, sfătuim, recomandăm), fic că întrebăm, 
colaborarea cu interlocutorul este directă; o formulare ca: "Să gIeci?" poate adopta 
modalitatea intcrogativă doar formal, întrucît ea poate traduce recomandarea fermă 
adresa tă interlocutorului de a face contrariul, adică, în modalitatăa formal-interpe!ativă : 
.. Hăm ii !" Această modalitate ar putea fi numită discursul recomandtcti ei. 

Din compararea diferitelor tipuri de modalitate se poate deduce substanţa; ea 
rezidă în ceea ce acestea ali în comun şi poate fi delimitată prin suprimarea mo dalit ăţll , 
a el e men Lului ce serveşte la identificarea na tu rii raportului ce se st.ahilcş le între vor b i- 
l.or l. Izolarea substante! permite studierea ei din PUDct de vedere sintacl.Ic, a d ică s tu- 
d ierea raportului intre voca hulele unei aceleiaşi unitătl a discursului. însă noţiunea de 
raport comportit o altă al1aJizfl, aceea a unităţilor discursului (încă. () noţiune sislcma- 
Udi). Putem spune, pc scurt, c<1 tocmai in acestea se vede mai bine soliclclritatea între 
llIodalitate şi substanţă. Observind criteriul compoziţiei lor, uniL\ţile discursului pJt fi 
clusate în trei categorii (cI. Buyssens, ojJ. cii., cap. VIII, p. 83) : f{'((w, (conţine cel puţin 
un predicat), Teza (gr. "vorbire", echivalent ele frazii ce conţine unul sau mai multe 
elemente aecesorii, care, în frază, depind de predicat; această strnetură este numită 
adesea, in gramatica tradi(ionaIă, "frazii eliptică") şi inlerjecţia (o unitate Întrcag11, deşi 
privată atiL de predicat cît şi de elemente accesorii, dar care, găsinclll-se In raport direeL 
cu starea de conştiinţă, poate să scmnifice). Fiecare din aceste trei categorii poate ex- 
prima diferitele modalilăţ.i, cu excepţia frazei, care nu poate exprima interpelare", dei 
numai ea poate exprima Într-un graeI superior de precizie orice altă modalitate; aceast,l 
incapacitate provine tocmai din diferenţa fundamentală intre substanţa unei interpe- 
lări _ .. clesemnarea unui interpelat - şi aceea a oricărei alte lJ1odaliUiţi; interpelHcn 
cunoaşte totuşi o mare întindere sintactică, mai ales în literatură, cînd valoarea ei este, 
In primul rind, conotativă. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 14:45:55 UTC)
BDD-A1487 © 1973 Editura Academiei



92 MARIA CARPOV 
---,,--' -" -----' --' -------------------------------------------- 

Putem, aşadar, conchide - provizoriu -- că nu toate tipurile ele unltătr, n le dis- 
cursului au Iacultaten ele il exprima o subxt.an ţă ceea ce aju tă, sub un aspect, la de- 
Ii rnitare a acesteia -, lnsă semnificaţia lor comportă, inerent, o modalitate oarecare: 
aceasta se explică prin supleţea discursului, prin capacitatea lui de a se adapta unei 
practici i n Ii ni l. diversificate, reflectînd mulliplele circumstanţe ale eomunicării. 

Aceste cîteva încercări-sondaje n-au alt scop decît identificarea la nivelul exem- 
plului-regulă a diverselor mo dalltătl ale discursului. O analiză mai adtncltă iut.ruprln să, 
eventual, pe un corpus ce ar putea lua dimensiunile unei opere literare, în care mndal i- 
tătile adoptate ar înlesni precizarea stărilor de conştiinţă co mu n icn te şi raporturile între 
personaje ar duce, desigur, la constatarea că cele patru m ortalit ătl numite initial, 
precull1şi substan t a, p ol. fi luate numai ca Tp otoz c de lucru, întrucît izolarea lor în 
storc "pură" pare cel puţin anevoioasă; aceste notiuni ar putea sluji drept repere, nuclee 
în jurul cărora s-ar organiza nbservaţule privind atît natura categoriei m o dalit.arc ,5i a 
substanţei, cît şi formele luate de acestea în actul de comunicare. 
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