,GLOSARUL LUI CREANGA*“

DI Gh. Teodorescu-Kirileanu a publicat in Sezdtoarea,
vol. VIII (1904), pag. 1566 — 161, o listd de aproape 100 de cu-
vinte din Amintirile lui Creangi ,tdlmicite de insusi Creangi.“
In editia ,Minerva“ din 1906, alcatuitdi de d-sa cu Il. Chend:
si cuprinzand operele complete ale lui Creangi, se da si ,Til-
micirea cuvintelor mai neobisnuite, ficutd de Al. Vasiliu si
G. T. Kirileanu“, o listdi mult mai lung#, de peste 1000 de
cuvinte, folosind si lista de mai sus $1 indicand in noti ci
»tdlmicirile puse in semnul citatiei sant ale lui Creangi.“ in
sfarsit, in editia critici cu note, variante si glosar de G. T.
Kirileanu, publicatd de Fundatia Regald pentru Literatura si
Artd (1939), se di din nou lista de cuvinte din Amidntir: ,ex-
plicate de insusi Creanga“ (p. 301—306), de data aceasta si
reproducerea fotografici a celor doud foi (patru pagini) pe
care a fost scrisd, cu limurirea cd ele au fost incredintate
d-lui Kirileanu de Titu Maiorescu si cd cuvintele si expresiile
au fost insirate de fiica lui Maiorescu, cireia-i inchinase Creangi
Ainintirile sale si care ceruse explicarea lor. Picat cd nu mai
di in aceastd editie lista mult mai folositoare alcituiti de d-sa
impreund cu Al. Vasiliu pentru editia ,Minerva®, cici lista
cea scurtid cuprinde cuvinte si expresii numai din Amintirea III.

Chiar si asa, dacd explicatiile ar fi in adevir de Creangi,
ele ar avea, de buni seami, o deosebit de mare valoare. Dar,
cum vom vedea, lucrurile nu stau deloc astfel.

Singura dovadi ci ele ar fi de Creanga este ci Titu Ma-
torescu va fi spus asa d-lui Kirileanu. Dar Maiorescu a putut
sd se ingele.

Insusi d-1 Kirileanu gaseste ci este ciudat ci unele cu-
vinte intrebuintate de Creangi in scrierile lui sant explicate
gresit, orl ii sant necunoscute.
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»GLOSARUL LUI CREANGA"“ 331

Sunt cinci cuvinte explicate gresit, trei pentru care se
spune ,nu-l cunosc®, unul ,nu-l cunosc bine*, pe lingi acestea
despre un nume de sat, pomenit si in alti parte, se spune
»presupun, nume propriu de cotund sau de sat®, in total deci
zece cuvinte, din aproape o suti, necunoscute sau riu cuno-
scute, 10%/,.

Cuvintele explicate gresit, dupid cum aratd chiar d-1 Kiri-
leanu, sunt urmitoarele :

Chirfosald — aritat ca insemnand ,somnolenti, piroteald”.
In textul lui Creangi din Amintiri, 111, p. 221, r. 257) se spune:
»se face o chirfosald s'un ras in scoald din pricina ursului
celuia, de-i pozna.” DI Kirileanu noteazi: ,Explicatie gresita,
cici chirfosald insemneazd : amesteciturs, harmalaie, incurcala:
— inteles care se potriveste cu textul. Pentru somnolents, pi-
roteald este cuvantul cliposald, clipoceald, cu care se vede
-ci a confundat Creangi cuvantul chirfosald, cand a scris expli-
carea acestui cuvant.“ Si fie oare cu putinii ca Creangi si
fi facut o astfel de confuzie, si inteleagd aproape pe dos, dupi
ce a intrebuintat atit de bine cuvantul ?

Galdmoz — ,mi se pare cd inseamni un fel de wociria,
sau poate cid este o metatezd din vorba gomoloz sau gogoloz,
niste bobite de pane sau de lut cu care se asvarle in joc, de
glumi“. La aceastid explicare din lista de cuvinte d-1 Kirileanu
aratd cid ,nu se potriveste cu locul din Amintiri, IIl, p. 241,
r 8: ,si fi vizut ce blistimitie si gilimoz era in casi: fe-
restile sparte, soba diramati, smocuri de pir smuls din cap,
sange pe Jos,.. Explicarea este deci: amestecituri, haraba-
bura, Cum ar fi putut Creangi si spuie ,mi se pare* si si
explice atat de gresit un cuvant intrebuintat atat de potrivit?

Calepe de tort — ,un biat lung avand doui cracane la
fiecare din capetele lui pe care se deapinid lana toarsi; daci
insi se deapind canepa, atunci se chiami rdschitoriu“. Desi
explicatia aceasta este etimologiceste exacti (vezi Dict. Acad.),
‘Creangd intrebuinteazi cuvantul in intelesul derivat de ,fire
de tort rischiate, scul“, ca siin bucata ,Inul si cimesa“, unde
spune : ,din fuior te-au facut caer (pe tine fir de in), te-au pus
in furci $i au inceput a toarce, preficandu-te in for¢ sau ati.

1) Toate citatiile sunt dupi ultima editie a d-lui Kirileanu.
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332 P. GRIMM

Tortul l-au depinat pe rdschiforiu spre a-l face cileap ; ci-
lepele s’au fiert cu lesie sid se indlbeascd, apoi le-au pus pe
vartelnitd “ Cum ar fi putut Creangi s4 confunde canepa toarsj,
un scul de tort, cu unealta pe care se deapini, cand a limurit
tot in altd parte atat de bine si cand acesta este si intelesul
cuvantului in pasajul din Amintiri?

Tot asa ,explicare gresitd, care nu se potriveste cu textul
lui Creangi® pentru donadneau $i Sdaptimana Hértei sau Cér-
neleaga (v. pag. 303 si 305 cu explicatiile d-lui Kirileanu).

Cuvinte despre cave se spune. ,nu-l cunosc“ sunt urmi-
toarele :

Tarnosivi. Pentru acesta se di totusi aici explicatia din
Cihac: ,consécration d’une église “ DI Kirileanu insusi giseste
ci e ,ciudat ci Creangi, fost diacon, zice ci nu-l cunoaste.”
Cred ci trebuie si spunem hotdrit: e cu neputinti, cu atat
mai mult ci Creangi-l si explici oarecum in text: ,Si cate
tarnosiri si sfintiri de biserici din nou“, intrebuintand un sinonim
pentru variatie.

Scrombadit : ,dupd ce-ai purtat ciubolele atita amar de
vreme, umbland toatd ziua in podgheazuri si le-ai scrombait
pe la jocuri si prin toate corhanele si coclaurile.“ In alt pasaj
intrebuinteazi cuvantul scroambe pentru ciubote rele: ,Si
scroambele ieste a voastre is pocite, zise el... Ji iute mi-a scos
ctubotele din picioare.“ Cum putea spune Creangi : nu-l cunosc?

Sfarioagele : ,Nu ti-i destul ci m’ai ametit puindu-ti sfar-
loagele pe calup.“ Nici aici nu putem admite ci Creangi nu
mai stia ci a vorbit despre niste ciubote rele si stricate si si
spuie cd nu cunoaste cuvantul.

Despre cuvantul paslise se spune: nu-l cunosc bine, dar
parca-i ,fugise. Cuvantul insemneazi ,a fugi“ in alt loc, tot
in Creangd, dar textul din Amintirea III este: ,Mai fiecare
tovaris al meu furluase cate ceva: unul mere domnesti, altul
pere de Riddiseni; mos Bodrangi pagslise o grimadi de buci
pentru atatat focul...“ Intelesul’e limpede si Creangi nu se putea
indoi. Se vede ci cel ce a primit lista de cuvinte de explicat
a cdutat in dictionar sau le-a explicat dupid cum le stia el, daci
le stia, si nu s’a mai uitat si in textul din ,Amintiri“ si vada
in ce inteles e intrebuinfat cuvantul, altfel n’ar fi putut si gre-
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»GLOSARUL LUl CREANGA* 333

seascd de atatea ori sau si spuni ci nu cunoaste cuvinte al
ciror inteles reese limpede din context.

La numele Cogeasca-Veche, despre care se arati in altd
parte cd este un sat din judetul lasi,in care s’a niscut pirintele
Isaiia Duhu, se explicd aiciprin ,presupun nume de comuni.. ©

In alt pasaj, vorbind de ,popa Buligi... timaet si aghez-
muit gata des-dimineati“, Creangi exclami in glumia: ,Dum-
nezeu si-l iepure!“ La expliciri se adaugi: joc grosolan de
-cuvinte : iepure in loc de apere. E totusi ciudat ca Creangi
s#-gi fi caracterizat gluma lui proprie cu cuvantul grosolan.

Ciudat mai este si de necrezut ca Creangi si incerce
sd explice prin cuvinte franfuzesti: thdrdai — rdapi, fr. ravin,
zarghitul — zmintit, fr. foqué,; sotia — niche, tour, mad mogo-
rogests —tu boudes; taclale — cozerii, etc.

Concluzia logicd a tuturor celor de mar sus este ci aceste
explicatis nu sunt date de Creangd.

Pentru aceasta mai avem si alfe dovezs, daci examinim
si comparim reproducerile fotografice ale acestor patru pagini
-cu acelea ale altor manuscrise ale lui Creangi, date in aceeasi
editie.

Comparand ortografia lor constatim ci Creangi scrie:
land, canta, cand, canepd, pimeént, cuvént, nou&, punénd, im-
p&rat, deci are o ortografie etimologici, pe cand cel care scrie
-explicatiile are o ortografie strict fonetici, cu: lini, cuvint,
-cintece, cind, cinepd, etc.

In sfarsit, oricine are cele mai elementare cunostinte de
-grafologie vede dintr’odati ci toate aceste foi n’au fost scrise
de aceeasi mani. Literele lui Creangd sunt mai ascutite si cu-
vintele sunt de obicei scrise fird despirtiri intre litere, iar
spunctele pe z sunt de cele mai multe ori puse dupi ce a fost
scris tot cuvantul, pe cand in cele doui foi de expliciri punc-
tele pe ¢ sunt puse totdeauna indati dupd ce a fost scrisd
litera si cuvintele sunt de cele mai multe ori scrise din mai
multe buciti, De asemenea si unele litere au o form# grafici
deosebiti: £ este scris de obicei la Creangi ca in nemteste,
cu bara jos, pe cand in cele doui foi bara este totdeauna sus.
Si la alte litere cine observi cu atentie poate vedea deosebiri
-de scriere.
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Cred ci nu mai este nicl o indoiald, pentru cine tine
seama de toate cele expuse mai sus, ci expresiile si cuvintele
din micul glosar pentru Amintirea 111 NU sunt ,tilmdicite de
insusi Creanga®, ci de vrun filolog din cercul Junimii si nict
chiar de unul dintre cei mai priceputi (dupi cum se vede din
explicatiile gresite) si care, in mod natural, cand nu cunostea
cuvantul, recurgea la dictionarul lui Cihac si explica alteori cu
cuvinte frantuzesti, ceea ce nu era natural si faci Creangi.

Acest glosar nu trebuie s3 mai figureze de acum inainte
In nici o editie a lui Creanga, cel mult pot fi folosite unele
explicatii din el care sunt juste, dar in nici un caz si nu se
mai compromiti numele lui Creangi cu o astfel de lucrare
superficial4.

P. GRIMM.
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