DACO-SLAVA

G. Reichenkron, in articolul intitulat Der rumdnische
Sprachatlas und seine Bedeutung fir die Slavistik (Zeitschrift
fiir slavische Philologie, 1940, vol. XVII, fasc. 1), pune din
nou pe tapet problema graiului slav vorbit in Dacia de popu-
latia slavd care a dispirut romanizandu-se. Elementele slave
cirora le-a gisit un caracter specific ,daco-slav* pot fi ins#
explicate sau prin bulgari sau prin romani.!)

Citind studiul lui Max Vasmer intitulat Die Slaven in
Griechenland, Berlin, 1941 (Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1941, philosophisch-
historische Klasse, Nr, 12), mi-am zis c#, aplicand aceeagsi me~
todd cercetirii toponimicelor slave din Transilvania, s’ar putea
deduce care au fost principalele trisituri ale graiului slav
vorbit la noi.

Si expunem intai pe scurt rezultatele la care a ajuns
Vasmer:

Slavistul german a studiat pe baza numelor geografice
urmele populatiei slave p#trunse in Grecia in cursul Evulut
Mediu. Se stie c4 o sumedenie de stiri istorice vorbesc despre
nivilirile slave in Grecia medievald in cursul secolelor VI si
VII (p. 11 sq.) Asezirile slave pe pamant grecesc au fost atat
de importante, incat in sec. VIII Peloponesul a putut fi numit
»Slavinia terra“ (p. 15). E cunoscutid teoria exagerati a lui
Fallmerayer despre disparitia completd a neamului Elinilor in
Europa si inlocuirea lor prin Slavi si Albanezi grecizati (p. 1

1) V. si A. Rosetti, Bulletin linguistique, 1X, 95 sq.
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sq.). E adevirat cd in regiunile mai indepirtate de tirmul
marii, mai cu seam de cel risaritean (p. 317), Slavii s’au putut
aseza in mase compacte, dupi cum arati marele numir de
numiri geografice slave, dar orasele mai mari §i cetitile — chiar
mai neinsemnate — nu le-au putut cuceri niciodati. Din aceste
localitiiti, de pe tarmul risiritean inspre interior (p. 324, 32H),
incepe regrecizarea Eladei, in urma expeditiilor armatelor bi-
zantine impotriva Slavilor din Pelopones si Elada dela sfarsi-
tul veacului VIII si in cursul veacului al IX (p. 15 sq.)} si mai
cu seamd in urma crestindrii Slavilor care s’a intamplat in
sec. IX (p. 17). Din pricina superiorititii covarsitoare a cul-
turii greco-bizantine fati de aceea destul de primitivdi a Sla-
vilor, influenta slavi asupra limbii neogrecesti e foarte slab#
(p. 325).

Studiul celor aproape 3000 de numiri geografice slave
din Grecia confirmi cele ce stim din datele istorice. Foarte
importanti e constatarea ce se degajeazi din aspectul arhaic
al tononimicelor slave din pirtile sudice ale Greciei, ci regre-
cizarea trebue si se fi ficut in acele regiuni foarte de timpu-
riu (p. 325). Nume ca Txpdinty (287 sq.), Salpevirov (p. 279 sq.,
287 sq.), Afapivov (p. 267, 279), Mayodda (p. 277), etc. (<< slav.
*Gordiki, *Solminikii, *Avorini, *Mogyla) au un aspect fone-
tic mai arhaic decat cel paleoslav, adici acela al limbii fratilor
Chiril si Metodie din a doua jumitate a sec. IX: or, o/ nu
prezintd metateza ra, la (gradici, slama),; a initial nu era
preiotat (javorii dar ’APxpivov); o era atat de deschis incat a
fost auzit ca a Mayobrha < *Mogyla, "ABxplvoy << * Avorini);
a treia palatalizare a guturalelor inci nu s’a terminat (TCapdixty
< *Gordikil, paleoslav. gradici), etc, (p. 318). In aceste regiuni
Slavii trebue si fi fost grecizati in cursul secolului al IX-lea,
ba chiar al VIIIlea. Cu cat inaintdim mai spre Nord, cu atat
fonetismul slav e mai nou, deoarece aci Slavij s’au mentinut
mai mult timp (de ex. in Epir) (p. 318, 319).

Limba Slavilor din Grecia era foarte aproape inruditi
cu cea bulgari. Lipsa tratamentului lui ¢ ca #, tratamentul §¥,
2Zd al lui #i, di, locul accentului in unele cuvinte, deosebirea
celor doui ieruri (in sarbo-croati vocalele reduse, ierurile, 7 si
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4, se confundd), lipsa preiotirii lui ¢ initial, tratamentul lui €
ca ea (Mrnpala <Islav. *Bréza), lipsa lui / epentetic, lipsa to-
ponimicelor cu sufixul -z¢7 sunt dovezi sigure ci Slavii din Gre-
cia nu vorbeau un graiu sarbo-croat, ci unul bulgar (p. 322 sq.).

Toponimicele slave din Grecia ne amintesc la tot pasul
toponimia de origine slavi dela noi. E picat cd Vasmer nu
s’a servit de cercetirile lui Iorgu Iordan 1) asupra toponimiei
mnoastre; ar fi gdsit atatea analogii care i-ar fi usurat s’au
Jd-ar fi confirmat multe din explicatiile date.

Lucrurile s’au petrecut la fel la noi ca si in Grecia.
Dupi o slavizare intensi a tirii (sec. VI—VII) — la noi in
mai mare misurd ca in Grecia —, a urmat reromanizarea ei,
intamplatid mai tarziu decat regrecizarea Greciei.

Deoarece comparatia toponomicelor slave din Grecia cu
.acelea de pe toatd intinderea teritoriului dacoroman ar cere
-prea mult timp, m# mirginesc numai la acelea din Transil-
‘vania.

Cu toate ci agezirile slave dateazi si in Transilvania din
sec. VI si VII, numirile geografice slave de aci nu prezinti
trisituri fonetice asa de arhaice ca cele din Grecia. Motivul
este ci la noi Slavii au fost desnationalizati mult mai tarziu,
prin sec. X, XI. Totusi romanizarea Slavilor s’a intamplat in
"Transilvania, de altfel ca in alte regiuni dacoromane, inaintea
~denazalizirii vocalelor nazale slave. Si la noi, ca in Grecia,
-avem toponimice ca Glémboaca (jud. Sibiu) ?), Glamboca (jud.
Severin) <(slav. *Globoka (slav. globokii ,adanc®), cf. I'xdep-
natoivod ywpdpie <slav. Glebotino (Vasmer, p. 27), Glimbo-
-S$eni (piriu in jud. Hunedoara?®) <Cslav. *Gleboéane, cf. I'Aoup.

1) Torgu lordan, Rumanische Toponomastik, Bonn-Leipzig, 1924-26.

2) V. Walther Scheiner, D} Ortsnamen im mittleren Teile des sudli-
.chen Siebenburgens, Balkan-Archiv, II, b8. Forma adevirati roméaneasci e
Glamboaca, nu Glimboaca cum scrie Scheiner, v. Moldovan-Togan, Dicfio-
narul numirior de localitite cu poporatiune romdna din Ungaria, Sibiu,
1909, 104. Pentru toponimice ca Glambocul, Glimboaca, Glimbocata, Glim-
bocelul din alte regiuni dacoromane v. lorgu lordan, Rumanische Topono-
mastik, 228.

3) V. O. Densusianu, Grasu! din Tara Hategului, Bucuresti, 1915, 64,

68, Densusianu compard forma roméneascid cu forma sarbeascd Glhholani
«(p. 68).
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movtadpiov (Vasmer, p. 29), Luncdvifa (jud. Severin) <slav.
*Lokavica (slav. *lokavii ,cu cotituri”), cf. Luncavifa (Tulcea),
Aayyafitoe (Vasmer, p. 92). Lindina?) (jud. Hunedoara)
<slav. *Ledina (slav. ledina ,pimant nelucrat, telini®), cf.
Asviivy, Awavtive (Vasmer, p. 83, 169, 275).

Nu se gisesc corespondente in Grecia pentru toponimi--
cele /ndo! (jud. Turda) <slav. Jodol/ii (plslav. odoli, odoli,
jodoli, jodoli)?) ,vallis“, s.cr. #dolina ,Tiefebene, Grund“,
udolje ,Talkessel, Grund®, rus. judél’, yudilie ,vale“), cf. to-
ponimicul bulgar Jindol,%) Gambut (Alba) (ung. Gambucz, rivus.

1) Oficial Léngina. Grupul g¢ din forma oficiald Lingina redi africata
d% la care a ajuns un 4 urmat de ¢, ¢ In regiunile sud-vestice ale teritoriu--
lui dacoroman, v. I. Popovici, Rumanische Dialecte, 1, Halle a. d. S., 1905,
18, 26. Forma veche, dinaintea palatalizdrii lui &, era deci Lindina. V. si
O. Densusianu, op. cif., p. 33, noti.

%) Despre proteza unui # inaintea unui g initial v. Mladenov, Geschichte
der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1 29, 124; cf. si Natov in Jagsc-
Festschrift, 493.

8) V. St. Mladenov, Etymologisckes aus einer Kurzgefassten Geschichte
der bulg. Sprache (extras din Spisanie na bdlg. Akademija na naukité,
XLII), p. 109 ; Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Orfs-
namen (Manulneudruck), Heidelberg, 1927, 223 [141],

Weigand in Balkan-Archiv, 1, 21, derivd toponimicul Indo! (forma
oficiald ungureasci era, la 1310, Indol, mai tarziu Mndal/) dela numele de
persoand unguresc Indali care apare la 1451 si de atunci e des amintit.
Weigand si-a luat informatiile din Csénki (Magyarorsedg torténelmi fold-
rajza @ Hunyadiak kordban, V., 181) care, la fiecare comitat, dupi locali-
titi, Ingird familiile proprietarilor acestor localitati. De obiceiu numele acestor
proprietari nobili e derivat din numele localit4tii la care se adaugi sufixul
-8 : Peterd-i, Iklod-i, Hunyad-i, Bogidti, Sgebent, etc. La fel si Indal-i, Roma-
neste s'ar traduce /ndali cu Indoleanu. Weigand, care avea foarte slabe
cunostinte de limba maghiard, nu si-a dat seam3 c4 numele de persoan# e
derivat din cel toponimic $i nu invers.

Jodoln, Jodoli ar fi dat ungureste "Jondal sau *Jandal (cf.
dobovo™>Dombé, lpka>>Lanka), pe cand in elementele slave ale limbii ro~
mane iusul mare (p) € reprezentat prin un (lpka>>luncd) si prin in (krogi>
crang). Un i precedat de un sunet palatal nu e posibil in limba roman, ci
in locul lui apare i (Christianus>crestin, fihanus> ‘fil'in>fiin, fin, slav.
pajokii>paing, v. A. Procopovici, DR., IV, 48). In felul acesta forma ffdol
poate fi numai roméneascd (dintr’un bulg. *fdndol, iar acesta dela jodoli,
scris i edolit, form# rezultatd din schimbul iusurilor in medio-bulgari si
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villa, mons Gumbuch, a. 1303) <<slav. *Gobovici (plsl. goba
.burete“)!), cf. sloven. Gobnik?), bulg. Gabene, Gabencité?).
La toponimicele de mai sus care au fost date cu siguranti de
Slavi pe timpul simbiozei slavo-romane in Transilvania dinainte
de sec. XII, nu pot fi numirate nume geografice ca Dumbrava
{Arad si Mures), Dumbravan: (Bihor), Dumébrivitfa (Arad, Hu-
nedoara, Satu-Mare, Bihor: doui sate), cf. slav. debrava, do~
bravicat), Lunca (Bihor: doui sate, Hunedoara: patru sate,
Tarnava-Micd, Turda: doui sate, Nasdud: doui sate, Mara-
mures: doud sate, Ciuc: trei sate), Luncan: (Hunedoara),
Luncsoara (Bihor si Hunedoara), Luncoiu (Hunedoara: doud
sate), cf. slav. loka,5) Grina (Hunedoara, Turda: doui sate),
cf. slav. Gredii5) Halinga (camp langa satul Poieni, Hune-
doara) 7), Halunga®) (parte de hotar, comuna Petresti, Alba),
cf. toponimicele sarbesti Aluga, Haluge®) (sarb. hdluga ,buru-
iene; rap#; pidure deasi®, plsl. chaloga ,saepes”), Mdndra
(Alba si Fagaras), cf. slav. medri (Vasmer, 148, 175: Mouvdpd,

pronuntatd idndol, v. Mladenov, op. cit, 124 si Nafov, loc. cit., 493; cf.
forma jedoli in Miklosich, Lexicon palacoslovenico-gracco-latinum, s. v. gdoli).

Gustav Kisch (Siebenburgen im Lichte der Spracke, leipzig, 1929,
130) explicd pe Jndo! ca fiind un compus dintr'un element unguresc, in =
und ,Kuh* si unul slav doli ,Tal*. Deci In-do/ ,Kuhtal*, ca In-asz6=Und-
asz6 ,Kuhbach*. Un alt exemplu analog de formatie hibrid4 slavo-maghiari
nu cunosc $i nici nu cred cé exista.

) Pentru terminatiunea -u¢ cf. Capitanuf (sat romanesc din regiunea
Vidinului) <bulg. Kapitanovci (v. Dictionnaire des localités dans le royaume
de Bulgarie, Sofia, 1924, 113). Kniezsa (Istvan Kniezsa, Ungarns Volkerschaf-
ten 1m X1 Jahrhundert, Budapest 1938, p. 10, 153), pleacd dela prototipul
slav *Gobici.

2) Miklosich, op. cit., 242 [160].

3) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 109.

9) Ct. Vasmer, op. cit, p. 281: AopmpdBa, p, 171 : Noprgepitox,

5) Cf. Vasmer, op. cif, p. 63, 76, 112, 175, 193, 219: Aoyxa, Adyre,
Aayné.

% Cf. Vasmer, cp. cit., p. 30, 275: I'pevtd.

%) V. Densusianu, op. cit,, 68.

8) Comunicat de G. Giuglea.

9) V. Rebnik Mesta, Beograd, 1926, partea II, 4, 433
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MoGvtpog). Aceste nume au putut fi date si de Romani, deoa-
rece dumbravd, dumbrivitd, luncd, grind, halingd?), méindré
sunt cuvinte romanesti de origine slavi.?)

S4 incercim si noi si stabilim, pe baza toponimicelor
romanesti de origine slavi din Transilvania, cirui grup de
graiuri apartinea graiul Slavilor din aceasti provincie. Incer-
carea aceasta au ficut-o si altii inaintea noastri. Astfel Wei-
gand in Balkan-Arckiv, 1, 27, giseste ci numele de sate din
Muntii Apuseni Virtop, Bdrlesti, Valea Birnei, Lunca, Grind
aratd fonetism bulgdresc sinu sarbesc. El crede ci imprejurarea
aceasta ar dovedi cd a trebuit si existe un contact intens intre
Moti si Mocani de o parte si Buigari de alta.

Dar vdrtop, lunci, grind sunt apelative generale roma-
nesti.’) Bdrlest: e un derivat romanesc dela numele de per-
soand Bdrlea, iar Valea Bdrnei trebue citit Valea Barner *),.
adici valea unei persoane numite Barna (<ung. nume de
persoani Barna, adj. barna ,brunet)%). Din toate toponimicele-
pe care Weigand le numeste ,bulgarische Ortsnamen* (Bal~
kan-Archiv, 1, 26-27), niciunul n’are un fonetism care si fie-
numai bulgiresc.

Weigand (fahresbericht, XXVI—XXIX, 71) giseste cd $i-
in Banat toponimia e de origine bulgari.

Scheiner (Balkan-Archiv, 11, 10) e mai circumspect. Cu:
toate ci in cursul lucririi numeste bulgar# limba Slavilor care-
au dat numele geografice slave din partea centrald a Tran-
silvaniei de Sud, in introducere intrebuinteazi termenul ge-
neral de ,slav“. Singur toponimicul Gusterifa il consideri
»ausgesprochen bulgarisch“. De ce? Si in sarbo-croati ,gus-

) V. DA, s. V.

%) Si in Grecia numele geografice Aayxdde, Aayxdd, etc. au fost date,.
dupd Vasmer (p. 311), de Greci, nu de Slavi.

8) insugi Weigand, pe aceeasi pagind, spune ci nume ca Lunca,.
Grind, Poiana, Pripor nu pot fi socotite ca date de Slavi, ,da sie auch im.
Rum. als Lehnworter ublich sind®.

) V. Moldovan-Togan, op. cit., 146.

%) Traducerea germand nu e deci ,Balkental”, ci ,Barnas Tal®.
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terul“ e numit gusterical), iar pe teritoriul sarbo-croat sunt
mai multe sate cu numele Gusterica.

Janos Melich (A4 honfoglalaskori Magyarorszag, Budapest,
1925, p. 272) consideri graiul Slavilor din Ardeal din sec.
IX—X drept stribunul din sec. IX al graiului bulgar apusean
si al graiului sarbesc risiritean de astizi.?)

Istvan Kniezsa (op. c/t., 87) nu giseste niciun toponimic
slav din Transilvania cu caractere bulgiresti indubitabile. In
altd parte a lucrdrii sale (p. 59), explici in felul urmitor de
ce n'ar putea fi trase concluzii din toponimicele slave din
Ungaria asupra apartinerii Slavilor care au triit odinioari aici:
»Der Grund liegt einerseits darin, dasz der Unterschied in
der Lautlehre der slawischen Sprachenim X.—XI. Jh., abge-
sehen von einigen Eigenheiten, sehr gering war, anderseits
aber, dasz die ungarische Lautentwicklung selbst diese
Unterschiede vollstindig verwischte“. Desvoltarea fonetici a
limbii romane, din sec. X pani azi, a fost insi neinsemnati.
De accea forma romaneasci a toponimicelor slave din Ardeal
a pédstrat mult mai bine forma veche a acestora decat forma
ungureasci. Toponimicele romanesti au fost insd totdeauna
neglijate de cercetitorii unguri, iar daci s’au servit de ele, au
ficut-o firid a cunoaste indeajuns fonetica istorici a limbii ro-
mane si fird a ciuta si cunoasci forma autentici popularid a
toponimicelor.?)

1) Scheiner a invd{at ci bulgara e caracterizatd prin grupul &, pe
cand sarbo-croata are ¢, Dar aceasta e valabil numai dacd $§# derivd din
t+i sau £ In s-cr. si bulg. guster, -§t- are la bazi un -sk-, V. Berneker
Si. etym. Worlerb,, s. v. aséerti, puséerit.

2) Melich (ib:d.) presupune, fird absolut niciun motiv, cd Slavii pe
care i-au gdsit Ungurii in Ardeal in sec. IX—X au vemt din Peninsula
Balcanicd., Se stie ci asezarea defimtivdi a Slavilor in Peninsula Balcanici
s’a intAmplat in a doua jumditate a sec. VII. De ce, dupd scurgerea unui
secol numai, s4 fi ficut drumul intors, spre Nord ?

%) Kniezsa transcrie adeseori gresit toponimicele roménesti: Gavesdia
in loc de Gavojdia (op. cit., p, 34, nota 73); Cdrdsau in loc de Caragova
(p. 35); Glogovat in loc de Glogovat (p. 81, nota 83), etc. Natural ci expli-
catia acestor forme stalcite nu poate fi cea adevirati: Pe Gdvojdia il
explicd din Kovesd nu din slav. gvozdic ,pidure”; pe Cdrdsau il considers
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Toponimicele 1) pe care le vom studia in paginele urmi-
toare le consider ca fiind vechi, dinainte de desnationalizarea
Slavilor din Transilvania. Deoarece documentele emanate in
sec. XII—XIII din cancelaria regilor Ungariei nu vorbesc
despre Slavi in aceste parti, trebue si presupunem ci proce-
sul de desnationalizare a Slavilor a fost incheiat in aceste
secole. Cate un toponimic din cele tratate aici a apirut foarte
tarziu in documente, de ex. numele satului Gl@mboaca (Sibiu).
Aceasta insi nu insemneazi ci toponimicul n’a existat §i mai
inainte. Nu exista ca nume de sat si astfel nu-l amintesc do-
cumentele, ci exista numai ca numele unei pirti din mosia
satului, al unei vii, al unui deal. Forma feminini de adjectiv,
slav. globoka ,adanci“, a insemnat cu siguranti o vale, un
pardu (cf. toponimicele Addnca, Addncul) si numai pe urmi
numele a trecut asupra satului intemeiat pe vale sau langi
piriu. Romanii n’au putut boteza o vale G/dmboaca, deoarece
acest adjectiv nu-l au in limba lor. Numele acesta, chiar daci
ar fi atestat abia din sec. XIX in Transilvania, a trebuit sj
existe de pe timpul Slavilor, dinainte de sec. XII.?)

Numai in cazul cand la baza toponimicelor slave stau
apelative romanesti de origine slavi, numai atunci putem pre-
supune ci numele a fost dat de Romani si ci deci poate fi
foarte nou (dar poate fi i foarte vechiu). Astfel toponimicele
formate dela cuvinte comune de origine slavi ca grddiste, po-
nor, sdaligte (seliste), grind, prisaca (presacd), luncd, dumbrava,
zdvoiu, poiand, prelucd, izvor, obdrsie, ostrov, deal, movild,
stancd, 1zlaz, ltvadd, bogat, breb, boz, laz, leasd, malin, ha-
langad, toplita, pesterd, pleasd, rdstoacd, ruda, rogoz, slating,
straja, trestie, telind, var, vidrd, zimbru, bahna, baie, ocnd, bivol,

imprumutat din ungureste (dar Caragova < slav. Karafevo); forma Glogo-
vat o crede sarbeascd recentd (dar Glogovat < vechiu Glogovet < bulg.

Glogouvec).

1) Vom lua in considerare nu numai toponimicele din Transilvania
propriu zis#, ci si cele din regiumle romanesti situate la apus de aceasta
provincie : Banat, Crisana, Silaj, Maramures.

2) Kniezsa (0p. cit. 128, nota 25) crede ca poate considera toponimi-
cele Glamboaca (Severin, Sibiu) mai recente bazandu-se pe faptul ci apar
relativ tarziu in documente.
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rdmnic, rovind, varnitd, virtop (hdrtop)'), etc. au putut fi date de
Romani %, deci nu le vom intrebuinta in expunerea noastri.

Vom examina in cele ce urmeazi reflexul urmitoarelor

1) Printre toponimicele romanesti de origine slavd insirate de Rosetti
{(Ist.l rom. 111, 103 sq.), o buni parte existd ca substantive si adjective in
limba roman4, deci au fost date de sigur de Romani, de ex.: Baba, Ba/na,
Baia, Belciug, Bivol, Grindul, Grinzsi, Ocna, Ocnita, Ocneanca, Pleasa, Rim-
nic, Stolnici, Stolniceni, Varnita, Vdrtop, Vartoapele, Vartopul, Vidra.
Acestea nu sunt toponimice slave, ci romanesti. De asemenea, cu toate ci
insusi Rosetti explicd un toponimic ca de ex. Crdiesti ca derivand dela nu-
mele de persoand Craiwu (op. cit., 111, 103), totusi strecoard in lista topo-
nimicelor slave toponimice in -es#i ca: Cerndiesti (dela numele de persoana
Cernat), Dobresti (dela Dobre), Ludesti (dela Ludu), Smardestr (dela Smar-
dea), Vilcanest: (dela I7dican). Toponimicul Dobresti e tot asa de roménesc
ca de ex. toponimicul Bucuresti (dela Bucur), Albesti (dela Albu) sau Far-
casesti (dela Farcas < ung. Farkas: farkas ,lup”). In sfarsit Brat, Breas,
Cdrn, Dobra, Jales, Ludu, Mislea, Mladin, Novac, Novaci, Vilcana sunt si
ele toponimice romanesti care la origine au fost nume de persoane (aproape
toate le gisim la Pasca, Nume de persoane si nume de animale in JTara
Oltulis, Bucuresti, 1936). AL Rosetti a luat exemplele din articolul lui At. T.
lliev, Romanska toponimeja of slayjano-bilgarski proizhod (in Shornif
na Bdlearskata Akademya na nawfté, kniga XVII—1925) care e o simpld
insirare nestiintifici de toponimice romanesti avand o oarecare asemdinare
cu toponimice slave sau bulgéresti. laty citeva exemple: rom. Dunarea
(sic), Dundrita, Dunaroaie (sic) — plsl. Dunavit, bulg. Dunav,; Crunti (sic)
-- pIsl. krotit; Costea, Costeni, Costeasca, Costesti, Costinest, etc. — plsl
kosti ,o0s"; Cot, Cotul, Cotow, Cotenesti, Cotesti, Coteasca, Cotoroate, etc. —
plisl. kottika ,pisicd”; Copaciu, Copaci, Copacel (sic), Copacesti (sic), Copa-
cioasa (sic), etc. — plsl. kopact lucrdtor la vie*; Bucur, Bucura, Bucureasa,
Bucuresti, Bucuroaie, Bucuroasa — bulg. Bukurovo, etc., Malaia (sic), Ma-
ldresti, Malai (sic), etc. — plsl. malt ,mic” ; etc. etc. Din toate toponimicele
ingirate de Iliev, poate numar 10%, au fost date de ,Slavo-bulgari’. Restul
sunt toponimice romanesti.

2) Kniezsa (loc. cit,) crede c, in cazul lui Glimboaca, ,vielleicht ha-
ben wir auch hier mit einem aus der alten Heimat mitgebrachten QN zu
tun (wie z B. auch bei Sokodol, Sdiliste usw.). Care sunt motivele care il
fac pe Kniezsa si presupuni cd toponimicele Sokodol, Sdliste au fost aduse
de Romani din vechea lor patrie, adicd din Peninsula Balcanic4 ? Despre
Sdligtea din jud. Sibiu, Scheiner (Balkan-Archiv, 11, 8) spune ci Romanii
au luat-o dela Slavi Inainte de romanizare. Mai de grabd se poate spune
lucrul acesta despre So/iodol, c#ci Sagliste existdi ca apelativ in limba
romand
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foneme sau grupuri de foneme protoslave: 1) or, o/, er, 2}-714,
ri, 8) Wi, li, 4) y,5) %, 6) o, ¢, 7) d, t43, ki, 8) -s(i)c- 9) & 10)
#, i, 11) érif), 12) sufixul -ov-, 13) sufixul -sn-, 14) sufixul -ic%
in toponimicele slave din Transilvania. .
L. Grupurilor tautosilabice or, o/, er1) protoslave le co-
respund in toponimicele slave ardelenesti, ra, /a, rea: Bal-
grad?® ,Alba-Iulia“ <Islav. *Béliigradii, cf. Mrelyrpddia (Vas-
mer, 170) Moigrad (Silaj) <<slav. *Mojigradi %), Bran (Brasov),
Branu (munte langd Clopotiva, deal lang3 Crivadia, camp
langd Gridiste, jud. Hunedoara, v. Densusianu, Graiul! din
Tara Hafegului, 63, 68) <slav *Brani (plsl. brani ,lupti®,
s.-cr. brdn ,luptd, apirare*), Gladna (Severin: doud sate)
<slav. *Gladina (plsl. gladinii ,{lamand“, cf. toponimicul sar-
besc Gladna)?), Breaza (Figiras) <slav. *Bréza (plsl. bréza
»mesteacin)5), Breazova (Hunedoara, Severin, Caras) < slav..
*Brézova, Obreja (Severin, Alba) <<slav. *ObréZije (plsl. obré~
Fje ,littus*) (in BAS), II, 102 gresit Obragea [Alba); localnicii:
pronuntd Obréja, comunicat de Ion Breazu; v. Moldovan-
Togan, op. cit., 156). Tratamentul ra, /a, »€ al diftongilor pro-
toslavi or, ol, er se stie ci e slav meridional.") E adevirat c3
ra, la sunt si slovace (si cehe), dar -req- din toponimicele
romanesti poate fi numai slav de Sud, si anume bulgiresc.
Am putea considera slovace toponimicele de mai sus numai
daci, in loc de -grad, Gladnra, am avea *-hrad, *Hladna, cici
velara p?otoslavé £ a devenit in cehd si slovaci 4: ceh. st
slovac. hrad ,cetate“, hlad ,foame“. Trecerea o>/ in graiu-
rile cehe si slovace apare in scris pe la mijlocul sec, XIIIL,.
ceea ce insemneazi ci in realitate ea s’a intamplat mai de-

1) N’am gisit niciun caz prezentind un e/ tautosilabic.

2) V. Moldovan~Togan, op. cif.,, 5, 16; Driganu, Romdnit in veac.
IX—XIV, b0b sq. E foarte obisnuitd pronuntarea Bdlgdrad, v. Anuarul’
Arhvei de Folklor, V, 113.

3) Despre Moigrad, v. Driganu, op. cit, 419.

4) V. Reénik Mesta, 11, 84. Acest toponimic n’are nimic comun cw
numele ducelui Glad, v. Drdganu, op. cit., 227.

9) Cf. Vasmer, bid., 26, 203 : Bpudla, Mrpuila, Boudla,

%) BA. = Balkan-Archiv.

%) V. Vasmer, op. cit.. 287 sq.
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timpuriu, prin sec. XIL!) Prin urmare, chiar daci vor fi fost
legituri intre Slavii din regiunile transilvinene si strimosii
Slovacilor, ceea ce e foarte cu putinti ®), si inovatia o>/ ar
fi inceput si se propage spre Sud-Est, ea ar fi sosit in aceste
pirti prea tarziu, dupd desnationalizarea Slavilor.

2. Tratamentul lui 7 silabic in toponimicele slave din Tran-
silvania e slav meridional. Intr’adevir d» romanesc, care ii cores--
punde, s’a desvoltat dintr’'un » silabic3). Iatd cateva exemple:
Bérza (Severin) < slav. *Briizat) (briizii ,repede“), Bdrzava
(sat in jud. Arad, rau in jud. Caras) <<slav. *Briizava, Gédr~
bova (2 sate in jud. Alba, Sibiu; ung. Orbdd) <slav. *Vriibovo
(contaminat cu * Gribovo) ), Géarbovita (Alba) (ung. Orbd) <slav.
* Vriibovo (contaminat cu *Griibovo)-{-ita, Garliste (Caras) <slav.
Griliste §), Tarnava (doui sate in jud. Hunedoara, raurile Tar-
nava), 7drndvifa (Arad, Hunedoara) < slav. * 7rinava, cf. bulg.
Tidrnava’), sarb. Trnava®). Térnova (Arad, Caras) << slav. * 77
novo, cf. bulg. Tarnovo?®), sarb. Zrnova®®), TépvoPa (Vasmer,
76,84), Tovpvafév (Vasmer, 98), TépvaPos; (Vasmer, 102), Teivofov
(Vasmer, 108), Topvofov (Vasmer, 196, 233), etc.

3. Si tratamentul lui / silabic e slav meridional. Intocmai
cum unui 7 slav ii corespunde un dr romanesc, deasemenea unut
! silabic slav ii corespunde un ¢/, lati cateva exemple: Vulcan
(sate in jud. Hunedoara si Brasov, munte in jud. Hunedoara
intre Abrud si Brad) 1), pronuntat Valcan <<slav. * Viikani, cf.

1) V. Vondrak, Vergl. slav. Gramm., 1, 360—361.

2) V. E. Petrovici, Simbioza ron:dno-slavd in Transilvania. (Transil--
vania, anul 73, Nr. 2—3).

8) V. Procopovici, DR, IX, 86 sq.; Densusianu, Hist. d. [. roum., 1,
277; Rosetti, Ist. limbir rom., 111, 63.

4) V. Miklosich, op. cit., 231 [149],

5) Ibid., 260 [168); Scheiner, BA., IlI, 150.

8} V. Miklosich, Joc. cit.

) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 9, 17, b8.

8) Recnik Mesta, 11, 422,

9) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 69, 85.

10) Relnik Mesta, 11, 423.

1) V. Kisch, op. cit, 139, Grafia Vuican imita pe cea ungureascd si

austriacd Vulkdn, in care d romanesc e redat prin w, cf. Mundra < Mdn-
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sarb. "ukanovicil), VilSea (pirdu langd satul Richitova, jud.
Hunedoara) <<slav. *Viide, cf. bulg. Valéovci ?), Valcea (judey
in Oltenia) %), Dalbose¢ (Caras), pronuntat Dilbosét << slav. *D/i-
botici. Deoarece intr’o epoci mai veche toate graiurile sarbo~
croate aveau / silabicin loc de # de mai tarziu, nu putem stabili
daci d/ romanesc din toponimicele de mai sus, cu exceptia lui
DilbosétY), e o trisiturd bulgarid sau sarbo-croatd. Singur to-
ponimicul Vucova (Timis-Torontal) e incontestabil sarbesc
< sarb. *Vukovo 8) <*Vlikovo.

4. Ca in imprumuturile slave obisnuite din limba romans,
si in toponimicele de origine slavd din Ardeal y e redat prin
¢+ ca in limbile slave de Sud: Bistra (sat in jud. Turda, rauri
in jud. Severin, Alba, Bihor, etc.) <<slav. *Bystra (plsl. bystrii
»repede, limpede*), cf. Mnobotpt (Vasmer, 73), Bistrifa (oras,
rau in jud. Nisiud), Bistricioara (rau in jud. Nisiud)
<slav. *Bystrica®), cf. Bwotpltox (Vasmer, 103, 111), Ribita
(Hunedoara), Ribitioara (Hunedoara) <<slav. *Rybica (plsl.
ryba ,peste”) 7).

5. Reflexul protoslavului $¢<C sk-}-7 sau vocalid anterioari
(e, 7, i, €) in toponimicele slave ardelenesti este sz Multe din
toponimicele prezentand pe sf pot avea la bazi apelative ro-
manesti de origine slavi (grddiste, siliste). Nu sunt apelative
romanesti Pocioveliste (Bihor) <slav. *Pocivaliste, cf. Pociova-

dra, Mutnik < Mdtnic, Vultor < Viltori. Forma Vulcan a fost foarte usor
adoptatd de intelectualii romani, deoarece s’a crezut ci e numele antic al
zeului Vulcanus pdstrat pand astizi.

1) Reénik Mesta, 11, 7.

2) Dictronnaire des loc. Bulgarie, 81,

%) Vialcan st Vilcea sunt nume de persoane obisnuite la Romani. Prin
urmare topommicele de mai sus au fost probabil date de Roméni.

4 V. DR, VIII, 177, Ca cele mai multe toponimice slave din Valea
Alm3jului (jud. Carag), si forma Dilbosét e de origine sarbeasci prezentand
trei trasituri arhaice: / silabic in loc de w, 4 in loc de @ < ¥ si accentul pe
silaba finalj

% V. Remk Mesta, 11, 78.

% V. Dridganu, Rom. in v. IX—XIV, 469 sq.

7) V. Miklosich, op. cit, 310 [2:8],
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listea (Gorj, Ilfov, Valcea)?) (plsl. polivaliste ,locus quietis®),
Seghiste®) (Bihor), toponimic construit cu ajutorul sufixului
-i§te dintr’un radical pe care nu l.am putut identifica.?)

Dupi cum vedem in toate aceste toponimice e vorba de
sufixul -i$te (< -iskjo-)%) care e productiv si in limba ro-
mani. Prin urmare chiar daci forma slavi ar fi fost pronun-
tatd Pocivalis¢e, Romanii ar fi ficut din ea Polivali§te. De
altfel, orice §¢, chiar neficand parte dintr’'un cuvant sau sufix
cunoscut, ar fi devenit in limba romani s¢ (cf. pesce > peste).
Cu toate acestea, e probabil ci Slavii ardeleni au pronuntat
pe & ca §¢.5)

Dupéd Kniezsa, care nu giseste nici un toponimic arde-
lean avand un caracter indubitabil bulgiresc (op. cif, 86), to-
ponimicul Szelicse (Salicea, jud. Cluj) nu poate fi de origine
bulgard, cici, in cazul ci derivi dela Selis¢e, ar trebui si
aibd forma Selifte, deoarece in bulgari §¢ atrecut inci in sec.
IX la §¢, iar §¢ nu di in maghiari cs (¢). Aici ar fi de observat
ci § nu numai ci n’a trecut inci in sec. IX la §# in toate
graiurile bulgiresti, ci existd si azi graiuri bulgiresti cu §¢
arhaic ®) si aceastd pronuntare ar fi putut prin urmare si existe
si la unii dintre Slavii din Transilvania. E mai probabil insi
ci daco-slava avea §¢ (<< #, kti, sk-tvocale palatale si g),
v. mai jos. Toponimicului Sdlicea = ung. Szelicse trebue
deci si i se caute alti etimologie. Poate e un diminutiv roma-

1) V. Iordan, Rum. Top., 131, 166, 274.

2) Moldovan-Togan, op. cit.,, 21b.

8) Seghiste ar putea reda pe un *Sed’iste, ciici in Bihor ¢ urmat de ¢
si ¢ se iInmoaie. In cazul acesta ne-am putea gandila s.cr. sediste ,Sitz,
Gesasz, Residenz®. S initial din Seghigfe s’ar datora atunci asimildrii. De
alttel forma oficiald actuald a acestui toponimic e Seghigte, v. Indicatorul
statistic al satelor §i wunildtilor administrative din Komdnia, Bucuresti,
1932, 69. Poate Seghiste redd adevirata pronuntare locals. La Seghiste era
pani in sec, XVI sediul protopopiatului ortodox mutat mai tarziu la Beius
(v. Transilvania, anul XLII, p. 214 sq.).

4) V. Vondrik, Vergl. sl. Gram., 1, 622,

5) Toponimicul Gugferita a putut fi dat de Romani, deoarece existi
ca apelativ subt forma gugteritd, v. DA,, s. v. guster,

6) V. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 334, 335,
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nesc format cu ajutorul sufixului -ice din forma *Selo ) care
-ar fi dat romaneste *Sela, *Seald (cf. slovo > slovd, greblo >
.grebld) ¥, La cativa km. de Sdlicea se afli de altfel, in jud.
Turda, satul Saliste.

6. In ce priveste tratamentul iusurilor (¢, ¢), am vizut
Anai sus ci in toponimicele slave din Transilvania au acelasi
‘tratament ca in imprumuturile slave din limba roman3, anume
.un, in, tn. Dintre acestea, tratamentul ¢ > in, in ( Glamboaca,
Glimboca, Glamboceni, *landol > Indol) e considerat, cu drept
-cuvant, ca fiind cu siguranti bulgiresc, anume medio-bulgar.?)
In ce priveste pe un, pirerile se impart: unii cred ci reflexul
un arati ci imprumuturile care prezintid acest reflex au fost
ficute din graiuri slave meridionale apusene in care ¢ a avut
valoarea de # nazal; altii sunt de pirerea ci imprumuturile
cu un sunt mai vechi decat cele cu in, de pe timpul cand ¢
inci n’a trecut in graiurile bulgiresti la & nazal.) Dintre toate
toponimicele noastre care prezinti s pentru ¢, numai acela
-de Luncavifa ar putea fi considerat ca dat de Slavi; Dum~
brava, Dumbrivifa, Lunca au la bazi apelative romanesti de
-origine slavi.’) Dacd imprumuturile cu #» sunt mai vechi ca

1) In Iugoslavia sunt 26 de sate cu numele Selo, v. Reénik Mesta,

1I, 380.
2) Cf. toponimicul Mdgulicea fArad) << nume de persoani Mdgulea+-

-suf. dim. -icea, v. Dridganu, Rom. in v. IX—XIV, 312, Pentru sufixul -ice,
v. Pascu, Suf. rom., 324 sq.

3) V, Densusianu, Hist. d. . roum., 1, 270; Rosetti, Ist. /. rom., 1II,
57; Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr,, 113 sq. L. lordan (o0p. cif,, 227), crede
-cd im, adm din toponimice ca Glimboaca, Gla@mbocul e secundar dintr’un
mai vechiu #m. Dar in Dimbova, Dimbovita e tot secundar ?

Poate tot aci trebue socotite si toponimicele *Impoin (Ampoiu),
f)lzpoi!a, Trampoiele < slav. *Qpeji (< Ampein-), *0pejica, dar formele
romanesti sunt mai degrabi reflexele normale, din punctul de vedere al
fonologiei roménesti, ale lui *4mperu- ’

4) V. Th. Capidan, Elementul slav in dialectul aromdn, Bucuresti, 1925,
_p+ 35 sq.; Densusianu, #bid.; Rosetti, ibid,; Petrovici, DR., X, 139 sq. Vasmer
presupune pentru greacd deasemenea doud straturi de imprumuturi slave,

Cele mai vechi au ¢ > o (sau ov) 4 nazald; cele mairecente, « -} nazali,
v, p. 272 sq.
5) Toponimicul Halunga 1-a citit G. Giuglea pe harta cadastrald a

comunei Petresti (Alba); e deci posibil ca Halunga si redea pe Halinga
.in transcrierea unui functionar neromén, sas sau ungur.
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-acelea cu 7x, atunci ar trebui si admitem ci, in regiunea unde
-se giseste Luncavifa, Slavii au fost romanizati mai de timpuriu,
pe vremea cand acesti Slavi pronuntau iusul mare ca o nazal. Ar
fi de preferat, poate, si presupunem ci izoglosa care despirtea
aria halcanici orientald a lui & nazal de aria balcanici occidentald
a lul # nazal si care pleca dela granita teritoriului linguistic
.albanez si, despirtind in doui Peninsula Balcanici, atin-
gea Dunidrea pe la Portile de Fier, continua la Nord de fluviu
trecand pe undeva prin Banat. Dintre toate toponimicele insi-
rate mai sus, Luncavita are pozitia cea mai occidentali. Izo-
glosa — & nazal/u nazal — ar fi putut deci sd treaci printre
Luncavifa si Glamboca, prin apropierea Caransebesului.})

Forma Luncavita poate fi explicatd si altfel. Pe timpul
cand s’au romanizat, Slavii din Banat au putut foarte bine si
fi pronuntat si in acest nume pe ¢ ca un & nazal. O formia
*Lancavita, *Lincavifa a fost insd apropiatd de Romani de
apelativul /uncd devenind Luncavita. Aceeasi explicare trebue
-datd si Luncavite: din jud. Tulcea si Luncavafului (afluent al
Oltului in jud. Valcea). Driganu (0p. cif., 557) zice despre
Luncavaful ci e un derivat romanesc din apelativul /unca; in
limba romani insd nu existd un sufix -av@f, asa cid derivatul e
cu siguranti slav. La fel e foarte posibil ca unele din numeroasele
toponimice cu un ca Dumbrava, Lunca si fi fost date de Slavi
.care, inainte de a se romaniza, au pronuntat ca un & nazal
pe ¢; formele *Dambrava, *Lanca au fost apoi adaptate de
Romani apelativelor dumbrava, lunca.

Intr’o regiune, anume in Nordul judetului Severin, tre~
bue si presupunem ci Slavii au fost romanizati mai tarziu,
dupid denazalizarea iusurilor, v. mai jos. Astfel trebue
explicate formele Matnic?) (rau in jud. Severin, comu-
nele Maitnicul-Mare, Maitnicul-Mic si Ohaba-Métnic din jud.
Severin si Mim#:isél %) (pardu langd comuna Civiran, jud. Se-

1) Elementele slave ale limbii maghiare originare din graiuri slave
situate mai la apus au ¢ > on, jar acesta derivd dintr’un mai vechiu un,
v. Melich, op. cit., 123, 279.

%) Se pronunti si Mimisc (forms comunicatd de C. Daicoviciu), cf.
slav. vratinica > vramnild.

3) Comunicat de C. Daicoviciu.
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verin = Maétnicel) < slav. *Motinikit (plsl. meotinii ,tulbure*),
cf. toponimicele bulg. Matnical), s.-cr. Mutnik®), Mouvivitoe
(Vasmer, 100, 106). Din acelasi radical slav mot- este si ape-
lativul romanesc mdaécd, matcd ,bititoarea putineiului de ficut
unt“ < bulg. mdtka ,putineiu®. Prin urmare si tratamentul
0 > { aratd ci tot o populatie slavd avand un graiu bulgiresc
a dat si toponimicele Maétnic, Mimnisel. Formele Muthnuk 3)
din documentele unguresti (intaia atestare e dela anul 1376)
si Mutnik a administratiei austriace §i unguresti nu arati un
tratament #, sarbesc, al iusului mare (g), ci se explici prin
redarea cu # a vocalel i romanesti inexistente in maghiard st
germani.4)

Forma oficiald romaneasci mai veche Mutnic ®) are decr
la bazi forma ungureasci. Cei care au intocmit intdiele sema-
tisme ale clerului diecezelor romanesti din Ungaria s’au lisat
adeseori condusi de listele oficiale austriace gi unguresti ale
localititilor.9)

Din expunerea de mai sus rezulti necesitatea cunoasterit
formei populare exacte, transcrise fonetic, a numelor noastre
de localitdti. O form3d populard ca Mimdic, Milhic ne este

1) V. Dictionnaire des localités d. I. roy. de Bulgarie, 117,

?) V. Rjeénik-ul Academiei din Zagreb, s. v.

3) V. Csanki, op. cit, 11, b7.

4) Vocala roméneascd i e redati prin # mai cu seamd atunci cind
e precedati de o labiald Mdndra > Mundra.

% V. Moldovan-Togan, op. cif., 1560, 158,

%) V. cele spuse de noi despre toponimice ca Resita, Dalboge! in
Anuarul Arhives de Folklor, 11I, 27, 28 si DR., VII, 175, 176,

Daci formele toponimicului Luncavita din documeéntele medievale
unguresti (Nagh)lukavicza, (Kys)iukawicza (a. 1440, v. Csanki, op. cit,
11, 49), nu sunt simple cacografli, ci reprezintd aproximativ pronuntarea obis-
nuiti pe atunci in administratia ungureascs, am putea socoti si aceste forme
drept dovada ci, si in Sudul judetului Severin, Slavii au fost romanizati
dupa denazalizarea jusurilor. Ca in cazul lui Muthnuk, « in loc de ¢ din
-lukavicza poate reprezenta tot un i slavo-romin (*Licavita, cf. bulg.
Ldkavica : Dict. loc. Bulg. p. 116). Forma *Licavifa a fost apropiati de
Romani de apelativul /uncd, ajungandu~se astfel la forma Luncavifa. E insa
foarte probabil ci formele unguresti -/wkavicza nu sunt altceva decat
grafii gresite in loc de “Junkavicza.
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mult mai de folos, dupd cum am vizut, decat o formd oficiald
din sec. XIV.) Daci i-am fi dat crezare asesteia din urmi
(Muthnuk), am fi gisit ci prezintd un fonetism sarbo-croat
(e > u) si nu bulgar (¢ > &, #) cum mirturiseste in realitate
forma populard. La faptul acesta nu s’au gandit indeajuns
cercetitorii toponimiei Ardealului ca Weigand,?) Scheiner,
Liebhart, Melich, Kniezsa si chiar Driganu. Daci e adevirat
cid cele mai vechi atestirt ale unui toponimic sunt de o foarte
mare insemnitate — cum zice Vasmer (op. cit., p. 10): ,mit
ihnen steht und fallt oft die Deutung eines Namens* — apoi si
forma populard exacts, nefalsificati de scribii documentelor
vechi, e tot atat de importantd. Jar in ce priveste toponimicele
romanesti din Transilvania, forma populard trebue preferati
celei atestate in documente, cicl acestea din urmd n’au fost
scrise niciodati de Romani, prin urmare toponimicele intalnite
in ele au fost totdeauna stalcite.?)

) V. si DR., VII, 176, si cele spuse mai sus p. 239.

2) Astfel Weigand (Balkan-Archiv, 1, 6, 19) si Draganu (Rom. in v.
IX— X1V, 560) explicd toponimicele Vulior, Vulturi ca avand la bazi ape-
lativul oultur ,Adler'. Forma populard este insi Vilidri (v. harta anexati
la studiul lui T. Papahagi, Cercetdri in Muntii Apusens, in Grai si Sufle,
I, fasc 1), care e pluralul lui vd/foare si pe care Tiktin il traduce — de
altfel gresit — , Walkmuhle®, adici .piua®. De fapt la locul numit La Vil-
tori se gdsesc valtori pentru valtorit paturile de lanid. Pe hartile militare
austriace si in grafia oficiald ungureasci (Zalatna-Vultur) i romanesc a fost
redat prin « ca in cazul lui Mdinic, Mdandra : Mutnik, Mundra. Trecerea lui
i precedat de v la # s’a intamplat de altfel si pe teren romanesc. Dupd cum

imi comunicd Romulus Tudoran, la Arieseni se zice wvuliéri, vulturdri,in
loc de ,valtori® ,valtorar”.

3) V. Draganu, op. cit, 234; Kisch, op. cif,, 11: ,Das gesprocheie,
mundartliche Wort muss zum Prufstein des geschriebenen gemacht werden,
nicht umgekehrt*.

Vorbind despre toponimicele slave din Germama de Est, A Bruckner
zice (Zeitschr. f. Orisnamenforschung, 111, 16U):

g +++ - im deutschen Munde, auch in alten Aufzeichnungen, sind

durch Verhoren der Sprechenden und Schreibenden die slavischen richtigen
Formen oft sinnlos entstellt . . .

Kniezsa (0p. ¢it., 55) recunoaste cd toponimicele slave din Ungaria nu
prezinti deosebiri dialectale slave, deoarece aceste deosebiri au dispdrut in
urma desvoltirii fonologice a limbii maghiare. Forma roméaneascd a acestor
toponimice, acolo unde ea exists, a suferit mult mai putine schimbari ca cea
ungureascd, de ex. bulg. *Mdtnik > Mditnic (sec. XX) = ung. Muthnuk (a.

2
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Adeseori forma romaneasci nici nu apare deloc in docu-
mente. Toponimicele romanesti din Maramures Berbesti, Cra-
ciunesti, Giulesti, Nanesti, etc., sunt inexistente in documente,
unde apar in sec. XIJV—XV subt forma Barbfalwa (1387),
Karachonfalva (1383), Gyulahaza (1355), Nanfalval) (1412),
cu toate c#, dela intemeierea satelor, ele au avut forma roma-
neascd actuali. Daci Romanii Maramureseni ar fi fost desna-
tionalizati in sec. XVIII, noi n’am fi stiut niciodati ci aceste
sate au avut $i nume romanesc §i cineva ar fi putut si tragi
cine stie ce concluzii istorice si etnografice din numele lor
unguresc,

Dacid toponimicele Mutnic, Muthnuk nu prezinti un fo-
netism sarbo-croat, deoarece ele redau cu o grafie ungureasci
pronuntarea romaneasci Mdfnic, aceasta nu insemneazi cd
alte toponimice nu au caractere sarbo-croate. Astfe]l Dubova
(jud. Severin) < slav. *Dgbova are cu siguran{i » pentru ¢; pe
teritoriul sarbo-croat sunt 6 localitati cu numele Dubovo si una
cu numele Dubova.?’) Comuna Dubova e situati la Sud-Vest
de Orsova, pe malul Dunirii; fonetismul sarbo-croat e deci
explicabil aici, la granita teritoriului linguistic sarbo-croat %)

Tot de origine sarbi e si toponimicul Cutina (Severin)
<< sarb. Kutinat) (kitina, augmentativ dela ku¢ ,unghiu, colt”
< kotil).

Satul Cutina e in Nordul judetului Severin, nu departe
de localititile Madtnic si Glamboca. Prin urmare in aceasti
regiune trebue si presupunem doui straturi de populatie

1376). Deci forma roméneasci din sec. XX e mult mai aproape de prototipul
bulgar decat forma ungureascd din sec. X[V. Si inci din forma ungureasci
nu rezulti cd e vorba de un prototip bulgar.

1) V. Draganu, op. cif, 393, 394,

2) V. Reénik Mesta, 11, 147. Forma bulgireascd e Ddbova, Dibovo, v.
Dictionnaire des localités d. . roy. de Bulgarie, 111,

8) Astizi amandouid malurile Dunérii sunt locuite de Romani, dar to-
ponimia regiunii, atat in Sudul Banatului, cat si in Estul Sarbiei, aratd ci
pe aici au fost agezate in trecut mase compacte de Slavi care au vorbit un
graiu sarbo-croat {(v. DR., VIII, 176 —180) Se pare insi ci stratul sarbo-
croat s’a asezat peste unul bulgar, v. mai jos.

4) Reémk Mesta, 11, 228. Cf Kisch, op. cit., 91.
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slavd ; unul mai vechiu, bulgiresc, si unul mai nou, sarbesc,
format de Sarbii care s’au refugiat in Banat din Peninsula
Balcanici incepand cu sec. XV si au pitruns si in judetul
Severin.?)

Dar tratamentul ¢ > # nu e numai sarbo-croat. Dintre
limbile slave il mai intalnim sila Rusi, Ruteni, Cehi’ si Slovaci.
Toponimicul Lusca (Naszud), atestat 1a 1392 subt forma Luckka
{cit. LuCka), e derivat de Driaganu ¥ din rut. Lucka (luc¢ka e
un diminativ dela (ukd ,lunci® < lgka). In tinutul Nisiudului,
<a in Maramures, Siatmar si jud. Somes, au existat vechi co-
lonii rutenesti.?)

7. Se stie ci grupurile protoslave d, 1 si k¢, gt/ au

1) V, Silviu Dragomir, Vechunea elementulis romdnesc §i colonssdrile
strdine in Banat (extras din Auuarul Inst. de Ist. Naf., Cluj, 1924), p
Cutina e amintit intdia datd in anul 1488, v. Csanki, op. cit., 11, 12,

%) Toponimnie §i istorie, 14, 94.

8) V. Dréganu, Topon. si isf. 74 sq. Dintre cele 12 radicale pe care
Margareta Stefanescu (Arhiva, 31—-1924, 202) le crede de provenientd
ruteani §1 din care au fost formate toponimice in judetele Mures, Tarnava-
Mare, Somes, Cluj, Bihor, Satu-Mare, Trei-Scaune, Maramures si Arad, cele
mai multe nu pot fi luate in considerare. Preluca (si Preluct Jud Somes) au
la bazi apelativul roméanesc prelucd de origine ruteand (prylika); sereda
si solona sunt maghiare, dupd cum admite insasi Margareta Stefinescu; de
asemenea sufixul -¢@« poate reda pe ung. 6 {(dar poate fi gi de origine ru-
teand < -fv, cof. Saddu, jud. Radiuti <rut. Sadiv); sufixul -dufi se in-
talneste o singuri dati in toponimia Transilvaniei (Bofcduti, jud. Maramu-
res, v. Moldovan+Togan, op. cit, 33 si Arhiva, 29-1922, 508, cici Bdrsduta
(Somes) e un diminutiv dela Bdrsdu (ung. Kisborszo), iar Papduti (Trei-
Scaune) a intrat in limba roman4 prin filierda maghiard (*Popovici > ung.
*Papoucs, Papolcz, Papocz > rom. Pdpdut) (Arhiva, 29—1922, 508 ; Lieb-
hart, BA , 1II, 61); /uca- in toponimice ca Luca (Mures), Lucdcegti (S&tmar)
nu reprezinti pe /ukd ,Juncd* rutenesc, ci toponimicele de mai sus sunt
formate din numele de persoand Luca §i Lucaciu, ceea ce se vede si din
formele unguresti Lukafalva (= satul lui Luca), Lukdcsfalu (=satul lui Lu-
caciu) (BA., 11l 49); ba/imd e un apelativ rominesc de origine ruteani
(bahno), deci a putut servi Romanilor la formarea toponimicelor. Singur dolk
(Dolhens, jud Somes) mi se pare sigur rutenesc din tot ce a considerat ca
atare Margareta Stefanescu (si sufixul -d@ugi in Bofeduti).

Dintre cele date de Driganu socotesc sigur rutenesc numai toponi-
micul Hovrila (Satu-Mare) care are la bazd numele de persoand Gavrild
cu g > &, rut. Havrilo (Driganu, Topon. st ist., 17),
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fost tratate in mod deosebit in graiurile bulgiresti, pe de o
parte, si in cele sarbo-croate, pe de alta. Grupurile @43, #4%,
kti, gt au dat in bulg. Zd, §4 iar in s.-cr. d%, ¢ (nu mai amin-
tim aici graiurile de trecere intre bulgari si sarbo-croati din
centrul Peninsulei Balcanice). Dintre toate toponimicele slave-
din Transilvania pe care le cunosc, numai Zlas#: (jud. Hune-
doara) are cu siguranti la bazi grupul 747 Anume acest
toponimic e derivat dela z/afo ,aur“.!) Forma slavi, trebue s
fi fost *Zlasti << *zolt~ji (cf. rom. dial. grajdi << grazdi <
*gord-ji?), cf. si Zlade < *Zolt-jo- (Zbormik priloga za po-
znavanje Timolke Krajine, 11I, 47, b4). Tot Zlast/ se numeste
si pardul care curge prin satul Zlasti, afluent al Cernei. Mai
la deal, pe acelasi piriu, se afld satul Aranies << ung. Ara-
nyos (aranyos ,de aur“). Ungurii au tradus deci toponimicul
slav, ca in cazul lui Balgrad > Fehérvdr, Tarnava > Kiikiil-
/6, Cozla (jud. Somes) > Kecskés, Cernavoda >> Feketeiigy,
Belareca > Feyerwiz (a. 1436), etc. etc. 9)

In Zlasti avem deci un toponimic de origine slavi cu
fonetism sigur bulgiresc.

Grupul protoslav -%#:- i1 avem in toponimicele Pestes
(Bihor, Somes), Pestisul-Mare (Hunedoara), Pestigul-Mic (Flu-
nedoara) < slav. *Pestest << *pekt + %4 Qi in cazul acesta
fonetismul e bulgaresc.

1} V. Popovici, op. cit., 17.

2) Vondrik, op. cif, 1, b0b.

3) Forma ungureascd a toponimicului Zlasti e Zalasd (cf. Zlatna >
ung. Zalatna, Pogdnesti > ung. Poganesd). Forma mai veche ungureasci
era Zlasd (a. 1362), v. Lukinich, Documenta historiain Valachorum in Hun-
gana illustrantia, Budapest 1941, p. 161. E deci gresitd derivarea acestui
toponimic dela numele unguresc Za/a -+ sd, ibid. p. 1£9. De asemenea nici
forma romaneascd *Zalasti nu exists, v. Moldovan-Togan, op. cit., p. 253.

. 9 V. L Popovici, 0p. cit, 18. Dupd 1. Popovici, forma Pestis deriva
din plsl. pess ,specus® -+ sufixul -i5 din fufis, cdrpinis, petris.

Despre sufixul slav -ef v. Franck, Studien zur serbokroatischen Orts-
namenkunde, Leipzig 1932, p. 218 ; Miklosich, Die Bild. d si. Pers. u. Orisn.,
18 [232]; Vasmer, op. cit.,, 304. Cf. topommicele slave: s.-cr. Vranes (vrana
pcioard), bulg. Mokre§ (mokri ,umed"), Toples (fop/a ,cald*), Iafpéot
< slav. maced. Gabref (gabrit ,carpen®), T'xéppnear < slav. *Gritbest (gribi
ycocoasd, ridiciturd®), Spapdéor < bulg. maced. Smdrdes (smridi ,puturos*),
etc.,, v Vasmer, op. cif, 196, 304.
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In Pestera (Figiras, Hunedoara), Pestere (Bihor, Severin)
avem deasemenea tratamentul bulgiresc al lui -k#- (> §¢), cf.
bulg. pestera. Toponimicele’ de mai sus au putut fi date insi
de Romani, cici pesterd e un apelativ foarte obisnuit in
Jimba romani.?)

Kniezsa (0p. cit., 86) crede cd toponimicul Lingina ar fi
trebuit si aibd forma Lenzsdena (zs = £), dacd ar fi fost de
origine bulgireascH, deoarece ar deriva din “/edjane, o formi
protoslavd reconstituitd. Dar Lingina (literar ar trebui si se
scrie Lindina v. Popovici, 0p. cit., 13) are la bazi apelativul
Jedina ,camp, telini, pamant nelucrat*, obisnuit in bulgari,
sarbo-croati, sloveni si rusi.?)

8. In toponimicul Gusterita (Sibiu) << slav. Gusterica,
-§¢- a rezultat din -sk-, dupd cum am vizut mai sus, si deci
nu are nimic special bulgiresc in fonetism. Toponimicele Pes-
.teana (Hunedoara) si Pestenifa (Hunedoara) ne amintesc pe
[liotiavd, Ilestavd (Vasmer, 60) << slav. Pésticana (plsl. pésiicanii
ynisipos”, dela pésiki ,nisip* (cf. satul Pes€anica din Sarbia.%)
In bulgara literars, asimilarea lui s la & s-¢ > §-¢ (dupi dis-
paritia ierului neintens) nu s’a ficut, cel putin in scris, péscdn-
nik ,grés“. In unele derivate, chiar ierul neintens a fos res-
itabilit dupi analogia formelor unde acelasi ier era intens:
Pésacevo (Dictionnaire des loc. Bulgarie, 69), pésacen ,de
sable“, etc. Grupul -s# din formele romanesti Pesteana, Pes-
tenifa ar putea deci si apartind graiului slav din Dacia in care
-sti¢- a ajuns pani la -§& (-s¢- > -$¢- > -§#-), intocmai ca -s¢- <<

Derivarea lui Pegtes, Pestis dela ung. pest ,four* (< bulg. pesti) e
putin probabild (v. Lukmich, Documenta historiam Valachorum in Hunga-
.ria illustrantia, Budapest 1941, p. 159). Apelativul pest e obisnuit numai la
Sécui (v. Szinnyei, Magyar tdjszétdr, Budapest 1897 —1901, s. v.), deci de-
parte de judetele Hunedoara, Bihor si Somes.

') V. mai jos formele Pegteana, Pegtensta, unde -gf- ar putea si re-
Jprezinte tot tratamentul bulgiresc al lui -k#-.

2) V. Berneker, S/. etym. Worterd., 705. Cf, mai sus p, 236.

8) V. ReCnik Mesta, 11, 313, Cf. numele unui afluent al Oltului in jud.
Valcea, Pegteana, pe care Weigand (Jahresberichi, XXVI-XXIX, 76) il
-explicd din bulg. peStiana sc. réka ,Sandbach”. Forma pestiana insi nu
-existd in bulgari.
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-sk- + vocald palatalid (de ex. in bulgirescul si sarbo-croatul
diiska - ica > aiis¢ica > dus¢ica > bulg. $tica, s.-cr. dastical),.
in Gusterica sau in sufixul *-iskjo- > -i§te, v. mai sus p. 224 sq.).
Vasmer (p. 60) nu explici pe -ott- din formele grecesti. Selis-
¢ev ?) vede in toponimicele din Albania Pe§tjani, PeStan si din
Grecia, Ileontavd, derivate dela radicalul pek#- care a dat in
bulgard pest-. Si toponimicele ardelene Pesteana, Pestenita
ar putea si aibd la baza tot bulg. pes#-, in apropierea acestor
localitdti e posibil si fie vreo pesteri dela care si fi primit
numele.?)

Daci lordan, Seli€ev, I. Popovici, Franck si Iliev au
dreptate in explicarea formelor Pesteana, Pestjan, Pestan*)
derivandu-le dela pes#, atunci numidrul toponimicelor transil-
vinene prezentand grupul bulgiresc -S# (< -¢43-, -k#-), se
ridici la sapte: Zlasti, Pestes, (doui localitdti), Pestis (doua
localititi), Pesteana, Pestenita.

In cazul c¥ cele doua din urmi au la bazi pe pésitkit
ynisip®, trebue sid alegem intre doui posibilititi: sau si admi-
tem in daco-slavi desvoltarea unui -§# din -s(#)¢-, fenomen
aseminitor aceluia din limba romani (lat. piscem > *pesée >
*peste > peste) si din limbile slave (dar numai daci intre s si
¢ n’a existat un 7er, v. mai sus cazul lui dilska + 1ca), sau si
presupunem ci trecerea lui -s¢- la -s/- s’a intamplat pe teren

romanesc. Din *Péscana sau *Péfana, Romanii au ficut Peg~
teana. 5)

) V. Vondrak, op. cit, 1, 351, 362,

2) Slayfanskoe naselenie v Albanii, Sofia, 1931, 211, 217, 277,

8) Iorgu lordan s’a gandit la inceput tot la v. bulg. pesfi in legiturd
cu toponimicele Pesteana (Gorj, Mehedinti, Valcea), Pestenuia (Mehedinti),
Pesteanul (Briila), Pésteanul (Tulcea), v. 1. lordan Rumanische Toponomastik,
16. Mai tarziu insi (p. 261) admite explicatia Jui Weigand din pésiikit , nisip®.
De asemenea si At. T. Iliev (Romdnska toponinua of slavjano-bdlgarsks
proizhod in Shornik na Bdlgarskata Akademia na naukité, kniga XVII—
1926) derivd formele romanesti Pegsteana, Pestenuta dela bulg. pesti.

4) Franck, o0p. cit,, 197, spune despre Pesfarn din regiunea Bitoliei
{Macedonia) c4 poate fi derivat atat dela pésikii, cat si dela pes#,

5) Cum se explica atunci -$7- din Mioniave, Heonavd, Pestjan, Pestan -
Si in graiul Slavilor din Grecia, Albania i Macedonia -s(#)é- > -§~ ca in

daco-slavd ? Sau poate de fapt toate aceste toponimice nu deriva dela pésiki,
ci dela pesti?
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9. Si reflexele lui & slav sunt identice in toponimicele
din Transilvania si in imprumuturile slave obisnuite ale limbii
romane, Anume: un € accentuat, neurmat de un sunet palatal,
e reprezentat prin ea: Breaza, Breazova, amintite mai sus,
Predeal (jud. Brasov, Figiras) << slav. Prédéli, cf. llpddadia,
Hpaddly, Ilpadary (Vasmer, 47).1)

Tratamentul ea al lui € accentuat ne trimite iarisi la
graiurile bulgaresti.2)

In sudul Banatului, in apropierea teritoriului linguistic
sarbo-croat, acolo unde se gisesc si alte toponimice cu fone-
tism sarbo-croat (v. mai sus Dubova, p.250), intalnim gi refle-
xul ¢ al lui & accentuat: Belareca (afluent al raului Cerna,
jud. Severin), pronuntat Beleriéca®) < slav. *Bélaréka?t), Pre-
di¢l (nume topic pe hotarul satului Pecenigca %), jud. Severin)
< slav. *Prédéli,

10. In ceea ce priveste tratamentul ierurilor, sunt urmai-
toarele de observat:

a) lerurile neintense au dispirut aproape firi exceptie in
toponimicele slave dela noi, pe cand in cele din Grecia ade-
seori s’au pastrat (Vasmer, 278 s. u.), ceea ce este o dovadi
despre desnationalizarea timpurie a Slavilor de acolo. La noi
Slavii au fost desnationalizati dupi disparitia ierurilor nein-
tense, adici, aproximativ, dupd secolul X.9)

) Leasa (jud. Arad), Presaca (jud. Alba, dous sate si jud. Bihor) si
Prisaca (jud. Severin) au putut fi botezate de Romani, deoarece leasa si
prisaca sunt apelative romaénesti < plsl. /#sa, préséka, v. Driganu, op.
cit, 233.

2) V. Vasmer, 269, 323.

Toponimicul Deva, dacd de fapt e de origine slavd (< slav. *Déva,
v. Drdaganu, Rom. in v. IX—XIV, 272 sq.), e in contrazicere cu cele stabi-
lite mal sus, cidci ar trebui si aibd forma romaneascd *Deava.

%) Din materialul inedit al ALR II, cules in comuna Pecenisca (Seve-
rin). Diftongarea ¢ > fe este roméaneascid si se intalneste in multe graiuri ro-
manesti, mai cu seams in Banat.

4) V. Draganu, op. cit, 239.

%) Forma oficials, Pecemsca, e gresitd, Localnicii 1t zic Pesiidsca
< slav. *Pelenédiska (peenéfiski ,peceneg® adj., v, Miklosich, Lexicon pa-
lacoslovenico-graeco-latinum, s v.).

8) V. Vondrak, Vergl. sl. Gramm., 172, Cf. si cele spuse mai jos
relative la slaba audibilitate a ierurilor neintense si inainte de sec. 3.
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Iatd cateva cazuri de disparitie a ierurilor neintense in
toponimicele slave din Transilvania: Gladna > slav. * Gladina,
Matnic < slav. *Motiniki, Ramna (Arad, Caras) > slav.
Ravina (plsl. ravini ,planus“)?), Lovnic (Tarnava-Mare) < slav.
*Loviniki ®), etc.

In DR., VIII, 177, 180, am explicat toponimicul Bozovics
ca avand la bazi apelativul slav éiiziz care a dat rom. boz. In
cazul acesta, o din silaba dinta: reprezintd un # neintens.
Avand insd in vedere ci sufixul -7¢ e sarbo-croat si formeazai,
subt forma de singular (-z¢), patronimice, de cele mai multe
ori avand la bazi nu numele dela care e derivat, ci adjectivul
posesiv in -0v (-ev): Jovan-ov-i¢%) ,lonescu“, iar, subt forma
de plural (dar si de singular), toponimice aritand urmasii ace-
luia care a intemeiat satul: Jovanovici*) ,lonest1“, toponimicul
Bozovici trebue si aibd la bazd un nume, nu un apelativ, cf.
numele de familie Bozani¢ (Boz -+ suf. -an -+ suf. -ic-) si to-
ponimicul Bozove: (Boz + suf. -ov + suf. ic/)®). De altfel
orice ier nedispirut a dat in sarbo-croati a (dialectal a)¢).

Un derivat sigur al lui b#z# e toponimicul Bozes (Hune-
doara) << slav. *Buszesi < biizii + ¢$i, formatiune analoagi
aceleia a lui Tafpéar (Vasmer, 26, 190) << slav. Gabre§ << ga-
brii ,carpen” - ¢81.7) Cu toate ci ierul era neintens, s’a pastrat,
ca in derivatele dela biizii din limbile slave, d. ex. bulg. bdzéf
»boz“, bozéj ,cigué d'eau”, bdzak ,loc acoperit de boz“, baze
»boz“, bazov ,de boz“. Prin urmare, in acest toponimic, ierul
mare e redat prin o.

Un alt ier mare (%) neintens p#strat avem in toponimicul

1) V. Draganu, op. cit., 505.

2) V. Balkan-Archiv, 11, 83.

%) V. Leskien, Gramm:. d. serbo-kroat. Spr.,, 1, 269; Otto Franck, Siu-
dien zur serbokroatischen Orisnamenkunde, Leipzig 1932, p. 24 sq.

4) V. Reénik Mesta, 11, 188

%) Dictionarul Academiei din Zagreb, I, 564, 565.

% Cf. baz (< bitzit) ,soc*, bazovina ,Jemn de soc®, Bazouik (topo-
nimic in Sarbia), sau cu ierul neintens disparut: bzova ,soc“, bzovina ,lemn
de soc”, Bzowik ,toponimic in Sarbia=Socet*, v. Dictionarul Academiei din
Zagreb, s. v.

) Despre sufixul slav -e$f v. mai sus p. 262.
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Mahaciu (Turda) < slav. *Miixadit) (< miiasi ,muschiu®). De
-altfel nici in limbile slave ierul neintens n’a disparut in deri-
vatele lui muiixid, pentru ca si se evite grupul de consonante
mx- greu de pronuntat, de ex. bulg. mdkav, mahovat, maha~
vost, etc., rus. moxovdlyys, moxovik, moxovdyj, etc.?) lerul mare
{%§) pastrat e deci redat aci printr’un 4.

In unele' cazuri se pare ci si ierul intens a dispirut in
forma romaneasci a toponimicelor, astfel Zdrapf, scris si
Zdrapti (Hunedoara) < slav. *Zdravid, cf. doud localititi Zdra-
vec in Bulgaria® Dobro¢ (Hunedoara) < slav. *Dobrotici?),
etc.5) Formele acestea romanesti au la bazi nu nominativul
formelor slave, ci cazurile oblice, in care ierul din silaba pe-
nultimd era neintens: gen. Zdravica, dat *Zdravicu, etc.®)

In multe cazuri, forma romaneasci redi pluralul slav. de
ex. Stremfi (Alba, Silaj) < *Syémici (sarb. Sremc: ,oameni
-originari din Srem, vechiul Sirmium) si toponimicele terminate
in -infi: Bacainfi, Bintinti, Jeledinti, Pischinfi (toate patru
in jud. Hunedoara) > slav. -7uics. Deoarece in Banat -z al plu-
ralului n’a ldsat nicio urmi in pronuntare dupi f, e probabil,
-cd toponimicele terminate in -inf (Balinf, Belint, Belotinf,
Budint, Bogodint, Chesint, Covasint, Labasint, Ldlasint, Ni-
colin}) ) reprezintd tot o formd de plural(cf. mai jos p. 262 sq.).

Subiectii vorbitori simt formele Balin{, Belint (pronuntat
Biélint8) ca forme de singular. Forma articulati e in -u.
Budéintu (=Buding). Aceasta nu e insi o dovadi ci intr'o

1y V. Kisch, Siebenburgen im Lichte der Sprache, 23. Despre sufixul
-afi, v Vondrak, Vergl. sl. Gramm, 1, 612, *Miixali ar insemna ,loc aco-
perit cu muschiu®.

2) Nu e nevoie sd presupunem cd Mdhaciu a fost imprumutat de
Romani dela Unguri (Mo/kdcs), cum face Weigand (care il scrie gresit Mo-
hacue, BA,, 1, 14) si Kisch (op, cit,, 86).

3) V. Dictionnaire des localités d. l. roy. d. Bulgarie, 112,

#) V. mali jos.

%) V. DR., VIII, 178—179.

6) V. mai jos.

") In Indicatorul statistic al satelor st umldtilor administrative din
Romdnia, Bucuresti, 1932, acest toponimic e scris Nico/nti.

8) Din materialul inedit ALR 1I, satul Chis@tdu.
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epocd mai veche nu erau forme de plural. Se zice doar#
obisnuit Bucurestiu(l).

b) In ce priveste ierurile intense, avem la dispozitie mat
cu seami exemple cu ierul mic (). lerul mare il avem in Boz
(Alba, Hunedoara), dar forma boz (< slav. biz#) existd ca
apelativ in limba romani. Toponimicul Bozna (Silaj) < slav.
*Biizina (cf. bulg. Bdzan < *Biizint, Mnelevinog, Belvinov (Vas-
mer, 156, 214), ceh. Beznik, sloven. Beznica)?) prezintd un o
in locul lui # intens.

Ierul moale (i) in schimb e reprezentat in toponimicele
romanesti de origine slavd din Transilvania prin ¢ a si ar
Golet (Severin) < *Golici, cf. bulg. Golec (Dictionnaire des
loc. Bulgarie, 44), s.-cr. Golac (Miklosich, Die Bildung d. si.
Pers. u. Ortsn., 245 [163]), Toplet (Severin) < slav. *7oplici,
cf, s-cr. Toplac (ReCnik Mesta, 11, 418), Pravet?) (doui dealuri
lang# satele Richitova si Federi, jud. Hunedoara) < slav.
*Pravici, cf. bulg. Pravec?), Camenet*) (munte in jud. Fagiras)
< slav. *Kamenici®), Glogovets) (Tarnava-Micd), pronuntat
Glogovit™) < slav. *Glogovici (cf. sarb. Glogovac)®), Sistaro-
vet?), (Timis), pronungat Sistgroviz1?) < slav. *Sestarevici,
Prilipet 1Y) (Caras), pronuntat Pirlipaf?) < slav. *Prilipici, cf.
sarb. Prilipact?), Brestovaf*) (Timis-Torontal), pronuntat Bres-
tovat 1) < slav. *Bréstovici, cf. bulg. Bréstovec 1), sarb. Bres-

1) V. Miklosich, Die Bild. d. sl. Pers. u. Ortsn, 233 [151].
%) Densusianu, Graiul din Tara Hafegului, 85,
Dictionnaire des loc. Bulgarie, 54.

V. Kisch, Siebenburgen im Lichte d. Spr., 61.
% Cf. Miklosich, op. cit, 260 [178].

) Moldovan-Togan, op. cit.,, 104.

") Comunicat de par. Ion Agarbiceanu

8) Reénik Mesta, 11, 85.

9) Moldovan-Togan, 0p. c:f, 219.

19) Comunicat de Ion Pitrut

1) Moldovan-Togan, op cit., 176.

12) DR, VIII, 177,

13) Refnik Mesta, 11, 340

1) Moldovan-Togan, op. cit, 4, 36.

1) Comunicat de Ion Pitrut

1) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 46

=)

-
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tovac?), Bucovdt®) (Severin, Timis-Torontal; cel din jud.
Severin e pronuntat de localnici Bucovét?)) < slav. *Bukovidi,
cf. bulg. Bukovect), sarb. Bukovac?®), Crusovits) (Severin)
< slav. *Krusevici, cf. bulg. KruSovci7), sarb. KruSevact),
Glogovat®) (Arad), Greovaf'®) (Caras) < slav. *Graxovici
(plsl. graxi ,faba“, cf. sarb. Grahovac1l)), Dolat??) < sarb.
Dolac?®),

Acest tripl}l tratament al lui ¢ intens trebue explicat in
felul urmitor: ¢ pentru i aratd un tratament bulgiresc.'4) Deoa-
rece un e romanesc devine & dupi labiald, formele Crusoviy,
Glogovdt, Sistarovdf au avut intr'o epoci mai veche un ¢ in
locul lui &. Deci si acestea reprezinti tot un tratament bulgi-
resc.®) E de remarcat ci peste, munti in Muntenia si in Mol-
dova, toponimicele cu acest sufix au toate forma -ovdf, cu e
devenit & din cauza labialei precedente!®) Numai In apropierea
teritoriului linguistic sarbo-croat, & din sufixele -ovdf sau ~daf

1) Reénik Mesta, 11, 40,

2) Moldovan-Togan, op. cit,, 38.

) Comunicat de Jon Pitrut.

Y) Dictionnaive des loc. Bulgarie, 14, 15, 16, b6, 83.

%) Reénik Mesta, 11, 47.

%) Moldovan-Togan, op. cit, 74.

) Dictionnaire des loc. Bulgarie, bb.

8) Refnik Mesta, 11, 222, 223.

9 Moldovan-Togan, op. cit, 104,

19 Jbid., 105.

11) Reénik Mesta, 11, 109.

3) Indicatorul statistic al satelor s1 wmtdtilor administrative din Ro-
mdnia, Bucuresti, 1932, 373, 551,

1B) Reémk Mesta, 11, 125,

1) V. Densusianu, Hist. d. I. roum., 1, 274 ; Rosetti, Ist. limbii rom.,
111, 36, b63.

15) Deoarece in limba maghiard nu existd fonemul &, Ungurii redau
de obiceiu pe & romanesc prin cea mai apropiati vocald a lor, ¢ (= ¢ des-
chis). De aceea formele unguresti ale toponimicelor de mai sus sunt: Buko-
vecs, Krussovecs, Glogovecs, Topolovecz (Topolovdf, jud Timis-Torontal),
Sistdrovecz, Prilipecz. Autoritatile bisericesti romanesti au apropiat adeseori
forma oficiala romaneasca de cea ungureascd, de ex. Glogovet, Prilipet,.
Sigtarovet. ’

18) V. lordan, Rum. Toponomastk, 183 sq

<o
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ar putea reda ierul unic sarbo-croat care, intr'o epoci mai
veche, ca si azi dialectal, suna ca un 4 romanesc?).

In sfarsit tratamentul a al lui ¢ e sarbo-croat si il gisim
in trei localitdti din judetele Arad, Timis-Torontal si Caras:
Glogovaf, Dolat si Greovat. De asemenea si forma Brestovay
{Timis-Torontal) isi datoreste grafia formei oficiale unguresti
Bresztovdcz ?) care, la randul ei, redi pronuntarea moderni
sarbo- croatd asa cum au auzit-o autoritiitile austriace si un-
guresti, dupid plecarea Turcilor din Banat, dela autorititile
bisericesti sarbesti subt a cdror jurisdictie era intreaga popu-
latie ortodoxd, romani si sarbi, din acea provincie. Dincolo de
_granita Romaniei, in Banatul iugoslav, sunt — dup# cum era de
asteptat — multe toponimice cu a sarbescin loc de i: Grebenay®)
‘(langi Biserica Albd) Mircovat?) (langd Varset) %), etc.

In concluzie, cele dou# ieruri (i si ) nu se confundi in
toponimicele slave din Transilvania. Ierul dur (%) e redat prin
o si @, iar ierul moale (i), prin e. (Acest ¢ poate si treaci la
.4 pe teren romanesc in urma influentei unei labiale prece-
dente: *-ovef > -ovdf. Acelasi e. tratamentul ierurilor si in
imprumuturile slave obisnuite din limba romani: dobytiki >
.dobitoc, viizduxii > wvdazduh, kotici > cotef, ovisii > “oves
> ovds®%). Prin urmare si tratamentul ierurilor e bulgiresc?).

1) V. DR., VIII, sq.; Petrovici, Graiul Carasovenilor, 19 sq.
2) V. Moldovan-Togan, op. cit, 4.
3) Ibid., 14b.
1) Moldovan-Togan, op. cit, 145.

%) Kniezsa (Ungarns Volkerschaften im: XI. Jahrhundert, p. 81, nota,
83) il scrie pe Glogovefnl din jud. Tarnava-Mica gresit: Glogovat. 1 se pare
remarcabil (auffallend), ,dass der ruminische Name eine neuzeitliche ser-
bische Lautform aufweist. Forma Glogovat nu ezistd insi in jud. Tarnava-
Micd. Deoarece nu se géseste in Csiki, ui Kniezsa i se pare probabil ci
satul a fost intemeiat tarziu. E posibil ca satul si fie nou, dar numele locu-
lui pe care s’a intemeiat satul, Glogovet (,miricinis"), a trebuit s4 existe de
pe timpul simbiozei slavo-romane din Transilvania, de atunci cand Romaénii
au invitat dela Slavi numele raurilor apropiate 7d4rnava si numele Bal-
.gradului.

%) V. Densusianu, Hist. d. [ langue roum. I, 274-275; A. Rosetti,
Ist. hinbdii rom., 111, 52--53.

?) V. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 101 sq.
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Se stie ci in graiurile sarbo-croate cele doui ieruri s’au con-
topit in unul singur, notat in textele vechi chirilice printr'un
ier moale, si care a avut (si mai are dialectal si astdzi) pro-
nuntarea unui &, devenit mai tarziu a: dobytiki > dobitak,
viizduxii > vazduh, kolidi > kotac, ovisit > owvas?l).

11. Grupul *& (plsl. €r#, ¢ri) a fost tratat in mod deo-
sebit in bulgari si in sarbo-croati. In partea risiriteani a
Peninsulei Balcanice, *¢7 > cer (*¢rina > bulg. ¢erna ,neagri”),
iar in partea apuseani *¢& > ¢ = /1 (*Crina > s.-cr. corna =
#rna)?®) Toponimicele slave din Transilvania arati tratamentul
bulgdresc al grupului *: Cerna (Sate in jud. Hunedoara,
Timis-Torontal, rauri in jud. Severin, Hunedoara, Satu-Mare),
Cernavoda (rau in jud. Sibiu), Cernatu (trei sate in jud. Bra-
sov, Trei-Scaune) < slav. Crinatii, cf. sarb. Crunatovo’), Zopvdro
(Vasmer, 168), Cernisoara {sat si rau in jud. Hunedoara), Cer-
teje (sat in jud. Turda), Cerfej (doud sate in jud. Hunedoara),
Certeze (sat in jud. Satu-Mare) < slav. *Criitedi).

12. Sufixul slav -ov#l, -ova, -ovo (-ovici, -ovici, -ovika,
-oviki, -ovica) care formeazd adjective posesive (petrovii yal
lui Petru“), adjective care arati stofa, materia din care e fa-
bricat ceva (frinovit vénici ,cununi de spini“) precum i esenta
de copaci din care e formatd o piadure (bukovi scil. (ési ,pi-
dure de fagi“), se prezinti subt forma -evd, -eva, -evo (~evidi,
-evict, etc.) de cate ori vocala o e precedati de o consonanti
moale: j, & %, ¢, ds, £, §, /' 7, #, bulg. §4, #d, sarb. ¢, df (cf.
toponimicele sarbo-croate Kijevo, Kovacevac, KneZevo, Kisevo,
Kraljevo [=Kral'evo], Kozarevac (==kozari ,cdprar”), Kosta-
njevac [=Kostahevac], Koracevac, Karadjordjevo, etc.)).

1y V. Lesk’en, Grammm. d. serbo-kroat. Spr., 1, 8 sq.; Petrovici, Graml
Caragovemlor, 79 sq.

2) V. Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr, 138; Leskien, Gramim. d. serbo-
kroat. Spr, 89-40; Maretié, Gramatika i stlistika hrvaiskoga 1li srpskoga
knjifevnog jezika, Zagreb, 1899, 2.

In graml sarbo-croat din Carasova (jud. Carag), *r s’a pistrat pani
azi in stadiul & : érna ,neagrd®, v. Petrovici, Graiul Caragsovenilor, 118.

8) Rebuik Mesta, 11, 445.

4) V. Miklosich, Die Bild. d. sl. Pers. u. Ortsn.,, 237 [155],

5) V. Vondrak, Vergl. sl. Gramm., 1, 111 sq. §i 523 sq.
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In bulgari, unde si in alte cazuri se constati inlocuirea,
prin analogie, a formelor moi cu cele dure, sufixul -ovo (nu
-evo) se giseste si dupi consonante moi: Krusovo, Krusovica,
Ezovo, Koldrovo, etc.))

Toponimicele de origine slavd din Transilvania au tot-
-deuna -ov-, si dupi consonantele ingirate mai sus: ZBlajova,
Brasov, Cliciova, Craiova, Crasova (Carasova), Criciova, Cru-
sovit, Dragov, Globucraiova, Jurjova (Giurgiova), Maciova,
Orsova, Paniova, Visiova?). Exceptiile (Corneareva, Lucaref <
sarb. Lukarevac, Plavisevita, Sichevifa)®) se gisesc toate in
.apropierea granitei dintre teritoriul linguistic roman si cel sar-
'besc. Satul Lwucaret (Timis-Torontal) e si astizi locuit de o
majoritate sarbeasci 4).

13. Celalalt sufix slav -inici, cu care se formeazi o mul-
time de toponimice ) ne permite de asemenea si conjecturim
-daci graiul Slavilor din Transilvania avea mai multe trisituri
.comune cu graiurile bulgiresti sau cu cele sarbo-croate. In
regiunile sarbesti sufixul acesta formeazi toponimice la sin-
gular. Astfel in Recnik Mesta, 1I, am numirat, dela p. 236
la p. 8347, unsprezece toponimice terminate in -inac: Rakinac,
Sladinac, Negotinac, Bratinac, etc., si niciunul in -inci (formid
-de plural). In schimb, in Dictionnaire des localités dans te
royaume de Bulgarie, am numirat 33 de toponimice avand
forma de plural -inci (Balinci, Bélotinci, Bilinci, Dragotinct,
Lipinci, etc.) si numai unul singur avand forma de singular in
-inec (Kaltinec, p. 76).9)

Formele romanesti Bdacdinti, Binfinti, Jeledinti, Pischingi

1) V. Mladenov, Spisanie na bdlg. Akademnija na naukité, XLIII,
108 sq.

?) V. Moldovan-Togan, op. cif, 27, 3b, 64, 71, 74, 86, 104, 126, 135,
160, 163, 24b. Si toponimicele de origine slavd din Grecia au -0v-, nu -ev-:
Kobpoofov, Kpodoofov < slav. *KruSevo, ’'Elwpa < slav. *EZevo, etc., v. Vas-
mer, 268.

3) Moldovan-Togan, op. cif,, 68, 132, 170, 217.

4 V. Petrovici, Graiu! Carasovenilor, 5 sq.

% V. Bogrea, DR., I, 218; Dridganu, Rom. in v. IX—XIV, 262.

% Cf. Franck, op. cif.,, p. 173, 175 sq.
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(toate in jud. Hunedoara)!), precum si cele terminate in ~zn/,
cu 7 al pluralului dispérut dupid 4, Balint, cf. Balinfi (Doro~
hoiu, Soroca), bulg. Balinci®?), Belint (Timis-Torontal), cf. bulg.
Bilined ®), Beloting (Timis-Torontal), cf. bulg. Bélotinci*), Budint
{Timis-Torontal), Bogodinf (Carag), Chesint (Timis-Torontal),
Covasint (Arad), Labasint (Timis-Torontal), Laldsint (Severin)
si Nicolint (Caras) au la bazi forma de plural a sufixului
toponomastic slav ¢x(i)cz. Si in privinta aceasta toponimia slavi
din Transilvania are un caracter bulgiresc s nu sarbesc.

In cazul ci formele terminate in ~-inf redau, ceea ce nu
e probabil, cazurile oblice ale singularului (gen. -inica, dat.
-inicu, etc.)’), atunci am putea stabili dou# arii: una mai apu-
seani (Banat si jud. Arad), in care e obisnuit sufixul -inf la
singular, ca in regiunile sarbesti apropiate, si una mai risi-
riteand (jud. Hunedoara), unde se intalneste sufixul ~inf la
plural, ca pe teritoriul linguistic bulgar ¢). Toponimicele in
~int (sg.) ar putea proveni, in caxul acesta, dela populatia
slavd de graiu sarbo-croat care a inceput si se refugieze din
Sarbia in Banat si in jud. Arad incepand din sec. XV.

14. Un alt indiciu ci toponimia de origine slavd din Tran-
silvania nu are caractere sarbo-croate este lipsa toponimicelor
cu sufixul -ic{7} 7). Cele cateva nume de localititi care ar putea
fi considerate ca avand acest sufix se gisesc toate in jude~
tele Carag, Severin si Arad, unde am intalnit si alte toponi-
mice prezentand fonetism sarbo-croat. Ar putea fi formate cu
sufixul ~i¢7 urmitoarele toponimice: 4gadici (Caras), Bozovic:
(Caras), Curtici (Arad), Divici (Carasg), cf. s.-cr. Divici'), si
Honorici (Severin).

1) Cf. DR, I, 218: Rdspopinsi (Hotin).
2) Dictionnaire des loc. Bulgarie, 48.
3) Ibid , 60
4 Ibhd., 18, 19,

5 Satul Batinac din Sarbia (Valea Moravei) e pronuntat de Romanii
localnici Batint, v. ALR I, vol. I, harta 1 si 2, punctul 3.

6 V. mai jos.

7 V. Vasmer, 321, 324; Franck, op. cit,, 167; Mladenov, Gesch. d.
blg. Spr., 179,

%) Reénik Mesta, 11, 120,
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In concluzie, toponimicele romanesti de origine slavi
din Transilvania prezintd cinci trasituri fonetice caracteristice-
limbilor slave de Sud:

1) ra, la, ré < *or, *ol, *er tautosilabici (Gladna < *Gol-
dina, Breaza < *Bréza < *Berza),

2) » silabic < *r silabic (@, %) (Tdrnava < *Trnaval;

3) / silabic < */ silabic (#, ¥) (Vilcan < *Vikanit) ;

4) ¢« < y (Bistra < *Bystra)1);

B) §¢ > st (Pocioveliste < *Poclivaliste) ;
sase trisdturi fonetice caracleristice graiurilor bulgiresti:

1) §t < *4, *kti (Zlasti < *Zolt-ji, Pestes < *pekt'-}esi);

2) @ nazal, @ (rom. in, in, i) < *o (Glimboaca < *Glo-
boka, Indol < *Jodolii, Méatnic < *Motiniki);

3) ea < *& (Breazova < "Brézova < *Berzova);

4) der < &p (Cip, *¢) (Cerna < Cwwna),

5) o0, & < intens (Bozna < *Biigina, Mahaciu < *Miixadi),

6) e < *i intens (Zoplet < *Toplic),

7) -0v- < *-ev- Crusovat < *KruSevici);

o particularitate caracteristici toponimiei bulgiresti, anume
intrebuintarea la plural a sufixului -i(fes (rom. ~infi: Jele-
dinti).

Lipsa sufixului -i¢(¢) din toponimia transilvineani poate
fi considerati de asemenea ca un indiciu ci graiul Slavilor din
Dacia nu avea caractere sarbo-croate.

Tratamentul -§# al lui -s(#¢- ar putea fi socotit ca o par-
ticularitate fonetici a graiului slav din Transilvania in cazul
cd toponimice ca Pesteana, Pestenita, Pestes, derivi dela pé-
stikit si nu dela pesii.

Din ingsirarea de mai sus rezulti ci fonetismul toponimi-
celor romanesti de origine slavd din Transilvania e identic cu
acela al elementelor slave obisnuite din limba romani. Iati
cateva exemple: 1) grajd, grdding, prag, plaz, treaba,
dreavd,; 2) varf, darz,; 3) stilp, pélc; 4) bivol < sl. byvoli,

) Ra, la, r, ! silabice si : < y pot fi si slovacesti, dar, luand in
considerare totalitatea particularititilor fonetice prezentate de toponimicele
slave din Transilvania, trebue si conchidem ci4 fonetismul acestor toponi=
mice e slav meridional i anume bulgaresc.
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vidra < sl. wydra; B) cleste < sl. RlI& \bulg. klest),
(canep)-iste < sl. -if¢e; 6) grajd < sl. “gordji (bulg.
graid), prastie < sl. *porktja (bulg. prasta), pestera < sl
*pekt'-era (bulg. peStera); T) osandi < osediti, pandar < sl.
podari, paing < pajoki, gdsca < sl. gosika (bulg. gaska)
8) hrean < xréni, deal < sl. déli; 9) cerni < ¢rindti (bulg,
Cernja), cerneald (cf. bulg. cérnilo); 10) boz <C sl. bizii, dobitoc
< sl. dobytiiki, vazduh < sl. vazduxii; 11) cotet < sl. *kofid,
voret ,curte” (in Banat) < sl dvoricd, starvet < sl. starid, ovis
< sl. ovisi.?)

Deci elementele slave le-au imprumutat Romanii dela

aceiasi Slavi dela care provin si toponimicele din Transilvania.
Caracterul ,bulgiresc” al influentei slave asupra limbii ro-
mane nu poate servi drept argument pentru imigrarea Roma-
nilor din Peninsula Balcanici.?)

In linii mari, trasiturile fonetice ale toponimicelor slave
din Transilvania (Banat, Crisana), ca si ale acelora din Mun-
tenia, sunt identice cu acelea ale toponimicelor slave din
Grecia (cf. Vasmer, 316—325). Aceasta se explici prin faptul
cid semintiile de Slavi care au colonizat in sec. VII Grecia,
Albania, Macedonia si Bulgaria au trecut, in sec. VI si VII,
peste teritoriul fostei Dacii, lisand si aci importante colonii

dela care provine, in cea mai mare parte, toponimia slavi a
tarilor romanesti.

Slavizarea Daciei traiane, ca si a teritoriilor limitrofe dela
Sud de Dunidre *— Moesia Inferior, Dacia (aureliani), Dardania
Moesia Superior — a fost aproape completd. Aici au cizut in
manile nivilitorilor teate oragele (la Nord de Dunire orasele
dispiruseri mai inainte, dup# anul 271), toate sesurile si viile
mai largi, ba chiar si vdile mai ferite, din munti. S’au men-
tinut neslavizati numai romanicii impinsi de valurile slave in
viile cele mai inalte si pe plaiurile muntilor, unde au triit ma:
cu seamd din pistorit.5)

1) V. Densusianu, Hist. d. l. langue roum., 1, p. 269 sq.; Rosetti, /st
limbir rom , 111, p. 44 sq.

2) V. mai jos articolul intitulat Voret.

3) Cf. Hans Koch in Die Neue Propylaen-Wellgeschichte, Berlin, 1940,
505 : Slavii asezati in Dacia au intalnit aci rezistenia autohtonilor Traco-

3
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Slavii acestia — striamosii Bulgarilor de astizi — au fost,
se vede, mai slabi, mai putin numerosi, in cele doud extre-
mititi ale teritoriului pe care l-au ocupat, extremitatea sudici
(Grecia) si nordici (Dacia). Incepand din sec. VIII, Slavii pierd
<u incetul teren in Grecia, iar in Dacia, in amalgamul etnic
slavo-romanic, au numericeste o importanti din ce in ce mai
mica. In Grecia, regrecizarea s’a ficut din orasele mai mari
de pe coasta de risirit spre interior si apus; in Dacia, rero-
manizarea s’a prezentat ca o coborire centripetd din cununa
de munti spre interiorul Transilvaniei si centrifugi, spre sesu-
rile si podisurile care inconjurid cetatea muntoasd a Daciei. La
venirea Ungurilor, Romanii erau coboriti in viile Transilvaniei
si erau de pe atunci in majoritate, cici anonimul notar al re-
gelui Bela ii aminteste intai pe Romani: Blasii et Sclavi.!)

© Se crede ci dela Slavii care trdiau in viile mai largi au
reprimit Romanii $i numele antice ale raurilor, fireste, dupa
ce au suferit schimbirile fonetice caracteristice limbilor slave:
*Marisiu- > Mori§ > Mures, Murds?), Alutu- > *Oliitii (dat.
*Oli#)tu) > Olf. Dar formele romanesti Mures, Olt, Timuis,
Cris, Ampoiu, Impoita, Somes pot fi reprezentantele directe
ale unor forme antice *Morisin-, *Qlitu-, *Timisiu-, *Crisin-,
*Ampeiu-, *Somisiu-.%) )

daci, la care s'au addugat resturi de Goti, si a colonistilor romani ,die teils
seit dem zweiten Jahrhundert im Lande gewesen waren, teils unter bulga-
risch-slavischem Druck jenseits der Donau nach Norden gepresst wurden
und dort auf Almen und Ildngen ein unstetes, aber eben dadurch unan-
greifbares Hirtenleben fuhrten®.

) V. DR, X, partea I, 121 sq.

2) V. E. Modr, Zetschr, f. Ortsnamenforschung, V1, 131. {J din forma
romaneascd Mures in loc de o slav prezintd o dificultate fonologici ce nu
poate fi inlituratid nici dacd presupunem un intermediar unguresc: vechiu
ung. Mori§, ung. mod. Moro$, v. Rosetti, [st. liumbii rom., 11, 53, b4, Despre
posibilitatea existentei unei forme antice *Mosisii-, v. DR., VI, 344, 345,
Pentru trecerea *Morisiu- > Mures, Al. Procopovici mi face atent asupra
cazului lui swdra > jurd si asupra adjectivului (oi) murdse (Pascu, Swf.
rom., 282). §i etimologia populard a putut juca un rol in geneza formei
Murdas, Mures.

V. lﬁréganu, Rom. in v. IX—XIV, 260, 491; E. Petrovici, Conti-
nuilatea daco-romand gi Slavii, in ,Transilvania®, anul 73, Nr. 11. V. mai

jos articolele intitulate O/¢ si fm/)oi’/a.
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Ungurii au luat multe din toponimicele de origine slavi
(Zalatna < Zlatna, Zalasd < Zlasti, Glimboka < Glim-
boaca, etc.; nu dela populatia slavi, ci dela cea slavo-romani
— sau mai corect dela cea romano-slavi — fugitd din nou,
«in sesuri §i din viile largi, la munte.

Kniezsa (0p. cit, 81) presupune ci in regiunea Tarnave-
lor erau, la inceputul sec. XI, foarte putini Slavi. Pe harta dela
sfarsitul lucrdirii arati Slavi foarte putini — si aceia ames-
tecati cu Unguri — in dou# regiuni minuscule pe tirmul Tar-
mavei mici si una Intre cele doui Tarnave. Pe Romani ii
aduce in aceste pirti abia in sec. XIII (op. cit., 127). E de
presupus cd in cursul unui secol Slavii vor mai fi pierdut
mumericeste, daci n’au dispirut cumva complet. Cum se face
cd Romanii, care ar fi venit pe malul Tarnavelor abia in sec.
XIII, care au gisit aici o populatie compactd ungureasci $i o
putere de stat ungureascd, nu au luat numele Tarnavelor dela
acegtia mult mai numerosi si cu prestigiul pe care il di deti-
merea puterii de stat, ci dela Slavii sporadici, firid important
numerici si fard prestigiu social? Aceasta e adevarat si pentru
Bailgrad (Alba-lulia) si alte multe toponimice slave.?)

Documentele unguresti privitoare la Transilvania secolu-
dui al XIII nu vorbesc deloc despre Slavi in aceasti provincie.
La inceputul sec. XIII ii amintesc pe Romani impreuni cu
Pecenegi, dar nu in tovirisia Slavilor. Toponimia de origine
Jpecenegd in Transilvania e inexistents, pe cand cea de origine
slavi e foarte bogati, ceea ce dovedeste cd intaii au fost foarte
.putini, iar cei de al doilea foarte multi. Dacid acestia din urmi
nu sunt amintiti in documente nici atunci cand apar Romanii
impreund cu Pecenegii, trebue si conchidem cd nu mai exis-
tau pe vremea aceea $i ¢i Romanii au imprumutat toponimia
slavd intr’o epoci mai veche, adici inainte de sec. XIII. De-
.oarece ierurile neintense au dispirut prin sec. X, urmeazi ci
forma foneticd slavid care std la baza formelor actuale ale
toponimicelor romanesti de origine slavid din Ardeal dateazi
din sec. X—XII, cand s’a ficut romanizarea completi a Daco-
-slavilor.

1) V. Draganu, Romdnii in veac. IA—XI1V, 506,
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Daci Romanii ar fi venit in Ardeal ca p#stori nomazy
abia in sec. XIII si XIV, atunci simbioza slavo-romani (care
trebue s’o presupunem in aceastd provincie din pricina topo-
nimiei romanesti de origine slavi, a terminologiel agricole
romanesti imprumutate dela Slavi!), a influentei superstratulur
slav asupra foneticei graiurilor crigene, ardelene si binitene:
palatalizarea dentalelor 2)) ar fi trebuit si fi avut loc in sec.
XIII si XIV si prin urmare documentele din aceste secole
referitoare la Romanii din Estul Ungariei ar fi trebuit si se
refere de fapt la Slavo-romani. In realitate insi documentele
cuprinse in Documenta historiam Valachorum in Hungaria
tllustrantia, Budapest, 1941, nu lasid deloc si se intrevadi o
viatid slavo-romani in Ardeal, ci numai una romaneasci. Din
cele 481 de documente numai doud vorbesc de Slavi la apus
de Timigoara (Nr. 302 si 804), unul de preoti slavi sau schis-
matici in jud. Caras (Nr. 153) si doui despre cate un Slav
(Raduzlow sclavum si Blasius Sclavus) in jud. Caras si Arad
(Nr. 132 si 297). E evident ci simbioza slavo~-romani a avut
loc in Transilvania inainte de sec. XIIIL

Deoarece, dupi romanizarea Daco-slavilor, nu se stie
despre vreo colonizare masivi de Bulgaro-slavi veniti din Pe-
ninsula Balcanici in Transilvania care si fi fost atat de nu-
merosi, ca si poatd da nume slave de provenient3 mai recenti
unor localititi, rauri, piraie sau pirfi de hotar din Transil-
vania, e natural si atribuim toponimicelor slave — ce nu pot
fi explicate cu ajutorul elementelor slave din limba romani
sau limba maghiard — o vechime mai mare decat sec. XIII,
ori cat de tarziu ar fi fost ele atestate.?)

1) V. Hubert Dumke, Die Terminologie des Ackerbaues sm Dakoru-
mdnischen in Jahresberichi, 19—20, p, 122: , . . .mussen die Dakorumanen
die Kenntnis der Bodenkultur . ... erst in Siebenburgen sich angeeignet
haben . . . *

?) V. E Petrovici, Simbioza romdno-slavdé in Transilvania (,Tran-
silvania‘‘, anul 73, Nr. 2—3).

8) Coloniile de Slavi (Bulgari) din Cerg#ul-Mare, Cergiul-Mic (Alba),
Scheii Brasovului, Bungard (Sibiu) si Rusciori (Sibiu), despre care se crede
cd s’au asezat aci prin sec. XIlI—XIV, erau atdt de neinsemnate, incAt nu
putem socoti niciun toponimic ca fiind dat de acesti Bulgari.
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Toponimice avand un caracter sigur slav meridional —
si in special bulgdresc!) — am intalnit inurmitoarele judete:
Trei-Scaune (de ex. Cernatu), Brasov (de ex. Viédlcan, Bran,
Cernatu), Figiras (de ex. Breaza, Camenet), Tar-
nava~-Mare si Mici (de ex. Tdrnavele, Glogov i), Sibiu (de
ex. Cernavoda, Glamboaca), Alba (de ex. Bdilgrad,
Zlatna, Obreja), Somes (de ex. Pestes), Turda (de ex. Indol,
M#haciu), Silaj (de ex. Bozna, Moigrad), Hunedoara (de
ex. Bozes, Zlasti, Pestis, Glimbos$eni), Bihor (de ex.
Pocioveliste, Pestes) si Severin (Glamboaca, Golet,
Matnic, Cerna, Bucovet)

Caracterul fonetic bulgiresc al toponimiei slave din Tran-
silvania e mai evident in judetele Fiag#ras, Sibiu, Tarnava-Mare,
Tarnava-Mic#, Alba, Turda, Hunedoara si Severin, adica Sudul,
centrul si Sud-Vestul Transilvaniei si Estul Banatului?). In
Nordul si Nord-Estul Transilvaniei, e probabil ci toponimice
ca Bistrita, Zagra << slav. *Zagora®) au fost date de o po-
pulatie slavd avand aceleasi caractere ca cea din Sudul Tran-
silvaniei; peste stratul acesta slav mai vechiu, s’a asezat —
prin sec. XIII — un strat rutenesc (g > 4, -ovici > -aufi,
¢ > u: Hovrila, jud. Satu-Mare, Bofcduti, jud. Maramures,
Lugca, jud. Nasiud).

St in Banat s’a asezat un strat slav mai recent, incepand
«cu sec. XV4), dela care provin toponimice ca Dubova, Vucova,

1) Toponimicele pe care le credem sigur bulgaresti le-am scris spatiat.

%) Si vestul Banatului era populat, dupd E. Modr, de Slavi cu carac-
ter bulgiresc (Zeitschr. f Ortsnamenf., VI, 138).

%) V. Drdganu, 7op. si ist., 84 sq. Driganu credea cd numele de Za-
Lra a putut fi dat de Ruteni, dar inainte de sec. XIII, cand g a devenit in
ruteand 4. Rutenii insi au putut veni in Nordul Ardealului abia in sec.
X1, deci toponimicul *Zagora provine dela un strat mai vechiu de popu-
latie slavi.

Y V. Dragomir, Vechiinea elementulii romdnesc §i colonisdrile stremne
in Banat (extras din Anuarul Inst. de Ist. Nat., Cluj, 1924), p. 8. Ceea ce
spune Melich (op. cit, 169—170) despre probabile colonizdri mai vechi de
Slavi In regiunea Lipovei (Severin) nu e absolut deloc convingitor, ,Sclaui
districtus de Lippua“ pot fi urmasi de ai Daco-slavilor, inca neromanizati
in sec. XIV, dar pe cale de a se romaniza. Dela acesti Slavi dela Sud de
Mures, au rdmas formele cu ¢ > ¢ ale toponimicelor Mdatiic, Mdtnicel,
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Divici, Cotereva = Corneareva, Lucaref, Belareca, Dolaf, etc.
Graiul acestor Slavi era deci sarbesc.?)

In judetele Timis-Torontal, Caras, Severin si Arad, un
toponimic slav, care nu e atestat inainte de sec. XV si nu are
caractere fonetice vechi (¢ > un, in, é: Luncavifa, Glimboca,
Miétnic; § > e: Golef) nu poate fi considerat ca fiind dat de
Daco-slavi, cici poate, tot asa de bine, si provini dela colo-
nistii sarbi mai noi. La fel e situatia in judetele Maramures,
Satu-Mare, Nisiud si Somes, unde populatia ruteani mai re-
centi a putut da nume unor localiti 2).

In ce priveste Nord-Vestul, numele de rauri, Crasna
(Salaj), Cerna (Satu-Mare), Bistra (Bihor) si de sat, Bozna
(Silaj), prezintd acelasi caracter ca si toponimicele slave dins
restul Transilvaniei. E de remarcat ci E. Moor (in Zeitschr.
f. Ortsnamenf., VI, 1835 sq.) giseste cd populatia slavi a
partii din sesul Tisei care e udati de Somes, Crasna si cursul
superior al Tisei a avut, inainte de asezarea Ungurilor acolo,.
un graiu care se inrudea cel mai mult cu slovaca orientali.
Moor insird (¢bid., p. 135, nota 4) o seami de toponimice care
ar arita cii aceastd populatie slavid nu era bulgari. Aproape
toate toponimicele care dupi E. Moér nu pot fi bulgirest:
se gisesc insd la Vest de regiunea care ne intereseazi pe
noi, in comitatele Szabolcs, Zemplén, Borsod, Heves, Bereg si
in Vestul comitatului Szatmar (Satu-Mare). Numai dou# sunt din
pirtile romanesti: Prislop (Satu-Mare, Silaj) si Sicin, ung.
Szécs (Silaj). Acestea, dupd Modr, nu pot fi bulgiresti, fiindca
au, in forma lor romaneascd, in locul lui € un ¢ ( << slav.

1) V. Petrovici, Graiul Carasovenilor, 6 sq. si DR., VIII, 175 sq.

?) Iatd localitdtile de care ne~am servit in acest articol, provenind din
judetele cu influentd sarba si ruteani §i care nu prezinti caractere arhaice
si nici n’au fost semnalate inainte de sec. XV in Vest si sec. XIII in Est:
Gladna, Bdrsa, Garliste, Tarndvita (Arad), Tdrnova (Csanki, I, 746, 752:
Thornowa, 1439), Bistrifa (a. 1228: Bistiche, v. Melich, op. cit,, 257), Bistri-
cioara, Ramna, Balint (Csanki, 1I, 2b: Alsobalyncz, 1488), Belotint, Bo-
&odinf, Budint, Chesint, Covdsinf, Ldbdasint, Lalasint, Nicolinf, Sistarovdy,
Brestovat, Topolovdf. Unele din ele pot fi sarbesti. Dar chiar dacid toate
acestea ar fi recente, faptul acesta n’ar schimba intru nimic concluziile ce
se degajeazd din cele rimase.
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*Préslopii, *Séi). Dar forma Prislop se intalneste si in Arges,
Muscel, Prahova si Valceal), iar ¢ in loc de & se explicd in-
tocmai ca in prisacd < préséka, primejdie < prémeddije?).
Forma romaneasci Siciu poate fi imprumutaty din ungureste
(Stcine << Szécs, ca si chip << kép). S& nu uitim ci & e tratat
in bulgara moderni in mod deosebit daci e urmat de o con-
sonanti durd sau de una moale: sékii ,tdieturd in padure
(pronuntat seak) si séct ,idem*, pronuntat se¢). Cu siguranti
deosebirea intre cei doi € a existat — chiar dacd nu in misura
de astizi — si in epocele mai vechi. De altfel e posibil ca
toponimicul Sicin-Szécs si provind dela altfel de Slavi decat
Daco-slavii. Izoglosa é = ¢/é = @, ea a putut si treaci pe
la Sud-Est de Sicin.

Populatia cu caracter slovac, dupd E. Moor, care popula
tot sesul Tisei pe cursul inferior al raurilor Somes, Crasna si
Cris (granita intre Slavii cu caracter slovac si cei cu caracter
bulgiresc o aseazi E. Moor in regiunea Csongrad-ului, op.
ctt,, 138) ocupa poate si viile muntilor dinspre Ardeal. Gra-
nifa care despirtea pe Daco-slavi de Slavii cu caracter slovac
trecea pe undeva prin judetele Bihor, Silaj, Satu-Mare, la
Vest de Muntii Apuseni si Muntii Silajului. E sigur, in orice
caz, ci Slavii cu caracter slovac erau in contact nemijlocit cu
populatia slavo-romani din acesti munti.?)

In revista Trausilvania (anul 73—1941, Nr. 2—3, p. 149
sq.) am explicat palatalizarea dentalelor In graiurile daco-
romane de Vest ca datorindu-se influentei superstratului slav
asupra bazei de articulatie a Romanilor din Vestul teritoriului
daco-roman. Slavii de aci au pistrat din epoca protoslava

3y V. lordan, Rum. Top., 216.

?) V. Rosetti, [st. I. rom., 1ll, 45; Petrovici, DR., X, partea 1, 139.

3) Insusi E. Moér semnaleazd, in partile orientale si sudice ale teri-
toriului pe care il studiaza, toponimice provenind dela alt strat de populatie
slava decat cel din sesul Tisei (Douibo, Garadisiya, Sgelistye, v. Zeitschr.
J- Ortsnamenf, VI, 123); populatia aceasta putea fi, dupd dansul, bulgi-
reascd. Dacd lua in considerare formele populare romanesti (Mdtnic, in loc
de Muinik, Muinok, Muthnuk, op. cil., 32, Gldmboca, Luncavita, Pociove-
liste, Bosna) e sigur ca ar fi sustinut cu mai putini indoiald caracterul
bulgiresc al acestei populatii slave
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particularitatea de a palataliza dentalele si prin aceasta se
apropiau §i linguistic, nu numai geografic, de Slovaci. Nu e
nevoie si presupunem ci superstratul slav din acele pirti era
slovac, ci e destul si admitem cid izoglosa — dentale moi/
dentale dure — trecea putin mai la Sud si mai la Est decat
izoglosele §¢.§¢ (Pocioveliste, jud. Bihor), ¢ > un, wujdn, a
(*fendolii > Indol, jud. Turda), # > elo (*Biizina > Bozna,
jud. Silaj, cf. ceh. Beznik).})

Linia actuali de izoglosi — dentale moi/dentale dure —
poate fi urmiritd pe teritoriul linguistic dacoroman pe hartile
ALR?). E probabil ci aceasti izoglosi s’a deplasat in cursul
timpului dela apus spre risirit. In prezentul volum (partea I,
121 sq.) am explicat formarea structurii actuale a teritoriului
linguistic dacoroman prin revirsarea populatiei romanesti din
vetrele ei vechi dela munte spre podisurile, viile largi si se-
surile din interiorul Transilvaniei §i din jurul ei. Subdialectul
binitean si cel crisan s’au format in vetrele lor din muntii ce
despart Banatul de Ardeal, pe de o parte, si din munti ce
despart Crisana si campia Somesului inferior de Transilvania,
pe de alta. In aceste vetre muntoase, populatia slavi — care
trdia, dela agsezarea ei pe aceste meleaguri, in simbiozi cu
romanicii impingi cat mai sus lamunte — avea particularitatea,
pistratid din protoslavi, de a inmuia dentalele urmate de vo-
cale anterioare, intocmai cum va fi avut-o si populatia ,slo-
vaci“ vecini dinspre Nord-Vest si cum o are si populatia
slovaci de astizi®). Din cele doua vetre muntoase apusene,

1) Si in slovaca uneori & > o, v. 4.fsl.Ph., 20, p. 40,
2) V. ALRM I vol. I, hartile 7, 13, 18, 42, 43, 63, 75, 76, 78, 99, 101,
170, 172 i ALRM II, vol. I, harile 63, 101, 119, 147, 164, 213, 280, 319,
’ 3) intocmai ca in slovaca moderni, & $i ¢ (urmati de ¢, ) sunt pro-
dugi, si in dialectul crigan, cu dosul limbii. Acestea sunt deci adevirate oclu-
zive palatale, nu palatalizate ca in rusa {v. Olaf Broch, Slavische Phonetik,
Heidelberg, 1911, p. 36, capitolul 20), fn ALR Il le-am notat suprapunand
k" lui # si g lui &', Intr'adevar, ele fac impresia de a fi la limita dintre
categoria ,2“ si categoria ,&“, v. Broch, ibid,, p. 37, capitolul 21.
Si din punct de vedere fonologic — in sensul scoalei dela Praga —
existd un paralelism vadit intre ¢, o, n (si /) palatali din Nord-Vestul teri-
toriului dacoroman s§i aceleasi consonante din slovaca. Nici in slovaca si
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-aceasti parcularitate foneticid dialectald romaneasci s’a rdspan-
dit apoi spre Nord-Vest, Vest, Sud-Vest, si spre Nord-Est si
Est. Izoglosa actuali romaneasci — dentale inmuiate/dentale
neinmuiate — nu corespunde prin urmare vechii izoglose slave
analoage De altfel, dupa observatiile pe care le-am ficut in
cursul anchetelor pentru ALR, pretutindeni dealungul acestei
izoglose inmuierea dentalelor este in regres?).

S’a incercat si se giseascd in graiurile romanesti din
Transilvania si elemente lexicale care ar putea fi considerate
ca specifice graiului Slavilor romanizati din Dacia. Reichenkron
a semnalat cateva particularititi lexicale ardelenesti pe care le
crede daco-slave. Am vizut (v. mai sus p. 233) ci aceste ele-
mente se gisesc si in alte regiuni slave sau sunt romanesti.
Un element slav care se intalneste numai pe teritoriu roma-
nesc e cuvantul zdpadd ,neige”. Acesta poate fi considerat ca
daco-slav ?). Dela Slavii care populau Dacia, l-au imprumutat
Romanii din vatra dialectald sudici, adici de pe cele doui
versante ale muntilor care despart Muntenia de Ardeal®). Din
aceastd vatrd dialectald s’a rispandit, centripet si centrifug, in
spre centrul Transilvaniei si inafara cununii de munti a Car-

nici in graiurile dacoromane de Nord-Vest, opezitia #¢, d/d’, u/d, [/l nu
constitue o corelatie de timbru a consonantelor, deoarece se margineste la
o singura serie articulatorie, la dentale, v. Travaux du Cercle Linguistique
de Prague, 4—1931, 236, (In graiurile romanesti de Nord-Vest, ca in toate
graiurile romanesti, caracterul inmuiat sau neinmuiat al consonantelor, in
pozitie finald, poate i considerat ca o marci de corelatie, cici se constat
la mai multe serii articulatorii, v. Bulletin Linguistique, VI, 13 sq. Dar opo-
zitia #/t’, d/d’ n'are valoarea fonologicd nici in pozitie finald in niciun graiu
roménesc.)

1) Numai in Tara Oasului, unde dentalele s’au pastrat de obiceiu ne-
inmuiate, subt influenta graiului invecinat sitmirean am putut observa un
usor progres al palatalizdrii dentalelor. Barbaiii, mai cu seama cei tiner
care sunt in contact cu intelectualii originar din regiunea Satmarului (si
care palatalizeaza dentalele), au obiceiul de a inmuwa pe #n, ¢, 4. Pronunta-
rea aceasta li se pare mat distins4, mai ,domneascd*.

%) V Puscariu, Limba romdnd, 1, 290 sq.,, unde se dau si alte ele-
mente nord-danubiene (a se guri ,a se sui*, cioclef, a se cocli, etc).

3) V. prezentul volum, partea I, p. 121 sq.
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patilor, forma zdpadd impreund cu alte particularititi dialectale:
caracteristice graiului muntean si ardelean de Sud.!)

Tot ca o particularitate dialectald daco-slavi trebue so-
cotit si termenul omat ,zipadi®. Intelesul primitiv a fost acela
de ,troian" (cf. omet'e d’'e rieaud?). Reichenkron3) giseste ci
forma omuat are aceeasi arie de raspandire ca si alte elemente-
de origine sigurd ucraineani. Prin urmare omadat trebue si fie:
imprumutat din limba ucraineani in care a existat forma
*ometi (<lo-+mel-, mesti ,werfen, fegen", cf. rus. ométi ,,Hau-
fen, sloven. omesti ,stark beschneien®).

Dar elementele de origine ucraineand nu se intind de
obiceiu asa de adanc in Transilvania$4). Aria lui o/ndt se asea--
mind cu ariile subdialectului de Est (moldovean)?) care s’a
constituit prin coborirea, din muntii care despart Moldova de
Transilvania, a populatiei romanesti spre apus, in spre podi-
sul Transilvaniei, si spre risdrit, in spre podisul Moldovei.
In vatra aceasta muntoasi de Est, simtindu-se nevoia — ca
in cea de Sud — de ainlocui termenul de nea care era ,bol-

be

nav'‘ din cauze pe care nol nu le stim$), s’a recurs la ter-

1) Ariile lui zdpadd, omadat, nea se pot vedea in harta Nr. 3 a pros-
pectului ALR si in Puscariu, Limba romdnd, 1, harta Nr. 18,

2) V. Densusianu, Graw! din Jara Hategulu, 61,

Y Z.fsl.Ph., XVIII, 149-150.

4) Cf. Puscariu, Limba romdnd, 1, harta Nr. 14: huiub ,porumbel®
(< ucr. Aolub ib.*). insu§i Reichenkron e surprins cd aria lui omdf se In-
tinde atat de departe spre apus in teritoriul Transilvaniei. D-sa crede insi
c4 ucraineana se intindea odinioard pani langi Cluj. Formele k’¢hel’esc (ALR
I, vol. I, harta 146, punctul 265) si @ cdfui (BA., I, 27) din centrul Transil--
vaniei si din Muntii Apuseni pot fi explicate si altfel decat din ucraineani.
Intaia, &'ehel’eu, aminteste pe ung. kokicsél. A doua poate fi de origine
onomatopeic#, posibilitate intrevizuti si de Reichenkon (cf. dictionarul Jui
Tiktin, s. v. chihdi).

% Cf. ALRM I, vol. 1, hartile 8, 2b, 32, 33, 36, 46, b1, 60, 79, 85, 87,
103, 122, 125, etc. si ALRM II, vol. 1, hartile 3, 18, 34, 48, 53, 64, 80, 103,
195, 230, 330, etc.

% La ,imbolndvirea® lui sea a contribuit si faptul ci era prea scurt;
poate si omonimia cu nea (nenea) sau cu interjectia nea, dupid cum imi
sugereazi Al Procopovici. In cele patru vetre ale subdialectelor dacoromane
starea patologicd a fost remediatd in diferite teluri. In vetrele de Sud si de
Est, doi termeni de origine slavéi — si zicem daco-slavd — si care insem-
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menul pe care il intrebuintau Slavii conlocuitori pentru a
desemna troianul de zapadi.!)

in concluzie:

1) Pentru studierea toponimiei slave din Transilvania,.
toponimicele romanesti sunt mult mai importante decat cele
unguresti, chiar dac3 cele din urmi sunt atestate din Evul-
Mediu, iar cele dintai abia de un secol-doui, deoarece formele-
documentare sunt diformate, pe de o parte, de scribi, iar, pe
de alta, de desvoltarea fonetici a limbii maghiare (de ex. to-
ponimicul Lindina — pronuntat dialectal Lindzina si scris de-
oficialitate Lingina — << slav. Ledina, in documente e scris
Lensews 1475, Lyzgyany 1600; Mdtnic < slav. *Motiniki, cf..
bulg. Matnik, e scris Muthnuk 1376, etc.).

Pentru aceasta e neapirata nevoie de a cunoaste forma
exactd a toponimicelor asa cum le pronunti poporul (de ex.
Mitnic nu Muitnic). Echipe de cercetitori cu educatie fonetici
va trebui si cutreere toati tara si si noteze fonetic toate
numele de orage, sate, citune, munti, dealuri, vdi, campii,.
pAduri, poiene, etc. Numai materialul notat fonetic poate servi
ca bazi sigurd studiilor de toponomastici.

2) Daco-slava, dupid cum aratdi fonetismul toponimicelor
romanesti de origine slavi din Transilvania (Banat, Crisana),
avea caractere fonetice bulgiresti.

3) Din aspectul fonetic destul de arhaic (¢ > un, in, 1,
¢ > in) al unora din aceste toponimice se poate deduce o-
epocd veche de simbiozi slavo-romani pe teritoriul Tran-
silvaniel.?)
nau, intajul (sdpadda) ,strat gros de zipadad®, iar al doilea (omdt) ,troian de
zdipada®, au luat locul lui #ea. In vetrele de Sud-Vest si de Nord-Vest, forma
mai lungs neaud — ca de altfel si la Aromani si Meglenoromani — a sci-
pat pe sea dela pieire,

1) Element daco-slav poate fi considerat si *ogleda (> rom. oghuda),.
cf. bulg, ogleddlo, s.cr. oglédalo (> rom. ogrindzdud, v. ALR I, vol. ],
pag. 140, intrebarea [390b], punctul 4 din Sarbia) si meglrom. og/'inddla <
v. bulg. ogledalo. V. mai jos articolul Voret.

2} Kniezsa (0p. cit.,9 sq.), admitdnd c4 denazalizarea vocalelor nazale-

slavé s’a intamplat la sfarsitul sec. X sau cel mai tarziu la mijlocul sec.
X], considerad toponimicele unguresti cu nazala slavi pastrati (ca de ex.
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4) Simbioza slavo-romand din Transilvania a existat ina-
intea venirii Ungurilor, cici altfel Romanii veniti abia in sec.
XII sau XIII, ar fi imprumutat toponimicele dela Unguri care
aveau un prestigiu deosebit ca popor stipanitor si nu dela
Slavii sporadici, pe cale de a dispirea, lipsiti de orice pres-
tigiu (de ex. Kukitlld — Tdrnava, Fehérvir — Balgrad, etc.).
E probabil ci asa de tarziu (sec. XII, XIII) n’ar mai fi auzit
vocalele nazale. De altfel documentele ung. din sec. XII, XIII,
XIV nu amintesc de Slavi in Transilvania, v. mai sus p. 268.

5) Din cele precedente rezulticipe teritoriul Tran-
silvaniei trebue presupusi o continuitate
slavoromanid din sec. VI pand azi. Chiar daci
admitem disparitia elementelor daco-romane si dacice nero-
manizate rimase in Dacia dupi pirisirea ei de citre autori-

tatile romane — disparitia nu s’a putut intampla decat prin
asimilarea elementelor daco-romane la populatia slavi care
singurd s’a asezat aici in mod definitiv — si atunci, in urma

romanizdrii amalgamului de populatie reprezentat prin Daco-
slavi, suntem in prezenta unei adevirate continuititi etnice
s1, in oarecare misurd, linguistice slavo-romane. Imigrarea
Romanilor din Peninsula Balcanicid a trebuit si se intample
inaintea asezirii Ungurilor in Transilvania.

Nu e insi nevoie si presupunem ci Daco-romanii s’ar
fi slavizat complet?).
6) Daco-slava, ca dialect bulgiresc, prezenta unele parti-

Dombo < slav. dobovo) ca indicii sigure c& in regiunile cu astfel de topo-
nimice a trait in sec. XI o populatie amestecatd slavo-maghiari, Negisind
niciun toponimic avaud un ¢ sau un ¢ (v. cele spuse de Kniezsa despre
Glamboaca §i Lingina la p. 128, 129), Kmezsa conchide c# nicdiri in Tran-
silvania, in sec. X1 sau mai inainte, nu poate fi presupuss, pe baza topo-
nimicelor slave, o simbiozd slavo-romani (op. cif, 129). Dar toponimicele
Lindina (Lingina), Gliamboaca, Glimboca, Glimbosen:, Indol, Lun-
cavyta, Gambuf, aratd ci a existat o simbioza slavo-romana inamnte de des
.nazalizarea vocalelor nazale slave, intocmal cum toponimicele unguresti ca
Dombo, Doniboc, Kompa, Korompa, etc. indicd o veche simbiozi slavo-
maghiara.

1) V. E. Petrovici, Conthnuitatea daco-romand si Slavii (in ,Transil-
vania“, anul 73, Nr. 11).
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cularititi care o deosebeau de celelalte graiuri bulgiresti-
a) Inspre Banat si campia Crigurilor si a Somesului, a pAstrat,
in mai mare misuri ca celelalte graiuri bulgiresti, inmuierea
protoslavi a dentalelor, particularitate trecutd dela superstra-
tul slav la substratul romanesc!) b) Unele elemente lexicale:
care au trecut in graiurile dacoromane (*zapada ,strat de
zdpadi'’ > zapada, *ometi ,troian de zapadd' > omat, dvo-
rici > vore/, etc.

7) Avand in vedere inrudirea apropiati a slavei din Dacia
cu slava din Moesia, caracterul bulgiresc al influentei slave
mai vechi asupra limbii romine nu poate servi drept dovadi
impotriva continuititii.

8) De asemenea, caracterul oriental si slav al bisericik
Dacoromanilor nu poate servi ca dovadd a venirii acestora
dela Sud de Dunire, cici misionari slavi au cutreerat, ince-
pand din sec. X, regiunile dela Nord de Dunire (pani in ste-
pele sarmate), aducand cu ei liturghia slavd si terminologia
crestind slavonid la populatiile de aci, deci §i la populatia
slavo-romani din Dacia ?).

E. PETROVICI

') Multe graiuri bulgaresti de risirit si de apus pronuntd, in pozitie
ingiald, un ¢ sau un ¢ redus si un ¢ fard # protetic (v. Mladenov, Gesch. d.
bu'g. Spr., 123 sq.). Aceasti particularitate caracteriza si graiurile slave din
Grecia (v. Vasmer, 291), Judecand dupd graiurile dacoroméane unde orice
¢ initial e pronuntat fe, superstratul daco-slav se deosebea in aceasti privin{d
dc majoritatea graiurilor bulgiresti.

%) V. Al Procopovici, Introducere in studiul literaturii vechi, Cerniuti,
1922, p. 45, 47. Si la Unguri aceiasi misionari au rispandit o seami de
termeni slavoni bisericesti (v. Melichy Arch. f. sl P, XXXII, 102),
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