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o bseroaţiile) lui Ienăchi \,ă Văcărescu din anul 1787 sint, cronologic 
privind, doar a Ireia gramatică tipărită a limbii române, dar, după Ele- 
menta- (1780) ale lui S. Micu, scrise în limba latină, şi Traciai" (1781) al lui 
F. J. Sulzer, în limba germană, prima operă de acest fel în limba română. 
Totuşi, această lucrare a lui 1. Văcărescu nu a fost luată în consideraţie, 
in mod deosebit, pînă acum, şi, după părerea noastră, evaluată pe nedrept 

superficial, ceea ce este strîns legat cu marea înscmnăt;yte cultural-politică 
a Elementelor, prin care sint umbri te, în conştiinţa filolo'gilor, celelalte con- 
tribuţii la interpretarea ştiinţifică a limbii române difl acel timp. Singurul 
interes, strict lingvistic, pentru gramatica l ni a fost stirnit de modelul ei. 
Pe baza terminologiei italiene folosite de el, s-a urmărit mai ales un model 
italian. În timp ee modelul grec a fost cunoscut deja dintr-un citat din 
opera in discutie, a apărut aici, in faţa cercetătorului, o problemă deosebit 

1 Ienăchi tă Vâcărcscu , Ubsernaiii scai băgăTi dă seamă asupra re qulelor şi orlndue- 
lelor qro mmalicii rumâneşii, Himuicu- Vîlcea, 1787. De regulă, noi trimitem, ca şi P. V. 
Haneş ş. a ., la ediţia a doua, care a apărut cu acelaşi titlu, In anul 1787, la Viena. 

2 S. Klei n, Ele menta liriquue Daca-Rotnnnae sine Valachicae, Vin dobonue, 1780. 
Ediţia il doua a apărut in 1805, la Buda. Despre diferenţele între cele două ediţii vezi 
ar tlcolul n ostru în AUI XVII, 1971, p. 109-120. Vezi şi N. A. Ursu, Modelul gramaticii 
lui Samuil Micu şi Gheorghe Şincai, în LH XX, 1971, p. 259-272. 

3 FI'. J. Sulzer, Grammatikulisclie A bluindlun.q non. âer uialachischeti Spraclie, în 
Geschichic des transul pinischcti Daciens, voI. 2, Wien, 1781, . p. 151 -26fl. Vezi studiul 
nostru In "Anual' de lingvistică şi istorie literară" XXII, 1971, p. fl3-111. 

2 _ . Anuar de lingvistică 
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18 KLAUS STEINKE 2 

de urca, deoarece nu există în acest caz date sau referiri cu prIvIre la iz- 
voae. Vrem să ne ocupăm, în studiul de faţă, încă o dată de problema mo- 
delelor, deşi ea părea a fi definitiv rezolvată în articolul lui D. Găz daru", 
ceea ce noi socotim îndoielnic, deoarece multe chestiuni rămîn fără răspuns, 
în orice caz unele din argumentele oferite nu ni se par suficient de fon- 
date. În afară de aceasta, în intenţia noastră este să precizăm, în con- 
tinuare, locul şi valoarea acestei gramatiei în dezvoltarea filologiei române, 
deoarece sîn tem de părere că aici apare o clară greşeală de apreciere, şi 
anume, o subapreciere nedreaptă a realizării primului poliglot şi filolog 
muntean. 

În căutarea modelelor, a fost accentuată mereu foarte puternic in- 
fluenţa italiană, deşi nimeni nu a reuşit pînă În prezent să identifice mo- 
delul în mod concludent. Noi considerăm aici ca in acceptabilă şi incercarea 
lui D. Găzdaru de a fixa drept model gra.matica italian ului G. Gig1i5, de- 
oarece argumentele invocate de el nu sînt prea convingătoare. Prima În- 
cercare de a descoperi în italiană un prototip corespunzător a făcut-o G. 
Pascu", care a pornit de la următoarea notă marginală din introducerea 
la ediţia din Himnic : GRAJ\1M: GEOGHAF, FAlEA TYP. 1760 VINET 
TOM: 2: 7 şi a in terpretat aceasta ca o referire la o gramatică italiană, 
ceea ce, după cum a dovedit N. Camarino", este greşit. Indoieli cu privire 
la teza amintită a exprimat în acelaşi timp şi D. Găz.daru''. Dovezi accep- 
tabile pentru una sau alta din gramaticile italiene Il II au fost aduse de 
nimeni; toate aceste teze, nu prea numeroase, trebuie considerate cel 
puţin ca discutabile. Greşit este, desigur, şi punctul de plecare al argumen- 
tării lui D. Găz daru, care, biz uin du-se pe asemănările dintre tablele de 
materie ale celor două scrieri, acceptă aceasta drept o indicaţie că gramatica 
lui G. Gigli a constituit modelul celei a lui 1. Văcărescu'". Dar, mai intii, 
trebuie spus că similitudinea n u este desăvîrşită : la G. Gigli primul capi tol 
se numeşte Delle Leiiere, iar la I. Văcărescu Ce iosie gramatica? şi ultimul 
Della pii: esaiia e moderna ortografia, iar la cărturarul român Păniru pro- 
nuntie şi . orlogra{iell. In afară de aceasta, lipseşte, în lista lui G. Gigli, 

,1 D, Găz daru, Modelul italian al gramaticii lui V i'îcăresCll, În "Arhiva" XL III, 
1U,l6, p. :3--11. 

" D. Găz daru, ojl. cil ., p. 11, "". că gramatica lui Văcărcscu numai cu gramatica 
lui Gigli aseamănă '.' ". 

" G. Pascu, Grnmuli.co. lui Il licliresCll, în "Convorbiri literare" LVI, 192,1, p. '4"l7 ,-'IA5, 
'1 Această mentiune apare numai în prima ediţie, p. :3, de unde reiese, dealtfel, 

clar din context că nu cs te vorba de () gramatică a unei limbi. 
8 N. Carnarhro, Modelele gramaticii. lui Vi'îcâl'esw, în "Studii italiene" III, 19:36, 

p. 185--191. 
9 D. Găz daru, o p . cii., p. 6. El constată că din cauza, contextului trebuie să fie vorba 

de o operă geografică, Nu întelegern în ce măsură o asemenea lucrare poate să fi fost 
folosit<1 ca model pentru opera lui 1. Văcărcscu, cum afirmă AL Hosetti, B. Caz acu 
şi L. Onu în Istoria limbii române lit erarc, vol. 1, e.d. a II-a, Bucureşti, 1971, p. 508. 

10 D. Găz daru, op. cit., p. 11. Această teză a fost reluată În ultimul t.lrn p de au- 
torii istoriei limbii române literare. 

11 Am preluat aceste pasaje de la D. Căz daru, op, cil ., p, 1"1. 
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un capitol Pănlru părlăşirc şi qherundii. Succesiunea capitolelor respective este, 
dealtfel, traditiouală şi nu neapărat convingătoare. Ar putea fi aduse aici 
spre comparaţie gramaticile lui A. Catifor12, IVI:. Smotritki'" şi chiar a lui 
S. Micu--, pentru a recunoaşte concordanta, în fond aproape deplină, in or- 
donarea materialului: articol, nume, pronume, verb, prepozitie, adverh, 
conj unc \,ie şi interjec (.il'. De aceea, se im pune concI uzia că acest argumen L 
nu pare suficient, dacă nu se găsesc şi alte referiri de bază pentru sustinerea 
tezei. Observaţia cu 1. Văcărescu foloseşte, în partea a doua a gramaticii 
sale, la exemplele pentru poetică, poezii proprii, ca şi G. Gigli, este numai 
în parte utilizabilă, deoarece tocmai în poetica sa el îl citează pe A. Catifor şi-l 
traduce, astfel încît o orientare concomitentă după gramatica lui G. Gigli 
apare cel puţin ea îndoielnidl15.Mai 'mult decît atît, pentru autorul Ubser- 
uaţiilot nu ar fi fost simplu să recurgă la alte poezii decît cele personale, 
în condiţiile unor p osihilităti .de alegere reduse din timpul său, Referirea 
din introducerea amplului mai puţin obişnuit.ului titlu Observaţii sau bă9ări 
dă seamă asupra requleloru gramaticii nimâneşti la gramaticile italiene poate 
fi acceptată-''. Numai că gramatica lui G. Gigli are titlul Lc zioni di lin qua 
108cana17, iar în demonstraţiile sale D. Găz daru nu a remarcat această con- 
tradicţie cvin dentă. Din păcate, el a omis să-şi susţină afirrnaţia prin dovezi 
prnban te, astfel încit referirile în cauză sînt insuficiente. Noi vom reveni 
asupra problemei modelului italian, după cercetarea mai amănunţită a gra- 
maticii lui 1. Văcărescu şi după amplificarea materialului necesar pentru 
a susţine una sau alta din teze. Dar aici ar fi de formulat Intrebarea, eu 
care de fapt ar fi trebuit să ne ocupăm 9i care ar putea oferi eventual 
o cheie a intregii probleme, şi an 11 me, de ce el nu aminteşte tocmai modelul 
italian, dar, în schimb, dă izvorul grec, iar in prelata ediţiei din Rîmnic, 
tind face diverse men (juni cu caracter istorie, citează, chiar pentru lucruri 

mult mai mărunte, numeroşi autori-", La această prolemă vom mai re- 
veni. Un răspuns posibil, care, mai întîi, poate să para oarecum arbitrar, 
este presupunerea că 1. Văcărcscu ar fi folosit o granlatică şcolară anonimă 
şi că, în consecinţă, nu a putut indica autorul. 

Modelul grec era relativ simplu de determinat şi N. Carnarin o, care 
are, dealtfel, meritul de a fj realizat o contribuţie importantă în expli- 

12 Avrurvioc Kan]cpopo<;, r pa/J/JClTlKll EA/tEV1Kl1 0.Kp!PECJTc1.Tll Veneţia 178'1. 
Exist:] mai multe ediţii. Prima cditie pare să fie elin anul 17:34. (Vezi şi N. Camar iuo , 
o p, ciI., p. 1 [lI). 

1:3 M. CMOTpIHiHP.ll. CJIaBflHCHafl rpaMManma, Moscova, 16,\8. 
H Vezi nota 2. 
15 În acest punct vedem chiar, cel pU\.in parţial, () coutradicţ.ie in fll'gumentarea 

lui D. Găzdaru. 
1(; N. Iorga, De 1lJHlc a 11l1lâţa( ilaliencşle Ierulchilâ Il ăCârcscu, in Omagiu lui 1!a- 

mil'O Orliz, Bucureşti, 1929, p. 101·- lOiS. Vezi p. 1Cd: "E foarte posibil că titlul... să 
fie imprumutat ele la «Osservazioni,) ale lui fgnaţ.iu Ştefan Raiccvich". 

17 Vezi nota bilJ1iografică a lui D. Grlzd:Hu, op. ciI., p. 11, Girolamo Gigli, Lczioni 
eli ling1la loscana, Quinta ediziolle, Venezia, liGi. 

18 Ca, de pileU, Blisching, Voltaire ş. a. 
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carea misteriosului FATEA19, dovedeşte chiar o preluare directă a textului 
în partea a doua a gramaticii, adică în definirea noţiunii metrice pieio['[l20. 
În acest loc I. Văcăroscu aminteşte pe prea inoăţatul Anfonie Caiiîoru 
şi cartea sa21, aşa încît aici 11 u poate exista nici o îndoială. Şi la ceilalţi ter- 
meni din domeniul pocticii găsim, în multe pasaje, corespondente exacte; 
pe de altă parte, Întîlnim şi abateri, prescurtări şi comentarii suplimentare 
care arată că 1. Văcărescu nu rămîne sclav faţă de modelul SăU22• Dar şi 
în alte părţi ale celor două gramatici dăm adeseori peste corespondente de 
text, astfel încît se poate formula şi chiar documenta ipoteza potrivit căreia 
1. Văcărescu s-a orientat în cea mai mare parte după A. Catifor. Totuşi 
o atare teză abia ar fi de retinut, deoarece la multe definitii este vorba de 
un bun general al lingvisticii din acel timp care apare, de exemplu, la .M. 
Smotriţki, dar şi la alţi autori. În plus nu se poate nega că avem, la gra- 
maticul muntean, şi termeni care derivă În mod sigur din italiană'". Aceasta 
înseamnă că problema modelelor la 1. Văcărescu este foarte complexă, ceea 
ce nu trebuie să mire, dacă ne gîndim la formaţia filologică serioasă a au- 
torului nostru=. 

Un compromis, pe care noi il considerăm îndoielnic, pentru că nu 
este suficient de documentat, se bazează pc concluzia că prima parte a gra- 
maticii porneşte de la un model italian, iar a doua de la unul grec25• D. 
Găzdaru Încearcă chiar să subîrnpartă cartea a doua şi este de părere că 
spre sfîrşit se schimbă, o dată cu termenii it.alieni, şi modelul='. O împăr- 
ţire a influenţelor o regăsim şi în recenta editie a Istoriei limbii române li- 
terare, ceea ce nu schimbă faptul că nu putem fi de acord cu explicaţia 
potrivit căreia I. Văcărescu, după folosirea gramaticii italiene în prima parte, 
a omis-o pur şi simplu, iar în partea a doua a luat una greae[\Z7. Afirmaţia 
ar fi mai convingă toarc, dacă s-ar putea explica şi afla ma tiv ul schimbării. 
In momentul de Iată, după părerea noastră, faptul este conceput mecanic, 
deoarece 1. Văcărescu în Ionetică şi morfologie nu a putut copia fără a 
modifica, ci a trebuit să ia În consideraţie particularităţile limbii române, 
carc nu au paralele nici în italiană, nici în greacă, operaţie pe care el o 

19 Vezi N. Camarin o, 0,0. cit.; p. 191 : "Aşadar, din cele spuse mai sus reiese clar 
el Gramatica lui Faieo; citată de Văcărcseu În pretata sa, nu este o gramatică H limbii 
italiene, ci o Geografie, scrlsă ln limba greacă ... ". 

20 Vezi confruntarea celor două pasaje Iăcu tă dc N. Camarino, o p; cii., p. 191, 
care este preluată şi de P. V. Haneş, Gramatica lui Ietiăchit.ă VăcâresCl1, în Studii de istorie 
literară, Bucureşti, .1 970, p. 149 -1 Îl (articolul a fost pub licat anterior în LI, IV, 1960, 
p. 75-Hl); vezi, îndeosebi, p, 15G (ediţia 1970). 

21 1. Văcărescu, p. 172 (cd. a II-a) şi p. 140 (prima editie). 
22 Dacă se continuă comparaţia făcută de N. Ca martn o, se constată lesne că [. 

V ăcăreseu prelu crează suveran modelul grec şi In poetica lui. 
23 Vezi G. Pascu, op. cit ., p. 438 ş. u., şi P. V. Haneş, op. cit., p. 157 -ll18. 
2.1 La aceasta se referă şi P. V. Hancş, 0p. cii., p. 171. 
25 Vezi G. Pascu, op. cii., p. 444. 
26 D. Găzdaru, op. cit., P< :3. 
27 AI. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, op. cit., p. 508. 
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Iace în multe locuri mai bine decît S. Micu28• Este posibil ca 1. Văcărescu 
să fi compilat din mai multe gramatici în acelaşi timp, ceea ce nu înseamnă 
că el, în anumite părţi, nu s-a sprijinit pe unul sau altul din izvoarele fo- 
losite. Nu arc însă puţin sens să punem o afirmaţie în faţa alteia. O con- 
diţie pentru rezolvarea definitivă a problemei este stabilirea, prin corn- 
paraţia exactă a diferitelor gramatici cu Observatiile, a contribuţiei lor de 
fapt. De aceea, trebuie pornit nu numai de la notarea termenilor străini, 
ci şi de la determinarea derivărilor în text, fapt ce nu Întotdeauna este 
prea uşor de realizat, deoarece multe definiţii au devenit un bun general 
al filologiei de atun ci şi se găsesc în cele mai diferite opere. Noi nu putem, 
în consecinţă, să ne limităm de la început la un anumit a uter sau la o sin- 
gură gramatică, ci este necesar să constatăm orientarea ei de ansamblu. 

O problemă care În acest context ni se pare ind! demnă de discutat 
este întrebarea de ce sînt folositi termenii italieni şi 1. Văcărescu nu se li- 
mitează la un model grec sau slav. Credem a fi descoperit aici un indiciu 
clar pentru simtul filologic al acestuia, care evidenţiază preocuparea temei- 
nică a lui 1. Văcărescu de problematica lucrării sale. Deoarece nu avea nici 
o bază În limba român ă'", a fost nevoit să-şi creeze el însuşi o terminologie 
lingvistică. În prefa ţă, el se referă la aceasta cînd pomeneşte de greutatea 
românilor dc a vorbi, de a se exprima ştiinţific În limba lor, pentru că 
lipseau în acel timp termenii respectivi: "din a lipsi dîn Iim ba noastră toţi 
termenii şiiintii", Mai departe el aminteşte de înrudirea strînsă dintre română 
şi italiană şi de punctul lor cornuu de plecare, limba latină, "căci - spune 
el -, de ar fi [osiu măcaru UI! doscolu d ă gramatică, astăzi atnu griii toţi 
limba latinească sau talieneoscă, cu carele au venitu acei siăpiniiori de aiuncea 
aicea"30. I. Văcăreseu era convins de necesitatea de a găsi o terminologie 
românească pentru gramatica sa. Aceasta constituia o dificultate ce nu s-a 
pus pentru S. Micu, respectiv el a ocolit-o, concepînd Eletnenia În lati- 
nă31. 1. Văcărescu a făcut încercarea, la fel ca Staicu din Tîrgovişte32, Ma- 
carie33 şi D. Eustatievici34 înaintea lui, de a crea termeni autohtoni şi de 

28 În acest sens s-a exprimat şi P. V. Haneş, op, cit., p. 164. 
29 Alte încercări de formare a unei t.erminologii româneşti nu au fost cunoscute 

sub formă tipărită şi nici răspîndite În acel timp. Bineînţeles trebuie să ţinem seama 
de situaţia din şcolile Ţării Romăneşti, unde au fost folosiţi desigur şi termenii autoh- 
toni, pe core nu este exclus ca I. V ăcărcscu să-i fi preluat parţial. 

30 Din prefata e diţlei de la Rlll1nicu- Vîlcea, p. 5. Vezi şi \V. Bahner, Dus Spra cli- 
uud Gesckicbtsbemusstseirc in der ru.miinischeti Literaiur uon 1780-1880, Berlin, 1967, p. 
59 ş. U. 

31 Noi sîntem aici de altă părere decît L. Şăineanu În Istoria fila/of/iei române, ed. 
a II-a, Bucureşti, 1892, p. 11:\. 

32 Despre Staicu cîteva observaţii face N. A. Ursu În studiul introductiv al edi- 
(.iei sale la Gramatica rumânească a lui D. Eustatievici, Bucureşti 1969, p. V. 

33 Gramatica lui Ma carle există numai sub forma unui manuscris In Biblioteca 
Academiel H. S. România, cu signatura ms. 102. 

34 Gramatica lui D. Eustattevici este citată de noi după ediţia lui N. A. Ursu ; 
vezi şi nota 32. . 

Provided by Diacronia.ro for IP 3.234.177.119 (2024-03-28 12:26:15 UTC)
BDD-A1481 © 1973 Editura Academiei



22 KLAUS STEINKE 
---------"----------------_._-_. 

a-i traduce'. pc cei străini, Ei ar putea S3 apară astăzi parţial "ritliculi"33, 
dar numai de aceea pentru că nu au fost confirmaţi de dezvoltarea ulte- 
rioară a Iiloloviei romanesti. Stră duinta manifestată aici pentru desăv îr- 
şirea şi creşterea limbii proprii nu ar treb'lli în nici un caz trecută cu vederea 
sau subapreciată, căci aceasta este o preocupare care lipseşte in gramatica 
lui S. Micu şi G. Şincai?". Indirect, 1. Văcărescu motivează faptul că intro- 
duce termeni italieni prin referirea la înrudirea apropiată a limbii române cu italia- 
na şi la originea comună a celor două Iimhi?". Aici vede el o posibilitate de a prelua 
terminologia care lipseşte în romană prin împrumut dintr-o limbă Indeaproape 
înrudită, în cazul cînd propunerile sale de traducere a termenilor nu s-ar fi impus, 
Un procedeu care, dealtfel, nu este neobişnuit. Utilizarea termenilor greceşti se 
în(:elege de la sine pentru el, deoarece greaca estei:woml cel mai desăotr- 
şitu38 şi, putem adăuga acum, pentru că fuseseră cunoscuti din şcoală în 
cercurile oamenilor culti din Tara Românească, Folosirea termenilor ita- 
lieni trebuie considerată ca () încercare de a lărgi baza lingvis tică roma- 
ncască, ceea ce nu este mai putin de apreciat, deoarece ca nu a rezistat 
pînă la urmă în Iata termenilor latineşti. 

Lucrarea noastră, care, în esenţ.ă, porneşte ele la o comparaţie a gra- 
maticii lui 1. Văcărcscu cu cele ale lui A. Catif'or, M. Smotritki, D. Eusta- 
tievici, Macarie, S . Micu, precum şi cu o gramatid în limba it.alian ăs'', 
al cărei autor nu este mentionat, cu text paralel greco-italian, începe cu 
consideraţii asupra problemelor introductive şi a definiţ.iilor primei părţi din 
cartea Întîi şi a Ioneticii, care parţial este tratată şi în acest capitol la pa- 
ginile 2- 5 (13--16)40, dar şi În prima parte a cărţii a doua a gramaticii 
la paginile 109-119 (95-101). Împărţirea foneticii în această 'operă, eu 
repetrtiile de text mai ample, este ceva neobişn uit şi ar putea fi in terprc- 
lată ea o lipsă de sisternatiz are in concepţia gramaticii lui 1. Văcărescu, 
Totuşi IIU s-ar putea sp une că acest fcnomen ar fi fost determinat de o 
schimbare a modelelor folosite, deoarece I. Văcărescu însuşi se referă în 
prima parte la cxpunerile sale cuprinzătoare de mai tîrziu: "Ci ţiăniru acestea 
toate vom arăta pre larqu la partea diniiui Il cărţii a doao, unde auetn să 

:35 N. Iorga, l sioria Lit crat urii române În secolul al X V l ll-lea, vol, II, Bucur-eşti, 
Hl69, p. 228. De fapt, aici spune N. Iorga că termenii "nu sînt ridicuJi, ca în cea mai 
mare parte din luncriirilc anallzate pînă aici". Totuşi, nu credem că diferenţa dintre aceste 
gramatici (Macarie, D. Eu st at.ic vic! şi 1. Văcărescu) este chiar aşa de mare, cum afirmă 
"1\1. Iorga. 

:)6 Healizarea lui 1. Y,ldrcscll în a censtă prtvinţă a fost rclcva tă de mai multi 
autori. CI. N. l\lihăescu, Carle despre limba I'omc1neascâ, Bucureşti, p. 7 ş. u., şi, mai 
cu seamă, P. V. IIallCş, Ofl. cit., p. 1(;4. 

37 La originea limbii române din lntiml L V11căreseu se referă adeseorI; p. 5:), 
p. 166 ş. a. 

38 .în preIa !,:'\, p. 5 (ediţia ele la Rlmnicu- Vîlcea). 
39 Noi dăm aici ULIul nUlllai În limba italiană Grammaficil italiana. Os ia ilie/ado 

orcvc, c tacilissimo per benc apprcndel'c la LingllCl 1ta!ial1a, con I'csatla esposizionc dellc 
noue Parii del Discorso. Opera lllilissillla a ehi desiele1 a d'esereila]'si nella delta Lingll1l, rc- 
cenielllwle slampala, a C01ll1l11111 vanfaggio delia Nazione Greca, Veneţia, 1778 (Ia tipo- 
graful Nieolaos Glilds). 

40 Indicaţiile din paranteze se referă la prima ediţie. 
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7 MODELELE GRAMATlC'II LUI lENl\CHITJi. VĂCĂRESCU 2" ,) 

scriettui piinttu pronuntia sl01le101' şi păniru ortografie" (p. 4). In prima carte 
f'onctica, puţin extinsă, este plasată aproape automat după diviziunea suc- 
cesivă în elemente mai mici şi clase: de la cuoiniu la zicere, slomnire pînă 
la SlOI)('141• După clasificarea elementară a sunetelor, sînt enumerate şi de- 
finite părţile de vorbire, astfel înc it în această primă parte, a cărţii 1 avem 
aproape o tablă de materie a gramaticii, care indică şi titlul capitolului: 
Ce iasle gramatica? Şi pentru tmp ărţeala slooelor, şi p ăniru piirţile cuoiniului 
(p. 1). Dacă pornim de la consideraţia generală a lui G. Pascu şi D. Găz- 
daru, atunci am avea, în prima carte, la tratarea Ioneticii, o orientare către 
gramatica italiană, iar în a două către gramatica greacii. Deoarece Însă datele 
asupra termenilor Ionetici din ambele părţi sînt identice, ar trebui să pă- 
răsim această ipoteză. Definiţiile noţiunilor gramatieale din primele pagini 
ale operei cercetate : cuoiniu, zicere, slomnire, diflong, qiasnică şi tieqlasnică 
sînt de cele mai multe ori la fel cu cele din gramatieile folosite ele noi pentru 
comparaţie, aşa încît ne aflăm de la Început, căutînd modelul lui I. Vă- 
cărescu, Într-un adevărat impas. Această dificultate se poate învinge dacă 
se cercetează mai atent principiul pe care se bazează tratarea fonetieiiîn 
O bseruatii, I. Văcărescu pleacă, ea şi Macarie şi.D.· Eustatievici, de la 
limba română vorbită, cum a fost ea redată eu literele elin alfabetul chirilic, 
şi nu ea S. Micu de la o fictiune lingvistică42, reconstruită cu alfabetul latin. 
Utilizarea celui latin în Tara Românească a fost evitată din motive religioase, 
deoarece aparţinea catolicismului şi pentru că un asemenea act ar fi fost 
considerat drept erezie-". Urmările acestei constatări sînt importante pentru 
determinarea modelului în Ionetica lui Văcărescu, căci devine clar că o 

orientare a autorului muntean, aici, spre () gramatică italiană este ele la 
început puţin probabilă, În timp ce lucrările slave şi greceşti se prezintă 

t?cmli c unc.t de plecare '. Din cauza utiliză.rii alfabetuli chirilic, in primul 
TInd intră 111 discutie numai opere slave, desi nu putem' exclude pe cele gre- 
ceşti, deoarece ele constituie modelul pentru PTama.ticile slave si concordă 
În compoziţie în punctele lor esenţiale. " , 

La Începutul gramaticii sale 1. Văcărescu dă următoarea definiţie, 
care, dealtfel, apare şi la lVLSmotriţki4'1, la întrebarea Ce iasie gramatica ?:, 
Gramatica iaste meşteşugul cuniniului, care aroiă constructiul, sau situlaksis 

adică alcli.tllirea părtilor cnuinlului, şi ortografia, CLI care să poatii. neştin« a 
scriere bine şi meşteşiuţeşie" (p. 1). Anumite asemăriări eu definiţiile lui M. 
Smotritki, A. Catifor sînt. prezente şi În alte gramatici româneşti, dar noi 
considerăm, totuşi, formularea aeestui pasaj ca originală şi nu preluată, 

'11 Lor le corespunde astăzi: Cllvfnlare, cuvinl, si/abă şi sunel. 
'12 G. Istrate, Limba l'omlÎnâ literară. SlLrdii şi articole, Bucureşti, 1970, p. 46. 

Vezi şi P. V. Haneş, op. ciI., p. 165. 
43 L. Şăineanu, op. cit., p. 90 :" ... în Tara Românească o asem ene tentativă 

al' fi fost pe atuncea calificată de eresie religioasă, slovele fiind nedcsl?ăI'\iLc de tl'adiţiuncll 
ortodoxă ". 

M M. Smotriţki, op. cit., 1)' 45, 
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24 KLAUS STElNKE 

pentru că termenul italian consirucţiut= se leagă de grecescul sindaksis'" şi 
este însoţit de traducerea echivalentului românesc. Este, aşadar, probabil 
că această problemă fundamentală a fost tratată eclectic, fără a fi repro- 
dusă după o singură grama tică străină. 

Urmează definiţia sunetului sau a literei -- amîndouă categoriile I1U 
se puteau în acel timp separa fără a comite greşeli, chiar dacă tocmai în 
Observatii sînt vizibile unele încercări de interpretare a diferitelor semne 
grafice pentru o şi i (p. 112) - În aceste texte: 

Văcărescu, p. 2: Slova iasie o parte mică a glasului, şi nu să imparte, 
Macarie, p. 3: Slova iasie o parte mai mică a ylaslliui nedesţiărtiiă .,. 
Eustatievici, p. a: Ce este slouă ; Este o parte mai micii tiedesp ării- 

toare a sicerii ... 

Smotritki, p. 36: '1TO fCT l\ nHCM fCT ... jlflUHtd '1dCT'l\ ",Pd3A ii" l\Hd ••. 
Catifor, p. 1 : r pa/-tf.Hx EaTl TO Tf] <pUJvf] EAaXwTov Kal dbwipETOV /-tEpoa 

Atrage atenţia mai întîi asemănarea mare în formulare la 1. Văcărescu şi 
Macarie, de unde comparaţia cu A. Catif'or lasă puţin loc presupunerii că 
ar exista o legătură directă între gramaticile româneşti. Foarte probabil, 
primele două gramatici româneşti citate şi M. Smotriţki, de care se apropie 
în acest loc din nou D, E ustatievlci-", s-au orientat către gramaticile greceşti, 
,ceea ce nu înseamnă că opera lui A. Catifor ar fi putut servi ca model, 
din cauza cronologiei, pentru toate gramaticile amintite. În sfîrşit, defi- 
niţiile la A. Catifor nu sînt noi, ci aparţin tradiţiei şcolii gramaticale gre- 
ceşti. 

Abia partea a doua, necitată mai sus, a definiţiei este din nou lămu- 
ritoare pentru operele merrţionate, deoarece aici devin evidente diferenţele 
mari în ceea ce priveşte numărul semnelor grafice. 1. Văcărescu spune: 
" ... şi la noi siniu slove treizeci şi trei", dar Macarie vorbeşte de 41, D. Eu- 
statievici de 45, A. Catifor de 24 şi M. Smotritki de 40 de litere, care 
ar trebui să aparţină alf'abetului lor respectiv. Ordinea literelor, fiind sta- 
bilită prin tradiţie, este, eu puţine excepţii, identică. Încercările reforma- 
toare ale lui 1. Văcărescu, scoase adeseori în evidenţă, în legă tură cu or- 
tcgrafia chirilică, devin aici clare numai în limitarea teoretică a semnelor 
Ia 3.1, pentru că, de fapt, în cartea sa el utilizează .'3848• Faptul că numărul 
literelor diferă face loc presupunerii că gramaticii români folosesc observaţii 
proprii. 

45 C. Pascu, op. cit., p. 438 ş, u. > 
46 Interesantă este grafia acestui cuvint, care este inrluenţată de pronunţarea 

din neogreaeă, unde combinaţia de sunete n şi t se arttculează ca nâ sau numai d, Scrie- 
rea corectă ar fi fost "sintaksis ". 

47 În cele două graruat ici, cu un caracter mai mult didactic, definiţia urmează 
de obicei unei Întrebări "Ce este ... ?" Vezi şi articolul lui D. Strungaru, Gramatica lui 
Smotriţki şi prima gramalică românească, In RS IV, 1960, p. 289-307. 

48 N .. A. Ursu, Problema interpretării grafiei chirilice româneşti din jurul anului 
1800, în LR IX, nr. 3, 1960, p. 33-46. Vezi îndeosebi p. ,15, unde N. A. Ursu arată 
contradicţia dintre afirmaţia lui 1. Văcărescu şi ortografia folosită de el. 
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9 MODELELE GRAMATICU LUI IENACHIŢA VĂCARESCU 20 

Împărţirea sunetelor în consoane şi vocale, ca şi definiţiile ce li se 
dau, prezintă deosebiri în gramaticile menţionate, astfel încît pentru noi 
nu este evident dacă 1. Văcărescu s-a orientat spre o operă greacă sau slavă. 
Cu toată concordanţa textelor, există la I. Văcărescu Ull pasaj interesant 
pentru determinarea modelului: " ... ghlsueşte pronunţia sa: a. e. i. nemai- 
fiind trebuitiţă a zice alfa. Sau azu şi est, şi i jă" (p. 3). Denumirile preei- 
tate pentru sunete sînt utilizate numai în greacă (alfa), respectiv În slavă 
(az u, est, ijă), de unde rezultă că un prototip italian este din nou exclusw, 
Aceasta constituie, pe lîngă identitatea mare a textului definitiilor, o dovadă 
mai directă în favoarea unui model grec sau slav în f'onetică, fapt ee este 
subliniat în cele ce urmează. 

Ne vom opri, mai Întîi, la definirea şi clasificarea vocalclor. La 1. 
Văcărescu citim: "Dintr-acestea sînt qlasnice noao Şi sâ nutnescu glas- 
nice, căci [ieşieşcare singurel ÎŞ glâslleşle pronunţia sa " (p. 3)50. Această 
definiţie este formulată identic la A. Catifor, M. Smotriţki şi D. Eustatie- 
viei, dar lipseşte la Macarie. Numai numărul diferă din nou În mare mă- 
sură: Maearie numeşte 15 vocale, Eustatievici 18, A. Catifor '7, M. Srn o- 
tritki 851 şi I. Văcărescu, cum spuneam şi mai sus, 9. Dintre români el se 
află cel mai aproape de realitatea lingvistică, deşi şi numărul să Il este încă 
exagerat. De fapt, din punct de vedere strict fonetic la I. Văcărescu găsim 
numai 6 vocale, deoarece el consideră pe li, 1, li (p. 112) ca variante grafice 
ale lui i, iar pe o şi L!J (p. 113) ca variante ale lui o. (Vocala Il este pusti 
de el, nu corect, ci În virtutea tradiţiei, în categoria diftongilor (p. 116), 
Aceste vocale sînt îrnpărtite în lungi, scurte şi obşte (p. 7{ şi p. 109), care 
traduc noţiunile greceşti: /lCtKpa, (3paXECt, olXpova52• Această clasificare ex- 

clude din nou un model italian, pentru că acolo nu esttg cunoscută o atare lmpărţire-", Trebuie să existe influenţa unui model greC' sau slav, deoarece 
clasificarea nu concordă cu sistemul sunetelor din rernănă -- dealtfel, nici 
cu cel din slavă sau neogreacă'" -, ci a fost preluată pur şi simplu dintr-o 
gramatică străină, fără a se ţine seama de firea limbii proprii. Aceşti ter- 
meni îi găsim la Macarie, la D. Eustatievici, la M. Smotritki, ca şi in gra- 
maticile mai vechi ale limbii Iatine'". 1. Văcărescu pare aă fi ales inten- 
ţionat cifra .9 pentru vocale, pentru a avea cîte 3 vocale pentru fiecare 
grupă şi a obţine o imagine simetrică. Cît de artificială şi nelogică este 

U Dar nu putem trece cu vederea că r ăm ln e de explicat ele ce el renunţă la de- 
numirile pentru litere. Explica.ţia o poate da nu model grec sau italian, unde nu se 
folosesc aceşti termeni. 

"0 Definitia este parţial repetată la p. 109. 
51 Macar!e, p. 3; D. Eustattevlcl, p. 3/11 ; A. Cattfor, p, 1 ; M. Srn o t ritkt, p.lG. 
52 Găsim la 1. Văcărcscu şi termenii "mici" şi "mari" (p. :l). 
53 Cf. Gramatica italiana, p. 5: " ... le vocali son o cin que ... ". 
"4 Accentul muzical din greaca veche s-a transformat Într-un accent dinamic, 

şi sistemul vocalclor s-a simplificat; aşadar avem astăzi numai cinci vocale. Vezi 
NEOEAAEVIK "fpaf-t/1Ct'CIK (nîC; 011!O'tIKfic;), Atena, 1941, p, 13. 

55 De pildă C. Cellartus, Grammaiica latina, Debrecen , 1781, p. 2(H, trateaza can- 
t Itatea vocalelor la prozodie, şi nu propriu-zis la Ionetlcă, 
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o atare clasificare devine clar ulterior, la discutarea semnelor individuale 
(o parte din ele sînt recunoscute pur şi simplu ca variante grafiee), care 
se opune acestei scheme preluate şi ajunge de fapt la elementele sistemului 
fonologic, valabil şi astăz i'", 

La definiţia dif'Longul ui găsim Încă o referire directă la grcacă : .Di]- 
ton qul ioste o unire de doao slove qlasnice intr-o pronunţie, şi să numeşte de 
greci aşa. - Şi la noi siniu di[tonqhi opiu ... " (p. 3). Definiţia însăşi prezintă 
în formulare uşoare deosebiri rap de alte gramatici, ceea ce reiese în mod 
evident din pasajul urrnător : să numeşte de greci aşa. În afară de aceasta, 
asemănarea eu A. Catif'or este suficient de mare. De fapt, lista diîtongilor 
este şi mai amplă şi mai corectă decît la S. Micu, 

În tratarea consoauelor apar noi caracteristici în gramatica lui 1. Vă- 
cărescu, Definiţia consoauei coincide în linii generale cu cea a lui A. Ca- 
tifor şi M. Smotritki : "Iar ceale neqlasttice sli numesc aşa, căci nu poate o 
slană suiqură să-ş ql ăsuiescă pronunţia sa ... " (p. il). I. Văcărescu numeşte, 
din diferitele feluri de consoane, numai Îndoite (omACi), schimbătoare (f.l€Tâ0oAa) 
i neschimbăioore (dflETâPoAa), în timp ce Macarie''? traduce încă jumătate 
qlăsuiloare (11f.l1cpulva), neqlasnice (acpwva), supţire (cptM), qroose (bcxaEa) şi 
mijlocioanice (f.lEcya). Explicaţiile din paranteză arată că este vorba de o 
imitare a catcgoriilor greceşti. Dacă se privesc atent numai grupele respec- 
tive la I. Văcărcscu, se va face, la Îndoite, o constatare curioasă, căci aici 
sînt grupate E, 3, ljJ, a, r (p. 4). Considerarea lui b drept îndoii este 
greşită, nu însă cu totul de neînţeles sau o simplă scăpare a lui I. Vă- 
cărescu, deoarece este adesea citat58 şi nccorectat în editia din Viena. Expli- 
caţia că li se compune din Il! şi P arată originea greşelii în cauză. I. Vă- 
cărescu avusese în faţă sistemul sunetelor din ncogreacă, în care bela a 
devenit de mult vita şi sunetul li este redat în cuvinte străine prin cornhi- 
naţia literelor m şi p59. Acest mic exemplu dovedeşte cît de familiară i-a 
fost lui 1. Văcărescu limba greacă; aşadar, concluzia că el ar fi folosit 
pentru Joneticăîn mare măsură un model grec nu mai este neverosimi1ă. 

1 n prima carte urmează definiţiile silahei, vorbirii şi a părţilor dc 
vorbire, care coincid din nou cu cele din gramaticile citate. Originea pro- 
priu-zisă a tuturor acestor defintii să găseşte deci fără îndoială în şcoala 
gramaticaIă greacă, unde, dealtfel, nu întotdeauna se poate descoperi cu 
siguranţ.ă izvorul direct pentru cazuri singulare. La 1. Văcărescu este de 
presupus că el se bazează pe A. Catifor nu numai În poetică, da.r:eă preia 
anumite formulări şi pentru fonetică; 

Pentru aprecierea contribuţiei lui I. Văeărescu în cadrul foneticii limbii 
române este interesant de urmărit observaţ.iile pentru sunetele singulare, 

56 Noi ne referim aici la explicaţiile lui 1. VlcăJ'escu de la p. 112 şi 113, din 
care reiese clar c.ă există numai un sunet i şi unul o. 

57 ;Vlac.arie, p. 3. 
58 Vczi, I. Văcăresc.u, p. 4 şi p. 111 (la felin prima ediţie,.p. 15 şi p. 96). Citit 

greşit l'. V. Hallcş, op. cit., p. 151 ca T. 
50 Vezi NEOEAAEV1Kij rpaf.lfHXTluij,citată mai sus, p. 15. 
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deoarece ele prezintă avantaje deosebite În comparaţie cu S. Micu?". 
El constată că einiţ.ial primeşte un i (p. 112), ceea ce S. Micu nu consem- 
nează, Dar II final este în mod obişnuit mut, ş, a. m. d. Indicaţiile asupra 
proriun tiei sunetelor româneşti sînt prevăzute cu comparaţii explicative din 
latină, greadt, italiană, franceză, slavă, persauă şi turcă şi sînt o dovadă 
clară a Iorrnatiei vaste a lui 1. Văcărescu şi a independen Ici sale Iată de 
modele. 

O orientare a lui 1. Văcărescu către o gramatic[t italiană t'sLe, aşa- 
dar, nu numai foarte puţin probabilă, ci chiar exclusă, dar, pentru a sus- 
ţine această afirmaţie, noi nu dispunem decît de argumente indirecte. Este 
vorba, înainte de toate, de folosirea alf'ahetului ohirilic în operă, ceea ce 
prin tradiţie se înţelege de la sine, dar care determină, în acelaşi timp, şi 
direcţia in căutarea modelului. Sînt apoi clasificările pen LI'n consoane şi 
vocale - ele contravin în multe cazuri naturii limbii române '--, care Însă 
trebuie explicate în primul rînd prin utilizarea unui model grec sau slav. 
Pentru Ion etică şi, îndeosebi, pentru prima ei parte din cartea 1, excludern 
posibilitatea vreunul model italian. Rămîne de cercetat acum ee influente 
se pol, recunoaşte In alcătuirea morfologiei, unde, după părerea dominantă 
il cercetătorilor, 1. Văcărescu a prelucrat o gramatidt italiană. 

Morfolorria limbii române este descrisă Tn prima carte, în ţiăriil« sau 
capitolele 2-'1001• P[irţile de vorbire sînt definite pe scurt deja mai inainte, 
în capitolul introductiv, la paginile 6--9. În cadrul acestei părţi a grarna .. 
ticii, care este mult mai detaliatăei descrie formele părţilor de vorbire mult 
mai substantial şi mai amănunţit decît S. Micu, trebuie să ne concentrăm, 
în cercetarea influenţelor străine, mai ales asupra definiţiilor privitoare la 
noţiunile gramaticale şi asupra împăr-ţirii materialului. In acelaşi timp 

observăm că, în multe locuri, 1. Văcărescu nu a răms Întotdeauna cre- dincios modclclorvIn măsura în care aceasta se poate (fmstata, ei, unde i-a 
părut necesar. s-a referit la trăsă Lurile specifice ale, limbii române în opo- 
z itie cu alte limbi. În morfologie apar, de aceea, foarte adesea expresii ca 
la noi, iti limba tioosiră şi altele asemănătoare, care introduc observatii pro- 
prii despre trăsăturile caracteristice ale limbii române. 

Ordinea în tratarea părţilor de vorhire: articol, nume, verb, parti .. 
cipiu (gerunziu), prepoz iţie; adverb, conjuncţie şi interjecţie este idcntică 
cu cea de la G. Gigli, dar se găseşte şi în alte gramatici, deoarece această 
dispunere a materialului era ceva general62• Chiar asemănările în defini- 
ţiile singulare nu apar dinainte drept dovezi, constituind, în multe cazuri, 
după cum am văzut deja la Ionetică, un bun comun al lingvisticii coutempc- 
rane lui 1. Văcărescu, Totuşi, noi credem a fi găsit, cu mare clOZ[l de pro- 
babilitate, în gramatica greco-italiană, citată mai sus, modelul pentru 
citeva păr\:i din morfologie, fiindcă exemplelc date pentru ilustrarea termelli- 

ilO În Elemcnla nu se fac deosebiri suficient ele clare între vocalelc a, el O) şi ă. 
Heferirile la diftongi sînt foarte sărace ş. a. m. el. 

61 La paginile 9 -108. 
62 Vezi nota 10. 
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lor şi definiţiile sînt foarte Înrudite nu numai în ceea ce priveşte sensul, 
amploarea, ci şi, în m uIte locuri, chiar În topica propoziţiilor. în acelaşi 
timp trebuie spus, Încă o dată, că 1. Văcărescu vine adeseori cu cîteva 
observaţii proprii, care uneori sînt cam de neînţeles din pricina Iormu- 
lării lor. 

Ca exemplu de contribuţie relativ de sine stătătoare putem invoca 
organizarea capitolului despre articol, unde deja izvorul definiţiei lui nu 
este clar, în orice caz, nu intră În discuţie vreuna din gramaticile cercetate 
de noi. Independent de modele este formulată constatarea lui 1. Văcărescu 
că în limba romană există in mod obişn uit n umai articol postpus, pe care 
el îl consideră drept "idioli zrmz"; "Arlicolii cu toale că la alcătuirea lor ar 
trebui dă apururea să să pue înaintea numelui, şi şi pronumelui; dar la 
limba noastră nu să urmează aşa ... (p.12)," Ceva mai departe în acelaşi 
paragraf 1. Văcărescu se referă la formarea analitică a cazurilor în romană, 
cel puţin aşa interpretăm noi pasajul următor: " ... căderea oocatiuă UJ să 
pune dă apururea inaintea tuturor numelor şi pronumelor, crzm şi căderea ab- 
latină, iatăş înainte, căci această cădere vine dă la propo ziiione, iar căderea 
nomiiiatioă totdeauna să plIne în urma numelui şi pronumelui (p. 12)". Lista 
formelor articolului şi descrierea întrebuinţării lui sînt mai cuprinzătoare 
şi mai bine formulate ca la S. Micu. 1. Văcărescu indică, în continuare, şi 
neutrul ca gen aparte, în opoziţie cu S. Micu, care menţionează numai mascu- 
linul şi femininul, si îl descrie într-o formă care, fără a fi completă, pare, 
totuşi, suficient de clară: "Arlicolii neutri urmează a să alcătui cu numele, 
ca şi cei bărbăteşti ai aceii tnâuplecări dinitiu. Precum să va arăta la nume, 
şi la iruluplecările sale. /1 vînd dăosebire numai la numărul tnmulţitu" (p. 14). 
Dealtfel, trebuie observat că autorul Observatiilor face aici unele confuzii, 
deoarece dă ea număr general al genurilor gramaticale 5, introducînd ge- 
n urile o bşiescu şi cotiţu zu, ceea ce nu se obişnuieşte în gramatica tradiţională. 
Avem aici o confuzie a criteriului formal, privind categoria gramaticală a 
genului, şi a celui semantic, privind gcnul natural. Asupra acestei clasi- 
ficări vom reveni la nume, unde vom Iace apel, în vederea comparatiei, şi 
la o gramatică mai veche a limbii latine. 

Definiţia numelui la I. Văcărescu: .Notne sau nume iasie parte a cu- 
vin/ului, care să ttuluplecă prin căderi ... " (p. 16) prezintă mai întîi anumite 
asemănări cu formularea lui A. Catifor:" O'vouo E(jTt !lEP0<; 6'Y0l KlTOV 
KaTCt TrTwaEII;; ... " (p. 34), fără ca între ele să existe o legătură directă. în 
precitata gramatică grec o-italiană se spune Însă: Il nome e la secotula 
parte del discorso, con cui si tiominano le cose ... " (p. 11). 

Redarea neobişnuită a numărului genurilor prin cinci, pe care am amin- 
tit-o deja mai sus la "articol", se găseşte, dealtfel, şi în gramatica lui 
D. Eustatievici, unde de asemenea sînt introduse cinci neatnuri : din care 
corespund lui obşiescu de lot, iar lui cotiţu zu - amestecare, Pentru originea 
acestor denumiri, la A. Catifor găsim termenii ErrlKolvoV şi &1l<Ploov, iar 

63 D. Eustat.îevlci, p. 42/30. 
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Notue Sost antiuo (! quello clic sig- 
niţ ica I'essenz« dell a cosu;., (p, 11) 

Il Nome Aggeltivo e quello clic accenna 
la quuliit; etc. il moda delia cusu, come 
li. g. Dio Om ni poienic, An qelo Celeste, 
U omo Sapienle elco enon PUD sussisiere 
nel discorso senza il COI1COI'SO di qnalclic 
Sosinnti oo, (p. 12). 

Bgli c di duc sorti. Propria e i1ppclc 
laliDo. iVolIle. Soslanlivo Proprio ti Ifuello 
cile accelllla l'cssenza parlicolal'e d'una per- 
sona, li casa, come verb. 111'. Dio, 211aria, 
Pielro, Giacomo, Vcnczia, 1'a([01l0, elco 
;Vome Soslunlil!o ilppellativo e quello clle 
acceilna [' csscnza comlllunc a molie case 
in[inle di genere, come. lJ. g. /Jomo, DOIlI!O, 
Citla ... (p. 11) 

------------- 

În gramaticile latineşti comune şi omne6'1, care au fost greşit ln teleşi de gra- 
maticienii români, fiindcă este vorba aici de cazuri speciale, unde genul 
oscileaz ă şi un cuvînt poate avea diferite genuri gramaticale sau naturale. 

Cu indiciu sigur asupra modelului italian sau latin vedem în apariţia 
cazului ablativ, care la 1. Văcărescu este tradus greşit eu aducătoare (p. 18), 
deoarece acest caz nu este cunoscut nici în gramaticile greccşti, nici În cele 
slave'", 

Analogii de text clare cu gramatica greco-italiană putem observa 
acum, În continuarea paradigmelor, Ia descrierea diferitelor feluri de nume: 
ţiăniru chipurile numelui (p. 24). Aceasta se referă, În primul rînd, Ia di- 
ferenţierea dintre substantiv şi adjectiv : 

Sostaniimi Nume iusle acela ce în- 
semnează o ţiintă sau vreun lucru care 
sâ coprin.ză fiinţa ... (p. 25) 

Spre deosebire de gramatica greco-itaiiauă, în Observatii urmează, imediat, 
definiţia adjectivului: 

Iar adieiitni taste acela ce lnsctn- 
nează mijlocul, sau [eluritnea lucrului, şi 
nil să obicinuesle la alcătuiri [ără dă a 
nu să uni cii un nume [iinlat . sall zicîndu- 
se, sau qituiitulu-se ; şi zicindu-se. CUlJl: 
omul t nt eleptu ; iar gindindll-se, cutn : 
t nielepiul, (p. 25) 

Aici este posibil un împrumut direct, fiindcă la A. Catifor locurile cores- 
punzătoare sînt puţin altfel formulate, mai ales dacă se ia în consideraţie ale- 
gerea exemplelor Uomo saţiicnl.c - omul triieleptu. Şi Iorrnulările Notne 
sost(1nivo - sosianiiuu nume ne dau o indicaţie în acest sens. 

Impărţirea substantivelor În apelalioe şi proprii <-fte plasată, în gra- 
matica anonimă, în continuarea definiţiei substantivului; dar Înaintea celei 
a adjectivului, în timp ce în Observaţii ea urmează -adjectivului : 

]'vIai sini doao chipuri dă nume, 
adică propriu, sau illSUŞ, .i apcla!ilJl.l, 
sall adus, şi propriu iasle acel ce sâ 111- 
parle la vreun lucru sau (ală ca accas- 
ta, ['clfru, Ş1ă(an, Bucureşti, Tirgouişlea. 

1ar cel apelativu iasle acela cu care 
să nllmescu multe lucruri şi lI11111e pa- 
zone, ce sînJI! tolu Întru acel chip Cli o 
nUlIllre, Insâ dă sâvlrşilu, cum ar fi OllHl, 
in carc sâ coprinde Pătru .şi Ştefan, şi 
piolitie, întru care sâ coprinde Bucureştii 
şi Tirgoviştea. (p. 26) 

Şi în acest caz este posibil să existe o legătură directă între cele dou[t for- 
mulări, deoarece modificările neînsemuate au fost introduse de I. Văcă- 

6 A. Catifor, p. 27; C. Cellarius, p. ll. 
65 eL şi sludiul nostru 1n AUI XIX, 1\173, p. 
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rcscu în mod int.en tion at, c.in d acesta Înlocuieşte numele de oraşe şi persoane 
italiene prin cele româneşti, mai cunoscute deci. Şi incheierea explicaţiilor 
la termenul apelaituu cu un tabel anexat poate fi considerată ca originală. 
Comparaţia adjectivului nu poate preveni din gramatica anonimă la care 
ne-am referit, fiindcă ea lipseşte acolo. 

Pentru diferitele ca Legorii de pron urne se g{lsese, in gramatica lui 1. 
Văcărcscn, termeni italieni care pot fi int.îlni ţi, p înă la cele mai mici ex- 
cep (:ii, şi in gra ma tica italiană citată. Prel uările de texte care se re 111 arcă 
sînt, Lotuşi, destul de nesigure, astfel in c it aici trebuie să admitem şi alte 
modele sau să presupunem că ele au fost formulate chiar de I. Văcărescu. 

Abia la definirea verbului apar elin nou numeroase coucordante de 
formualre; în acelaşi timp, există şi referiri clare asupra unei prelucrări in- 
dependente a materialului la care se referă observaţiile limba 'rem ănească, 
IHl are limba noastră şi altele. Deci, mai întîi de toa te, despre concordantele 
din Iext: 

Graiul iast c o purle a cuui nlului 
care să ţurmea z.ă, şi sd imparte mai dă- 
s ăni rşit in doao : În pcrzonaltt şi fara 
pcrzou â. 

Pcrzonnl ii taste acel ce "el schimbi: 
prin trei dăosi bile ţierzonc cum: eu iu- 
bescu; la iubcşl; i clu. tubcşlc, Făr ă per- 
zond, iosle acel ce nu ((rc mui mell/lI, ââ 
e1l perzollu a treia, şi aceştia sd dâosc- 
besC11 in Irci ... (p. 47). 

Il o crbo e la quarl.a paric tlcl Di- 
scorso, clu: uccelHl ... 

TI tierbo e d i duc sorti 
Personale, ed. l mpcrsonalc. v erbo 

personale c qttello clu: ha t re distincte Per- 
sone in t nl ti due i Numeri, comc. v. g. 
io amo ... v crbo Lnuiersonale e qllelio ehe 
non hCi pili, clic la soia Icrza Persona 
del ;\' umcro Sin gulurc ... (p. fiU) 

Asemănările în formulare sînt evidente, dar llici deosebirile nu pot fi trecut.e 
cu vederea. 1. Văcărescu silltetizează, de altfel, ceea ce în gramaLica greeo- 
italiană se află în diferite locuri. Termenul rigora:i apare numai la 1. Vtt- 
ciJreseu, în timp ce pentru in jumi'ilaLe de ţ'âl'â pel'zoni'i (p. 47) se găseşte 
un pasaj aUri SOIW mezzi impersonale (p. 120). in ambele gramatici avcm 
şi menţiulli privind folosirea pasiv{l a unor verbe impersonale. în gramatica 
italian[l avută În vedere aiei lipsesc, În schimb, referirile la vcrbe personale. 

1 n paragraful despre verbul personal, dar cu şi mai m uItă tihic, în 
continuare, 1. VăciirescH pare a fi comparat materialul din diferite grmna- 
Lici şi a fi scos în evidentă trăsăturile proprii limbii române. Se înmulţ.ese 
anUn referirile asuprn deosebirilol' dintre limba română şi celelalte limhi 
romanice şi eomparaţiile eu greaca, aşa îneîL ipot.eza noastră, potrivit căreia 
I. ViJc6rescu însuşi ar fi i'ormulat aici textul, este slls(.inută cu argumente 
in plus. Sînt introduşi termeni italieni şi greci: " ... iar llli lucrarea sajellllLli, 
adică a ipochimclwllli cum ziw grecii .... " (p. 4n). În eonLilluare, este in- 
dicată lipsa dllalului în română, ceea ee se bazcl:tz{\ pe comparaţie eu gra- 
matica greaeăGG. Enumerarea diferitelor feluri dc verbe începe: "Dccilimba 

06 :\Joi ne referim la pasajul de la p. 50 din opera lui r. Vilcăl'cSCll Vezi şi p. 
V. Haneş, op. cit., p. 1(i1. 
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rumânească ... " (p. elO). Constatarea că in română nu existi] o formă dco- 
sebită pentru pasiv: "NIl are limba noastră in vreun qroi« d.ă glasll p ăltmi- 
toiiu, dă osebitu ... ce (p. 51) poate fi înţeleasă numai dintr-o comparaţie cu 
greaca sau latina, unde există pentru aceasta forme sintetice. 1. Văcărescu 
meutioneaz ă, dealtfel, formarea analitică a pasivului, 

Referirile la moduri şi timpuri din textul O bserouliilor prezin tă Il Ll - 
meroase couccrdauţe eu gramatica greeo-iLaliană. In tere sant este pasaj L1l 
despre indicativ (p. 53). Dacă sensul în acest loc este neclar, devine totuşi 
limpede faptul că I. Văcărescu aici, unele el constată şi ulterior că româna 
provine din latină, a comparat mai multe limbi. 

Denumirile italiene pentru diferitele timpuri din Observaţii sînt cu 
siguranţă împrumutate; le g[lsim, În aceeasi ordine ca si în !'Tamatica ano- 
nimi}, {melc, dealtl'd, sînt 'numai cinci. Îl lipsa din gram:tica gTeco-iLa- 
liană a unui "preteri/u uidetertnirialu, cel trecut ne hoiăritoriu" (p. 5:3), Văcă- 
rescu a p utut apela la o traducere a HO ţiunii greceşti aoiist, cu care coincide 
ea sens. 

Tratarea conjugărilor arată elin nou o concordanţă clară între Gbser- 
uaiii şi gramatica anonimă, concordanţă care merge pînă în amănuntele 
textului şi ale împărţirii în clase, unde, dealtfel, se află numai o mică 
abatere la punctele 3 şi 4, care la L Văcărcscu apar într-o ordine inversă. 
Asemănările rămîn izbitoare : 

Patru sintu la noi ţurmăril e grafurilor, 
care să Cl/IlOSCll şi-ş iau t cqula dă la timpul 
cel d ă acurn CI modei iiiţ iniiioe, şi 811 Il 11- 
tnescu in jiujări, (p. 56) 

Quolll'o SOl1O le Conju qaz io ni de' Ve r 
bi, le ou ali fi conOSCOI1O dai Prescnie tlcl! 
Lnţinito. (p. 5,1) 

La descrierea verbelor neregulate I. Văcărescu indică particularităţile 
pe care ele le au în dialectele rornăneşti : ,,!lcesle doao fa vrere şi a puterei 
În Prinţip aiul Moldooiei sr'i pronunţie cu regulă, şi nu spIlI anomale" şi "La 
I1wllc grai ari păzeseu şi TIImrinii ardeleni gramaliceşti, c'Ulll a lucrare, lucru 
zicu, nu luerezu, şi altele" (p. 94-95). În afara acestq1' ohservaţ.ii, şi pasajul 
reprodus prezintă trăsftturi originale, de exemplu În explicarea asupra gra- 
iurilor anomale: " ... CÎti ştiu şi-m uor da dreptate dupâ ce vor cunoaşte limba 
noastră" (p. 93). Nu avem baza pentru ciJularea unui model în aceste locuri. 

Capitolele despre participiu şi gerullziu, prepoziţie, adverh, coujunc\ie 
tii interjcc(:ie sînt comparabile cu paragrafele corcspuIlză (oare din grama- 
ticile menţ.ionate de noi, unde, dealtfel, deos(obirile în ordonarea materia- 
lului şi expul1eriIe, uneori dificil de Înt,des, ale lui 1. Văcărescll îngreuiază sus- 
1211erea uneia sau alteia dintre teze. 

În general, se po t; descoperi, aşadar, în tra tarea morfologiei din O b- 
serua!ii, pe lîngă nUlneroase locuri originale, care provin din observaţiile 
şi meditaţ,iile lui 1. Văeăreseu însuşi, şi multe cOllcordanţe în text cu gra- 
matica anonimă a limbii italiene şi din eînd în eînd cu opera lui A. Catifor, 
care trebuie luate în consideraţ.ie pentru determinarea unui model În 
acest domeniu. Centrul ele greutate se alB, Înainte de toate, în analogiile 
din text eu grawaLiea italinntl, Ia eare llU este elat autorul, pentru că ele 
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sînt numeric şi proporţional cele mai însemnate. Anonimitatea autorului 
poate fi folosită pentru a răspunde la întrebarea de ce I. Văcărescu nu a 
citat nici un model italian. El nu a putut indica nici un autor, fiindcă 
menţiunea corespunzătoare lipsea În opera anonimă şi, de aceea, a omis să 
se mai refere la această gramatică. Cu aceasta problema s-ar rezolva foarte 
simplu, şi procedeul lui I. Văcărescu ar Ii Jnţeles. Că modelul presupus de 
noi a fost adesea schimbat şi adecvat necesităţilor descrierii limbii române 
nu poate fi folosit ea argument împotriva tezei noastre, deoarece şi în cartea 
a doua, mai ales la poetică, unde, el upă con vingerea generală, grama tica 
lui A. Catifor a servit drept model, se recunosc schimbări considerabile, 
care arată simţul treaz al lui 1. Văcărescu pentru trăsăturile limbii române. 

Din cercetarea noustră rezultă că ipoteza după care prima parte din 
Observaţii porneşte de la UIl model italian nu este acceptabilă în această 
formulare exclusivistă, Se pune chiar întrebarea dacă a fost folosită o gra- 
matică pur italiană. Gramatica limbii italiene citată de noi, cu un text 
paralel în greacă şi italiană, poate să fi servit drept model în unele locuri. 
în acest sens vorbesc: 1) asemănările din text citate mai sus, 2) folosirea, 
adeseori paralelă, a termenilor din greacă şi italiană în textul românesc, 
:3) anonimitatea gramaticii şi 4) presupunerea că lui I. Văcărescu i-a venit 
uşor să studieze textul paralel, datorită bunelor sale cunoştinţe de greacă. 
Trecerea de la un model italian în pasaje mai ample, în prima carte, la o 
gramatică greaeă, in cartea a doua, ar fi explicabilă după această teorie, 
pentru că în gramatica anonimă lipsesc sintaxa şi poetica, de unde rezultă 
că a Iost necesar un alt model. In orice caz, trebuie subliniat că acest 

text nu a fost pur şi simplu copiat, ei, după cum arată multiplele obser- 
vatii asupra clezvoltărilor specifice limbii române, la el s-a recurs 11 umai 
parţial. Putem constata, în acest context, că filologul muntean este în multe 
locuri superior 1 ui S. Micu, Cu această referire am crea t, Într-o oarecare 
măsură, şi un punct de plecare pentru încadrarea lui I. Văcărescu în istoria 
filologiei române şi, în special, în istoria gramaticii româneşti. 

S-a afirmat, adeseori, că, în cazul Observaţiilor, nu este vorba de o 
gramatică completă, ci numai de citeva observaţii asupra limbii române, 
fără o elaborare temeinicăv". Această apreciere se bazeaz ă, înainte rde toate, 
pe formularea modestă a lui 1. Văcărescu din titlu şi prefata operei sale, 
ceea ce duce, dealtfel, la o subapreciere nejustificată. Chiar numărul pa- 
ginilor acestei gramatici demonstrează că ea este, în comparaţie eu cea a 
lui S. Micu, mai vvoluminoasă'" şi, probabil, şi mai temeinică şi, deci, eu 
acelaşi drept, o gramatică, ca şi Elemente, scrise în latină. Prefata lipseşte, 
în afară de aceasta, la ediţia din Viena a operei, şi aceasta mai putin 
pentru că I. Văcărescu se simţea inferior faţă de Şcoala ardeleană ca patriot 

67 Vezi O. Densusianu, Literatura română modemă, voI. I, Bucureşti, 1920, p. 
96; D. Popoviei, Studii literare, voI. I, Cluj, 1972, p. 170. 

68 Gramatica lui 1. Văcărcscu arc 187; În schimb, cea a lui S. Miel! numai X +. 
100 de pagini. 
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şi filolog sau ca ist.oricv", ci dintr-un motiv mult mai puternic, şi anume 
fiindcă prela l.a elin ediţia de la Rîmnic fusese dedicată personal DU împă- 
ratului austriac, .Iosep h al II-lea, ci mitropolitului Filaret. În consecinţă, 
1. Văcărescu ar fi Iost nevoit s{, prelucreze neapărat prefata înaintea publi- 
c ă rii în A us tria, ceea ce 11 u a Iăcu 1, probabil din lipsă de timp sau din alte 
cauze. Celelalte in terprct.âri ale acestei circumstante nu ni se par a fi escn- 
tiale, Cu aceasta am atins o altă problemă, care apare mereu: este sau nu 
:,ramatica lui S. J\1ic\1 mai valoroasă decît cea a lui L Văeărcscn? Întrebarea t) 
este în sine inutilă, deoarece este vorba de lucruri diferite, ce nu au nimic 
comun unul cu altul. Evident că Eleinenla au fost importante pentru dez- 
voltarea conştiinţei nationale a românilor din Transilvania, ceea ce nu 
înseamnă Însă că ele au fost şi lingvistic ireproşabile. Problema originii 
naţionale a românilor nu s-a pus În Ţara Românească cu aceeaşi acuitate 
i,nu a stat, deci, în prim plan, ceea ce nu este tot una eu a spune că ea 
a fost neglijaLit, după cum arată şi exemplele din gramatica lui L Văcărescu 
pentru care originea limbii române elin latină nu reprezenta o problemă. 
În ceea ce priveşte contribuţia lingvistică a celor eloi gramaticieni În descrierea 
limbii române, 1. Văcărescu îi este lui S . Micu cel puţin egal, dacă nu 
chiar superior in multe cazuri. Compara Pile făcute mai sus vin în sprijinul 
acestei ultime afirmaţii. Cu aceasta aj ungem din n ou la cond uzia din cer- 
cetarea lui P. V. Hancş, unde se spune: "Rolul său ca qramalic a rost um- 
bril de Elementele lui Samuel Micu, care au triumfal un moment ca noutate, 
dar timpul va scoale la supra[aţli adevărată valoare a qram.alicii lui Len ăchiţii 
v ăcâreseu" (p. 171). Noi credem a fi adus aici oarecare contribuţie pc care 
vrem să o sintetiz ăm În următoarele constatări; 

L 1. Văcărescu a ipublicat, primul, o gramatic[l românească în limba 
română şi chiar de două ori, fapt prin care meritul Său/pentru limba ro- 
mână se înscrie în mai multe planuri. El o cuprinde fui numai în reguli, 
ci se străduieşte să creeze o terminologie lingvistică' corespunzătoare. O 
strădanie ce Il u trebuie considerată ne însernna fă, Iiin cică se recunostea 
nccesi latea dezvoltării limbii în acest domeniu. . 

2. El porneşte de la limba populară şi nu încearcă, ca S. Micu, o 
arhaizare artificială, care este, în parte, chiar din punctul de vedere al 
istoriei limbii, lipsită de sens, ei descrie starea ele fapt şi anticipă, dealtfel, 
în esenţă, direcţia ulterioară din dezvoltarea limbii române literare. 

:3. În sfîrşit, elaborarea din Obserua!ii este, în multe locuri, mai com- 
pletă, mai îngrijită şi, de cele mai multe ori, mai corectă. Ne referim nu 
numai la exemplele citate mai sus. 

69 Redărn afirmaţia lui D. Popovic.i o p, cii., p. 170 ş. u. 
70 De pilclrl In cartea lui D. Macl'ea, Lingvişti şi filologi români, Bucureşti, 1959, 

lipseşte un capitol despre 1. Văcărescu; tot astfel, la Iorgu Iordan, Scuri i.I01·ic al prin- 
cipalelor lucrări de gl'amatict'i l'omâneascâ, în LL II, 1856, p. 16:l.-196. 

Anuar de 1ing'V-istică 
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KLAUS StEINKE, 18 
._---,,-------------_ .. "----_ .. "-------_ ... _---_._-_ .. __ .. -_._-- 

Aşadar, problema valorii şi locului acestei gramatiei din Tara Hornă- 
nească în istoria l'iIologiei române ar fi rezolvată". in nici un caz, nu este 
permisă o mi terea lui L Văcărescu dintr-o istorie temeinică a filologiei 1'0- 
mâne?", Problema modelelor nu a Iost, probabil, nici de noi rezolvată defi- 
nitiv, deoarece, pentru comparaţie, am avut acces Ia PUţiIlP gramatiei ita- 
liene. Este însă adevărat că I. Văcărescu nu a rămas sclav unei sune şi 
că În multe locuri este exclus lIll model italian, pentru că contextul indică 
clar o gramatidl grcac[t, respectiv slavă. 

DAS PHOBLE}! DEH l\lODELLE FUH IE:.;AcIHrA vAcAHESCUS GHA.\fi\lATIE. 

ZlJSAIMENFASS u:\G 

Von 1. Văcărescu st a m m t ZWDI' nich t riie aste t;ra!lllllalik cler ru mâ nischen Spruchc, 
aher o och nnmerhin das erst e gedrucklc Werk diescr ArI in rurnânischer Sprache , 
worausidie Bedeutung d icser Gra mmat ik I iir die Gcschichtc dcr ru mânischen Sprach wls- 
senschatt crsicht lich wir d, 

Das einzige sprnchwrssenschuftlichc Jn tcrcssc an J. Văcărt-scus Gra m ma Ll k wurdc 
i m Hiu hlick a uf d ic MOdelle Iiir seine Arhci t wuch , wohei aurgrun d de r in ihr anz u- 
t.re lten dcu it alienlschcn Termini na ch einer en tsprccheurlc n Vorlage gesucht wurrlc, 
Wăhrcn d eiu grIeclusches Mo dclt SCllOU au s ein e m Zl l at im zweiten Tei! cler GrammaUk 
bc kaunt war, ergab sicli hin sich tlich der audercn Ql1elle tur clic Forschuug ein 
tiberaus schwieriges Prohlelll, da J,ein ilalienisches Werk zitiert wird. 

lm Gegensatz zu D. Găzdaru, eler eine Grammatik von G. Gigli fUr clie Vorlage 
von 1. Văeărescu hălt, sinel wir cler JVleinung, elass <:5 sicli hei eler Quellekaum Ulll ('În 
nUl' in italicnischer Spl'aehe verfasstes \Verk hanelelt, sondern um fine anonymc Gram- 
matik der italicnischen Spnche mit einem ParaJieltext in italienischcr unei griechi- 
schel' Sprache, riie im 18. Jahl'hundert in Vcnedig fiir Griecltcn znr Erlerllung des Italie- 
nischen geclrnckt wure!c. Zllgullstcn dieser Theorie sprechen li. a. clie zahJreichcn in un- 
sercrArbeit angeflJ!)rlcn CI hercinstimmullgen irn Text zwi5chen der anonYlIlen une! der 
Graflll113tik von 1. V:?tc{trCscll. lm al!gemeillen ist jedoch zu crkcnnen, dass r. Văcă- 
rescu in vielcn Fiill(n von elen Vorlagcl1 alnveichl unt! eigene DeobachtulIgen und Fest· 
stellungen iiber clic rUll1tinische Sprache vcrzeiehnct. 

Sein Vcrrlienst um clic Entwieldung eler rumilnischen Grall1matik und cler rumilni· 
schcn Literalurspracl1e, clas sirh in diescm \Verk dcutlich erkennen Iii.sst, ist daher dem 
Von S. 1(l("i[1 zumindcsL ebcnblirtig, ja, wie wir mcinen, sogar grosser. 
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