CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTE-
MULUI FONETIC SI FONOLOGIC AL
LIMBII ROMANE

Daci ciutim si ne dim seama despre specificul rominesc
in fonetica s1 fonologia limbii noastre, il vom intelege mai usor in
legiturd cu citeva tendinte generale care au modificat sistemul
fonetic si fonologic mostenit.

Multe din fenomenele aritate in paginile urmitoare sunt cu-
noscute si din alte limbi. Specificul romanesc rezulti din proportia
in care ele apar si din consecintele pe care le-au avut. $i deoarece
ceea ce e particular limbii noastre se reflecteazi pe de o parte in
felul cum vorbim noi limbile striiine si pe de alti parte in greutitile
pe care le intdmpind striinii cAnd ne invatd limba, atentia ne va
fi indreptatd si in directiile acestea.

Incepem cu fenomenul care se poate caracteriza prin masarea
energiei de rostire la inceputul cuvintelor, in paguba silabelor
mijlocii si finale, firi ca si se schimbe conditiile de accentuare.

Vedem astfel cum —atunci cidnd nu existi cauze speciale care
si le modifice — consonantele si grupele de consonante initiale
s’au pistrat neschimbate: barba > barbd, vinum > wvin, blandus >
blind, branca > brdncd fati de sebum > seu, rivus > rdu, sub[u]la >
suld, fabrum > faur, etc. Exemple ca loc, mostru, cu I si n con-
servat, arati ci aceste consonante aveau la inceputul cuvintelor
aceeasi rostire ca I si nn in pozitie mediali: callem > cale fatd de
mola > moard, annus > (dial.) an, fati de lana > (dial.) ldrd. Mai mult
decit atit. Consonanta 7, la inceputul cuvantului, s’a rostit —si

I Dacor omama VII
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2 SEXTIL PUSCARIU

se rosteste si azi in unele regiuni —cu vibratiuni cu mult mai pu-
ternice decit in interior —in texte'e vechi se scrie cu pp —si
influenta lui asupra unui e si ¢z urmitor este aceeasi ca a unui 77
latin: rivus > rdu, reus > riu, ca horrwre > wuri, *arrecto > aril.
Ceva analog s’a intdimplat mai tirziu si cu 7 imtial, care, in anumite
conditii, se rosteste lung : nnainte, nnait. (Cf. Al. Bogdan in « Jahres-
bericht» XI, 200—201). Probabil ci s1 arom. numir alituri de
umir (cf si a numirea « pe umer») se explicid din constructia n umar
«in (pe) umir» devenit n numir.

n ceea ce priveste vocala 4, vedem ci, in pozitie initiald, chiar
neaccentuati, are soarta lwi a accentuat, pistrindu-se fird si treaci
in d (amara > amard, fati de barbatus > bdrbat) si devenind 7 in
pozitie nazali (anmgustus > ingust, ca dngelus > inger). E. Gamill-
scheg a constatat chiar ci, in unele pirti ale Oltenie, « initial proton
«are un accent secundar si e despirtit de consonanta urmitoare
printr’o pauzi a risuflirii: d4-cé °acum’, a-gstépty (Oltemsche
Mundarten, p. 10). )

Consonantele finale latine (exceptind céteva cazuri in mono-
silabe, cf. Meyer-Lubke, Muttelungen, p. 14) amutesc toate: lu-
pum > lupu, lupus > lupu, nomen > nume, laudant > laudd, est >
e, al > a, dic > 21, soror > soru, etc., desivirsindu-se astfel o ten-
dintd care exista, probabil, s1 in latineste.

In unele dialecte germane (d. ex. in Firol) consonantele fonice
la inceputul cuvintelor devin afonice (pitte, tumm in loc de hitre,
dumm) ; la noi, dimpotrivi, fonicele s’au pistrat in pozitie initiald,
pe cind cele ajunse finale pe teren rominesc, se rostesc numai
la inceput cu voce s sfarsesc prin a se pronunta afonic: nod se
rosteste nodt, rog se rosteste roge, orz se rosteste orzs, etc. (Cf.
si soviiri de rostire ca ovdz si ovds).

Daci fenomenele discutate pani acum se intilnesc si in alte
limbi, ceva specific roméinesc —cel putin in ceea ce priveste mi-
sura in care s’a intdmplat —este afonizarea vocalelor finale. Ros-
tirea acestor sunete, in special a lui 7 afonizat, alcitueste una din
cele mai mari dificultiiti pentru striimi care vor si ne invete limba.
Un francez, vorbind romaneste, rosteste pe Zeri cu acelasi sunet
final ca pe hier francez.

Fenomenul a fost studiat mai intdiu de Weigand, care s’a ocupat
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CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTEMULUI FONETIC $I FONOLOGIC 3

in repetite rindurn1 de «vocalele soptite» Cercetirlle pe teren
ale celor doi anchetori ai Atlasului Linguistic pregitit de Muzeul
Limbii Roméne au dat in privinta aceasta un material extrem
de bogat si interesant. Atit S. Pop cit si E Petrovici au constatat
in multe puncte la numeroase subiecte anchetate, o scidere atit
de bruscid a energiei de articulare spre sfirsitul cuvéntului, incat
silabe intregi, urmind dupi cea tonici, se rostesc afonizate?).

Pand cind chestiunea va putea f1studiati pe baza datelor noud, pe
care le va da Atlasul, as vrea si fac aici citeva observatii provizorii.

Mai intdiu e interesantd observatia ci ¢ afonizat a dispirut la
Istroromani, care sau il omit cu totul, chiar cind el serveste ca
instrument gkamatical al pluralului (dur = «bun» si « buni»), sau
restitue valoarea lui anterioari de ¢ plenison si fonic, cind acest
i este terminatia persoanei 2 din indicativul prezent: mori. In
aceasti pierdere a unuia din cele mai caracteristice sunete ale
limbii noastre in dialectul istroromén, s’ar putea recunoaste marea
influentd ce au avut-o asupra acestui dialect limbile inconjuri-
toare si obisnuinta de a vorbi, ca a doua limbi, croiteste, unde
nu existd vocale afonizate. Poate nu e o simpld intdmplare ei si
in celilalt dialect roman covarsit de influente striine, in cel me-
glenit, observim acelasi fenomen al disparitiei totale (si ca dezi-
nentd) a lui ¢ final afonizat: rup (« (eu) rup» si «(tu) rupi»), fietor
(sing. si plur.) etc, cf. Th. Capidan, Meglenoromdni 1, § 34.

In DR II, 39—40 am explicat mentinerea lui ¢ final in istrox,
mori (pers. 2 a indicativului prezent) in opozitie cu pierderea lui
in mor (pers. 2 a imperativului) ca rezultatul trebuintei de a dis-
tinge persoana 1 de persoana 2 in indicativ, trebuinti care nu
exista la imperativ, unde nu se intrebuinteazi forma omonimi
la persoana intii.

Cauza ar putea fi si alta, anume masarea energiei in partea dela
inceput a cuvintului rostit cu ton nidicat la imperativ si, ca ur-
mare, sciderea acester energi la sfirsitul cuvéintului. Aceasta (cf.
si imperativele latine: duc, fac, fer) pare a fi cazul pierderii lui ¢
final in imperative ca las’, vin’, ad’, cat’, in loc de lasd, vind, etc.

D) in alte regiuni, dimpotrivd, u §1 £ se rostesc cu voce §1 plenison in po-
zifie finald (in cuvinte masculine nearticulate).

Fd
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4 SEXTIL PUSCARIU

Instructiv e mai ales pas (in pas de mai spune ceva, la Istroromini:
pds «du-te») fati de pasd-mi-te. Tot asa in adverbe intrebuintate
in propozitii poruncitoare, ca afar’, indat’ de grab’, etc. Despre
un -4 final rostit afonizat sau chiar amutit cu totul in asemenea cu-
vinte la Istroromani (scol! rdt!) cf. Studii Istroromdne 1I, § 26,
iar la Firseroti (‘acas, alas, dar si loar = luari, etc.) cf. Th. Capi-
dan, Fdrserotit, p. 178. Dupd cit imi comunici anchetatorii Atla-
sului, asemenea afonizare —dupi care poate urma chiar o amu-
tire totali —a lui -4 final se intilneste pe alocuri si in substantive
de felul lui cas (in loc de casd).

Cici e sigur cd nu numai cele doud vocale extreme, 7 si u, au
fost afonizate la sférsitul cuvintelor, ci si celelalte vocale. Cred ci
in #ncoaci (alituri de fncoace), aici, atunci (alituri de mai vechile
aice, atunce; la Aromini numai auafe, atunfea, etc) nu avem a
face cu o prefacere « regulati» a lui -¢ final in -¢, precum se admite
in.general si precum ne face si credem imaginea scrisi, ci cu afo-
nizarea lui e final, ca in #n’, min’, bir’, iut’, care se aud adesea in
loc de tine, bine, mine, fute si pe care le scriem sau cu apostrof,
avind impresia ci vocala dela sfirsit a dispirut, sau cu ¢z, ca in
atunci, nimeni, poimdni (in Moldova), asezidndu-le in categoria
cuvintelor cu ¢ final afonic. Probabil ci si aceasti afonizare sti
in legiturd cu intonatia mai mare a acestor cuvinte in fraze la ori-
gine poruncitoare?). Astfel am observat in Brasov (unde se rosteste
regulat pace), pronuntarea pac in propozitia poruncitoare: lasd-
md’n pa’. Aceasti pronuntare am auzit-o si pe scend, in gura
Marioarei Ventura. S’ar putea deci ca si imperativul pldngi, fatd
de plinge-md (unde e nu mai e final), si se fi niscut pe tale fo-
neticd, iar nu ca o formi analogd dupi persoana 2 din conjunctiv
sau dupd imperativele de conj. IV.

1) C4 afonizarea aceasta poate atinge silabe finale intregi, ducind la amu-
tirea lor, dovedesc cazuri de imperative de felul lw pdzea, ferea din pdzeaste,
Sereagte (in toate dialectele) sau vocative ca Joa, Gheo, in l6c de Toane, Gheorghe
in diferite regiun: ale teritormului dacoromén. Ne putem chiar intreba daci dis-
parfia lwm -re in forma negativd a imperativelor: nu c¢dnta, nu dorm:, din nu cén-
tare, nu dormire nu se poate explica tot astfel, fund una din cauzele (alitur1 de
disparitia lu1 -re prin haplologie in cdntare-reas > céintare-as) care au promovat
generalizarea, destul de tirzie, a forme: scurte de infinitiv.
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CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTEMULUI FONETIC $I FONOLOGIC 5

Aceste afoniziri ale vocalelor finale, amutite mai apoi in mare
parte, au avut urmiri importante asupra structurii limbii romane.
Ajunge si mentionim citeva: .

Prin faptul ci 7 si » nu si-au pierdut fonia dupid consonanti
+ 7 sau [ (asupra cauzelor acestui fenomen cf. A. Procopovici
DR. IV, 28—29) s’au niiscut in declinare $i conjugare categori1 noui
de cuvinte: socru—socri, umblu—umbli fati de lup—lupi, adun—aduni.
In regiunile care contrag pe # in i, fonia lui 7 final devine un dia-
criticon pentru formele articulate ale masculinelor la plural: lup:
(cu 7 plenison, din lupii) fati de lup. :

Interesant e cazul lui ¢ afonizat dupi ¢ si 5. E. Herzog a con-
statat in baza unor experiente ficute asupra rostirii mele, ci dupi
aceste doui consonante n’a rimas nici un fonem, ¢i numaii o
urmi indirectd: ¢ si § se articuleazi la locul lui 7. Aceasti articulare
e insd suficienti ca si se distingd, din punct de vedere acustic,
singularul de plural sau persoana 1 de persoana 2 in cazuri ca
uriag—uriasi, hot—hoti, ingros—ingrosi, inalt—inalti, etc.

Urmarea cea mai gravi a avut-o afonizarea vocalelor final¢ in
privinti prozodici. Pierzdnd vocea, aceste vocale au pierdut si
posibilitatea de a forma silabe si chiar au amutit cu totul. Astfel
vedem ci, spre deosebire de italiani, limba roméni are un numir
foarte mare de cuvinte terminate in consonante. Intr’adevir —
exceptind cuvintele de tipul lui frate si codru, nu prea numeroase —
masculinele roméinesti (in forma nearticulati) se termini la sin-
gular in consonanti: lup, bun si la plural in ¢ afonizat: lupi, buni ;
tot astfel, in afari de pers. 3 si uneori si 6 (laudd, face, auzi, td-
cuserd) verbele romanesti se termind in consonanti laud, lduddm,
Jdceam, tdcusem) sau in ¢ afonizat (lauzi, fdcuserdti). Tot spre
deosebire de cele mai multe limbi romanice, o multime de sub-
stantive, adjective si forme verbale devin oxitoane in romaneste,
dand nastere la analogii ca cele aritate in DR. II, 41.

In ceea ce priveste pozitia intervocalici, vedem mai
intdiu cid, spre deosebire de cele mai multe limbi romanice de
vest, limba rominid nu cunoaste fonizarea consonantelor afonice
intre vocale : rdpd, scroafd, toatd, casd, etc. De asemenea nu cuno‘zi§te
spirantizarea ocluzivelor fonice: cald, tragd, etc. Influenta pozitiei
intervocalice se manifestd la noi prin rotacizarea lui ¢ si, dialectal,
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6 SEXTIL PUSCARIU

a lui z simplu, si prin vocalizarea (cu amutire ulterioari) a lui b,
v, si { (in grupul élla) : sebum > seu, vivus > viu, stella > stea[ud],
precum si a lui b urmat de /, 7, uneori a lui 7 urmat de z si (in
latina vulgard) a lui g urmat de m : sub/uJla >suuld > suld, fab-
rum > faur(u), scamnum > scaun(u), fragmento > fraumento >
framdnt.

Tot atat de caracteristice ca vocalele afonizate —si tot atét
de anevoioase de invitat pentru striini!) —sunt in roméneste
voealel: eterorganice. Ele sunt considerate in deobste ca sunetele
care alcituesc cea mai caracteristicd particularitate 2) a limbii ro-
mine. Unii le atribue elementului autohton 2).

Despre natura acestor sunete nu suntem inci bine limuriti.
Cei mai multi linguisti roméni deosebesc doud vocale, numite de
obiceiu «obscure», pe d si pe d (scris la inceputul cuvintelor 7),
pe care le considerd ca un fel de variatiuni ale lui o si u. Astfel
Philippide le defineste: «d este un o la care lipseste rotunzirea bu-
zelor, 7 este un u la care lipseste rotunzirea buzelor. Atita trebue,
ca si prefaci pe o, # in d, 7 : si pui limba in pozitia lui o, %, iar buzele

1) Chiar efnd e1 au in limba lor sunete aseminitoare. Astfel Bulgaru redau
adesea pe 4 prin a (cf. Th. Capidan, DR 1III, 180), 1ar Sasu din Ardeal inlocuesc
pe d $1 d prin o, u dupi labiale 1 prin ¢, : dupi alte consonante Fenomenul acesta
de incadrare a sunetulw striin in sistemul propriu fonetic, nu dupi aseminarea
acusticii, c1 dupi alte critern, e cunoscut §1 din alte limb1* « le nombre des unités
phonologiques d’une catégorie donnée est identique et dans la langue de l'in-
dividu qui pergoit et dans celle du sujet parlant, et, néanmoins, la perception
du groupe phonique en cause est fautive .» Polivanov, Travaux IV, 89. Re-
marcabil e cazul invers redarea lu1 a in imprumutun din croiteste prin ¢, chiar
subt accent, e ceva obignuit la Istroromam (cf. Studu Istroromdne 11, § s).

%) Un 4 se giseste totus: s in alte limbi. Dintre himbile romanice, il au Por-
tughezn §1 unele dialecte italiene meridionale, precum s§i nord-italiene (l-am
auzit la Canavezi), dar pini nu vom avea o descriere exacti a acestor sunete,
nu putem §t1 daci ele se aseamini cu ale noastre numai ca impresie acustici
sau §1 prin articulapia lor CAat despre 4 bulgiresc §1 albanez, se pare ci numai cel
din urmi e articulat la fel cu cel romanesc. Un & se giseste la Turc1 s1 la Rusi,
des1 p rusesc eu il aud mai mult ca diftong

%) Despre chestiunea aceasta vezi bibliografia la Th Capidan, DR, III,
162—165. E. Gamillscheg, Zeitschr, f. rom Phil. XLVIII, 480, crede ci & $
4 sunt urme ale populatier autohtone $1 ci trecerea lwm1 a in & in Bulgaria de Est
se datoreste substratulu1 rominesc.
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CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTEMULUI FONETIC S$SI FONOLOGIC 7

si le lasi in stare indiferenti» (Originea Romdnilor II, 4) Radu
Sbiera, care a publ'cat simultan in roméineste (« Convorbiri Lite-
rare » XXXVIII — 1904, p. 390s. u. 51 485 s. u.) si in nemteste (« Zeit-
schrift f. rom. Phil. ») un studiu despre Fiziologia vocalelor romd-
nesti & §i 1, crede ci aceste doud vocale nu sunt decat un fel de
¢ si # inversate : « Vocala roméneasci 7.. se naste impreunind
articulatiunea labiald a lui 7 cu articulatiunea linguald a lui %, co-
respunde deci intr’adevir cu i, care, invers, reclami articulatiunea
Iinguald a lui 7 si articulatiunea labiali a lui ... Si pédstrim. ..
pozitiunea buzelor a lui e¢ neschimbati si si aducem. .. limba in
pozitiunea ca la o... Acest sunet nou. .. este romanescul d». (¢« Conv.
Lit. » XXXVIII - 1904, p. 487, 491). H. Tiktin (Elementarbuch, p.
14) crede de asemenea ci 4 se articuleazi prin ridicarea pirtii pos-
terioare a limbii spre vilul palatului pe cind buzele riman pasive,
si ci d e un & mai inchis. In recentul siu Curs de Foneticd generald
(Buc. 1930, p. 40) Al. Rosetti vorbeste numai in treacit de aceste
vocale, considerand pe 4 si 4, impreunid cu o si u, ca vocale poste-
rioare sau postpalatale, spre deosebire de e si 7, care sunt vocale
anterioare sau prepalatale si de a, care e vocali neutrd ). Deosebirea
intre o si u pe de o parte si d §i 4 pe de altd parte, se pare ci o atribue
gradului de inchidere, ciici reproduce urmitoarea misuritoare dupi
I. Popovici: @ =15 mm.; e =12 mm.; d =II mm.; { = I0
mm.; 4§ — 6 mm.

Fonetistii striini au dat prea putini atentie vocalelor roménesti
d si d. Intre cei care s’au ocupat mai de aproape de | mba romani,
G. Weigand considera aceste doui vocale tot ca mste variatiuni
ale lui o si u, dar el a fost cel dintdiu care a recunoscut, ci in afari
de d si 4 din limba literari, existi, in diferite regiuni locuite de
Romini seria intreagi vocalici rostiti cu acel registru special pe care
el il atribue unei articulatii laringale, o numeste « gedeckte Kehl-
laute» si o insemneazi foneticeste cu un cerculet de desubtul vo-
calelor, deci 7, ¢, @, 9, u. In ceea ce priveste in special pe ¢, el dis-

o

tinge doud feluri, dupi cum la baza acestui sunet se giseste un

1) Totust in tabloul aranjat in formi de triunghiu la pag 41, & $1 a sunt nu-
mite vocale «anterioare » iar intre cele ¢ postpalatale » se dau numai 6, 4, u st 7;
cu privire la gradul de inchidere, ¢ ocup# un loc intermediar intre a s1 6.
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8 SEXTIL PUSCARIU

e mediu sau un e deschis (cf cu deosebire « Jahresbericht» III, 207
si Lingwistischer Atlas, 2—3)

E sigur ci 4 s1 4 se rostesc cu buzele nerotunjite —n’avem
decat si pronuntim inaintea oglinzii unul dupi altul o—d si u—d,
ca si vedem ci buzele, din tuguiate ce erau la o si u, se litesc la 4
si d —dar nu credem, cu Philippide si Sbiera, ci aceasti rostire
ar fi, din punct de vedere fonetic, conditiunea esentiald pentru arti-
cularea lor. E de asemenea sigur ci 4 este mai inchis decit &, dar
nu credem, cu Rosetti, ci inchiderea este elementul distinctiv al
acestor doud vocale fati de seria celorlalte vocale. De asemenea
nu credem, ca Weigand, cd la articularea lui 4 si 4 laringele ar
avea un rol decisiv, nici, ca toti cercetitorii pomeniti, ci 4 ar avea
la bazi un o, iar 4 un u.

Ceea ce retinem din expunerile lui Weigand, ca achizitie noud
si siguri, este ci, in afard de 4 si 4 din limba literari, intilnim in
diferite regiuni roménesti o serie intreagd de vocale care au acel
timbru special ce caracterizeazi aceste doui sunete. Rostirea lite-
rard a lui 4 §i d este de fapt rezultatul unei « standardiziri», a unei
restrangeri la dou# foneme distincte a unui numir mai mare de
vocale. Chiar si cu privire la aceste dou# sunete standardizate, in
graiul comun nu gisim totdeauna deosebirea clari, acustici si
semanticd, pe care o avem bunioard intre rdmesc si rdnesc, ci Ro-
ménii din diferite regiuni aduc adesea in limba literari rostirea lor
locald, ceea ce explici variante nu numai de ortografie, ci si de
ortoepie ca pdsat—pdsat, pdcali—pdcdli, pdrdu—pdrdu—pdrdu, mdandnc—
mdndnc, mdndstire—mdndstire, méngdiu—mdngdiu, semdna—sdmdna, sd-
ndtos—sdndtos, etc. Pe cind insi in cazuri ca pdnd, intdiu, Moldovenii
rostesc de fapt, subt accent, un 4, fati de & (pdnd, intdiu) al Mun-
tenilor, in rostiri dialectale ca galbdn—galbdn (bunioari la Brasov),
avem a face cu un sunet intermediar, care poate fi interpretat si ca
d si ca d, nefiind de fapt nici una nici alta. E interesant chiar de a
constata cum se comportd Rominii din diferite regiuni, cind « lite-
rarizeazi» rostirea lor dialectali: Biniteanul, care rosteste futsé,
sau cei ce rostesc sémn (cu ¢ din e mediu), redau, in graiul mai
ingrijit, pe ¢ al lor prin e ; Moldoveanul, care rosteste pe rece sau
curea cu un ¢ deschs, il redd prin 4 (de aci scrierile « patoazante »:
rdce, curdle). Si mai adiugidm ci existd si diftongi cu aceste vocale,
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CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTEMULUI FONETIC $1 FONOLOGIC 9

dintre care dd este cel mai frecvent. El se aude (d. e. in ovdds)
mai ales la cei ce diftongheazi si pe e si 0 accentuati (buriete, duomn,
v. mai jos).

Tocmai fiindcd noi, Roménii, ne-am deprins si reducem mul-
tiplele variante la doui tipuri, a fost firesc ca striinii si observe
mai bine aceste variante. Astfel Gamillscheg (Oltenische Mundarten
§§, 9—10 si in special p. 31) deosebeste doua serii, seria d si seria
mai inchisi 4. Inniuntrul fiecirei serii el distinge cate sase vocale,
intre pozitiile 7 si ». Un alt German, cu un auz foarte fin, R. Kuen,
ficand studii dialectale in comuna Bran, abia gisea, la inceputul
anchetelor sale, destule semne diacritice ca si insemneze toate
nuantele de 4 si 4 pe care le distingea in diferite combinatii. Cu
timpul insi —pe misurd ce urechea i se deprindea mai bine cu
limba romani (pe care o invitase din cirt1)) —a renuntat la cele
mai multe semne diacritice, multumindu-se cu citeva « tipuri» mai
caracteristice, in care se puteau subsuma toate variantele inciden-
tale. Procesul ce s’a petrecut in mintea sa a fost cel firesc, al distin-
gerii « fonemelor», proces care se petrece si in mintea subiectului
vorbitor si la care nu poate renunta nici fonetistul.

Eu insumi mai am, in graiul meu, afard de fonemele & (in fdcut,
casd) si d (in fdn, gdt si in diftongul &7 : cdine), cum le rostesc de
obiceiu Romanii culti, un { —la a cirui bazi e un 7 —in cuvinte
ca rfu, ris. Afari de aceea am ajuns si disting cu urechea un é —
la baza ciruia e un e mediu —in rostirea Binitenilor (d. ex. in
iutsé, foaié) —si un al doilea fel de & — cu un e deschis la bazi —
in rostirea moldoveneasci a lui 7ée, curé (= rece, curea). $i cei
doi anchetori ai Atlasului Linguistic au auzit aceleasi sunete, cu
citeva nuante in plus, in ceea ce priveste gradul lor de deschidere.

Orice Roman, pronuntind fnaintea oglinzii, unele dupi altele,
vocalele o—d si u—d se poate convinge cid buzele, din tuguiate ce
erau la o si u, se litesc cind trecem la 4 si 4. Cu toate acestea este
sigur ci lipsa de rotunjire a buzelor nu este ceea ce di timbrul special
lui 4 si d, ci, invers, cd la baza acestor sunete sunt numar vocale ne-
rotunjite.

_Ceea ce produce acest registru special, este, dupid pirerea mea
faptul ci limba nu actioneazi in dreptul cerului gurii acolo unde
obicinuim si articulim vocalele 4, e s1 7, ci in alt loc, care, pentru
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10 SEXTIL PUSCARIU

d si d, este mai nainte decit pentru @, iar pentru & si# mai inapoi
decat pentru e si 7. Aceastd deplasare a vocalei a si a preparatalelor
e si7 in regiunea palatald, di limbii si canalului oral o formi noui,
care produce registrul special de care am vorbit. Avem deci a face
cu aceeasi articulare, care caracterizeazi consonanta § (7). De fapt,
cind rostesc, unele dupi altele, vocalele e si & sau ¢ si &, limba mea
face aceeasi miscare ca atunci cind rostesc, una dupi altele, conso-
nanta s s §. Cum la rostirea vocalelor orice miscare a limbii se
resimte si in tiroid (legat prin muschi de rddicina limbi1), dacid
pun degetul pe « mirul lui Adam» simt clar cum acesta se coboari
cind trec dela rostirea e la rostirea 4 sau dela 7 la 4. Aceastd cobo-
rire a semnalat-o si Weigand crezand ci ea e insidsi cauza registrului
special al seriei de vocale numite de el «laringale» (« Kehllaute »).
El n’a tinut insd seami de un lucru elementar: o coborire sau o
ridicare, fiind o miscare dela un punct la altul, e ceva relativ, nu
absolut : laringele coboari cind trec dela e la d, dar se ridicid cind
trec, invers, dela 4 la e. Prin urmare miscarea laringelui ifpto-
viriseste, nu cauzeazi rostirea acestor sunete.

Daci imaginea grafici cea mai simplid a vocalelor principalefeste:

1 2 3

T u 1

II o e
II1 a

in care 1 arati articularea in pirtile dinapoi (velare) si 3 In cele
dmnainte (prepalatale) ale gurii, iar coborirea dela I spre III in-
dici gradul de deschidere, atunci cele cinci feluri de 4 si 4 pe care
le rostesc sau pe care le distinge urechea mea in rostirea altor Ro-
mani se prezinti in mod schematic astfel:

I 2 3
T u a1 i
II o a & e
I o E e
v a

In acest tablou seria vocalelor de care ne ocupim apare intre
rubricele verticale 2 §i 3, corespunzind regiunii palatale: & se arti-
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CONSIDERATIUN] ASUPRA SISTEMULUI FONETIC $I FONOLOGIC 11

culeazi ceva mai fnainte in gurd decét 4 (in care se preface adesea);
pe de alti parte d este mai deschis decit 4 (in care se schimbi adesea
in pozitie accentuatid) Aceasti deosebire intre d si ¢ se poate ase-
mina cu deosebirea greu de perceput din punct de vedere acustic
intre & si t', sunete care se confundi adesea; ca a fati de d este
k fati de ¥ un sunet deplasat in spre inainte, in regiunea
palatali; ca t' fati de ¢ este € fati de e un sunet cu articulatie de-
plasati in spre inapoi, in regiunea palatali. In ceea ce priveste
deosebirea intre e si d, ea se poate urmiri si cu simtul tactil, pu-
nind degetul pe laringe; aceeasi experienti nu ne desluseste insi
asupra misciri limbii cind trecem dela articulatia a la cea a lui 4.
In schimb, din palatogramele publicate de I. Popovici vedem ci
d se articuleazi intre a si e (Fiziologia vocalelor romdnesti 3 §i 1,
p. 16). Deplasarea articulatiei in spre inapoi dela e la ¢ e confir-
mati de experientele lui I. Popovici (op. cit., 27), care misurind
cu o ampulid distanta locului de articulare, l-a gisit, pentru d si 4,
la o distantd de vreo 30 mm. dela muchea dintilor si cu 5—6 mm.
mai inapoi decit la e si 7.

De sigur ci rezultatele la care a ajuns fonetica experimentali,
cind e vorba si se precizeze articularea complexi a vocalelor, sunt
incd neindestulitoare. $i tot atat de sigur e ci nici simturile noastre :
ochiul, urechea si nervii sensibili ai gurii, nu ne permit s cunoastem
decit foarte putin. Cind insi cele doui feluri de observatie se con-
firmi reciproc si se intregesc, ca in cazul de fati, sunt oarecare
garantii ci ne gisim pe drumul bun. Nu stiu pe ce s1-a bazat Ga-
millscheg (op. cit.) observatiile, ci in romineste d si 4 pot avea
la bazi si un o si u. S’ar puteainsi ca speculatii abstracte sau con-
sideratii etimologice si fi contribuit la completarea celor doud seri
de d 514 pentru toate stadiile dela 2 pani la u, corespunzand — dupi
Gamillscheg — locurilor unde se articuleazi consonantele s, §, ¢,
k, g(a) si q(u). In orice caz, cind lucrim firi aparate, ne e mai
usor noud Romanilor, care avem in limba materni aceste sunete
i suntem mai usor in stare si reproducem variantele ce ne lipsesc,
si le localizim si cu ajutorul nervilor sensitivi ai gurii, decat strii-
nului, care trebue si se bizue numai pe ochiu si pe auz.

Ciutand, intre numirile ce s’au dat pinid acum vocalelor de
tipul ¢4, un termen scurt, care si tind cit de cat seami si de ceeace
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12 SEXTIL PUSCARIU

este esential din punct de vedere al articulatiei lor, m’am oprit la
numirea de vocale eterorganice (spre deosebire de cele
cu articulatie omorganica).

Daci cercetim acum, cum se potriveste aspectul fonetic al
acestor vocale cu cel fonologic, constatim mai intdiu un fapt, care
nu poate fi o simpld intdmplare: cazurile in care vocalele eteror-
ganice provin dintr'un o sau z sunt extrem de rare; djmpotrivi,
cazurile de prefacere a lui a si e in d'sialui d'siZind sunt foarte dese.

In ceea ce priveste in special regiunea palatali, vedem ci o
consonanti precedentd palatald influenteazi seria vocalelor, fie ci
schimbd bunioari, printr'o tendinti de diferentiare, pe ¢ in e
(foaid, ploaid, pdrechid > foaie, ploaie, pdreche), sau, dimpotrivi,
preface, printr'o tendinti de acomodare, pe e in & (foaie, ploaie,
pdreche devenit, in timpuri mai noui si in anumite regiuni, foaé,
ploaié, pdrechié). Este probabil ci si trecerea lui e in €& (si apoi in
d), dupd § si f, in cele mai multe regiuni locuite de Romani, se
datoreste unei acomodiri de articulatie. Acelasi lucru cred ci s’a
intAmplat cu prefacerea lui e in 4 si a lui 7 (in { si apoi) in 4 dupd
7. Spre a putea pronunta un 7 cu virful limbii — ca in roméneste —
acest varf trebue ficut cat mai elastic prin contractiunea spre in-
dirit a muschilor (cf. O. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik 2,
p- 138). Retragerea aceasta a muschilor spre partea mijlocie a limbii
va fi cu atit mai pronuntati cu cit ciutim si facem mai mare
elasticitatea ce voim s’o dim varfului, deci cu cit voim si-l facem
mai capabil si vibreze mai des. Pozitia aceasta — pe care limba
o ia numai in acest caz special — poate atrage dupi sine o depla-
sare inapoi a vocalelor din rubrica 3 a schemei de mai sus, astfel
incat rivus si devind riu (si mai tirziu rdu), currendo > currind >
cur(r)ind (mai tirziu curdnd); reus > rdu (probabil, printr’un
stadiu anterior: réu), si, in vremuri mai noud, r¢le > r¢le (in Mol-
dova). De sigur cd nu e o simpld intdmplare ci in rostirea mea
vocala f se giseste tocmai dupd 7 initial : rés (dar bdtrdn).

Pozitia nasald di, pentru vocala o accentuati, acelasi rezultat
ca lipsa de accent: bonus > bun, comparo > campdr ; latro > latru,
occidere > ucide. La a, aceasti inchidere apare ca o «deplasare»:
remaneo > rdmin (mai tirziu rdmin), campus > cimp (mai tirziu
cimp) ; casa > casi, barbatus > birbat.
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CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTEMULUI FONETIC $I FONOLOGIC 13

Deosebit de interesanti e in privinta aceasta soarta lui e. Si
el se inchide in pozitia nasald: bene > bine. In pozitie neaccentuati
avem trei rezultate, fird ca gramatica istorici a limbii romine s3 fi
izbutit pand acuma si limureascd repartitia complicatd (si variind
dupd regiuni) a acestor rezultate. Din galbenus sau fraxinus avem
galben, frasen, cu mentinerea lui e, sau galbin, frasin, cu inchiderea
lui (ca subt accent in pozitie nasald) sau galbdn, frasdn (chiar galbdn,
Jfrasdn), cu prefacerea lui e in d.

Se pare ci dela inceputul limbii romine a existat o tendintid
de a preface pe e neaccentuat in 7, ca in amma > inimd, minciund,
etc., tendintd mai pronuntati in dialectul meglenit, mai putin des-
voltatd, dar totusi destul de accentuatd, la Aroméini si prin Mol-
dova (cf. A. Pfocopovici, DR. II, 181 s. u.). Ea n’a ajuns si se
desvolte deplin, avind si lupte cu un fel de rezistentd a subiec-
telor vorbitoare.

Alituri de aceasti tendintd, existi, precum vom vedea mai
tarziu, si a doua — negeneralizati nici ea s1 nedevemtd colectivi —
de a preface pe e neaccentuat —indiferent (la origine) de sunetul
precedent si de pozitia urmitoare (« tare» sau « moale») —in 4
(prin stadiul intermediar ¢). Aceasti tendinti s’a manifestat in-
tr'un numir destul de insemnat de cuvinte, pe cind in alte cazuri,
sl mai numeroase, e s’a pistrat intact. Rezultatul este ci in graiul
comun existi un numir mare de cuvinte cu e sau ¢ sau 4, tolerate
chiar in limba literari. Nici unui Roman nu-i pare « uriti» rostirea
sdlbatic, chiar daci e deprins si rosteasci sdlbatec, si invers; eu
bunioari, care rostec, ca in Ardeal si in Moldova, sdlbdticie, abia
de un an incoace am observat ci rostirea « mai literard » e sdlbdtecie
sau sdlbdticie, obicinuiti in Muntenia (firi ca Muntenii pe care
i-am intrebat si-mi fi putut spune, care e forma «mai corectiy,
cea Cu ¢ sau cea cu 7).

Sfarsim acest capitol prin citeva observatii asupra rolului
functional al vocalelor eterorganice.

Sunetele & si 7 au intrat atit de mult in obicinuinta noastrs
de rostire, incit au devenit un fel de vocale « vicarii».

Ele sunt la noi vocalele « neutre» —ca «e mut» pentru Fran-
cezi —apirdnd in cazuri de « perplexitate » sau atunci cind nu ne
vine ceva in minte. In gcoald, profesorii isi dau adesea toati silinta
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14 SEXTIL PUSCARIU

ca si desbere pe uni1 elevi de acel dd. . ., cu care introduc de obiceiu
rispunsul, cAnd nu le vine prompt pe buze.

Tot prin adiugarea unui 4 se rostesc, in scolile primare, con-
sonantele (bd, cd, dd, fd, gd...) ce nu pot fi pronuntate singure,
fird un sprijin vocalic, intocmai cum ele se rostesc cu un « e mut»
in scolile primare franceze.

Precum Francezul intrebuinteazi pe «e mut» ca si marcheze, in
frazi sau in cuvinte compuse, locul unde se sfirseste un cuvint
si unde incepe altul, tot astfel addugim noi un 7 inainte de /, mi, i,
i s1 5, dupd pauzi si cind aceste cuvintele nu se pot lega in mod
enclitic de sfarsitul vocalic al cuvéintului precedent sau in mod
proclitic de inceputul vocalic al celui urmitor: nu-s, l-am vdzut,
dar 7s buni, il vdd, cdnd iti spun. $i in prepozitia si prefixul #n (+
conson.) initialul # e addogat spre a da consistentd silabei !). Tot
spre a putea descompune compuse ca optsprezece, altcine sau cum-
nat-to in elementele constitutive, s’a niscut rostirea optdsprezece
(ca wingtatrois in rostirea incidentali a unor Francezi), altdcine,
cumnatd-to.

In DR. I, 86—87 am aritat cum interjectiile imitative de felul
lui bz, f5, ps primesc un 4 atunci cind ele devin tulpine din care
se derivd cuvinte incadrate in sistemul morfologic al limbii: bizdz,
fagdi, pasdi.

Tot un 4 a apirut la noi in cuvinte cu r s1 / silabic din impru-
muturi de origine slavond (cdrd, pdlc, etc.), pe care noi nu le pu-
team rosti fird sprijin vocalic. Numai Istroroméinii, deprinsi si
vorbeascd croiteste, se pot dispensa de acest 4.

Prin inchiderea si deplasarea vocalelor s’a produs in sistemul
fonetic al limbii romane o perturbare cu risunet puternic in mor-
fologie Cum insd aceasti inchidere sau deplasare este dependenti,
precum vizurim, de accent, vom vorbi despre ele cind vom cer-
ceta rolul accentului.

Py

1) Adiogarea lu 7 in %, dateazi din vremea cind forma acestun pronume
era #/’. Numai prin analogie # face, devemt #1 face, in opozifie cu nu-1 face, a atras
dupi sine pe # bun, in opozifie cu nu-i bun

Ca la Dacoromém gisim un asemenea ¢ (< ¢) in misuri mare la Istroromanj
(cf. Studu Istroroméne 11 § 14, 16, 18)
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CONSIDERATIUN1 ASUPRA SISTEMULU1 FONETIC $1 FONOLOGIC 15

Ca In cele mai multe limbi, un numir mare de perturbir in
sistemul fonologic al limbii noastre, s’a produs prin tendinta de
acomodare sau diferentiare intre doud sunete invecinate.

Caracteristic pentru llmba romini este insi imprejurarea ci
aceasti acomodare sau diferentiare se face foarte rar in sens pro-
gresiv si de obiceiu e regresivi. Avem, adevirat, si noi cazun in
care un sunet precedent modifici pe cel urmitor. In cele prece-
dente am citat cazul lui 4 > e precum si al luie>d sii>1 (4)
dupi anumite consonante. In grupuri consonantice avem inmuierea
lui / dupi ¢ si g precum s1 influenta acestur I’ asupra lui a si » ur-
mitor (chemi, inghit).

Dar asemenea cazuri sunt adevirate rartiti. De obiceiu aco-
modarea $1 diferentierea se intdmpld in sens regresiv, fie ci avem
a face cu sunete in imediati vecindtate sau cu influenta unor
sunete ce se gisesc in silaba urmitoare.

Pe cind dar in multe limbi modificirile de rostire se explicd
in mare parte prin principiul comodititii, la noi impulsul principal
al acestora e, dimpotrivi, graba de a articula sunetele urmitoare,
care se preface aproape intr’o obsesie, silind pe vorbitor si a n-
ticipeze asupra articulatiei ce va avea si vini. Sincronismul
intre miscinle diferitelor pirti ale organului articulator, atit de
necesar spre a produce un sunet cu rostirea clard si exacti, nu e
turburat la noi de o zibavi in executarea prompti a miscirilor,
cide o precipitare, care ne face si pirisim o articulare
inainte de vreme.

Neogrecii bunioari, avidnd si rosteasci grupele consonantice
n +t sau m + p, in loc si deschidi coardele vocale imediat dupi
articularea lui # si m, spre a putea pronunta afonic pe ¢ si p ur-
mitor, zdbovesc mai mult decit trebue in pozitia vocii, ceea ce
are de urmare rostirea nd si mb. Aceeasi acomodare progresivi a
foniei se Intdmpld cu grupele vocalice s, s, 7s in rostirea germani,
cu 2, a unor neologisme de origine latini ca Konsul, Impulsion,
Universitat. Tot astfel Albanezii asimileazi progresiv pe 7z si rl inrr.

Daci la Aromanii din Grecia sau din Albania gisim prefacerea
lur minte in minde, a lui mpiducl’at in mbiducl' at, a lu1 carne in
carrd sau a lui filor-lu in ficorru, sau daci la Roménii din Tran-
silvama si Bucovina auzim rostiri ca imenz, impulz, univerzitate,
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16 SEXTIL PUSCARIU

avem a face cu rostiri de imprumut, potrivnice spiritului limbii
noastre.

In roméneste, dimpotrivi, asemenea omofonii s’au intdmplat
prin acomodare in sens invers: fonia lui b, d, g urmitor se tran-
spune atit de regulat asupra unui s precedent (zbor, dezddupa, etc.),
incidt un Romén numai cu greu izbuteste si rosteasci un s afonic
chiar in neologisme ca asbest, jurisdictiune, transgresiune sau in numele
Desdemona. Cazul invers, de acomodare a unei fonice fati de afo-
nica urmitoare il avem bunioari in dest < deg(e)t, vdst < vdzut
(despre care vezi mai jos) etc.

Chiar afonizarea consonantelor fonice dela sfirsitul cuvintelor
si a vocalelor finale, de care s’a vorbit mai inainte, se explici printr’o
deschidere prea timpurie a coardelor vocale, pregitindu-le inainte
de vreme pentru pozitia pe care o iau in pauzi.

Spre a ilustra midsura mare in care un sunet urmjtor influen-
teazd, in limba romand, pe cel precedent —fie ci avem a face du
cazuri de acomodare, diferentiare, substituire de sunete sau ju
modificiri de alti naturi —nu e nevoe si dim un tablou complet
al legilor noastre fonologice. Céteva exemple ajung spre a invedera
nu numai varietatea cazurilor, ci si repercusiunea puternici creati
in sistemul fonologic si chiar morfologic al limbii.

In grupurile consonantice vedem qum velarele
se prefac in labiale inaintea unui z sau s urmitor: octo > opt,
coxa > coapsd. Acomodare omorganici avem in legitura nazalelor
inainte de labiale si de velare : fmbrac, dimpotrivd, tngrddesc, tncuin.
Cazul invers, de rostirea unui m ca n inaintea unor consonante
ca s, ¢ d, ¢, emairar: cince< cimicem, insel < sl. miiselii, (s)dracan-
dimine < sdraca-mi de mine (cf. 1. Iordan, « Zeitschrift f. rom.
Philologie » XLIX, 354), dialectal (prin jud. Muscel, dupi o co-
municare a lui P. Coman) ceancd < ziceam cd, ancutitu < adu-mi
cutitul. Inci din epoci latini dateazi tI> ¢l (vet(u)lus > veclus),
fenomen care se repeti si in roméneste (sl. kotilii > cocli, ung.
Betlen > Beclean ).

Pentru influenta consonantei urmitoare asu-
pra vocalei precedente ajunge si citim alterarea voca-
lelor a, e, o, urmate de n si m + ocluz. : campus > cdmp, bene > bine,
bonus > bun.
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Foarte numeroase sunt cazurile cdind o consonantid e
alterati de vocala urmitoare:

Pentru ca ¢ §i ¢+ 7 sd se prefacid in 5, si d sau g+ 7 in (d)2,
trebue si urmeze, subt accent, una din cele doui vocale rostite
cu buzele rotunjite, o sau u : rogationem > rugdciune, petiolus> picior,
deorsum > jos, *giurus > jur.

Un a (d) urmiator pare a fi conditia pentru ca X inter-
vocalic si devind u (care mai apoi poate si dispard) si ca un qu
si gu si dea p s1 b: stella > stea(ud), quator > patru, lingua >
limbd.

Un esau unz urmitor influenteazi seria velarelor, iar in
regiunile véstice ale teritoriului dacoromén si cele mai multe den-
tale: cena > cnd (t$ind), gingiva > gingie (d#indzie) ; t'indd, l'emn,
bifie. )

Adéinci a fost si inrdurirea lui € si 7 latin subt accent asupra
dentalelor precedente (afari de # si r) si, dialectal, si asupra labia-
lelor, stabilindu-se astfel una din cele mai izbitoare deosebiri fati
de celelalte limbi romanice : subtilis > subtire, deus > zeu, leporem >
Uepure (> iepure), sic > §i; bene > gine, pectus > K ept, ferrum >
Ker, vinum > yin, medius > fiez.

$1 mai distrugitoare (intru cat altereazi si pe n) a fost influenta
unui f urméter : pretium > pret, brachium > brat, medium > miez, vinea >
vinie > vile, caseus > cag, pastionem > pdsune, etc, Ilustrative pentru
tendinta limbii noastre de a articula cu un moment mai de grabi
sunetul ce are si urmeze sunt cuvintele cu labiale 4 7. Acest 7 ne-
putind atrage o rostire a labialelor in regiunea palatali, apare
inaintea labialei: habeat > aibd, *cubium > cuib.

Ceea ce constitue o deosebire esentiali intre limba romani si
limbile surori, este rolul mare pe care il are asupra
vocalei din silaba accentuati vocala din si-
laba urmitoare Metafonia lui e si o inaintea unui a (d)
sau e din silaba urmitoare si repercusiunea acestei metafonii asu-
pra morfologiei (domn—doamnd, moard—mori, leg—leagd) sunt prea
cunoscute ca si fie nevoie si mai insistim asupra lor. In DR.],
380 s. u. am cidutat si demonstrez ci influenta unui e din silaba
urmitoare se extinde si asupra altor vocale din silaba accentuati,
incercidnd si explic astfel alituri de mdine, pdine si forme ca maire,

2 Dacoromama VII
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18 SEXTIL PUSCARIU

minuine din textele noastre vechi!). Tot acolo (p. 389) am explicat
printr’o asimilare fati de e din silaba urmitoare pe mene, cuvente
din limba veche, in loc de mine, cuvinte, asimilare ca si cea care
apare in peste din mai vechiu peaste si cain regionalul barbat, pacat
in loc de bdrbat, pdcat (DR. II, 65 s. u.).

Chiar la asa numitele «accidente generale» observim ci ac-
tiunea regresivi a sunetelor urmitoare e neaseminat mai deasi
decat cazul invers. Metateze de felul lw pigritare > pregeta,
ristpt > siripi ; asimiliri ca ditse < datse, corona > cunund,
serenus >senin ; disimildri1 partiale ca in mdnunt > md-
runt, turbure > tulbure si totale, ca in fdnind > fdind, sunt cele
pe care le putem constata mai adesea.

Un caz tipic de dependenti de vocala silaber urmitoare este
al « pozitiei moale », despre care va mai fi vorba in cele urmitoare.

Inainte de a sfarsi acest capitol, as vrea si mai stiruesc asupra
unui caz de articulare precipitati in roméneste, care mi se pare
ci explici una din particularititile cele mai deosebitoare ale limbii
noastre. O intdmplare o ilustreazi. Deunizi veni la mine, si-mi
ceard un subiect pentru o lucrare de licenti, o elevi, siisoaicid. Vorbea
foarte bine romineste. Totusi uneori avea ceva striin in pronun-
tarea ei, fird si-mi pot da seama ce anume alciituia acest « accent»,
mai ales cd rostea si pe d si pe d ca un Roman si pronunta bine
de tot si pe 7 final afonic. M’am limunt atunci, cind, in cursul
conversatiei, rosti intdmplitor cuvéntul cinci, pe care-l pronunta
cu z accentuat oral.

Weigand a fost cel dintdiu care a observat nazalizarea vocalelor
roménesti. De curdnd E. Petrovici a aritat, in documentata sa
lucrare De la nasalité en roumain (Cluj, 1930) cum, atunci cind dupi
o vocali urmeazi o consonanti nazald, noi coborim vilul palatului
inainte de a termina articularea vocalei. Timbrul nazal, pe care
il primesc, din cauza aceasta, vocalele romanesti inainte de n si
m, se cunoaste bine si din plansele acestei lucriri, care reproduc
experientele ficute cu aparate. Pe cum eu recunoscusem pe eleva
mea ci nu e Rominci dupid rostirea cuvintului cinci, tot astfel
oricine poate recunoaste pe un Romin cind rosteste cuvintele une

1) Prin piartile Aradului pluralul lu1 2dt, tdtd ( = tot, toatd) e tdf, tdit'e.
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CONSIDERATIUNI ASUPRA SISTEMULUI FONETIC $I FONOLOGIC 19

seule femme in frantuzeste. Imi aduc aminte de o lectie de seminar
la Paul Passy, acum treizeci si doi de ani. Expunénd sistemul fonetic
al limbii romane, aritam —ceea ce stiam dela Weigand — cii vocalele
noastre se nazalizeazi inaintea consonantelor nazale, adiugind: «in
mod necesar». Impotriva acestui adaos se ridici, bine inteles, pro-
fesorul meu, care in limba lui era obicinuit si articuleze aceste
sunete cu cel mai perfect sincronism si avea sau vocale nazale
inainte de consonante orale, sau vocale orale inainte de consonante
nazale.

Fenomene ca afonizarea vocalelor, deplasarea articulini voca-
lelor nerotunjite in spre regiunea palatald, coborirea anticipati a
vilului palatului cind avea si urmeze o consonanti nazald si alte
asemenea obicinuinte noud de rostire au turburat mult echilibrul
fonetic mostenit dela Romani si au dat o infitisare particulard
sistemului nostru de sunete.

In cele urmitoare voiu incerca si trec in revisti si alte aspecte
fonetice ale limbii roméine, rezultate ale altor tendinte, mai greu
de precizat decat tendintele generale constatate in cele precedente 1),

1. Apertura canalului oral nu a dat, in general, nastere la
contraste in limba romini $1 deosebirea intre deschis si in-
chis n’a fost utilizatd in scopuri functionale. Legitura ce exista
in latina populari —ca in atitea alte limbi —intre vocalele lungi
si inchise pe de o parte si intre vocalele scurte si deschise pe de
alti parte nu s’a ficut in roméineste, unde nu se cunosc —in
limba literard — decét vocale medii. Se pare chiar ci aceasti ster-
gere a deosebirllor calitative e foarte veche, cici in romai-
neste cuvintele cu ¢ (din lat. ) s1 cele cu o (din lat. ) s’au desvoltat
fa fel (domnus, démna > domn, doamnd, ca pomum, poma > pom,
poamd), 1ar i n’a fost confundat, ca in cele mai multe limbi ro-
manice, cu 4, ci a dat, acelasi rezultat ca @ (fiirca > furcd, ca
Sfamus > fum). Nici chiar & nu apare diftongat dupi = si r : naevus >
neg, ca nigrus > negru ; rétro > (indd)rdt, ca réus > rdu.

1) Am urmat in general impirfirea $i termunologia lui N Troubezkoy din
Travaux IV, 96 3 u, deosebindu-mi totusi in unele privinte — chiar esen-
prale — de el

2*
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20 SEXTIL PUSCARIU

Adevirat ci dialectal se gisesc si vocale deschise (mai rar in-
chise), care au dat chiar nastere la unele alternante. Dar aceste
deosebiri n’au pitruns in limba literari §1 ele sunt sau evolutii
mai tdrzii, sau rostiri imprumutate dela striinii conlocuitori, deci
neroménesti ca origine. Astfel, diftongul eq, inainte de a ajunge,
din cauza unui e urmitor, la rostirea literari ¢, s’a pronuntat —
si se pronunti inci in multe pirti —ca ¢: fete, vede. Tot cu ¢
pronuntd Moldovenii uriesi (din uriagi), din cauza pozitiei moale
urmitoare (si a palatalei precedente) Am ariitat ci, in unele regiuni,
d in cuvintul curd(le) are la bazi un ¢ deschis. Daci unii Ardeleni
au rostiri ca secheres (< ung. szekeres, cu e deschis) sau zic pro-
fesor, director, aceasta se datoreste influentei unguresti; tot astfel
¢ pentru 4 si d accentuati, la Megleniti, e de origine bulgari.

In general vorbind, deosebri calitative nu se facin vocalis-
mul rominesc, ceea ce atrage dupi sine nedistingerea intre vo-
cale deschise si inchise, in limba germani, francezi sau italiani,
cind sunt vorbite de cei mai multi Roméni.

In ceea ce priveste consonantismul, deosebirea intre
seriile ocluzive si fricative, existd, fireste, si in romaneste, dar ele
n’au dat nastere la contraste cu urmiri fonologice. Astfel, am re-
levat faptul ci pozitia intervocalici n’a dus la deschiderea oclu-
zivelor sau la vocalizarea fricativelor (afari de v) ca in alte limbi
romanice : ripa > rdpd, cruda > crudd. In seria dentalelor hipsesc
fricativele & si 6, iar in seria velarelor fricativa y. Acolo, unde se
intilnesc, la Aroméni, ele sunt imprumuturi din greceste. Astfel
toatd seria fricativelor e redusi la f~v, s—z, § j, h (palatal si velar)
si, dialectal, y.

Nu vom uita si relevim si faptul negativ, ci vocalele inchise
7 si u, n’au produs metafonia vocalei accentuate din silaba prece-
dentd, fenomen ce se observd in alte limbi si dialecte romanice.

2. In ceea ce priveste contrastele privitoare la locul
de articulafie, acestea sunt, fireste, mai putin izbitoare la vocale
decit la consonante.

a) Totusi, vocalele palatale e si 7 apar ca un grup
deosebit atunci cidnd alcituesc « pozitie moale». Fiindci despre
acestea va mai fi vorba in cele urmitoare, aici ne multumim si
relevim faptul, ci uneori si consonantele muiate urmitoare produc

BDD-A14800 © 1931-1933 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:00:05 UTC)
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acelasi efect asupra vocalei precedente accentuate ca si un e si Z
din silaba urmitoare. Aceasta, fireste, numai in dialectul dacoroman,
unde simtul pentru pozitia moale s’a desvoltat mult —fird si
ajungi insi la o precizie absoluti —in constiinta linguistici. Astfel
avem schimbarea lui a in ¢ dupi palatalid in ofer (la Aromani uiar /),
ca in apropiere (< apropiare), fiindci rostirea mai veche era cu r
muiat la sfirsit. Tot astfel vedem cd mentinerea lui e dupé labiale
se observi si atunci cind urmeazi un #, I' (> 7) si &: pipef, mew,
Secior ; T feciu, fel(wu), beciu, belciug, perciuni, Sémedru (< Demetrius).

Cu privire la consonante, avem seriile: labiale, dentale,
palatale si velare. Atunci cind ele conditioneazid modificiri de
tostire, ca si atunci cidnd sufer asemenea modificiri, vedem ci
inovatiile ating seria intreagd, ceea ce e o dovadid ci, din punct
de vedere fonologic, aceste serii formeazi de fapt contraste. De
remarcat este ci bilabialele (intre care si m) si labiodentalele for-
meazd o singurd serie, a labialelor. Astfel un e, 7 urmitor produce
palatalizarea lui f ca si a lui p (h'er, k'ept) si un f ca si un p in-
fluenteazi la fel pe e urmitor (fdt ca si pdr). In ceea ce priveste
pe n, I si r, vedem ci uneori ele se incadreazi in seria « dentale »,
iar altidati, cel putin 7z si r (In ceea ce priveste palatalizarea lor
inainte de e si 7 bunioari), se deosebesc de /, care merge cu ¢, d, s.

3. Contrastele e colorit privesc plusul care, printr’o articu-
latie simultani (labiald, velard sau laringald), se adaugi la articulatia
pe care am cunoscut-o in cele precedente.

a) Colontul labial, rotunjirea (fuguierea) buze-
lor, intoviriseste regulat articularea (velard) a lui o si u. Ea lip-
seste la articularea vocalelor eterorganice. Vocalele prepalatale
rostite cu tuguierea buzelor (¢ si %) sunt striine limbii noastre.
In dialectul istroromin —si in unele regiuni dacoromane — existi
sl un a rostit cu rotunjirea buzelor (&), pe care uni1 cercetitori il
identifici cu o deschis (o).

Dintre consonante, numai § st j se rostesc cu buzele mai mult
sau mai putin tuguiate.

b) Velarizarea o avem la [/ ({), dar numai regional.

¢) Mult mai importanti este coexistenta unei articuliri larin-
gale (care la noi poate produce un sunet incadrat intre conso-
nante, pe & in ham, hot, etc, sunet care lipsea in latina vulgari).
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Putem ignora rolul asa numitului « spirit lin», care in romaneste
e aproape inexistent. De asemenea si «aspiratia» consonantelor,
necunoscuti limbii romane. In schimb ne vom opri ceva mai mult
la plusul sau minusul vocii, de o importanti covarsitoare,
mai ales pentru distinctu lexicale : catd—cadd—gatd ; fatd—fadd—vadd—
vatd. Chiar in pozitie finali, unde, in rostirea noastri, fonicele
sfarsesc prin a se afoniza, se distinge drac de drag, cici precum
vom vedea, limba si-a creat un corectiv spre a marca mai bine
aceastd deosebire. (Cu toate acestea, rime ca vdnd : cuvdnt se gisesc
chiar la poetii nostri cei mai ingrijiti).

De relevat ar fi mai ales trei lucruri in legiturd cu fonia:

Mai intdiu cd, precum am spus, nu toate consonantele afonice
au, cel putin in limba literard, corespondente fonice, si invers.
Astfel, lui %, cu cele trer valor1 ale sale, nu-i corespund fonice,
nici, bine inteles, cind este spiranti laringald (ca in kam), dar
nici cind este spiranti velari (ca in duk) sau spiranti palatald
(ca in arlvd). Invers, lichidele si nazalele sunt totdeauna fonigce;
numai la sfarsitul cuvantului ele isi pot pierde in parte fénia
(basm).

Nici gradul de fonie nu e egal de mare la toate consonantele
fonice; influenta ce o exerciti asupra sunetelor precedente nu este
acecasi. Astfel vizurim ci un s inainte de b, d, g devine fonic
Lucrul acesta se intdmpld in méisurd cu mult mai micd inaintea
sunetelor continue. Greutitile mari pe care le-a intimpinat Aca-
demia Romaini la stabilirea regulei ortografice cu privire la scrierea
cu s sau z in cuvinte ca lesne, cismd, rdslog, Israelit, isvod se reduc
la o soviire ortoepicd. In asemenea grupuri consonantice s’ar putea
si avem a face cu fenomenul invers al celui observat la sfarsitul
cuvintelor, anume ci s, afonic la inceput, sfarseste prin a deveni
fonic inainte de o spirantd fonici, ci acomodarea vocii e deci numai
partiald. O altd explicare vom incerca si dim mai la vale. Oricare
ar fi insd explicarea, Roménul, nefiind deprins cu asemenea arti-
culiri la mijlocul cuvantului, a inglobat mai adesea atit pe des-
mdtat (dis | matia), cat si pe smeu (< sl. zmej), fie in categoria
s, fie in categoria 2. Cind s si ¢ e urmat de o, este posibild chiar o
rostire s, tv, cu un s sau ¢ afonic si v fonic —cu o lipsi de aco-
modare cu totul exceptionali in romineste. In graiul meu buni-
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oard lipseste rostirea sfdnt ; pronunt sau 2v, in verbul zvdnt (ex-
vento), sau sv, in adjectivul svdnt (asa cum il scria Dosofteiu si
alti scriitori vechi); tot astfel pronunt jertwd. In schimb se aude
adesea, 1nainte de v, armonizarea lui § si chiar a lui ¢. Rostiri ca
jvart < germ. Schwarz(er Kaffé) si a lat qu cu gv se aud adesea
in gura unor Roméni

In sfarsit e de observat ci alternantele originare intre conso-
nantele fonice si afonice s’au pistrat in general si dupd schim-
birile provenite din diferitele legi fonologice: cei ce rostesc #er,
sau Ser (< fier), pronunti mai adesea si yerme sau Zerme (< vierme).
Totusi, in unele regiuni, unul din cele douid sunete a progresat,
pe cand celilalt a rimas pe loc. Aceasti progresare s’a intdmplat
ma1 rar in cazul afonicelor, precum se poate observa in meglenitul
i'u < h'iu < filius ; mai des e cazul celilalt: yiu (< vivus) > giu,
desi h'wu (< filus) nu s’a desvoltat in k'7u. In deobste cunoscut
e cazul pierderii elementului cluziv la dz, pe cind el a rimas la
ts : mult—multi, dar ud—uza.

4. Foarte vanate pot fi contrastele de naturi prozo-
dicd. Nu vom vorbi despre accentul melodic, care la
noi nu existd ca semn distinctiv al cuvintelor. Nu ne vom ocupa
nici de cadenta ritmici, cirea Meyer-Lubke (Romanisch,
Rumanisch, Albanesisch, p 8) 1i atnibue o importanti destul de
mare; nici In sfirsit de sonoritate, pentru care indreptim
pe cititor la studwul lw A. Procopovici, Principiul sonoritdti in
economia lmbii, publicat in vol. IV al « Dacoromaniei», fiindci
ni se pare ci in constiinta linguistici nu sunt liamurite contrastele,
foarte subtile, la care au dat nastere. Abia in treaciit vom atinge,
mai departe, contrastele provenite din mi1scare (tempo), lento
sau allegro.

a) In ceea ce priveste granifa silabelor, ar fi de relevat aver-
s:unea limbii romane pentru hiat. Mijloacele de a evita hiatul
sunt doud: sau se intercaleazi intre cele doud vocale semiconso-
nanta ¥ §i mai ales 7, marcindu-se astfel gramta silabici printr’o
constrictiune, sau grupa de vocale bisilabd se rosteste monosilab.
In forme ca oae, cheie etc., § s’a ivit dupi disparitia completi a
lu1 v intervocalic din ovem, clavem (dar aer e mai des decat ater,
vuet se intilneste aldturi de wwiet); in vdduvd < vidua vedem
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pe u devenit chiar consonanti?). Pentru al doilea caz exemplele
abundi. Aldturi de aur, taur, cu rostire bisilabd, avem soviiri de
rostire in caut, care in vorbirea Ingrijitd si in vers se pronunti cu
hiat, iar in vorbirea curentd cu diftong. Tot astfel, cele mai multe
neologisme cu grupe bisilabe de vocale, tind spre rostirea mono-
silabi : teatru, mitraherd, etc. Prepozitii ca de si pe formeazi in
graiul obisnuit o singurd silabd cu inceputul vocalic al cuvantului
urmitor: de-odatd, pe-atuncea (dar de unde). Tot prin asemenea
grupiri intr’o singurd silabd se explici cele mai multe contractii
vocalice, inainte de toate a lui d+ a in a: cal, casa, pand, tard.

La grupele consonantice vedem cid pozitia numiti
in gramatica francezi « entravée » si in gramatica germani « gedeckt »
nu are in general influentd asupra desvoltirii sunetelor precedente:
in péctus > piept, & s’a diftongat intocmai ca in fél > fiere. Numai
cind aceastd pozitie era formati de o consonanti nazali, tratarea
a fost deosebiti, dupd cum mai urma sau nu o alti consonanti:
témpus > timp dar téneo > pin.

Vom vedea mai departe cum se grupeazi cuvintele neaccen-
tuate in jurul cuvintului accentuat in propozitie. Aici am vrea si
aritim numai citeva cazuri de foneticd sintactiici refe-
ritoare la asemenea elemente care formeazi o singuri unitate cu
cuvantul accentuat de care se lipesc.

In dialectul istroroman & final din pdnd, cdtrd nu ‘se preface
in, ¢ ca d din casd (cdse¢), ciina,ca d din fdcut (> facut) : pira mdre
« pind mane». Acelasi fenomen l-am intalnit la un elev din jurul
Aradului, care rostea (si scria chiar consecvent) dupa mine (ca
sacure). Prepozitia noastrd pre si auxiliarul orepr au pierdut pe r
prin disimilare totali fati de un r urmitor: pre trepte > pe trepte,
vrefi trece > vefi trece (apoi, prin generalizare, s1 pe masd, vell
face) ca pretrec > petrec. Chiar deosebirea intre pe s1 pd se explicd
prin influenta pozitiei moale din cuvintul urmitor. Inainte de a se
generaliza in unele regiuni forma pe si in altele pd, s’a zis, probabil,
pd masd dar pe mese. 3i forma me in unele texte vechi (de ex. in

1) E posibil ca §1 proteza lur z $1 ¥ inaintea unui e (ca la Slavi) g1 o 1mmipial si se
f1 1vit tot spre evitarea hiatului niscut prin fonetici sintactici. Pe ¥ Ungurn il
aud ca v (bilabial)* vove « oudl » (precum, invers, no1 redim prin # un @ ungu\resc
in wdgds > ydgas > ogas)
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Codicele Voronetean) nu e, credem, o dovadi ci pe vremea acelor
texte e nu se preficuse incd in 4, c1 o probid ci aceeasi deosebire
ca intre pe si pd se ficea odinioard intre me (in me vede) si md (sd
md vazd). Faptul ci se zice s’a dus (ca dac’a fost) si in regiunile
in care reflexivul se rosteste azi se, dovedeste ci rostirea lui mai
veche era sd. E foarte probabil ci deosebirea intre sd si se era dic-
tati la origine de vocala din prima silabi a cuvédntului urmitor:
se zicea se vede fiindcd urma pozitie moale, dar sd vadd fiindci
urma pozitie tare. Printr’o interpretare ulterioari, din exemple ca
cele aritate, s’a scos o reguli noud: se pentru pronumele reflexiv
si sd pentru conjunctie. Un motiv de ordin fonetic pentru un tra-
tament deosebit al lat. si si s nu existd. Cum pozitia tare sau moale
determinid si dupid dentale uneor1 aparitia unui 4 sau e (tdndr—
tineri) si tot astfel dupd coms. +r (crdp—crepe), tot prin influenta
unei vocale palatale din cuvintul urmitor trebue explicat e in
locul lui 4 ma1 vechiu, in ne (vede) < nd, le (crede) < ld, cdte
(fete) < cdtd, cdtre (tine) < cdtrd, a ciror repartitie in timp si
spatiu ¢ cu totul diferiti: o formi cdtd nu e atestatd; ne si le sunt
formele noastre actuale (alituri de wvd) si cele intrebuintate de
Istroromans, pe cind nd s1 ld sunt cele obicinuite in vechile noastre
texte s1 in dialectele suddunirene; cdtrd e si azi forma uzuali in
Moldova si Ardeal, pe cind cdtre e muntenesc si literar.

b) In ceea ce priveste cantitatea, observim ci evolutia limbii
a dus la un singur fel de consonante. Din cauza obicinuintii de a
nu distinge consonantele lungi (geminate) de cele
scurte (simple) in limba sa, Romanul nu le distinge de obi-
ceiu nici cind vorbeste alte limbi. Odinioard insi unele consonante
trebue si se fi rostit lungi si la noi, ceea ce se cunoaste din deose-
birile in desvoltarea lor sau a sunetelor precedente: annus > an
s’a desvoltat altfel decit angelus > inger sau decit lana > dial.
ldrd, iar anni > regional aiii > ai, altfel decat boni > buni ; mola >
moard a avut alti desvoltare decit stella > stea(ud) si caballus >
cal. $1 v si b cand erau lungi par a se fi pistrat intre vocale, pe
cind simpli au amutit: *gbbula > *glibba > gheabd fati de se-
bum > seu.

Pe cind in unele dialecte (precum cel meglenit) se pot observa
vocale lungi —firi ca studiile de pidnd acuma si permiti
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preciziri destul de clare — limba literard nu face, in general, deose-
biri cantitative in vocalism. Obicinuiti cu rostirea vocalelor
cu lungime mijlocie, multi Roméni, vorbind nemteste sau fran-
tuzeste nu fac distinctie intre cuvinte cu sens diferit ca Lamm
« miel » si lahm, « paralizat », lame « lama » si ’dme « sufletul », pe care
le rostesc ca pe romanescul /l-am (in l-am vdzut). Aceasti unifor-
mitate face ca limba romani si se deosebeasci in intreaga e1 infa-
tisare de limb1 ca cea elind, in care antitezele cantitative jucau un
rol covirsitor, sau ca cea latind, in care ablativul mensa se deosebea
de nominativul mensa numai prin lungimea lui a.

Avem totusi si noi intr’un caz vocale scurte, chiar atat de scur-
tate, incit ele atrag dupi sine pierderea silabititii sau amutirea:
vocalele afonizate, mai ales cele finale, de care ne-am ocupat pe larg.

Desi rar, gisim si lungiri de vocale, cu valoarea funec-
tionala.

Weigand a observat ci in drag, a se rosteste mai lung decit
in drac; tot asa in cad, a este mai lung decét in cat, pe cand in
cadd avem aceeasi lungime pentru a ca in catd.

Un rost stilistic are lungirea, foarte pronuntati, a
vocalei accentate, uniti cu o modulare melodicd, in limba expre-
sivd, cand voim sd scoatem cuvintul mai tare in relief, si apisim
asupra lui. Jati un exemplu din romanul Greta Garbo, de Cesar
Petrescu (p. 131): «Duduie Alino, tare nu-mi place mie canil
te vid pe mata asa .. Staaa: nemiscatd locului. . Te mar incily
zeste cel soare, ci taaare-o mai inghetat inima’n mata». In acest
propozitii, staaa: poate insemna «stai binisor» sau «stai mereu»,
iar taaare = foarte tare. Mai ales cazurile din urmi sunt frecvente
si —ca si atunci cind repetim adjectivul — servesc spre a exprima
o gradatie, inlocuind un superlativ: Am mers depaaarte si am
ajuns la o pidure maaare ( = departe—departe .. mare—mare). Ci o
asemenea diferentiare stilisticd nu e posibili in limbile ce intrebuin-
teazi contrastele cantitative spre deosebir semantice sau gramati-
cale, e de sine inteles. Noi putem face, cAnd amenintim bunioara,
din bine un bine, bine, dar Nemtii nu pot face din still un Stiel,
firdi si se producd un echivoc.

5. Cercetitori striini, deprinsi in graiul lor cu contraste
intre fortes si lenes, au crezut ci aud si in roméneste ase-
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menea deosebiri si chiar li s’a pirut ci pot descoperi consonante
fonice rostite fortes sau afonice rostite lenes. Asa credea Weigand
cd sunt consonantele fonice finale, care, de fapt, precum vizurim,
sfarsesc prin a-si pierde fonia, firi ca in debitul de aer, si se
modifice esential.

a) Debitul acesta de aer e la noi mai mare la consonantele
afonice — rostite cu o deschizdturd mai mare a coardelor vocale —
decat la cele fonice. Aceasti legituri constanti intre fortes siafonice
pe de o parte si intre lenes si fonice pe de alti parte, e atat de stransi,
incat debitul de aer mai mic¢ sau mai mare ne face si putem recu-
noaste o consonanti fonic# de una afonici in cazul cind, in mod
exceptional, vorbim soptind, cind deci coardele vocale nu mai pot
lua pozitia pentru producerea vocii.

Totus1 se pare ci intr'un singur caz raportul acesta constant
intre voce si debitul de aer nu mai e cel obicinuit: cind unui s
fi urmeazi una din fonicele continue J, r, m, # sau v, dec1 in cazurile
ca lesne, smeurd etc , despre care am vorbit mai sus, Prin faptul cila
articularea acestor consonante nu se formeazi ocluziune, in dosul
cireia si se acumuleze o portie mai mare de aer, ca la b, d, g, carac-
terul lor de «lenes» iese mai bine la iveali. Binuesc ci fati de
rostirea cu un debit mai mic de aer a lwm1 /, 7, n, m, si v urmitor
s’a acomodat rostirea lui s precedent, care, desi afonic, a inceput
si fie lenis. Rezultatul a fost ¢i urechea Roménului, nedeprinsi
cu asemenea rostir;, nu poate distinge ce fel de sunet e s in lesne
sau smeurd $1 a identificat pe acest s cind cu consonantele lipsite
de fonie, cind cu consonantele lenes, care, toate, sunt fonice; cu
alte cuvinte: l-a interpretat uneori ca s, alteori ca 2. Daci aceasti
explicare e cea adevirati, am avea un exemplu mai mult de pu-
terea de acomodare regresivid, despre care am vorbit mai sus,

b) Printr’o mdrire intentionati a debitulu1 de aer —s1 probabil
si prin alti factori, precun incordarea mai mare a muscu-
laturii — producem accentul, care e la noi dinamic (expirator).

Importanta aceentului ca factor tulburitor al sistemulu de
sunete e recunoscuti in toate limbile. Efectele produse de el nu
sunt insi in fiecare limbi aceleasi. De aceea nu se poate da o carac-
terizare a unei limbi fird si se examineze cu atentie rolul accentului.

Contrastul intre accentuat st neaccentuat a produs
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in vocalismul roman alternante din cele mai distincte. Astfel am
vizut cum o si in parte e se inchid in silabe neaccentuate : occido >
uctd, latro > latru ; neminem > nimeni. De asemenea cum a si —
precum vom vedea —in parte e neaccentuat se deplaseazi: car-
bonem > cdrbune, latrat > latrd ; bomtatem > bundtate. Asupra lui
¢ si in general si asupra lui u lipsa de accent a influentat numai
in pozitie finali, colaborind la afonizarea lor: bom: > bum.

De obiceiu accentul se combini cu alti factori spre a produce
o inovatie in rostirea unei vocale. Astfel apertura mai mare la e
(din ¢ latin clasic) a produs numai subt accent diftongare in ie:
pectus > piept. Metafonia de asemenea s’a produs subt accent:
ligat > leagd, dom (1) na> doamnd, pe cind asimiliri fati de vo-
cala din silaba urmitoare apar nu numai in silaba accentuati in
peaste > peste, mine > mene, ci si in silaba neaccentuati: bdrbat >
barbat.

Diftongarea e legati si ea de silaba accentuatd, precum
o vom intilni mai departe in asa numitele « diftongiri rustice»:
buriete, duomn, ovdds. De obiceiu diftongarea mai e conditionati
si de alti factori, atunci cind, precum vizurim,.ea e legati de ro-
stirea deschisi (piept) sau de un a (d) si e din silaba urmitoare
(leagd, doamne). In pozitie initiald insi e si o se prefac in Ze si uo
si cAnd nu erau rostiti deschis si si in afard de accent: zel, ieftesug ;
uom, uovdz. Cu totul sporadice, secundare si restrinse asupra unui
teritoriu mic sunt diftongiri ca cea din neavastd.

Ceva specific roménesc este repartitia accentului pe amindoui
componentele diftongului oa si, mai rar, ea. Weigand, care a ob-
servat mai intdiu acest lucru, a numit acesti diftongi cu «accent
plutitor » (« schwebende Diphtonge»). Cei mai multi avem impresia
cd accentuim pe a, strdinii aud insi adesea accentul pe o;
R. Ortiz bunioari, traducitorul in italieneste al lui Eminescu,
scrie sdare.

Accentul ca factor hotiritor in evolutia sunetelor apare, in mod
firesc, mai ales in vocalism. La diftongarea lui e observdm, inainte
de n, o deosebire intre cuvintele accentuate pe antepenultima —
cdnd diftongarea lipseste —si in cele accentuate pe penultima,
cand diftongarea a avut loc: temerum > tdndr, veneris > vineri fati
de temeo > t{in, vemit > dial. ymne. Aceasti distinctie, care se giseste
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si in italieneste, pare a data inci din epoca latini vulgari (cf. Meyer-
Libke, Rumdnisch, Romanisch, Albanesisch, p. 6).

O modificare in rostirea consonantelor, distincti pentru simtul
limb1i romanesti, dupi cum se gisesc in silabd accentuati sau neac-
centuatd, nu se poate constata. Totusi rolul accentului in fonologia
roméini se observd si cu privire la desvoltarea unor consonante.
Astfel grupele tjo, tiu (dio, diu) si cro, ciu (gio, giu) au dat alte
rezultate in pozitie protoni si alte dupd accent: puteus > put, dar
putedsus > pucios. Rotunjirea buzelor s’a transmis asupra lui s
precedent numai atunci cind o si u erau rostiti cu o incordare
mai mare, in silaba accentuati.

De asemenea se pare ci pozitia accentului a avut o repercu-
siune asupra granitei silabelor. Astfel s’ar explica, de ce
grupele pt (bd) si ps (primare sau secundare) au mentinut elementul
ocluziv numai dupi vocald accentuati si l-au pierdut cind accentul
urma: septem > sapte, directus > drept fati de baptizo > botez,
*arrectare > ardtare ; coxa > coapsd, fati de laxare > ldsare si *ri-
g(i)dicare > ndica. Tot astfel au, eu proton pierde pe u : cdutare >
cdtare, *fraumento (fragmento) > framdnt; prefixul con- (com-)
pierde in aceleasi conditii pe n (m) : contremulo > cutrémur, compre-
hendo > cuprind, fati de comparo > cimpdr, cf. Meyer-Lubke, Ru-
manisch, Romanisch, Albanesisch, p. 8 si A. Procopovici, Principiul
sononitdfii in economia limbir, in DR. IV.

Intre lipsa de accent si sincoparea vocalelor, mai ales in
pozitie intertonicd, existi un raport de corelatie de mult recunoscut.
Totusi lipsa de regularitate cu care apare sincopa inci in latina
vulgard si in limbile romanice, dar mai ales lipsa de concordanti
intre latina vulgari si limbile romanice, ne arati cid au existat si
alti factori care au determinat mentinerea sau amutirea vocalei
neaccentuate. O singurd privire asupra §§-lor 231—239 din Latina
vulgard a lui Grandgent (editia spanjali) n€ arati insi ci sunetele
invecinate pot fi ficute numai in.mici misuri rispunzitoare pentru
aceasti lipsi de regularitate, Ca si riminem pe teren roménesc,
in afari de mult discutatele cuvinte derivate cu sufixul -(u)lus, ca
lingurd, singur fati de chingd ; mascur fati de muschiu ; popor fatd
de plop, etc., intilnim mentinerea sau sincoparea vocalei inter-
tonice in cazuri ca: bundtate (bonitatem), oameni (homines), deget
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(dagitus ), neted (nitidus), arbore (arborem), cumpdrare (comparare),
incdlecare (caballicare) fati de: incdrca (carricare), culca (col-
locare), bdtrin (vet(e)ranus), domn (dom(t)nus), veghia (vig(i)lare),
cald (cal(i)dus), verde (vir(t)dis), lard (lar(i)dus), solzr (sol(t)dus),
ridica (*nrig(i)dicare), addpost (pos(i)tus), etc.

La noi se mai adaugi un caz special si adici grupele formate
de vocald accentuati urmati de v 4 vocali Tendinta latini de a
sincopa vocala neaccentuati in asemenea cazuri, precum apare in
cautus (dela cavito), clavido > claudo, favestus > faustus, in latina
vulgari si in avidus > audus (Plaut), avica > auca, navitat > nau-
tat, gabata > gauta etc. (cf. Grandgent op. cit., p. 236), s’a con-
tinuat la Romani : cavito > caut, *grevitatem > greutate, novitatem >
noutate, bibitus > bait (din baut) ; despre alte multe exemple e
a se vedea DR. IV, 706—707. Totusi avem alituri s1 tratarea lui v
ca in alte cazun intervocalice (adicd amutire completd): subit >
sute, clavem > cheie, etc.

Sincoparea sau pistrarea unei vocale neaccentuate depinde
foarte mult de tempo (miscarea) vorbirii. In vorbirea ingri-
Jitd rostesc tepurele, cazurile, unele, in graiul familiar sau in vorbirea
precipitatd, rostirea mea e iepurle, cazurle, unle. Tot asa trebue s}
ne inchipuim si rostirea latini vulgard, sincoparea fiind caracteri-
stici mai mult vorbiri1 allegro, mai putin ingrijite, in familie sau
in straturile de jos, din care a putut pitrunde, in anumite cazuri,
in graiul lento, ingrijit, solemn sau literar. Incetitenirea acestor
rostiri s’a intdmplat cu neregularitatea care caracterizeazi generali-
zarea unei rostiri ocazionale, iar rdspindirea foarte inegald din
punct de vedere geografic (cum dovedeste repartitia formelor sin-
copate pe teritoriu romanic) e si ea semnificativi. Am ciutat si
explic altidati variantele romanesti staul si (regional) staur crezand
ci prima formi corespunde lui stablum, din graiul mai putin in-
grijit al colonistilor tirani, iar a doua corespunde lui stabulum din
graiul soldatilor (« Convorbir1 Literare » XLIV, 1910, p. 466).

Dar, in roméineste cel putin, cauza sincopirii mai poate fi si
alta. Precum a aritat O. Stefanovici-Svensk, DR. V, 369 si urm.
si precum imi confirmid E. Petrovici, in limba noastrid existd, si in
mijlocul cuvéntului, sunete si silabe intregi afonizate. Rostirea
aceasta face ca si se piardi atit de mult din continutul sonor al
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vocalei, incit cu timpul vocala si devini imperceptibili pentru
ureche s1 sd dispard apoi si din rostire. Astfel pe saptezeci §i sapte
il rostim saptesisapte, ca s1 cand am avea un ¢ final afonizat.

Mai mult decét atat. E. Petrovici mi asigurd ci in cursul anche-
telor sale pentru Atlasul Linguistic a intlnit afoniziri chiar in
silaba accentuati. Acest lucru ne sileste si revizuim unele din
pérerile noastre mai vechi si si admitem de fapt o sincopare a vo-
calei accentuate in exemple ca: vdzut, gdsit > wvdst, gdst.

Limba romani are si un caz tipic de echivalare —cel putin
in efectele produse —a grupului de sunete care marcheazi con-
tinutul semantic al cuvantulu1 — silaba accentuati — cu grupul de
sunete care marcheazd functiunea morfologici — dezinenta. Exem-
plul pe care-l vom cita ne arati cit de stearsi este granita intre
mijloacele fiziologice si cele psihologice, cind e vorba si fie scoasi
in evidentd partea insemnitoare a unui cuvant.

Se stie cd un 7 latin accentuat are asupra consonantelor prece-
dente acelasi efect ca un & latin accentuat $1 acest efect similar
se explici in deobste printr'un stadiu mai vechiu #Z analog lui
fe: zic < dico, §i < sic, dial. yin < vinum, ca zeu < déus, sed <
sédeo, dial. yin < vénio. Cand ¢ se gdsea in dezinente, cind deci
indeplinea un rol distinctiv morfologic, il vedem ci produce asupra
consonantelor precedente acelasi efect, desi i lipseste conditia
esentiald, accentul: audis > auzi, passi > pasi. Mai mult decit
atit. Tendinta de a avea cit mai multe semne distinctive pentru
formele flexionare, tendinti care caracterizeazi tot sistemul nostru
morfologic, a ficut ca acest rol « insemnitor # al lui 7 84 depiiseascid
limitele etimologice. Astfel il vedem apirand si’in_dezinenta per-
soanei a doua din plural, in loc de i, schimbﬁqd;‘pe;t in ¢, des1 in
acest caz nu mai altereazi tulpina verbali, ¢i insisi consonanta din
corpul dezinentii: auditis > auzifi (¢a s1 cind am avea a face cu un
auditis). La generalizarea acestei inovatii a contribuit probabil si
analogia substantivelor de declinarea a treia, la care exista, in plural,
posibilitatea de a alege intre -es si is: montes si montis > munti
(cf. Une survivance du latin archaique dans les langues roumaine et
italienne, in « Mélanges Thomas», 362 s u).

Alternanta intre accentuat §i neaccentuat n’a ajuns si imph-
neasci o functiune gramaticali Fireste avem s in
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romineste un numir destul de mare de cuvinte cu sens diferit,
care nu se deosebesc decit prin accent: copii—copii, dcele—acéle etc.,
dar ele n’au dat nastere la crearea unei categorii gramaticale, nici
chiar in cazuri destul de dese ca infamu—infamii, sotii—sotiz (unde
aveam pe de o parte pluralul unui substantiv, 1ar pe de alta pluralul
abstractului derivat dela acest substantiv) sau ca adind—aduni
(unde persoana a treia din prezent se deosebeste numai prin accent
de pers. 3 a aoristului). Distinctii de sens, precum le avem intre
mobild si mobild, mozaic si mozaic, etc., sunt si ele rare si adesea
secundare.

Dimpotrivi, lipsa de fixitate a accentului roménesc (putind si
stea pe oricare din cele sase silabe socotite dela sfarsit: cercetdtor,
cuminecdturd, incdlecd, ddisprezece, véveritelor, sdptesprezecelea 1)
a avut de urmare o soviire mare in accentuarea cuvintelor in di-
ferite regiuni si chiar in graiul literar (bdlndv, dusmdn, vultir,
dripd, drgitd, etc.), mai ales in neologisme, dintre care unele pis-
treazi accentul latin (académie, victimd) altele il imprumuti pe cel
frantuzesc (academie, victimd) iar altele nu-1 au pe nici unul (séncer,
spectmen). Avem si accente diferite in cuvintul primitiv si in
derivatul siu wdhd, dar invalid Aceste soviiri nu sunt supiritoare
pentru urechea Roméinului; mai ales poetu fac, pentru trebuintele
rimei si ale ritmului, in mare misurd uz de posibilititile variate
de accentuare.

Totusi pozitia accentului poate crea o categorie gramaticald
noui. O vedem la oxitoanele feminine de tipul stea—stele, care au pro-
dus un nou fel de a forma pluralul feminin : mea—mele, ta—tale, *ba—
bale, za—=zale i, mai tarziu, la imprumuturile din turceste ca basma—
basmale, cafea cafele. Aceasti analogie a creat pe de o parte singu-
lare noud ca wopsed (din wvopsele, pluralul lui wopseald), pe de altd
parte a cuprms $i substantive terminate in alti vocali accentuati
(nu numai a si ea), ca vechiul zi—le sau, in timpul din urmi,
caro—carale (alituri de domino—dominouri), ati—atale si (atule). Cum
dezinenta de plural -uri tinde si se generalizeze la oxitoane (si

1) Daci in cuvintele create din inigiale, ca C.F.R, sau I.LR.D P,, accentuim
ceferé, tredepé, aceasta nu se face fundci accentuarea pe silaba din urmi ar fi
cea naturali pentru Roméni, ci fundci felul acesta de scurtare §i rostire a cuvin-
telor plismuite din asemenea scurtiri l-am imprumutat din franfuzegte.
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prin urmare st la monosilabe) terminate intr’o consonanti, s’a
aritat in DR. II, 41

Mobilitatea accentului pe care am mostent-o din
latineste, a rimas pind azi in conjugare si este cauza celor
mai multe « neregularititi» in sistemul nostru verbal: mor murim,
tau ludm, etc. Dimpotrivi, ea a dispirut in sistemul nostru de d e-
clinare. Mutirnn de accent ca in lat. proféssor professores n’au
rimas, din cauze indeobste cunoscute, s1 nu apar nici micar in
neologisme, in care accentuim sau profésor—profésor:, sau profesor
profeséri (nu ca in nemteste: Proféssor—Professoren). Daci dela
mijloc sau déver, unii formeazi pluralele mijlodce, devéruri, avem
a face cu plurale apartinind la origine la singularele mijloc, devér.
In flexiunea nominald, accentul fiind pe dezinentd, acest fel de
accentuare s’a extins si asupra declindrii articulate, cici intr'o
limbi ca a noastrd, care adaogi articolul la sféirsit, acest articol
trebuwa si se confunde cu insisi dezinenta dechnirii. Astfel geni-
tivele plurale in -orum, apar fird accent: Lipilor, tot asa unor,
dltor. Mutarea accentului pe tulpini in asemenea cazuri s’a ficut
insd treptat si nu in toate cuvintele deodati. Despre ¢ accentuare
lupilér nu avem nici o urmi, dar la céror, cérui, cirer insis1 aparitia
lui ¢ in loc de a ne arati ci accentuarea mai veche era cdror,
cdrii, cdréi (precum se mai rosteste si azi prin Bucovina), iar in
tuturdr, accentuarea pe silaba finald e s1 astiizi cea literari Pe de altd
parte, pistrarea lui a final netrecut in &, in cdsa (ca si in acela) e un
indiciu ci odinioari exista cel putin un accent secundar pe acest a
din ula (si din zllac in acela).

In ceea ce priveste elementele derivative, prefixele apar,
totdeauna (cind prefixul e viu in constiinta linguistici), neaccen-
tuate: addrm, cuprind, desfdc, rdsin, strdbdt (dar cumpdr, dpdr,
simplul parare nefiind pastrat). Doar prefixul ne-, mai rar @~ in
neologisme, poartd accentul atunci cidnd voim si subliniem un contrast
sau o negatiune: néfdcut, nédefimit (in opozitie cu fdcit, definit),
{nvoluntar (in opozitie cu wvoluntar) ; de obiceiu insi accentuim
si in aceste cazuri mefdcit, nedefinit, involuntdr. Accentuiri ca
indinte de prinz si dipd prdnz se aud mai mult la Ardelenii care
stiu nemteste (vormittag, ndchmittag). Avem insi si in alte pirti
accentuarea dincolo (dar numai dincotrd) si numai deindzi, dstdz

3 Dacoromanta VII
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(in opozitie cu mdnezi) s. a. Accentuarea amidzdzi presupune un
ad médiam diem. Soviire de accent mai intilnim in aémintre (dlt-
minters) si aimintre.

Sufixele, dimpotrivd, sunt in marea lor majoritate, accen-
tuate. Dintre cele neaccentuate, avem putine mostenite (de e.
-ur, -ed, -in, -ec) si dintre ele si mai putine sunt productive. Cele-
lalte sufixe neaccentuate (ca -e§, -ifd, -mtd, -iste) sunt imprumutate
din limbi striine. Adesea s1 la derivatele cu ele se observi o ten-
dintd de a muta accentul pe sufix, fie cd avem a face cu analogia
sufixelor vechi cu.aceeasi form3 (urids, mevoids, pe alocuri chiar
gingds, dupi copilds, etc.), sau cu rostiri regionale: cdnepiste si
chiar hniste, alituri de cdnepiste, liniste, Sdliste, alituri de siliste.
Totusi, exemple ca mdgdritd arati (cu al lor 4 in loc de a), ci ac-
centuarea pe tulpini poate fi si ulterioari.

In ceea ce priveste gruparea particolelor neac-
centuate in jurul cuvéidntului accentuat, se
poate observa o viditi predilectie spre enclizi: ducdndu-te, nu-l
vdd, pare-mi-se, etc. Avem, fireste, si proclizd, dupid pauzi sau
dupid un cuvint terminat cu consonanti: (cdnd) ti-era somn, dar,
cel putin in limbajul ingryit, preferim si zicem I aflaiu, il intre-
basem lui [-aflaiu, Il-intrebasem. Cind particula atoni se giseste
intre sfarsitul vocalic al cuvantului precedent si inceputul vocalic
al cuvantului urmitor, regula e enchza: nu-I intrebam, unde-1 aflu,
ori-fi (mai des decit ori 7ti) dau. Totusi, cind cuvantul urmitor e
insusi lipsit de pregnantd, cum ar fi un verb ajutitor sau copula
e, mai adesea invinge principiul mecanic al silabilizirii (dupd
care consonanta intervocalici se leagi de vocala urmitoare): nu
l-am vdzut, pe care l-otu prinde, unde mi-e locul, acuma ti-e somn?

Aceasti preferintd pentru enclizd a avut urmiri sintac-
tice de cea mai mare insemnitate. In randul intiiu trebue re-
levat ca ceva specific roménesc articolul, care in general este
enclitic, in opozitie cu cel proclitic al limbilor surori. Pe céind,
dintre timpurile compuse, limbile romanice au encliza numai la
viitor (cantare habeo), noi o avem adesea s1 la conditional (cdn-
ta-reas, scris cdntare-as) si la perfectul compus (cdntat-am).
A. Procopovici (Pronumele personal in functiune morfologica verbald,
pP. 14) a ardtat cd si in constructii ca vede el popa avem a face, in
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definitiv, cu acelasi principiu de a aseza particulele neacentuate in
frazi dupi cuvintele cu pregnanti.

In ceea ce priveste rolul functional ce rezulti din
mutarea accentului, am pomenit mai sus, vorbind de
prefixele me- si in-, despre nevoia ce se iveste uneor:1 de a indica
printr’o accentuare «neregulati» opozitia sau negatia Acest fe-
nomen e cunoscut din cele ma1 multe limbi. Ceva specific roménesc
este fenomenul urméitor: Negatiunea nu isi pierde uneori prin
ehiziune elementul vocalic, formind cu verbul urmitor un singur
cuvint : nascultd (din nu ascultd, cf. si d’apor < da apoi). In acest
caz accentul, care in n# vede este de obiceiu pe nu (desi o accentuare
nu véde e curenti si ea), trece pe vocala accentuati a verbului:
n’dscultd. Am aritat in DR. III, 773 cd dintr'un #’dude s’a putut
naste (dupi analogia lui n’dscultd—asciltd) o formd pozitivi aide
(in loc de dude), care s’a generalizat apoi (la no1 si la Meglemti,
pe cand Aroménii au accentul etimologic : dvde ; tot asa Istroromanii :
duvde ). ,

Intocmai ca in alte limbi1!), prin mutarea voiti a accentului
(spre inceputul cuvéntului) se urmireste, in unele cazuri, i la
noi, un efect stilistic, o scoatere in relief Aceasta se in-
tAmpli mai cu seami la adverbe. Mdcar de-ar face! se aude foarte
des in gura celor ce de obiceiu accentuiazi mdcdr. Intr'o conferinti
tinutd nu de mult, Ridulescu-Motru a intrebuintat de repetite ori
accentuarea dpoi (in loc de apoi), voind si sublinieze un argument
nou pe care-] introducea in expunerea sa. I. Agéarbiceanu, carac-
terizeazi pe un personaj al romanului siu Legea Trupului (p. 15)
prin obicinuinta de a accentua dga in loc de aga. « Asa. Foarte
bine. Directorul accentua repede pe «asa». Il apisa pe a dintd,
sa nu se auzea aproape de loc». (Alte exemple in Dictionarul limbii
roméne s. v. apoi, 1, 40, cf si dpi—dpii in Glosarul mirginean al lui
Herzog si Gherasim). Acest fel de accentuare explici etimologia

1) Cu deosebire observim acest lucru in limb: cu accent fix. In ce misurd
mare s’a intdmplat acest lucru in frantuzeste a aritat in timpul din urmi E. Ga-
mullscheg in interesantul siu studiu Zur Eimwoirkung des Affekts auf den Sprack-
bau (in ¢ Neuphilologische Monatsschnft» I, 14—34) In ungureste, unde se
accentueazi totdeauna silaba mmifald, cuvinte des intrebuintate in afect, cum e
tessék « poftim » se aud adesea cu accentul pe silaba finali.

7*
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cuvantului nostru afectiv dsi, care s’a nidscut din asi (eccum sic),
la care s’a adiogat mai tirziu un -a adverbial. In urma mutirii
accentului pe silaba primi, 7 final s’a afonizat, iar cuvintul a de-
venit monosilab (cf. DR. II, 37 ). Regional se aude si dm(u) in loc
de ami, cu accent schimbat la origine tot cu scop stilistic.

6 Ne mai riméine si vorbim de contrastele privitoare
la eamera de rezonanti.

Deosebirea intre rezonanta orali si nazali apare precisi
la consonantele bilabiale: & si m si la dentalele d si n, insi
numai la cele fonice. La velarele fonice (g s1 ) ea nu a intrat in
constiinta linguistici obsteasci.

Un contrast propriu zis intre vocalele orale si cele nazale,
precum il observim bunioari in frantuzeste, nu existi; dar toate
vocalele se pot rosti la noi nazalizate. Deosebirea dintre rostirea
orali si rostirea mixt, (cu o parte de aer, scipand prin deschi-
derea prea timpurie a canalului nazal), nu este in general observati
de masa vorbitoare la noi. G. Weigand si A, Byhan (Jahresber.
ITI, 20), apoi Al. Procopovici (Despre nazalizare si rotacism,
p. 6—270) cred ci ea exista in constiinta linguistici a inaintasilor
nostri, care, in grafia cu chirilice, introduseseri, spre a o nota,
semnul .. Aceasti pirere e combituti de E. Petrovici in studiul
siu De la nasalité en Roumain (p. 91). Aceasti excelenti lucrare
ne di posibilitatea si completim cele spuse mai nainte despre ac-
tiunea lui z si m in romineste

Urmarea rostirii nazalizate a vocalelor e uneori omiterea oclu-
ziunii consonantei nazale urmitoare, riméinind numai o constric-
tiune, care si ea poate dispirea: isoare (unsoare). Evolutiunea
aceasta atinge si cazuri de fonetici sintactici, incit combinatia
celor doud cuvinte un si soare se rosteste de asemenea # soare
Am avea deci in roméneste stadiul pe care il presupunem fin latina
vulgard, unde clasicul consul, inainte de a deveni cosul, probabil
ci s’a pronuntat cosul.

In combinatii de cuvinte intilnim pierderea lui 7, chiar cind
el era urmat de vocali, Ceea ce pare a se fi intamplat, in dialectul
dacoroman si istroromén, cu una > ud > uo > o—dupd unii si

1) fn etimologia datd acestu1 cuvént in Dictronarul Academiei nu mai cred.
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cu grdnu, franu, brdnu > grdu, frdu, brdu (dar bdtrdnu!), —vedem
repetindu-se in rostirile foarte rispandite @ ac, @ om.

Tot in legiturd cu aceasti amutire a lui #» dupi nazalizarea lui
{ precedent, se poate explica un fenomen care se observi foarte
des la Unguri, cind vorbesc roméneste. Foarte multi din ei rostesc
verbele compuse cu fn-, fird acest prefix: sura in loc de #nsura.
Cind asemenea verbe urmeazi dupi cuvinte terminate cu o vocali
(de e dupid prepozitiile a, la, de, dupid pronumele reflexiv, dupi
negatiunea nu sau dupi unele forme ale auxiliarului) rostirea obici-
nuiti la noi e: se va sura. Nedeprinsi cu vocalele nazalizate, Ungurii
fac din ea se va sura, generalizind apoi forma sura si dupi con-
sonante. (Se aude insd, in gura Ungurilor si §tiga in loc de cdstiga,
care s’ar explica prin greutatea ce le face rostirea lui 4).

De remarcat este, din punct de vedere fonologic, ci nu toate
consonantele nazale influenteazi la fel vocalele precedente. Asa
numita « pozitie nazali», care schimbi vocalele accentuate e, o si
aini, u,sid(d), e formati de un n urmat de vocali sau de conso-
nanti si de un m, insi numai cind e urmat de consonanti (care in
cazurile cunoscute pind acuma e totdeauna o plozivi): campus>
cdmp, ca lana > lind, dar squama > scamd. Nu formeazi pozitie
nazali doud consonante nazale: annus > an, mamma > mamd, dom-
nus > domn. Paralelismul intre e si a pe de o parte si o pe de altid
parte nu e complet, intrucit la o un ng urmitor pare a nu forma,
iar un nz urmitor a forma pozitie nazald: capitaneum > cdpdtdnu
(cdpdtdiu ), dar -oneus > ovu (-otu) ; pinma > peand > pand, dar
nonnus > nun.

Avem si alte contraste care au un rol mai mult sau mai putin
important in fonologia romani, firi si le putem incadra in cate-
gorille de mai sus. Astfel vizurim ci desvoltarea unui sunet e alta
daci el e la inceputul sau la sfarsitul cuvintului on
daci e in pozitte intervocalicid Tot astfel vedem ci in
monosilabe latine consonantele finale (cf. wvulpem > wulpe
dar quem > cine sau vocala fineli (cf. dabat > da dar da >dd) sunt
tratate altfel decit in polisilabe.

Prin recunoasterea contrastelor de care ne-am ocupat si prin
stabilirea unor raporturi de corelatie intre diferitele aspecte
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fonetice si fonemele la care au dat nastere se nasc acele alternante,
care alciituesc cu deosebire specificul fonologic al limbii roméne,
cici ele nu apar in nici o alti limbid subt aceeasi infitisare si mai
ales cu acelasi joc ca in romaineste.

Nu e nevoie si le enumerim la acest loc, cici ar insemna si
repetim lucruri arhicunoscute si chiar aritate in cele precedente.
Totusi, ca si se vadi cit de deosebit de alte limbi apar alternantele
roménesti, vom cita citeva cazuri:

Inchiderea vocalelor e si o din cauza lipser de accent e un fapt
care se repeti in multe limbi. Ci aceeasi cauzi produce deplasarea
lui a, dand nastere alternantelor a—d (las—Ildsdm, barbd—bdrbat)
e un fenomen mai rar, care se intilneste la unii din vecinii nostri,
Albanezii si Bulgarii.

Bulgarii mai au, ca noi, din cauza vocalei din silaba urmitoare,
alternanta e—ea (negru—neagrd) inainte dar nu si o—oa (mor—moare,
sd moard) (cf. P. Skok, Slavia VII, 609).

Alternantele ¢—¢ si g—¢ inainte de vocalele palatale e si i (fac—
fadi—fale ; fag—fagi—fdget) sunt cunoscute si din italieneste, dar in
cele doud limbi avem alternante diferite cAnd ¢ e precedat de s (in
romineste si de §) . sc¢ (sc)—st in romineste (fati de sc—§ in italie-
neste) : muscd—mugste; musc mugsti, un joc care se regiseste in unele
limbi slave.

Nici una din limbile inrudite sau invecinate cu cea roméni nu
cunoaste alternanta intre seria consonantelor dentale s1 seria afri-
catelor, fnainte de e si 7 : mult—multi, des—desi. Acest joc nu merge,
in ceea ce priveste repercusiunile morfologice, paralel cu ¢—¢ (g §£),
cici lui fac—faci fale ii corespund bat—bapr—bate. Nici in interiorul
seriei dentalelor jocul nu-i acelasi. Astfel 2—% si st(r)—st(r) apar
numai inainte de 7 al pluralului, nu si inainte de -7 in terminatiuni
verbale: viteaz—viteji, dar botez—botezi ; prost—prosti, veste—vesti,
albastru—albagstri, dar veste vestim.

Deoarece nu toate fonemele apartinind unei serii s’au oprit
in evolutia lor la acelasi stadiu de desvoltare, s’au niscut uneori
alternante lipsite de un paralelism complet. Astfel alternanter ¢ ¢
(mult—multi) 1i corespunde d—z (ud wuzi) si lui t—¢ (put—pucios)
alternanta d j (meted—netejor). Aceste evolutu mai fnaintate pot
da nastere chiar la alternante noui de tot: prin prefacerea lui %
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si ' in Z, am ajuns la un joc intre # sau [ si 7: cal—cai; spun—spui,
sprinten—sprintetor.

Tabloul acestor alternante este deci altul, privit static,
decat daci-] considerim din punct de vedere genetic. Pentru
aminunte se poate consulta studiul ce l-am publicat in vol. VI al
« Dacoromaniei» despre Morfonemul in economia hmbii, unde se
poate vedea si rolul covarsitor pe care aceste alternante il au in
morfologia roméneasci Tot acolo am aritat ci ele nu au de obiceiu
decidt un rol functional auxiliar, intrucit alternanta
nu implineste ea singurd o functiune gramaticald, ci functioneazi
in colaborare cu alte instrumente gramaticale.

Din alternante ca t—¢ in #nalt (adjectiv) —fnalt (verb) sau e—a
in acesta (masculin) —acasta (femenin), limba romani n’a tras —
fiind extrem de rare — consecintele ce le putea trage. Numai in
regiunile in care un 7 final afonizat a amutit cu totul, alternante
ca d—z in cad—caz sau ud—uz servesc ca si deosebeasci ele sin-
gure persoana intdi de a doua sau masculinul singular de plural.
In limba literars, aceasti deosebire este marcati si prin ¢ final
(cad—caz1, ud—uzi) sau prin ceea ce a mai rimas in rostire din el.

Ciutand si stabilesc obicinuintele de rostire romanesti, preo-
cuparea mea a fost si arit si felul cum ele se reoglindesc in constiinta
linguisticd a maser vorbitoare, in ce mdsurd au fost utihzate in eco-
nomia limbii, devenind elemente fonologice.

Precum pasirea isi descopere din indltimi prada in momentul
cind aceasta face o miscare si precum ochiul nostru desluseste
mai intdiu colorile cele mai deosebite de cele inconjuritoare, tot
astfel fenomenul fonic ajunge si fie distins mai cu seami in mo-
mentul cind el sufere o modificare sau cind izbutim si observim
ceea ce-] deosebeste de altele. De aceea am insistat atit de mult
asupra contrastelor si alternantelor.

Nu trebue si witim insi ci nu tot ce izbeste urechea noastri
e recunoscut si elaborat. Astfel D. Jones (Lautzeichen und ihre
Anwendung in verschiedenen Sprachgebieten, Berlin, 1928, p. 19)
arati ci in rostirea germani a cuvintelor Kiel, Kuh si Kopf, desi
avem trei feluri diferite de k, masa vorbitoare le percepe ca pe
un singur «fonem», fiindci un & german se modifici totdeauna,
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ca in cele trer cuvinte citate, de cite ori € urmat de un ¢, # sau o.
Tot astfel 2 al nostru e de trei feluri: spirantid laringald in ham,
hot, spirantd velard in duh s1 spirantd palatali in arkod. Cu toate
acestea numai spiritul mai agerit s1 ma exercatat al linguistului
distinge cele trer sunete, pe cand spiritul de observator mai rudi-
mentar al subiectului vorbitor nu face aceastd distinctie, precum
aratd insdsi redarea grafici a celor trei consonante prin acelasi
semn: £ cu litere latine si x cu chinlice.

Dar chiar dacid a fost recunoscut, fonemul, inainte de a
deveni un element functional, trebue identificat si can-
tdrit cu alte foneme. «Sunetele nu pot dobindi o valoare
fonologicid decat prin recunoasterea contrastelor ce existd
intre ele... Fiecare sunet auzit e pretuit, adeci examinat
intrucit se potriveste cu sistemul fonologic existent. Unele din
sunete sunt acceptate, altele respinse» (Cyevskyj, Tre-
vaux 1V, 19 si 21, cf. st v. Groot, thid., 124 si 139).

De asemenea nu trebue si uitim cd hmba nu face nici pe departe
uz, pentru economia el internd, de toate miyjloacele ce-1 stau la dis-
pozitie, ci multe din ele rimén ingropate in trezoririe, forménd o
rezervd din care valorile necesare pot fi scoase mai tirziu la iveali.
Astfel avem bunioari cuvintele batd, catd, datd, fatd, gatd, iatd,
latd, matd, patd, ratd, tatd, vatd, care desteapti in mintea Roma-
nului 12 1dei cu desivirsire diferite. Desi deosebirea formali intre
ele nu consisti in altceva decit in adiugarea unui sunet diferit
inaintea grupului de sunete -atd, s1 desi acest grup in cdnt-atd
sau buz-atd e un element derivativ, limba noastri n’a ajuns si
utilizeze acest fapt, si stabileasci un raport de alternanti intre
sunetele 1nitiale si grupul ce le urmeazi, dandu-i un rost func-
tional. Acest lucru nu s’a intdmplat, pentruci, in afari de ono-
matopee, intre continutul fonic si cel semantic al unui element
lexical nu existd o inrudire organici, nu s’a desvoltat in constiinta
linguistici o legiturd, precum o gisim la grupele de sunete care
au de indeplinit o functiune statornici morfologici (prefixe, sufixe,
terminatiuni, etc.).

In schimb, subiectele vorbitoare sunt capabile sd observe ra-
portul constant ce existd intre un fonem g§i conditule in care apare.
Aceasta e una din ideile fundamentale pe care bazam studiul
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publicat acum zece am1 in « Dacoromama» (vol. II, p. 19 5. u.), in
care aritam ci o inovatie de rostire devine «lege fonologici » atunci
cand intrd in constiinta linguistici a maselor vorbitoare, ajungind
colectivd si generald. Profit de aceasti ocazie, si aduc la cele spuse
acolo cateva preciziri s1 exemplificiri.

Cum devine colectivid o inovatie fonetici, e o problemi
care preocupi de mult pe linguisti si la care nu s’a dat inci un
rispuns satisficitor. Sau, mai bine z1s, s’au dat prea multe ris-
punsuri, pentru ca si fim limuriti: boalele contra cirora diferiti
medici recomandd remedn diferite sunt cele mai greu de timi-
duit. In hinguistici e ca in medicini: cind nu avem un remediu
suveran, cum e chinina la frigun, incercim pe cele care, in mod
empiric, in anumite cazuri, au dat rezultate satisficitoare.

Precum etnograful poate constata numai rispindirea anumitor
credinte sau obiceiuri colective, in anumite regiuni, in anumaite
straturi sociale sau la anumite popoare, fird si f1 ajuns si explice
legile ce dirnguesc aceasti ridspandire, tot astfel, in stadiul actual
al cunostintelor noastre linguistice, constatim extinderea unei ino-
vatii asupra unei colectivititi, firi si putem deslusi de ce din miile
de inovatii de rostire care se nasc in fiecare clipi, unele se pierd
(pentru ca si reapari adesea peste citva timp sau in alte regium
st la alti indivizi), iar altele sunt admise imediat s1 sunt imitate si
inglobate in categorule existente. De ce cutare inovatie apare la
toti cei ce vorbesc aceeasi limbid —si uneori depiseste chiar fron-
tierele ei — pe cind altele riman limitate la o regiune mici ? De ce
unele se ivesc la mai multe popoare, inrudite, sau la popoare di-
ferite din punct de vedere etnic, chiar cind o comunicatie nu existi
intre ele, si iaridsi altele se opresc la un punct care nu e adesea si
un obstacol geografic? Ce e hazard si ce e inrudire, unde avem
dreptul si admitem poligenezd si unde monogenezi, unde ince-
teazd omologia si incepe analogia? Dacid observim cum datina de a
purta povara pe cap (si nu in spinare sau pe umeri), ori obiceiul
de a face boii sd tragi carul cu fruntea (si nu cu jugul asezat dupi
git), apare in anumite regiumi si nu in altele, avem a face cu un
fenomen ce se poate explica la fel cu limitarea unei rostiri la un
dialect ?

Ceea ce umii explici in mod fiziologic, ca derivind din baza
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de articulatie, agonisiti prin obicinuinti sau mostenitd, ori chiar
ca un risunet al substratului etnic, altii cred ci se datoreste
unor legi de ordin social, in primul rdnd nevoiei de a primi niste
semne conventionale care si Inlesneasci o intelegere repede si
neechivoci. Pe cind uni1 vid cauza rispandirii in prestigiul pe care
anumiti indivizi il exercitd asupra multimii, siind-o si le imite
graiul, altii, gisind analogii in legi de naturi financiari-economici,
cred ci nu oferta e hotiritoare, ci cererea; sunt in sfarsit linguisti
care cred cd ceea ce dirigueste rispandirea inovatiilor si niveleazi
deosebirile este constiinta apartinerii la aceeasi natiune sau la
acelasi grup social mai restrins.

Chiar si consideratii de naturd estetici pot fi hotiritoare la
rispAndirea si mai ales la restringerea unei rostiri. Becker a aritat
in Travaux 1V, 245, cum, in Germania, in deobste, dialectul vienez
trece de «plicut», pe cind alte dialecte, cum e bunioari cel din
Saxonia, sunt considerate de « urite» si sunt luate in ras. Tot astfel
la noi, rostirea lui ¢ ca § in gura Moldovenilor nu supiri si e chiar
calificati ca « dulce» sau ¢« sumpatici», pe cind rostirea dentalelor
muiate la Roménii din regiunile vestice si nordice (mitie, du-t'e,
ver-d'e) dau graiului lor ceva greoiu. Cind Caragiale si-a bitut joc
de aceasti rostire a dat expresie unui sentiment aproape general.

« Frumos » si « urit» se confundi, in limb4, mai adesea cu «di-
stins (ordsenesc, literar)» si « vulgar (sdtesc, incult)»1!). Mai ales
impotriva rostirilor acestea vulgare, supuse ridiculiziri, se observi
un fel de opozitie colectivi, cireia nu i s’a dat, pe cit mi se pare,
pand acuma, destuld atentiune.

Cred cd Al. Rosetti (Grai §i suflet V (1931-32), 352) nu are
dreptate cind, intemeiat pe citeva atestiri in texte vechi, contestd
cd rostirea cu labialele nealterate ar fi apartinut claselor culte.
Raritatea labialelor palatalizate in textele moldovene, chiar si pe
vremea cind ea e relevati de Cantemir ca o rostire vulgari, mai
ales in gura femeilor, este cred, o dovadi de o aversiune hotiriti

1) Th. Capidan imi comunici ci femeile aroméne din Bitolia, care nu erau
originare din Moscopole, voind si vorbeasci mai ¢frumos» $1 mair « distins »,
imitau rostirea acestora (fete in loc de feate etc ), fundci imigrantu din vestitul
orag pustut de Al Pasa treceau de foarte avuf: §1 culfi $1 se bucurau de un pres-
tigiu deosebst.
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fati de aceste forme « inculte», care scapi totusi uneori si in limba
scrisd, mai ales in citeva cuvinte des intrebuintate (cum e verbul
«a fi») sau din sfera graiului feminin (« piept », « piepten », « fierb » 2).
Cei doi anchetori ai Atlasului linguistic au avut de multe ori ocazia
si observe cum palatalele sunt in stingere (cf. DR. V, 514) si cum
formele orisdnesti, cu labiale, le izgonesc tot mai mult, mai intaiu
din graiul birbatilor, apoi din al femeilor. Acelasi lucru pe care il
constatim azi, poate si fi existat si mai de mult, incat repartitia
neegald actuali a acestui fenomen de dati foarte veche, pe care-l
gisim si la Albanezi, ar putea fi in parte rezultatul unei regre-
siuni (cum o admite Meyer-Lubke pentru Banat).

Tot ca palatalele, apare rotacismul — neconsecvent intrebuintat
in unele texte vechi — atat de regresat, incat azi nu-l mai in-
tdlnim decat intr'o mici regiune din Muntii Apuseni, unde pu-
tinii rotacizanti ascund, de teama batjocurii, aceasti rostire (cf.
observatiile lu1 S. Pop publicate in acest volum).

Un caz analog am observat in Bran, unde femeile — care
reprezinti in general elementul sedentar, izolat fati de influentele
orasului (Brasov) — diftongheazi vocalele accentuate (indiferent de
originea lor): buriete, driept (cu femininul driaptd), Vieta, puom,
duomn, ovdds, etc , pe cand birbatii, trecuti prin scoald si umblati
prin lume, au rostirea mai «frumoasi» : burete, drept (dreaptd),
Veta, pom, domn, ovds. Si in privinta acestor rostiri, vedem cum
inovatia (diftongii) e in regres fatid de rostirea
mai veche, darcu mai mult prestigiu, fiind conservati la oras.

1) Daci alterarea lu1 p 1nifial in 1strorom. kl'ept 51 ¢dptir nu se datoreste cumva
unet disimiliri fatd de p urmitor (din piept $1 prepten) sau unei metateze ( kepten <
pecten), s’ar confirma piarerea lu1 Hasdeu (Etymologicum Magn. Rom , 223 § u)
cé aceste doud cuvinte, apartinind graiulu1 femeiesc, au fost impuse, cu labialele
alterate, de femei graiului comun.

Am ariitat in Zur Rekonstruction des Urrumamschen, p 38 cum buni-mea,
care de altfel vorbea limba literard, cu labialele nealterate, rostea de obiceiu a A1
$1 a h'erbe, o doamnid din societatea inalti cerndugeani, nevastd de profesor uni-
versitar, avind de altfel labialele nealterate, rostea regulat chept. Dacd un filolog
ar gisi, peste o sutd sau doud de ani, scrisor1 de-ale acestor doamne, scrise, dupi
cum vorbeau, cu neconsecvente ca fiere-herbe, piele-cheptar, ar avea oare dreptul si
conchidi ci la Brasov $1 Cerniufy, la inceputul sec. XX, abia incepuse s3 se 1veasci,
in céteva cuvinte, palatalizarea labialelor ?
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Daci pini la un oarecare grad putem admite un fel de con-
tagiune colectivi, si in afard de vointa mase1 vorbitoare, in rispan-
direa unei inovatii fonetice, nu putem exclude nici atitudinele ce
decurg dintr’un act al vointii lor. Cand imit graiul celor ce au un
prestigiu asupra mea (frati mai mari, prieteni, camarazi, pirinti,
dascili, superiori, membru unei clase sociale mai inalte, oriseni,
scrittori, etc), chiar si numai de teama ridicolului, de cele mai
multe or1 o fac abia dupi ce am observat ci intre rostirea
mea si a celui cu prestigiu asupra mea existi o deosebire, pe care
caut s’o inlitur. Aceasti participare a constiintii
mele linguistice e decele mzi multe ori promotorul ge -
neralizdrii unei rostirt noudi O simpld imitare ar putea
atinge numair cuvintele auzite in gura altwia; pentru ca aceeasi
rostire nouid si o extind si asupra cuvintelor construite la fel,
€ necesar si asemin, si identific, si-mi dau seama de conditiile
in care apare rostirea noui. Avem in definitv a face cu acelasi
fenomen pe care-l observim la indivizi care au talentul si imite
graiul cuiva sau si reproduci un dialect oarecare. «Talentul»
lor consti de sigur in usuritatea cu care pot reproduce intoc-
mai sunetele si modulatiile melodice auzite; dar asemenea imi-
tatori au inainte de toate un foarte ascutit spirit de observa-
tie: ajunge sid audi citeva fraze pentru ca si extragi din ele
«regulile» dip gramatica individuali sau a dialectului pe care-l
reproduc. Daci e1 aud pe un Moldovean rostind $i$, Seva, Seard
in loc de cinci, ceva, ceard, e de ajuns pentru ca, imitindu-l, si
rosteascid si Siwne, Ser, Sapd in loc de cine, cer, ceapd

Deundzi mi intorceam cu personalul de dimineati la Cluj.
In statiile din apropierea orasului incepuri si se urce in tren copiii
care mergeau la scoali. Ei dideau busna in compartimentul incilzit,
cici afard era «jer». Acestj pentru g, atit de fixat in dialect, revenea
in grarul lor si cind se uitau pe « jam», cind scotoceau prin « jente »
sau vorbiau de «jimnaziu» sau de ora de «jermani», cu toate ci
aceste patru cuvinte nu sunt cunoscute in graiul satului natal,
iar la scoala din oras, unde le-au auzit intéia oard, ele erau rostite
ca in limba literard, geam, geantd, gimnaziu, germand. De sigur ci
in mintea biietilor din Apahida, Desmir sau Someseni, cind au
auzit intdia oari, la scoald, aceste cuvinte, rostite cu £, s’a petrecut
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acelasi prompt s1 repede proces de asemidnare cu cuvintele din
tezaorul lexical traditional jingas, jeme, jinere, etc., intre care au
fost 1mediat incadrate, ca si in mintea imitatorilor de care vorbeam
mai nainte.

Aceasta e calea normali pentru generalizirile de rostiri noui.
Generalizirile, in afari de constunta linguistici, prin simpli obici-
nuintid cu o noud articulare, sunt mult mai rare. Acesta e bunioari
cazul la schimbirile fonetice spontane.

Cand in locul unui r apical apare un r velar sau uvular, la unii
indivizi, in unele famili, la anumite clase sociale sau la tot1 indivizii
dintr’un oras, regiune, tari (trecAnd chiar dincolo de hotarele unui
popor), aceasti inlocuire se face din cauza rostirii mai usoare a
unui 7 cu dosul decit cu vérful limbi. Cel ce s’a deprins odati
cu rostirea aceasta o repeti de obiceiu in toate cazurile.

Acelas1 lucru s’a intamplat, probabil cu substituirea lu1 / prin
Z, precum o intilnim la noi si in atitea alte limbi, de exemplu in
limba francezi, albanezd sau ungureasci. Totusi, chiar in asemenea
cazuri, in care schimbarea nu apare conditionati nici de locul
accentului, nici de sunetele inconjuritoare, nic1 de pozitia in cu-
vint, se pune intrebarea, daci totdeauna imprejuririle in care
apirea erau cele de azi? Neavind documente scrise care si ne li-
mureascd cum vorbeau strimosii nostri in evul de mijloc, nu putem
sti cu sigurantd, daci, inainte de a se extinde asupra tuturor pozi-
tiilor in cuvant, modificarea aceasta nu apiruse numai in anumite
conditiuni. Faptul cd la Istroroméni si la Megleniti, care pistreazi
incd rostirea /', intilnim totusi acest sunet inlocuit, in parte sau
de tot, prin g, la pluralele masculine articulate, ar putea servi de in-
diciu, cd modificarea lui I’ in 7 a inceput in pozitie finald (cf. Srudzi
Istroromdne 11, § 89)1).

1) Dualectul firserot, unde inlocuirea lu1 I’ prin f este tocmai in curs, firi
ca din exemplele date de Th Capidan (Fdrserofst, p. 197) $1 din rispunsurile
primite de Al. Rosetti (¢« Grai 1 suflet » IV, cf. p. 38 « plopu », 42 « buregu », etc.)
sd se poatd preciza condifule in care apare inovafia, ar merita si fie studiat mai
de aproape. O chestiune pe care nici un studiu cét de aprofundat la fata loculu
n’o va putea rezolvi este: de ce rostirea cu I’ (care noui, Dacoromanilor, n1 se pare
¢ grea », 1ar la Aroméni trece nu numai de ugoard, c1 §1 de ¢« dulce » §1 ¢« plicuti »)
incepe la Firgerof: si fie simiitd ca anevoioasd?
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S’ar mai putea cita cazul «inlesmirii» pronuntirii la dz, prin
pierderea elementului ocluziv. Acest z in loc de dz, in Muntenia
bunioari, nu apare conditionat de nici unul din «aspectele» fo-
netice studiate mai nainte. Totusi, faptul ci in unele regiuni cu
pronuntarea z se rosteste pand azi dz dupd n si r (megl. jundzi,
mardzins, cf. Th. Capidan, Meglenoromdnii 1, § 55), ne arati de
asemenea ci ceea ce apare generalizat, nu trebue si fi fost general
dintru inceput. Chiar aceste conditiuni pot varia in diferite limbi.
Astfel vedem ci si la Cehi dz si d¥ s’au simphficat in z si £, ca la
noi; acolo insi elementul ocluziv a fost pistrat numai in pozitie
initiald (cf. Troubetzkoy, Travaux IV, 107). Dimpotrivi, la Tos-
cani sunetul ¢ si-a pierdut elementul ocluziv numai intre vocale.
N’ar fi exclus ca tot asa si fi fost in Moldova si Banat, unde
rostirea fase si fi fost anterioari rostirii sis.

In nici un caz insi nu poate fi considerati ca « spontani» —
cum vor unii — legea fonologici a treceri lui @ neaccentuat in d.
Lipsa de accent, care ¢ cauza fonetici a modificini de rostire,
este si conditia fonologici recunoscuti de masa vorbitoare,
care are ocazie si observe jocul necontenit intre @ si 4 in conjugare
(fac—fdcut) si in derivare (barbd—bdrbat), incét inlocuirea lui a
prin d, cind isi pierde accentul, se poate face si in imprumuturi
recente 1),

Dand factorului « constient» rolul ce i se cuvine in fonologie,
unele legi fonologice si mai ales « exceptule» lor ne apar in alti
Iumind decit le apireau neogramaticilor, care reduceau generali-
zarea unei rostiri numai la un fel de imitatie inconstienti si in-
voluntari.

Vorbind de vocalele eterorganice, am emis pirerea ci pre-
facerea lui e in 4 se datoreste lipsei de accent, ca in limba albanezi,
indiferent de sunetul premergitor. Aceasta se potrivea si cu ob-

1) Nu m1 se pare potrivit a considera rotacismul ca o «trecere spontani a
lut n la r», spre deosebire de «trecerea condijionati» a lut n la r, provocatd
prin distmilare, in mdnunt > mdrunt (Rosetti, Limba romdnd, p. 69) « Condifio-
nat» e §t rotacismul in lund > lurd, de pozitia intervocalici st de durata lum n.
Deosebirea intre lurd <lund 1 mdrunt < mdnunt este cd in primul caz avem
a face cu o rostire generalizati g1 colectivdi, dec1 cu o lege fonologici, 1ar in
cazul din urmi cu o rostire 1zolati accidentali
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servatia ficutd in altid ordine de 1dei, cd in roméaneste sunetele pre-
cedente n’au prea avut o influenti modificatoare asupra rostirii
celor ce le urma.

Intr’adevir, o cercetare mai aminuntitdi a materialului, ne
arati ci dupid dentale (intre care putem socoti si pe n, r
st [) apare d in loc de ¢ in toate dialectele (si nu numai cind mali este
un 4 in silabele invecinate), inainte de accent s1 aproape regulat in
pozitie intersilabici : in-de-retro > indirdt, ad-depos (1) tum > adipost
(dar: adevdr), bonitatem > bunitate, cruditatem > cruditate (si toate
cele in -dtate), animalia > nimaie, nddejde dar nddajduesc, regional
si Dumnizdu fati de literarul Dumnezeu. Mai putin regulat in
silaba initiald: ticiune, timdie, dirdm (dar destept, desert), diundzi
alitur1 de deundzi, napdrcd (dar nepot), nicaz si necaz, limdie (dar
legumd) etc. Fati de sirbdtoare la Dacoroméni, Aroman si Megle-
niti, avem siptdmdnd la Dacoromini si Megleniti (sdptdmond), dar
siptdmdnd la Aromini (cu 4 < e numai in pozitie intersilabici),
iar pentru simdntd (si in Muntenia!) avem la Aroméni simintd (cf.
totusi siminid Jahresber VI, 35) si tot simuntd la Megleniti. Dupi
accent avem : duminecd (si -nicd), neted, judec, incalec (si -lic), etc.,
dar tdniir si vdnit, al ciror e reapare in pozitie moale (tiners, vinete).
Aromainii au In aceste doud cuvinte e sau ¢ (timr, vinet), pe cind
la Megleniti gisim vinit dar tinir, iar la Istroromani wvirer si tirer,
alituri de mai desul tirar (din tirdr). Rostirile gasi, el iasi, frasin
sunt regionale la Dacoromani, dar cuprind partea cea mai mare a
teritoriului, pe cind plurale ca picioard, pari (care nu trebue con-
fundate cu fiard, card, cu e > 4 dupi rr) se intilnesc mult mai rar,
insi nu numai la noi, ci si la Aroméni (cf. DR. V, 76%). Dupi -
se giseste, regional, la Dacoroméni, s1 trecerea paraleld, a lui 7 in
d: cosdturd, sdmbrie etc.

Regulat apare d dupid 77, r initial, si adesea si dupa
cons, +r: rdgind, rdspund, rdcesc; mdrdcind ; cardle ; lacrdmi,
prddez. Tot asa in dialecte, unde se vede mai bine decat la no1
cd la origine acest d nu era conditionat de pozitia tare urmitoare.
Avem si desvoltarea paraleld a lu1 : > £ rdnyi, tdrile, ocdrile. (Pen-
tru aminunte cf. DR. V, 764 s. u.).

Dupi § si j gisim in toate dialectele rostirea d pentru e. Mai
raspanditi e in pozitie finali: la Dacoromani ugd, grijd, alituri de
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regionalul uge, grije ; 1a Istroromani puse, coze (s < §,2 < j, ¢ < d),
dar use ; la Aromani gisim la Weigand, Dalametra, Obedenaru usd
st la P. Papahagi use, la Meglemiti usd e regula, boasi exceptia.
Mult mai rard si mai putin rispanditi e rostirea 4 in pozitie pro-
tond: dacor, megl. sdzuiu. Paralel cu e > d e 2 > 4 in rostirea
regionald wugdle, grydle.

In regiunile unde ¢ si § nu se rostesc muiate, adici prin Mara-
mures $t la Megleniti, avem rostirile maram. ddtate (care se giseste
s1 la Cores1) s1 megl. édnusd. Paralel: maram. ddres, vaddle. La
Istroromini gisim un singur caz, remarcabil pentru aseminarea
pe care acest dialect o prezinti si in alte privinte cu dialectele nor-
dice dacoromaine: ddsta (> tdsta).

Dupi ¢ si dz, dar numai cind aceste sunete provin din lat. ¢
si d sau se gisesc in cuvinte de origine striini, avem & din e la Aro-
mini s$i in unele tinuturi dacoromine (brafi, matile, tisut) ; la
Megleniti: anfipat, dar antileg, cdtilus. Paralel cu e > 4 avem tre-
cerea lui 7 > 4, dar numai regional: afdpi, fratd, etc. Incolo avem
insi arom. fitate ca dacor. cetate.

Dupi velare nuavem exemple, cici un e urmitor le-a schim-
bat in africate. Totusi avem cazurile 1zolate: cdrdmidd si cdlugdr ;
apoi treacdt, strigdt, leagdn, mesteacdn, etc.

Dupi consonante muiate si dupd z e se preface in
d (€é) regional la Dacoromini (foad, pdrechid), la Aromani in pir-
tile nordice si vestice (mai ales in apropiere de Albanezi, la care
aceastd rostire e foarte obicinwitd): fumel'd, cl'ezd si regulat la
Megleniti: urecl'd, ploaid.

Dupi labiale avem regulat si pretutindeni pe e trecut la 4
cind preceda un u: doud, noud, oud, arom. d(o)ao, nao (o < ud),
oaud, megl. doaud, noaud, oaud, istror. do (<*doo < doud), vo
( = voud), ovale (forma articulari, din *ovdle = ouile). Dupi con-
sonantele labiale, prefacerea lui e in 4 —si tot asa in > in —apare
la Dacoromini cu regularitatea unei legi fonologice, fund insi
conditionati de pozitia «tare» urmitoare: mdsurd, stdmpdr; cu-
vinta, etc. In celelalte dialecte avem numai cazuri sporadice, pre-
cum arom. mddid (la Megl. midud) si mddular, pand s1 pind (megl.
pon, istror. pdra), vdtdmari, vdrtute si vdrtos.

Aceasta fiind situatia, ii vom da dreptate lui Philippide, care,
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ficind o legituri cu fenomenul similar din limba albanezi, scrie:
« constatim pentru e, ca si pentru g, o tendintd de a se preface
in d, i..., cici a zice ci ¢ se schimbi in 4 cind este precedat de
bk, d f,g,l,mmn p, 7,5 § ¢t u, v, 2, £, este ridicul ». Ris-
pandirea in toate dialectele ne face si credem ci avem a face cu o
tendinti de dati striveche, care insi are o extensiune geografici
inegald si nu apare decit rar si numai pe alocuri cu regularitatea
unei legi fonologice. Aliturea s’a mentinut adesea rostirea e sau a
actionat cealalti tendintd, de a preface pe e neaccentuat in 7, incat
avem chiar in limba curenti — si uneori si in cea literard — forme
indoite si intreite, ca lacrimd si lacrdmd ; frasen, frasin si frasin
(frasén), galben, galbin si galbin (galbdn), palten, paltin si paltin
(paltin) ; sdlbdtecie, sdlbdticie s1 sdlbdtdcie.

Se poate ca Philippide (I ¢.) si aibid dreptate si cind admite
cd aceasti tendinti este... activati de unele sunete mai mult
decat de altele», dar cred ci greseste cind nu face distinctia intre
pozitia accentuati si cea neaccentuati. In pozitie accentuati e se
pistreazi nealterat, dupi unele sunete, pe cind, in silabi neac-
centuatd, devine d. Astfel Aromainii cunosc numai ¢ dupi labiale
sau dupid s si 2, iar dupid dentalele ¢, d, n, [ si r (nu#) avem
si noi, Dacoroménii, e ; cit despre s si 2 precedent, in Muntenia
se zice sdrbdtoare, sdptdmdnd, s'a dus (din sd a dus) dar semn,
sec, etc.

In Dacoromania V, 764 s. u. am ciutat si dovedesc cie a
trecut in 4 dupi 7, indiferent de accent; in cele precedente am
aritat ci si foneticeste aceasti trecere e explicabili, atat dupi 7
cat si dupd § (7) si 7, sunete rostite tot in regiunea vocalelor
eterorganice.

Dintre celelalte sunete, cel putin la labiale, cred ci rostirea
d in loc de e s’a rispindit dela pozitia neaccentuati (singura, in
care gisim 4 dupi labiale si la Aromini) la cea accentuati. Desi
cazul invers e cel mai obicinuit (precum il observim bunioari in
sedém, seldr, cu § din §éd, géle), totusi o astfel de extindere din
silabele lipsite de accent asupra celor tonice e si ea posibili cind,
in cazuri ca cel care ne preocupi, existau factori puternici si o
promoveze. ’ ‘ .

Pe cit se pare, prefacerea lui e in 4 dupi labiale, in pozitie

4 Dacoromama VII
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neaccentuati, a fost conditionatd dela inceput de pozitia « tare » urmi-
toare. Cind in silaba urmitoare se gisea, dimpotrivi, un e sau
un 7, influenta asimilatoare a acestor vocale prepalatale a men-
tinut articularea prepalatalid a lui e precedent S’a zis deci: stdmpdr
si stdmpdrdm dar stdmperi, numdr $1 numdrdtoare dar numeri si
numere. Alternanta intre 4 si ¢ din asemenea exemple apirea, din
punct de vedere static, atit de strins legatd de pozitia tare sau moale
urmitoare, incat raportul etimologic si istoric s’a putut sterge. Dupi
stdmpdr—stdmperi (din extempero) si numdr—numere (din numerus)
s’au orientat $1 apdr—aperi (in loc de apdri) s1 sdmbdtd—sdmbete (in
loc de sdmbdte ), cu extinderea alternantei d—e si asupra unor cuvinte
cu 4 din a etimologic (apparo, *sambata). Pe de alti parte, apdsdam,
apdsati, apdsare, apdsat, au putut atrage dupi sine si pe apds (in
loc de apes, cu e subt accent), spre a fi pus in opozitie cu apesi
si apese. La Aroméni, la care simtul pentru un contrast intre pozitia
moale §1 pozitia tare nu s’a desvoltat, avem conjugirile nvef, nveti
si apdr, apdri, asa cum le-am astepta din punct de vedere etimo-
logic. La noi, dimpotrivi, formele apdsdm, apdsat, etc., au putut
produce cu atit mai usor un apds si apasd, cu cit exista si modelul
lui ardtdm, ardtat, etc., fati de ardt, aratd, unde desvoltarea lui e in 4
(st a lui ea in @) era motivati si subt accent. Stabilindu-se astfel —
la Dacoroméni — o legituri intre soarta lu1 ¢ dupi 7 sisoarta lui e
dupd labiale, s’au putut naste invers, in pozitie moale, si formele
areti, arete dupi apesi, apese, iar vechiul *rapede (< rapidus) s’a
putut preface in repede deodati cu *race (arom. rafs, istror. 7cte)
in rece. Tot in mod analogic, dupd cuvdntdm, cuvdntat, etc., s’a
putut naste eu cuvdnt (in loc de cuvint), in opozitie cu fu cuvinti,
sd cuvinte, 1ar dupi astfel de verbe cu accent schimbitor s’au
putut ortenta apoi §1 substantivele cu accent fix: un cuwvdnt (in
loc de cuvint), reficut din doud cuvinte.

Asemenea largiri peste hmitele originare ale unei rostiri noud,
datorite unor interpretdrr ulterioare a materialului linguistic sau sta-
bilir de legdturi intre aspecte fonetice deosebite, din partea subiec-
telor vorbitoare, in observapra graiului lor, nu sunt cazuri rare. Am
ardtat cu altd ocazie (DR, II, 65 s. u.) cum rostirea dialectald barbat
a atras dupid sine s1 pe facut, cici datoriti unei asimildr1 regresive,
d s’a schimbat in a, dar aceasti modificare de rostire a fost inter-
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pretati ca si cind ar fi fost conditionati de pozitia protoni?l);
am citat altidati (DR. VI, 224) cazul cind doui alternante deose-
bite ca genezd, dar dind aceleasi rezultate (de ex. ia: ie in iaz—
Zezi si in 1artd iertdm) s’au confundat. Avem si cazuri—intre ele
am socotit (DR. II, 56) pe 7 in loc de s la sfarsitul monosilabelor
sau afereza si proteza lui a in diferite dialecte (DR. I, 372) —in
care ceea ce ne face impresia unei legi fonologice nu are
o bazi fonetici, o modificare reali de rostire, ci
numai analogia.

Un astfel de caz, interesant si instructiv in acelasi timp, este
prefacerea lui # in s inainte de 7 flexionar in dialectul aromin si
meglenit, in opozitie cu mentinerea lui la noi si la Istroroméni
(unde, intre vocale, apare ca r).

Daci privim soarta lu1 # inainte de ¢ accentuat si de 7 accentuat
lat. (in afarid de 7 al persoanei 2 si al pluralului), vedem ci si Aro-
minii §i Meglenitii au pe n nemuiat: arom. inel, megl. ninel (ca
inel al nostru si arel al Istroroméanilor) < anéllus, arom.-megl nec =
dacor. fnnec < néco, arom. negurd < nébula, arom piturniccl’ (= po-
tirniche) < *coturnicula, arom.-megl. vinit = dacor. venit, istror. vi-
rit. Ar fi oarecum curios ca inmuierea lui # in arom , megl. bus si
arom.-megl. (a)duit (fatd de buni, aduni al nostru si bur, (a)duri
al Istroromanilor) si fie datoritd lui 7 urmitor.

Un 7 muiat apare in schimb in mod regulat si datorindu-se
unei cauze fonetice, in toate dialectele, in doud cazuri. Mai intdiu
inainte de g (calcaneus > arom. cdleditu, megl. cdlcoiu, Banat cdl-
cditu, devenit cdlcdiu in celelalte regiuni dacoromane) si apoi inainte
de 7, insi numai cind aveam a face cu un nn : anni > arom.-megl.
an, istror. ¢, dacorom a1 (< ait).

Flexiunea regulati a cuvintelor latine bonus, aduno, mino ; venio,
teneo ; inganno ; annus, nonnus, *pitzinnus era deci in limba stri-
romini:

') Explicatia dati acestu1 fenomen de lorgu lordan (Revista filologicd 1
(1927), 117 § u ), care crede ci rostirea a in loc de 4 s’ar reduce la elemente et-
nice strdmne, nu e convingitoare, nu corespunde repartifier de fapt a elemen-
telor desnapionalizate dintre Roméni, §1 nu explicd de ce pronuntarea se giseste
tocmal g1 numai in silabd neaccentuati.

4'
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a) bun — plur. buni

eu adun —tu aduni

eu min —tu mini

b) eu vih —tu vini

eu tin —tu tini

¢) eu ingan —tu ingani
d) an —plur. ani

nun — plur. nuni

putin — plur. putini

Fel de fel de analogii au turburat acest stadiu strivechiu.

Mai intdiu s’a petrecut o inovatie importanti la verbele iota-
cizate. Dupd analogia unor verbe ca eu auz (< audw) — tu auzi
(audis), s’a introdus, si la verbele cu z la sférsitul tulpiniei, conso-
nanta muiati si in pers. 2: ex vint — tu vifii (in loc de vini), eu tin
— tu tini (in loc de fond). In afari de dialectul istroroman, care pis-
treazi pand azi formele tu vir: (< wvini), tu hiri (< tini), toate cele-
lalte dialecte cunosc numai formele tu i (< foiz), tu vu (< viri),
arom. tine tiiii, tine yini, megl. tu ton, tu vil.

A doua inovatie a fost o regresiune a dentalei in pers. 1, dupi
analogia multelor verbe de felul lui ex ud — tu uzi. Ea e generald
la Aroméini si la Megleniti: mine avdu — tu avdzi, mine tin — tu tiiii,
mine yin— tu yiii, megl. ut—ut, fon—toh, vin—viii. La noi avem, in
diferite regiuni, ex fin si vin sau ew fw si vin, dar totdeauna tu fii,
vii. La Istroroméni se gisesc mai des formele mai noui firu (< tinu)
si viru (< vinu), dar s’au pistrat, la pers. 1, si cele iotacizate f11i(x),
vini(u).

Pe cand la noi acest nou fel de conjugare a atras dupi sine,
in unele regiuni, si doud verbe de conj. I: eu mdu si amdiu (alituri
de vechiul eu mdn, eu amdn) — tu mdi si amdi (alituri de vechiul
tu mdni, tu amdni), la Aroméni analogia s’a extins asupra tutulor
verbelor cu 7 in tulpini si s’a zis si tine aduiii. Astfel, in acest dia-
lect, verbele cu # se conjugi azi ca si cele cu nm — care au pistrat
formele etimologice — incadrindu-se in categoria generali a
tutulor verbelor, care, toate au, in pers. 2, o consonanti mo-
dificatd (fac—fati, arup—aruk’i, sorb—sorgi, avdu—avdzi, ngan—
ngani etc.).
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Simtul acesta, ci inaintea dezinentii 7 consonanta dela sfarsitul
tulpinii trebue modificati, s’a extins, la Aromani si Megleniti, si
la declinare, unde existau alternante de felul lui mult—multi, pom—
ponii, etc., si unde # exista la cuvintele cu nn : an—ah, nun—nusi,
putin—puttiii, care atraseri dupi sine si pe bun—buit, Armdn—Ar-
mdii, etc.

La noi, dimpotrivi, nu numai ci s’a pistrat stadiul vechiu:
bun—buni, Romdn—Romdni, ci aceste cuvinte au fost cauza ci si dela
nun $i putin s’au format pluralele noud nuni si pufini (cf. §i femini-
nele nune, pufine). Numai forma a7 a vechilor texte a rimas in unele
regiuni, fiind inlocuiti insi si ea tot mai mult prin noul plural,
analogic, ani. Istroroménii au bur (< buri), dar 4.

Dacéd tratamentul diferit al lui 7 inainte de 7, la Aroméni si
Megleniti pe de o parte si la Dacoromaini si Istroromani pe de alti
parte, ar fi efectul unor cauze fonetice, atunci am aveain fata noastri
una din cele mai esentiale deosebiri intre dialectele romane. Daci
insd legea fonologici a alteririi sau nealteririi lui # inainte de ¢
flexionar este, dupd cum am incercat si aritim, de naturi analogici,
reducindu-se la niste interpretiri relativ recente in materialul lin-
guistic, atunci putem constata ci nici acest caz nu sti in opozitie
cu unitatea impresionanti a sistemului fonetic din epoca stri-
romani. Pe de alti parte, faptul ci analogiile s’au produs in
aceeasi directie la Aromani si la Megleniti si in alti directie la
Dacoromani si la Istroromani, confirmi legitura mai strinsi intre
cele doud grupuri de dialecte, inrudire care rezulti si din alte
multe aseminiri.

Ciutand si scot in relief ceea ce e specific romanesc in fonetica
si in fonologia noastri, am dat in acelasi timp o contributie pentru
fixarea sistemului nostru fonetic si fonologic. Cred insi ci am
mai aritat ceva, si anume ci, spre a explica o inovatiune linguistici,
nu e nevole si-i ciutim totdeauna originea intr’o influenti externi.
Rolul subiectului vorbitor ca observator si interpret al materia-
lului linguistic traditional este tot atit de important, ca si cel de
imprumutitor. Metoda comparativi a deschis in linguistici ori-
zonturi mari si a dat roade din cele mai bogate, mai ales dupi ce
s’a unit cu metoda istorici. Dar améindoud aceste metode —si
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cea care stabilea aseminirile intre limbi, si cea care ciuta si ex-
plice geneza si trecerea fenomenelor dintr’o limbi intr’alta —au
dus in mod firesc sila exageridri sau la puncte de vedere unilate-
rale, dintre care unul —destul de grav —a fost cel cea dat prea
putini atentie contributiei active a individului la crearea de celule
noud in organismul unei limba.

Cluy, Criciun 1931, SEXTIL PUSCARIU
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