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Limba noastrd scrisd, care nu ne-a pastrat fexte mail wvechi de secolul al
XVi-lea, avea, la inceput, caracter pronuntat religios. In orice caz, atit traducerile
rotacizante, localizate in nordul Transilvaniei si in Maramures, cit si tipdriturile
coresiene, plasate in sudul Transilvaniei, ca si Palia de la Ordstie, fac parte din
aceastd categorie. Ele sint, in acelasi timp, texte modelate dupd o limbid strding,
ceea ce insemneazd c@ se resimt de topica si sintaxa acesteia. B. P. Hasdeu si,
dupa el, Al. Rosetti le-au numit, cu buna dxep ate, texte de limba scrisd, spre de-
osebire de scrisorile particulare, actele private etc. care ar reprezenta hn ba vor-
bitd. Cele mai 1mp01mme texte de limba vorbitd, din secolul al XVli-lea, au fost
publicate de B. P. IHasdeu in primul volum din Cuvinte din batrini (1878), al ca-
rui subtitlu (Limbag romdnd wvorbitd intre 1350~-1600) subliniazd  caracterul lor
deosebitor fatd de traducerile rotacizante sau de tipdriturile coresiene.

Caracterul preponderent religios al primelor traduceri romanesti, aservirea
lor unui model striin, ca $i teama de a nu célca dogmelg bisericil, in transpunere,
au facut ca limba scrisa din secolul al XVI-lea sd confind numeroase constructii
improprii, au fdcut ca fraza sd ne para, de cele mal multe ori, incdtusatd, siluita,
straind. A {ost nevoie ca traducdtorii si, in general, cdrfurarii din perioada ince-
puturilor sé-si lirgeascda orizontul fematic pentru ca, in felul acesta, s fie elibe-
ratd si limba din incorsetarea cu totul improprie in care se afla. Lucrul acesta a
inceput sd se intrevada incd din prima jumdtate a secolului al XVIi-lea, cind, pe
lingd preocupdrile de naturd religioasd, mai semnaldm pe cele juridice, pe cele
istorice (cronicéresti) si, inainte de toate, pe cele legate de litex-aitzx'a cartilor
populare, :

Nu se poale spune c& traducerile juridice, cirtile populare sau, cronicile se
deosebese fundamental, sub asocctul limbii, de traducerile cu (~ara‘cter zeh;,ms
Elementele deosebnoare sint, in orice caz, mai puiin numeroase @1 mal pufin im-
portante decit punctele comune. Am putea chiar afirma cd, la nivelul secolului al
XVIl-lea, avem citeva scrieri religioase (Cazania lul Varlaam, Noul Testament dc
la Balgrad, traducerile lui Dosoftei, Biblia de la Bucuresti etc.) cu nimic inferioare
textelor istorice ori celor populare. Se observd cum, de la ultima carte cu continut
religios din secolul al XVl-lea (Palia de la Orastie, 1582), pind la Cazania lui Var-
laam (lasi, 1643), a fost strabitut un drum mult mai lung decit cei 61 de ani pe
care ni-i indicd datele respective. Vreau sd spun cd progresul esie mare chiar
dacd ne rezumiam numai la preocupdrile de naturdl religioasad, care stau, asa cum
am vazut, sub semnul dogmelor. S-a spus, cu bund dreptate, cd traducdtorul reli-
gios urmdrea, in transpunerea sa, gésirea corespondentului necesar nu atit al con-
tinutulud, in general, cit al fieclirui cuvint in parte. Din cauza aceasta, construc-
tia frazei avea de suferit, de multe ori.

Cu totul altfel stau lucrurile in celelalte domenii de activitate. Literatura
juridicd se apropie, din mulie puncte de vedere, de cea religioasd. Dar, impotriva
acestui fapt, traduciitorul respectiv nu era dominat de teama falsificdrii continu-
tului din moment ce el c3uta, intentionat, s& puna de acord fextul grecesc pe care
il avea in faia, si dupd care traducea, cu legea nescrisd a pamintului. Cu atit mal
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198 G, ISTRATE 9

mult cronicarul, participant el insusi la desfasurarea evenimentelor, nu se simtea
obligat sa urmeze, fard abatere, izvearele pe care le avea la Indemina. Dealtfel,
lucrul acesta nici nu era posibil. In izvoarele strdine, pe care lc avea la dispozi-
tie, se faceau si afirmatii mai pulin favorabile la adresa romdnilor ori a partidei
pe care o reprezenta boierul cronicar si, atunci, vrind-nevrind, acesta trebuia sa
mai ,citeascd® si .in inima lui®, cum spune lon Neculee, sd ia atitudine §1 s& in-
terpreteze faptele in spiritul dorit de el. Toate acestea contribuiau la indepartares
de fraza din textul original, la o consiructie personald, mai conforma cu spiritul
limbii romane decit cea pe care o cunoastem din literatura religicasa de pind
atunci.

Independenta aceasta este, incad, si mai mare in domeniul {raducerilor carti-
lor populare, unde posibilitatea de miscare a traducdlorului cste aproape nelimi-
tatd. Operd de imaginatie, literatura cartilor popularc nu se traduce nicdleri, ci
pretutindeni se transformd, dupd o expresie a lui B. P. Hasdeu. Fiecare povestitor
nou tinde sd adapteze subiectul la Imprejurdrile sale proprii de viatd si, de la caz
la caz, amplificd ori reduce anumite aspecte ale narafiunii. Iar in privinta expri-
mirii nu existd nici o ingradire. In volumul al II-lea din Cuvinte din batrind,
Bucuresti, 1879, B. P. Hasdeu afirma: , Literatura poporand cea scrisd, ca si cea
nescrisd, calatorese din limbd in limbé ; dar ele nicdieri nu sc traduc, c¢i se trans-
formd. Orice popor posedd o formd proprie a sa, primind ca al sau numai ceea
ce corespunde acelel forme specifice, care se modificd si ea din epocd in epoci,
provocind modificiri corelative in tot ce este poporan® (p. XVIII—XIX). Ideca
avea sd [ic reluatd, pe larg, de Nicolae Cariojan, care, in volumul I din Cdrjile
populare in literatura romdneascd, Bucuresti, 1929, p. 210, ne di si unele ami-
nunte asupra sortii pe care a avul-o cea mai importantd carte de literaturd popu-
lara, Alexandria : Trecind peste hotarele veacurilor si ale neamurilor traducito-
rii sudcesivi, dindu-si seama c¢d formele de viald sociald ale protlotipului nu vor
fi intelese in cercul cititorilor, cérora se adreseazd traducerea lor, prelucreazi
acele forme specifice, adaptindu-le Ja conditiile etnografice si sociale ale mediului
tui. Astfel in prelucrarea persand a romanulul lui Alexandru cel Mare, Alexandru
— Iskander — a devenit un adeviarat crou national : este fiul lui Darie, Darab, si
al filcei lui Filip, iar la capitul razboaielor sale, dupd victoria asupra lui Por,
intreprinde un adevirat pelegrinagiu la Kaaba.

In redactiunile medievale ale Occidentului, romanul a dobindit un pronuntat
colorit feudal. Alexandru e inconjurat de cei 12 pairi, de amiralul Babilonului si
de o intreagd curte de vasali, sambelani, ducl | — Dba si un jongleur ist face apa-
ritia in acest colt de lume medievald.

In redactiunea noastrd, Alexandru impérat poartd pe cap, ca si domnii nos-
tri, gugiuman cu stemd de aur si pene albe de strutocamil, se imbracd in caftan
de aur, cste inconjurat de volevozi, vornici, vistieri si cdpitant si nu-i lipseste, fi~
reste, nici vraciul®,

Cartea populara cea mai cunoscutd este Alevandria, Multa vreme s-a crezut
cd primele traduceri romdénesti ale el ar data de la.inceputul secolului al XVIil-
lea. Dar, acum mai bine de 90 de ani, a fost publical un nou. manuscris, desco-
perit in Transilvania, lingd Blaj. Dinir-o insemnare ce ne-a fost transmisd, re-
zultd cd acest manuscris dateazd de la. anul 1620. Putem, asadar, vorbi de o pe-
ricadd de peste trei secole si jumdtate de contact cu aceastd literaturd care, multd
vreme, a. constituit aproape singura delectare a Dbatrinilor nostri.  Manuscrisul
respectiv este numai o copie dupd un original mai vechi (probabil din secolul al
XVI-lea), care s-a pierdut. - ]

Traducerea a fost efectuatd, dupa toate probabilititile, in sud-vestul Transii-
vaniei, in partile Hunedoarei, dupd un original sirbesc, si nu poate fi localizata
in Moldova, cum au crezut citiva specialisti din trecut, plecind de la cea mai
veche varianta slavd, cunoscutd pe teritoriul {drii noastre (1562). Daca admitem
acest lucru sintem nevoiti s explicim numeroasele particularitdti lingvistice prin
intermediul copistilor, si admitem, adicd, o modificare, substantiala, a textului
original, moldovenesc, prin copistii al cdror grai era unul de nuaniii ardeleneascd.
Teorctic, nu este imposibil ca lucrurile sd se fi petrecut asa. Mi se pare, insf, ci
fenomenele ardelenesti sint prea importante si prea numeroase, ca sd le putem
explica numal asa. Putem, oare, admite ca, intr-o vreme in care iextele moldo-

BDD-A1478 © 1976 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.46 (2025-08-12 12:00:28 UTC)




3 PRIMA EDITIE ROMANEASCA A ALEXANDRIEY 199

venestl se caracterizau prinir-o accentuati palatalizare a lul f, cum se vede din
serierile lui Varlaam, ale lui Dosoftel, din Letopisetul lui Miron Costin st din
Istoria lui Herodot, si nu se fi strecurat nici mdécar un  singur exemplu intr-o
presupusd cople ardeleneasca ? Stim, pe de altd parte, cd letopisetele moldove-
nesti i s-au pdstrat, mai ales, prin intermediul unor copii muntenesti, din carc
n-a fost inldturatd palatalizarea. Sint, dupd cum se vede, intrebdri cérora nu li s-a
dat un rispuns si foarte probabil ca acest mspunb nu se va putea da inainte de
aparitia, intr-o LCdU(‘ absolut stiintificd, a copiel de la 1620 a Alexandriei. Pina
atunci, sintem :uulmat,; 33 xedom, in aceastit traducere, mai degrabad un produs
ardelenesc decit unul moldovenesc,

De menuscrisul de la 1620 ne vorbeste, mai intii, I, Bilanu, In ,Columna lul
Traian®, 1883, p. 327, care, pe lingd unele miommm utile, emite si rlte ra ipoteze
putin probabile. Dar iatd, mai int '. citatul :

Jste foarte probabil ¢d romdnii au cunoscut Alexandria mal intii in slavo-
neste, de unde i-l[)()i g-a tradus in romineste, S-a conservat pind astizi in manu-
scris o redactiune slavond, scrisd in Moldova la 1562 sub Alexandru Voda Lépus-
neanu, Nu putcm sti epoca ¢ind s-a fdcut prima {raducere romdnd a Alexandriei,
din cauzd c¢i manuscrisele unor scrieri atit de cautate si de poporane se stricau
totdeauna foarte iute prin intrebuintare prea deasi,

Pind acum cea mal veche o sigurd ce aveam despre isioria  Alexandriel
ia nel erau citeva vorbe din cronica lui Miren Costin, care vorbeste despre Ale-
xandria plind de busme si scornituri. Del Chiaro apoi ne spune c& pe la inceputul
secolului al XVIil-lea era o Alexandrie romdéneascd tipdritd, de care scriitorul
italian se mira pentru multimea fabulelor ce cuprn\ded

Cel mai vechi text romdn al Alexandriei care s-g cunoscut pind acuma este
un manuseris din anul 1714, care se afla in posesiunea d-lui Hasdeu. Asadard
manuscrisul d-lui Neagoe ne procurd o redactiune roménd a Alexandriei mai ve-
che cu cel putin noudzeci de ani ca toate cele ce le aveam pina acuma®.

Faptul ¢d traducerea de la 1820 contine o serie de termeni ca boier, voievod,
vornic, paharnic, jupineasd, haraci etec., carc, dupd specialistii la care ne-am refe-
rit mai sus, n-ar fi existat -in Transilvania, nu poate constitui un argument impo-
triva localizédrii textulul peste Carpati, cum a susiinut, printre altii, Giorge Pascu,
in Istoria literaturii romdne din secolul XVII, Iasi, 1922, p. 35

LExamenul notiunilor culturale si al hmbn ne aratd cé textul popu Ion este
o} mpw de pe un model scris in Moldova. Se vorbeste de vOzero% si boieri, vor-
nic, comis mare, paharnic, dldcari, aprozi, cdldrasi, pedestmsz, cdpitan, zugravi, ju-
pineasd, haraci, ceic, galie, tepsie, clondir, sampon’, ‘cine’, buzdugan, hangeriu,
caftan, zgardd, pil @Y. pilure) ‘elefant’, tubdrd, gugiuman de .s‘amur, facdtd’.

Tdeea apare, pentru moment, cel putin, si la Vasile Bogrea care, insd, In
partea a doua a citatwul de mal jos, o anuleazi, si ne dd de 1n1,e1e5, cé tmduce
rea s-a putut face din sirbeste. Ca Giorge Pascu, el pleacd, in aceastd presupu-
nere, de la o afirmatie mai veche a lui Nicolae forga :

JLocalizarea traduceri : parerea d-lui Clartojan] se loveste (si, dupd jude-
cata noastra, se sfarmd) de constatarea d-lui N. Jorga, cd notiunile culturale si
turcismele, de care e plind ,Alexandria® romdéneascd, arati nu spre Ardeal, ci
spre tarile roménesti libere, si In special spre Moldova. Trebuie si spun tolusi ci
fonetisme ca Policarpus (p. 53), Meleus (=Menelaus, p. 55), Levcadus, Vreonus
{p. 70), Scamandrus (p. 74), Poiolomei (p. 64), podogorii (p. 76) trimit mai curind
peste munti. Peoate cd Banatul ar fi cel mat indicat ce loc de origine al primului
traducdtor din sirbegte)* (V. DBogrea, ,Dacoromania®, 1, 18201921, p. 456).

Nicolae Cartojan, in volumul citat din Cdrpile populare in literatura romd-
neased, p. 216, crede cd originalul romdanesc al Alexandriei provine din nordul
Transilvaniei, dar nu are argumente suficiente ca sa poatd sustine daca traduce-
rea a fost efectuatd acolo ori, mal degrabd, au dreptate cei care, ca N. Torga,
Giorge Pascu cte, pun cfectuarea acestel traduceri in legéturd cu prezenta, pe
pamintul tarii noastre, a celui mai vechi manuseris in limba slavd si, prin ur-
mare acest loc ar {i Moldova :

JPrototipul tradocerii romdnesti s-a plerdul; se pdstreazii insid o sumedenie

b3
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de copii manuscripte, dintre care cea mal veche se afld cuprinsd in Codicele Nea-
goeanus (ms. nr. 3821 din Bibl. Academiel Roméne) si a fost fdculd pe la 1620,
de popa Ton Roménul, In satul Simpietru, din comitatul Hunedoarei (Ardeal).
Prototipul venea din finuturile de nord ale Ardealului; nu putem insa preciza
dacd el a fost tradus, dupé cum crede d-1 Torga, inr Moldova®,

Nicolae Torga a sustinut punciul de vedere respectiv atit in Istoria literaturii
romdnegti, I, p. 168, cit si in Faze sujlefesti st cdrfi reprezentative la romdni
(,wAn, Acad. Rom.*, 1. XXXVII, s. 11, mem, sect. istorice), inr Giorge Pascu in re-
vista ,Archivum Romanicum®, 1926, p. 444 si urn.

Tmpotriva originii meoldovenesti a traducerii pledeazd constatarea lui Szabd
T. Attila, carc, vorbind despre elementele lexicale, de origine romdéneascd, in
limba maghiard, in perioada de pind la sfirsitul secoluwlui al XVIi-lea (vezi ,Studia
Universitatis Babes-Bolyai®, series philologia, fasciculus 2, 1962, p. 27), ajunge la
concluzia cd ele ,formeazd doud categorii destul de distincte®. Dintre acestea, ne
intereseazd, in discuiia pe care o facem aiei, numai una care este alcdtuitd din
Jlermeni referitori la viata si organizarea curtil domnesti, termeni legati de admi-
nistratie, de Inaltele demmitafi bisericesti*. Tatd citiva dintre ei: armag, boler,
cdlugar, curtean, logofdt, patriarh, postelnic, stolnic, vistiernic, vornic. Dintr-un
compus ca fépoharnic se vede c¢d era cuncscut, in limba maghiard, si paharnic.

Prezenta unor asemenea cuvinte, in limba maghlard, in vremea in care se
traduce in romdneste ,Alexandria“, ne face si conchidem, cu toatd siguranta, ci
ideca lul Giorge Pascu, intemeiatd pe existenta unor cuvinte care denumese noti-
uni ,culturale“, nu poate fi impdrtasitd. Cuvintele respective erau cunocscute si de
romdnii din Transilvania, care le-au {ransmis, dupid cum se vede, si limbii ma-
ghiare. Aceasta insemneaza cd Alexandria a putut fi tradusd si peste munii, nu
numail in Moldova, cum au sustinut Nicolae Torga, Giorge Pascu si, intr-o oare-
care masura, si Vasile Bogrea.

Din citatul lui Bogrea rezultd cd anumite nuwme proprii ca Meleus (=Mene-
taus), Policarpus, Levcadus, Scamandrus, Vreonus nu pot fi concepute, sub forma
aceasta (cu -g- 1), decit intr-un mediu in care roménii au trait in contact cu
ungurii. Tot in sensul unei influente unguresti vorbese grafiile Potolomei sau po-
dogorii (pl.), in loc de Ptolomeu, podgorii.

T.a aceste argumente se mai pot adiuga altele, de naturd fot lingvisticd, in-
vocate si de N. Cartojan in sprijinul tezel sale de localizare a flextulul in pariile
Hunedoarei, Pe lingd unele fapte de limbd general arvdelenesti, cum ar fi redarea
diftongulul da prin o faprope, comord, fome ete), cel mai vechi text romdnesc al
Alexandrici se caracterizeazd prin fonetisme ca amdrit, reu, tindr (In loc de amd-
rit, rdw, tindr) ori pusiinie, ne mingini, piscoane, (in loc de pustie, ne mingii,
piscoaie = fluier), care caracterizeazd numai vorbirea de pe o arie restrinsd, cores-
punzitoare, aproximativ, judetului Hunedoara si pértilor imediat vecine din Ba-
nat. Tar unele cuvinte, rare, due, in mod sigur, spre Banat si spre o influenta sir-
beascd, asa cum rezultd din wrmdatoarea argumentare a lui Cartojan, inspirata, de
fapt, de Vasile Bogrea :

»Originalul sirbesc a lasat urme adinci asupra. fraducerii roménesti, urme
care sc resfring prin toale copiile manuscripte, pind In tipariturile din vremea
noastrd. Astlfel, numele proprii din toate manuscriptele si tipariturile romdénesti
poartd pind asldzi pecetea arhetipului sirbesc, deosebindu-se cu totul de proto-
tipul bizantin. Cu deosebire, se stridvede origindlul sirb in numele proprii, cari in
originea lor sint alcdtuite din nume comune, precum : Nagomudrii, numele Brah-

“manilor gymnosofisti, pe care-i intilneste Alexandru intr-o insuld din preajma

rainiui. Acest nume este alcatuit din sirbescul nagt = gol s mudrs = infelept,
dupa modelul prototipului bizantin yupvosoptorat {(din youvde = gol si copiothg

= infelept). Traducidtorul sirb a descompus numele bizantin in elementele sale
componente, redindu-le pe fiecare in parte, prin corespondentul slav si a alcatuit
astfel numele propriv: Nagomudrii., Traducdtorul romin a pastrat intoemai {or-
ma sirbeascd : Nagomudrii. La fel este si numele Psoglavii, pe care-l poartd mon-
strii Intilniti de Alexandru in pustiuri, din pesd = cline si glava = cap, forma-
tiune corespunzitoare grecesculul wvvoxépedol din wwveg = ciine si xe@ahy — cap.
Traducatorul roméan desi avea la iIndemind in limba epocii. sale cuvintul
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capeine, din legendele populare, totusi in cartea a 1ll-a, la episodul lmbilor pié-
gine, a pastrat cuvintul in forma sivbeascd : Psoglavii®?,

O problem#i care Isi asteaplda rezolvarea esie accea legald de prima edifie a
Alexandriei. O informatie a seccretarulul de limbi occidentale a lui Const. Brinco-
veanu, Anton Maria del Chiaro, autor al lucrdrii Istoria delle moderne rivoluzi-
oni della Valachia (Venetia, 1718), a fost acceptatd, f&rd rezervad, de mai mulli
dinlre specialistii nostri.

Giorge Pascu a susbinut, foarte probabil dupéd Iorga si Cartojan, ¢ Alexan-
dria ar {i fost tipdritd incd la 1713 : ,Prima redactie tiparitd este din 1715 si este
mentionatd de Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, Ve-
pefia, 1718. Din aceastd cdifie nu posedédm nici un exemplar 3

l.a Cartojan ideea apare incid in Alexandria in literatura romdneascd, Bucu-
resti, 1910, p. 79, si va i reformulatd in Istoria lteraturii romdne, 1, 1940, p. 78:
JAceastd traducere (de la 1620), facutd, dupd teate  probabilititile, in wveacul al
XVI-lea, s-a rdspindit In numercase copii, iar pe wremea lui Brincoveanu, ajun-
sese atit de mult ciutatd incit o fost singura carte profand care a fost pusd sub
tipar, cu cheltuiala unui negufdtor Apostol Manu, Desi nu s-a gdsit pind acum
nici un exemplar din aceastd tipariturd brincoveneascd, totusi existenja ei este
in afard de orice indoiald, fiindcd este atestatd de secretarul de limbi cccidentale
al lui Brincoveanu, Anion Maria del Chiaro. Accesta, in opera sa Istoria delie
moderne rivoluzioni della Valachia, aparutd la Venetia in 1718, pomeneste la
anul 1713, printre tipdriturile romdénesti, o Alexandrie®.

[deea apare si la N. lorga: ,Pind si desprefuita Alexandrie a celor simpli
si neclrturari se invrednici de cinstea tiparului domnese la 17134

De la acestia a trecut, mal tirziu, la unii cercetiitori mal putin cunoscuti,
cum ar fi V. Ghiacioiu: ,Cel mal vechi manuscris romdnesce cunoscut este din
1620 (Codex Neagoianus, scris de Popa Jon din Sin-Pietru) si cea mai veche ti-
paritura a fost facutd la Tirgoviste, in 1713% 5,

Ideea este preluatd si de Al Rosetti-B. Cazacu, in Istoria limbii romdne li-
terare, 1, 1961, p. 190 : ,Cartile populare au circulat in foate regiunile locuite de
roméni, mai ales in manuscris. S-au pdstrat pina in  zilele noastre numeroasc
asemeneca copii manuscrise. Numai tirziu de tot ele au inceput si se tipareascd,
si tot datoritd unor oameni ai bisericii, in tipografii bisericesti sau maéandstiresti.
Astfel, In 1639, apar la Govora, impreuna cu Paraclisul precistei, un Gromovnic
si un Trepetnic. Gromovnicul a mai fost editat apoi in 1795 si 1847, la Bucuresti.
Floarea darurilor se tipareste in 1700 (Snagov), 1807 (Brasov), 1808 (Brasov), 1814
(Sibiu). Alerandria se publicd intiic datd in 1713 (in Tara Roméneascd), apoi in
1794 (Sibiu), 1796 (Movildu), 1808 (fard mentionarea locului),’ 1810 (Sibiu), 1824
(fard mentionarea loculuiy®, )

Nu putem spune dacd Torga si Cartojan au ajuns in /mod independent la
concluzia preluatd, apoi, de aproape toti specialistii de mail tirziu, ori sint si el
tributari lul Moses Gaster care, in Literatura populard, 1883, p. 13—14, spune:
.De alte citatiuni putem si ne lipsim acuma, cdcl de la inceputul secolului XVIII
avem date pozitive de {ipdrirea Alexandriei. Del Chiare o spune clar, iar d-nu
Hasdeu posed# un manuscript al Alexandriei din 1704, care a fost odatd posesiu-
nea episcopului Dionisie de la Buzdu. Sulzer pomeneste asemenea Alexandria
noastrd, tiparitd inainte de 1782, desigur este aceeasi cunoscutd si lui Del Chiaro®.

Nu ne putem opri, insd, nici la Gaster, fiindcd afirmatia a fost facutd, la
1879, de B. P. Hasdeu, in Cuvinte din bdirini, I, p. XXXV—XXXVI: ,Intre
cartile tipdrite, pe cari le-a gisit italianul Del Chiaro in Romdunia, pe la incepu-
tul secolului trecut, figureazd si o editiune a Alexandriei.. Nu numai acea edi-
tiune, dar nici una pind la cea scoasd in Sibiy, la 1794,... nu se mal poate gési

2 N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd, 1, 1929, p. 216217,

3 Istoria literafurii romdne din secolul XVII, Iasi, ,Viata romincascd’, 1922,
n. 36.

4 Istorig literaturii romdnesti, 1I. De la 1688 1a 1700. Editia a If-a, Bucu-
resti, 1928, p. 86,

% Costache Negrurzzi, Pdcatele tineretelor. Editie comentatd de V., Ghiacioiy,
Craiova, 1837, p. 449,
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nicaieri, necunoscindu-li-se nici madacar anul publicatiunii, teate fiind de mult
exterminate prin deasd intrebuintare®.

In acclasi an cu Gaster, Ton Bianu este inclinat si-i acorde si el credit se-
cretaruluai de limbi occidentale al lui Const. Brincoveanu : ,Del Chiaro... ne
spune c¢& pe la inceputul secolului al XVIIi-lea era o Alexandrie romdneascd ti-
piaritd, de care seriitorul italian se mira, pentru mullimea fabulelor ce cuprindea®
(.Columna lui Traian®, 1883, p. 327).

Cred cd toli acesti specialisti n-au facut decit s& preia o alirmatie a lui Ti-
motet Cipariu, care, Tn Crestomatie sau analecte lilerare, Blaj, 1858, p. XXVTIIT,
spunea :

wDel Chiaro, la locul citat, p. 44, o numdira intre cdriile tiparite in tipografia
mitropoliei din Bucurcsti, zicind : Ale.x‘.andrz(r, o sia Storia di Alessandro il Mace~
done, stampata in Lingua Valaca; ma detta Storia ¢ veramente curiosa per le
molte favole che in essa vedonsi frammischiate. Editiunea prima nu o am vazut,
poate ¢l nece se mai afld, insd urmele de limba a editiunil primitive ramasera
si pind in editiunile mai noud®.

Del Chiare afirma cad a zut un exemplar tiparit in 1713, din Alexandria.
Dar faptul n-a mail fost confirmat de nici un alt contemporan si, pina astizi, nu
cunoastem un asemenea exemplar. Este, oare, posibil  sd ni se fi pdstrat ccn-t,i
mult mai vechi, cum sint {raducerile coresieng, spre exemplu, si sa fi dispidrut,
fard urmd, toate exemplarele din prima editie a Alexandriei 7 Dar ni s-au péstrat
mal multe manuscrise, din aceastd carte, unele anterioarc anulul 1713, Manuscri-
sele sint, in general, intr-un numir redus de exemplare, de multe ori unul gin-
gur, pe citd vreme cartile tipdrite, chiar in trecut, au si au avut micar un iiraj
de citeva sute. Dacd Del Chiaro, si cei care pleacd de la el, au dreptate, ar [i
de asteptat sd mal semnaldm situatil asemiindtoare si in legiturd cu alte carti
din epoci. Dar, dupd cite stim, asemenea analogili nu prea exista. Cit temei se
poate pune pc afirmatia cd Alexandria fiind foarle cititd, a {fost, prin iInsusi
acest fapt, mal expusii decit alte traduceri vechi? S& nu ne amagim si s& con-
venim c¢d, intr-o epocd indepdrtatd, cirtile cele mai citite erau cele religioase si,
cu toate acestea, ni s-au pastrat din fiecare doud-trei exemplare. Perscnal, cred
cd secretarul lul Brincoveanu, care nu era romdn si nu cunostea alfabetul chiri-
lic, a confundat un manuscris cu o tipdriturd. Cine este citusi de putin familiari-
zat cu textele noastre vechi stie cd, de multe ori, trebuie s& te uiti foarte atent
ca sa distingl o tipariturd de un anumit manuscris. Nu peste tot, in trecut, exis-
tau litere speciale, de mind, deogebite de cele de tipar. De multe ori copistul
tindea spre o realizare identicid cu textul tiparit. In concluzie, deci, consider ci
n-a existat o editie a Alexandriei, tiparitd la 1713, la Tirgoviste ¢, ca prima tipa-
riturd romdneascid a acestei carti e cea de la Sibiu (1794), urmata, la numai doi
ani, de cca din Movilau. Dupd 1800, aceste editil devin din ce in ce mal nume-
roase gi, adesea, nici nu 1 se mai indicd locul de aparitie.

Impotlriva pdrerii cd ar fi apirut o editie a Alexandriei, la inceputul seco-
ului al XVIIl-lea se mal pot aduce si alte argumente. Avemn, mai intii, tot drep-
tul s& ne intrebiam cine si-ar fi putut lua rédspunderea tiparirii acesteti car{i?
Biserica nu era citusi de putin interesatd sa o [acd iar bolerimea nu o accepla
(vezi imediat mai departe!). A fost nevoie sd se schimbe oplica respectiva st citi-
torii sa prindad gust pentru asemenca literaturd. Nu pare de necontestat nici afir-
matia cé, din cauza ,desei intrebuintéri® n-a putut ajunge, pind la noi, nici un
singur cxemplar din pretinsa editic de la 1713.  In fine, inire aceastd data si
1794, anul aparitieli cditiei de la Sibiu, este o distan{d din cale- afard de lungd
care nu justificd interesul cititorilor de atunci pentru aceastd carte. S& nu uitdm
c& la numai doi ani, dupa editia din 1794, apare alta, la 1796, la Movilau, iar
dupd 1800 cartca este retipéritd mereu.

Este cazul sid mai subliniem, aici, faptul c¢d Miron Costin si, dupd cl, stolni-
cul Constantin Cantacuzino, n-au apreciat romanul lui  Alexandru, pe care il
considerau ca fiind ,plin de basne si de scornituri®, ,o mare gramadd de min-

6 Ce argumente se pot invoca pentru aceastd localitate, mduatd de V. Ghia-
cioiu, c¢ind nu cuncastem nici un exemplar ?
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ciuni*, In plus, stolnicul credea ¢ Alexandria a circulat cu deosebire In Moldova,
fiindcd o gasise citatd in cronica lui Miron Cosiin, si lucrul acesta avea sd s¢ re-
{lecte, asa cum am vizut, Intr-o anumitd formd In constiinta acelor specialisti
care au pledat pentru originea moldoveneascd a traducerii,

Aprecierile lul Miron Costin, asupra Alexandriei, ne dovedesc ¢t marele
cronicar nu gusta, ca cei mai multi dintre contemporanii sai, literatura carfilor
populare. Fixat pe pozitia istoricului, nu a unul autor de liferaturd beletristica,
pe el il impresioneazd neplacut modul in care stlbigcttl,l romanului s-a indepér-
tat de la realitatea istorica: ,Scrie Pliutarhu, vestitu istoricu, la Viafa lui Ale-
randru Machidon, care au scris Alexandria cea adeviratd, nu basne, cum scrieo
Alevandrie den grecie ori dintr-altd limba scoasd pre limba tarii noastre, plind
de basne si scornituri®’. . Dachii acestiia cu mulie veacuri mai inainte de Hristos
au asezat locurile acéstea. Pomeneste de dinsii Cvint Curtius, istoricul, de faptile
i Alexandru Machidon (Insd nu acea Alexandrie mincinoasd, care este pre
limba noastrd, plind de basne)® 8

Aceeasi pozitie se observa si la Constantin Cantacuzino, stolnicul @ . n-ar {1
alt, socotesc, fara cit o gindire si o aflare de o mare grimadd de minciuni, pre-
cum vedem in acea Alexandrie ce-i zic, cine-o va fi facut, nu stiu, si intr-alte
carfulii ce se vad pe la unii si pe la aliii aice in tard si mai multe in Moldova ;
in carl nu s cuprind altele, {ard minciuni si basne, dupre carl wmbld norodul
acesta ritédcindu-se si cred cele ce niciodata de crezut nu-s, cd niei au fost acelea
vreodald, nicl pol {i%°9,

Parerile stolnicului, asupra Alexandriei, par a fi luate din scrierile lui Mi-
ronn Costin, intocmai ca cele referitoare la limba moldoVenilor sau cele in legd
turd cu originea acestora. Citata fiind, Alexandria, de Miron Costin, stolnicului i
52 pare ca era mai raspinditd in Moldova decit in Muntenia.

Afirmatia lui Pascu in legiturd cu originea moldoveneascd a primet {radu-
ceri romAnesti nu poate fi doveditd, Dimpotriva, avind in vedere anume particu-
laritati lingvistice, ca si faptul cd asa numitele notiuni culturale puteau si
gaseascd corespondenti si prin  intermediul limbii  sirbesti, pare mai probabild
originca e¢i ardelencascd. Dealtfel, Bogrea insusi, péarind s&-i dea dreptate fui
Torga, in aceastd privinta, impotriva lui Cartojan, inclind, pind la urma, srie pé-
rerca ca ,Banatul ar i cel mai indicat ca loc de origine al primuh{ni traducator®

{Dacoromania 1, 1920—1921, p. 456). B 4

Pascu acordd prea mare crezare spuselor iui Constantin Cantdcuzino referi-
toare la raspindirca Alexandriei in Moldova. Din mérturiile lui Miron Costin re-
zulta, doar, c¢d ,.romanul® acesta era cunoscut in Moldova secolului al XVIl-lea.
Nu trebuie sa uitdm, totusi, c¢id primul manuscris romdénesc al cartii a fost des-
coperit in Transilvania si cd unii specialisti, ca N, Cartojan, presupun i si pro-
totipul Alexandriei era tot de provenlentd ardeleneascd, de data aceasta din nord.
Admitind acest lucru, pe care autorul nu l-a dovedit in nici un fel, nu se mai
poate vorbi, cu prea mult temel, de o filiera sirba, prin Banat.

Giorge Pascu nu are dreplate nici cind afirmi, dupa 1. Bianu, pe carce insd
nu-l citeazd, ca limba nu ne ajutd la localizarea traduceril, Cartojan a adus con-
tributii importante, aici. Mal pot {i aduse si altele. Pascu n-a observat ca unele
cuvinte neardelenesti sint . traduse® cu ajutorul elementelor locale, proprii, de
multe ori, nu atit vorbirii generale, din Transilvania, cit celei de pe un ieritoriu
restring care se confundd cu judeful Hunedoara de astazi.

Miron Costin si stolnicul, autori de istoril ,adevirate®, au fost impresionaii
neplicut de modul in care traducatorul anonim al Alexandriei s-a indepartat de
la izvoarele reale si, In consecintd, n-au apreciat valoarea literard si educativaa
acestel caril. L.a mal bine de 350 de and de la efectuarea celei dintii traduceri
romdnestli cunoscute, nol facem deosebirea necesard si nu uitdm cd .basnele® si
~minciunile* respective au facut deliciul périntilor si bunicilor nostri si au con-
iribuit, in mod efectiv, la formarea limbii romdane literare.

7 Miron Costin, Opere, 1958, p. 80.
8 Ibidem, p. 254.
¥ Istoria Tdrii Romdnesti, (ed. Cartojan-Simonescw), Craiova, f.a, p. 7.
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