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G. ISTRATI<: 

Limba noastră scr-isa, care nu ne-a păstrat: text!' mai vechi de secolul al 
XVI-lea, avea, la inceput, caracter pronunţat religios. In orice caz, atît traducerile 
rctacizantc, localizate în nordul Transilvaniei şi în Maramureş. cît şi tipăriturile 
coresiene, plasate în sudul Transilvaniei, ca şi Palia de Ia Orăştie, fac parte din 
această categorie. Ele sint, in acelaşi timp, texte modela te după o limbă străină, 
ceea ce însemncazâ că se resimt de topica şi sintaxa acesteia. B. P. Hasdeu şi, 
după el, Al. Hosetti le-au numit, cu bună dreptate, texte de Iirnbă scrisă, spre de- 
osebire de scrisori lc particulare, actele private etc. care ar reprezenta limba vor- 
b itâ .. Ccle mai importante texte de limbă vorbită, din secolul al XVI-lea, au fost 
publicate de B. P. Hasdeu în primul volum din Cuvinte din br1trîni (1878), al că- 
rui subtitlu (Limba românii t;orbitr1Între 1550--1600) subliniază caracterul lor 
d eosebrtor faţ{i de traducerile rotacizante sau de tipăriturile corcsien«. 

Caracterul preponderent religios al primelor traduceri româneşti, aservirea 
lor unui model străin, ca şi teama de a nu călca dogmele bisericii, în transpunere, 
au făcut ca limba scrisă din secolul al XVI-lea Si"! conţină numeroase constructii 
Improprii, au făcut ca fraza să ne pară, de cele mai multe ori, incătuşată, siluită, 
strainti. A fost nevoie ca traducătorii şi, în general, cărturarii din perioada Înce- 
puturilor să-şi lărgească orizontul tematic pentru ca, în felul acesta, să fie elibe- 
rată şi limba din incorsctarea cu totul improprie in care se afla. Lucrul acesta a 
inceput să se întrevadă încă din' prima jumătate a secolului al XVII-lea, cînd, pe 
lîngă preocupăr-ile de natură religioasă, mai semnalăm pe cele juridice, pe cele 
istorice (cronicărcşti) şi, înainte de toate, pe cele legate de literatura cărţilor 
populare. 

Nu se poate spune efi traducerile juridice, cărţile populare Si.lV.i cronicile se 
deosebesc fundamental, sub aspectul limbii, de traducerile cu caracter religios. 
Elementele deosebitoare sînt, în orice caz, mai puţin numeroase şi mai puţin im- 
portante decît punctele comune. Am putea chiar afirma că, la nivelul secolului al 
XVII-lea, avem cîteva scrieri religioase (Cazallia lui Varlaam. Noul Testament de 
la Bălgrad, traducerile lui Dosoftei, Biblia de la Bucureşti otc.) Ci.! nimic inferioare 
textelor istorice ori celor populare. Se observă cum, de la ultima' carte cu conţinut 
religios din secol ul al XVI-lea (palia de la Orăştie, 1582), pînă la Cazania lui Var- 
Iaarn (laşi, Hl43), a fost străbătut un drum mult mai lung decît cei 61 de ani pe 
care n i-i indică datele respective. Vreau să spun că progresul este mare chiar 
dacă ne rezumăm numai la preocupările de natură religioasă, care stau, aşa cum 
am văzut, sub semnul dogmelor. S'-(1 spus, cu bună dreptate, că traducătoru l reli- 
gios urmărea, în transpunerea sa, găsirea corespondentului necesar nu atît al con- 
ţinutului, in general, cît al fiecărui cuvînt in parte. Din cauza aceasta, construc- 
ţia frazei avea de suferit, de multe ori. 

Cu totul altfel stau lucrurile in celelalte domenii de activitate. Literatura 
juridlcă se apropie, din multe puncte de vedere, de cea religioasă. Dar, împotriva 
acestui Iapt, traducătorul respectiv nu era dominat de teama falsificării conţinu- 
tului din moment ce el căuta, intenţionat, să pună de acord textul grecesc pe care 
îl avea în faţă, şi după rare traducea, cu legea nescrisă a pămîntului. Cu atît mai 
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mult cronicarul, participant el însuşi la dcsfi:işurarea evenimentelor, nu se simtea 
obligat si"! urmeze, fără abatere, izvoarele pe care le avea la îndemînă. Dealtfel, 
lucrul acesta nici nu era posibil. In izvoarele străine, pe care le avea la dispozi- 
ţie, se f'ăceau şi afirmaţii mai puţin favorabile la adresa românilor ori a partidei 
pe care o reprezenta boierul cronicar şl, atunci, vrînd-nevrînd, acesta trebuia S[I 
mai "citească" şi ,,în inima lui", cum spune Ion Neculce, să ia atitudine ŞI să Tn- 
terpreteze faptele în spiritul dorit de el. Toate acestea contribuiau la îndepărtarea 
de fraza din textul original, la o construcţie personală, mai conformă cu spiritul 
limbii române decît cea pc care o cunoaştem din literatura religioas{l de pînă 
atunci. 

Independenţa aceasta este, încă, şi mai mare în domeniul traducerilor cărţi- 
lor populare, unde posibilitatea de mişcare a tr aducătorului este aproape nelimi- 
tată. Operă de imaginaţie, literatura cărţilor populare nu se traduce nicăieri", ci 
pretutindeni se transformă, după o expresie a lui B. P. Hasdeu. Fiecare povestitor 
nou tinde să adapteze subiectul la împrejurările sale proprii de vlată şi, de la cat: 
la caz, amphf'ică ori reduce anumite aspecte ale naraţiunii. Iar în privinţa expri- 
mării nu există nici o îngrădire. In volumul al II-lea din Cuvinte din bâtrini. 
Bucureşti, 1879, B. P. Hasdeu afirma: "Literatura poporană cea scrisă, ca şi cea 
ncscrisă, călătoresc din limbă in Iimbă ; dar ele nicăier-i nu se traduc, ci se trans- 
formă. Orice popor posedă o formă proprie a sa, primind ca al său numai ceea 
ce corespunde acelei forme specifice, care se modi f ir-ă şi ea din epocă în epocn, 
provocînd modificări corelative in tot ce este poporun" (p. XVIII-XIX). Ideea 
avea să fie reluată, pe larg, ele Nicolae Cartcjan, care, în volumul 1 din Cărţile 
populare Î.n literatura românească, Bucureşti, 1929, p. 210, ne dă şi unele amă- 
nunte asupra sorţii pe care a avut-o cea mai importantă carte de Ilterntură popu- 
lară, Jlle:candna: "Trecînd peste hotarele veacurilor' şi alo neamurilor tr aducăto- 
rii succesivi, diridu-si seama că formele de viaţă socială ale prototipului nu vor 
fi înţelese în cercul cititorilor, cărora se adresează traducerea lor, pn:lucrea"ă 
acele forme specifice, adaptîndu-Ie la condiţiile etnografice şi sociale ale mediului 
lui. Astfel în prelucrarea pcrsană a romanului lui Alexandru cel Mare, Alexandru 
- l skander - a devenit un adevărat erou naţional: este fiul lui Daric. Darab. şi 
al fiicei lui Filip, iar Ia cap ăt ul războaielor sale, după victoria asupra lui Por, 
întreprinde un adevărat pclogr i nagiu la Kaaba. 

în redacţiunile medievale ale Occidentului, romanul a dobîndit un pronunţat 
colorit Ieudul, Alexandru e inconjurat de cei 12 pair-i. de arnirnlul Babilonului si 
de o întreagii curte de vasali, şambclani, duei. : -- ba şi un jongleur îşi face apa- 
riţia in acest colţ de lume mcdievnlă. . 

In rcdactiunea noastră. Alexandru împărat poartă pe cap, ca şi domnii noş- 
tri, gugiuman cu stemă ele aur şi pene albe de strutocamil, se îmbracă în ca l tan 
ele aur, este înconjurat de voievozi, vornici, vistierl şi căpitani şi nu-i Iipseştc, fi" 
rcstc, nici vr aciu l". 

, 'Cartea populară cea mai cunoscută este Ale.randria.!vIulttl vreme s-a crezul 
că primele traduceri româneşti ale ei ar data dela începutul secolului al XVIIJ- 
lea. Dar, acum mai bine de 90 de ani, a fost publicat un nou manuscris, desco- 
perit în Transilvania, Ungi"! Blaj. Dintr-o însemnare ce ne-a fost transmisă. re- 
zultă. că acest manuscris datează de la: anul 1620. Putem, aşadar, vorbi de o pe-o 
rioadă de peste trei secole şi jumătate de contact cu această literatură care, multă 
vreme, a. constituit aproape singura delecta re a bătrînilor noştri. Manuscrisul 
respectiv este numai o copie după un original mai vechi (probabil din secolul al 
X'V'l-Iea), care s-a pierduL 

Traducerea a fost efectuată, după toate probabilităţile, în sud-vestul Transil- 
vaniei, în părţile Huncdoarci, după un original sîrbesc, şi nu poate fi Iocalizată 
în Moldova, cum au crezut cîţiva specialişti din trecut, plecînd de la cea mai 
veche variantă slavă, cunoscută pc teritoriul ţăr.ii noastre (1562). Dacă admitem 
acest lucru sîntem nevoiţi să explicăm numeroasele particularităţi lingvistice prin 
intermediul copiştilor, să admitem, adică, o modificare, substanţiani, il textului 
original, moldovenesc, prin copiştii al căror grai era unul de nuanţii ardelenească. 
Tem'etic, nu este imposibil ca lucrurile si'! se fi petrecut aşa. Mi se pare, însă, C[I 
fenomenele ardeleneşti sînt prea importante şi prea numeroase, ca să le putem 
explica numai aşa. Putem, oare, admite ca, într·-o vreme în care textele moldo- 
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se caructcrizuu printr-o accentuată palntnl izarc a lui J, cum se vede din 
lui Var-laam, ale lui Dosof l.ei, din Lctopisoţul lui Miron Costi n şi din 

Istoria Herodot, să nu se fi strecurat nici măcar un singur exemplu Într-o 
presupusa copie ardetenească ? Ştim, pe de altă parte, că letopiseţ ele mo ldove- 
nc:;ti ni s-au păstrut, mai ales, prin intermediul unor copii rnuntoriesti, din care 
Il-a fost înlăturată palatalizarea. Sînt, după cum se vede, intrebări cărora nu li s-a 
dat U.Il răspuns şi foarte probabil dl acest răspuns nu se va putea da înainte de 
apariţia, într-o ediţie absolut ",tiinţ.ifidi, il copiei. de Ia 1620 il Alexandriei. PÎn.', 
atunci, sîntem inclmaţi să vedem, în accasUi traducere, mai degrabă un produs 
ardelenesc decît unul moldovenesc. 

De manuscrisul de la 1620 ne vorbeste, mai Întîi, 1. Bi anu, în "Columna lui 
Traian", 18B3, p. 327, care, pe lîngi"l unele informaţii utile, emite şi cîteva ipoteze 
puţin probabile. Dar irită, mai intii, citatul: 

"Este foarte probabil c,î. romănu alt cunoscut Alcxnudria mai întîi in slavo- 
ncste, de unde apoi s-a tradus în româneşte. S-a conservat pînă astăzi în manu- 
scris o redacţiune slavonă, scrisă in 11,.101dova la 1562 sub Alexandru Vodă Lăpuş- 
ncanu. Nu putem şti epoca cînd s-a f'ăcut prima traducere română a Alexandriei, 
din cauză cii manuscrisele unor scrieri atît dp câutate şi de popor ane se stricau 
totdeauna foarte iute prin întrebuinţare prea deasă, 

Pină acum cea mai veche ştire sigură ce aveam despre istoria Alexandriei 
la noi erau cîteva vorbe din cronica lui Miron Cost.in, care vorbeşte despre Ale- 
xandria pLină. de basme şi scoTniWri. DoI Chiaro apoi ne spune că pe la începutul 
secolului al XVIII-lea era () Alexandrie românească tipărită, de care scriitorul 
italian scrnirn pentru mulţimea Iabulelor ce cuprindea. 

Cel mai vechi text Tomân al Alexandriei care s-a cunoscut pînă acuma este 
lIn manuscris din anul .1714, care se afla în posesiunea il-Lui Hasdeu. Asadară 
manuscrisul d-lui Ncagoe ne procură o redacţiune română a Alexandriei mai ve- 
che cu cel puţin nouăzeci de ani ca toate cele ce le aveam pînă acuma". 

Faptul că traducerea de la 1620 conţine o serie de termeni ca boier, voievod, 
vornic, paharnic, jupîneasă, hamei otc., care, după specialiştii la care ne-am refe- 
rit mai sus, n-ar fi existat în Transilvania, nu poate constitui un argument împo- 
tri va loralizăt-it textului peste Carpaţi, cum a susţin ut, printre alţii, Giorge Pascu, 
în Istoria literaturii române din secolul XVII, Iaşi, 1922, p, 35: 

,.Examenul noti uni lor culturale si al limbii ne arată că textul popii Ion este 
o copie de pe un model scris în l'vloidova. Se vorbeşte de voievO:;fi şi boieri, vor- 
nic, comis mare, paharn'ic, âLăcari, aprozi, căLăraşi, pedestraşi, căpitan, zugravi, şu- 
pineasii, liaraci, calc, galie, i epsie, clondir, sampon 1, 'cîne', b;uzdugan, hangeriu, 
eaft;an, zgardă, pil (pl. pilure) 'elefant', tabăr1L, gug-iuman de samur, iacătâ". 

Ideea apare, pentru moment, cel puţin, şi la Vasile B<;>gl'ea care,. insă, în 
partea il doua a citatului de Indi jos, o anulează, şi ne dă de inţeles că traduce- 
rea s-a putut face elin sîrbeş1.e. Ca şi Giorge Pascu, el pleacă, in această presupu- 
nere, de la o afirmaţie mai veche a lui Nicolae Iorga: 

,.Localizarea traducerii: părerea el-lui C[artojanl se loveşte (şi, după jude- 
cata noastră, se sfarmă) de constatarea d-lui N. Iorga. eli notiunile culturale şi 
turcismele, de care e plină "Alexandria" românească: aratfl lU spre Ardeal, ci 
spre ţăriJe l'olTliÎneşti libere, şi în special spre Moldova. Trebuie să spun totusi că 
fonetisme ca Poliearpu$ (p, 5:3), MeleU$ (:=: Menelaus, p. 55), Levcacluş, Vreonuş 
(p. '(0), Scmnanclruş (p. 74), Potolomei (p. fH), podogorii (p. 76) trimit mai curînd 
peste munţi. Poate că Banawl ar fi, cel mai indicat ca loc de mIgine al primului 
traâ1LcâtOl' din sîrbeşte)" (V. Bogrea, ."Dacol'omania", I, 1920-1921, p. 456). 

Nicolae Cartojan, in volumul citat din Ci1rţile pop1l1are în literatura româ- 
nească, p. 216, crede că originalul românesc al Alexandriei provine din nordul 
Transilvaniei, dar nu are argumente suficiente ca să poată susţine dad! traduce- 
rea CI fost efectuatA acolo ori, mai degrabă, au dreptate cei care, ca N. Iorga, 
Giorge Pascu. etc., pun efectuarea acestei traduceri în legflturii cu prezenţa, pe 
p<'imintul ţării noastre, a celui rnai vechi manuscris în limba slavi't şi, prin ur- 
mare acest loc ar fi Moldova. 

,'prototipul traducerii romtlneşti s-a pierdut; se păstreazii însl o sumedenie 

1 F;videntă greşeală de tipar, pentru sampson I 
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de copii manusci-iptc, dintre care cea mai veche se: află cuprinsa Tn Codice le Nea- 
goeanus (ms. nr. 3821 din Bibl. Academiei Române) şi a fost făcută pe la 1(;20, 
de popa Ion Romanul, în satul Simpietru, din comitatul Huncdoarci (Ardeal). 
Proioiiţnii venea din ţintl/tlrile ele nord ale Ardealului; nu putem însă preciza 
dacă el il Iost tradus, după cum crede d-I Iorga, în Moldova". 

Nicolae Iorga il susţinut punctul de vedere respectiv atît în Istoria literaturii 
româneşti, I, p. 168, cit şi în Faze suileteşti şi cârţi. reprezentative la români 
("An. Acad. Rom.", LXXXVII, s. II, rncrn. secţ. istorice), iar Giorgo Pascu In re- 
vista .Arcruvum Romanicurn", 1920, p, 444 i unu. 

Impotriva originii moldovenesti a traducerii pledează constatarea lui Szah6 
T. Atti la, care, vorbind despre elementele lexicale, de origine românească. în 
limba maghiară, în perioada de pînfi la sfîrşitul secolului al XVI-lea (vezi "Studia 
Universitatis Habes-Bolyar", series philologia, f asciculus 2, 1962, p. 27), ajunge la 
concluzia că ele "formeazfi. două categorii destul de distincte". Dintre acestea, ne 
interesează, în discuţia pe care o facem aici, numai una care este alcătuită din 
"termeni ref'eritor-l la viaţa şi organizarea curţii domnesti, termeni legaţi de admi- 
nistraţie, .de înaltele dcmnitâti bisericeşti". Iată cîţiva dintre ei: armaş, boier, 
câlugâr, curtean, loqoţiit, patri(Jrh, postelni.c, stolnic, vistiernic, vornic. Dintr-un 
compus ca ji5poh(Jrnic se vede că era cunoscut, în limba maghiară, şi paharnic. 

Prezenţa unor asemenea cuvinte, in limba maghiară, în vremea în care se 
traduce în româneşte "Alexandria", ne f'at e sfi conchidem, cu toată siguranţa, cii 
ideea lui Giorge Pascu, întemeiată pe existenţa unor cuvinte care denumesc noti .. 
uni "culturale", nu poate fiîmpărtiişită. Cuvintele respective erau cunoscute şi de 
românii din Transilvania, care le-au transmis, după cum se vede, şi limbii ma- 
ghiare. Aceasta însr-mneaza C21 Alexandria a putut fi tradusă şi peste munţi, nu 
numai în Moldova, cum au susţinut Nicolae Iorga, Giorge Pascu şi, Într-o oare- 
care măsur.i, şi Vasile Bogrca. 

Din citatul lui Bogrea rezultă că. anumite nume proprii ca Meleuş (=Mene- 
laus). PoIicarpuş. L.evcadl1.ş, Sca.mandTu\, Vreonu.ş nu pot fi concepute, sub forma 
aceasta (cu !), decît într-un mediu în care românii au trăit în contact cu 
ungurii. Tot sensul unei in Iluente unguresti vorbesc grafiile POiolornei sau po- 
dOfjorii (pl.), in loc de Ptolomeu., podgorii. 

La aceste argumente se mai pot adăuga altele, de natură tot lingvisticfi, in- 
vocate i de N. Cartojan în sprijinul tezei sale de locaIizare a textului in părţile 
Htlnedoarci. Pe lîngă unele fapte de limbă general ardeleneşti, cum ar fi redarea 
diftongului aa prin o (aprope, cornorâ, jome etc.), cel mai vechi text românesc al 
Alexandriei se caracterizează. prin fonetisme ca am,iirit, reu, tinâr (in loc de amâ- 
rît, nIl!, tînâr) ori pustinie, ne mîngîni, piscoalle, (în loc ele pustie, ne mîngîi, 
piscoaie = fluier), care caracterizeazi1 numai vorbirca de pe o arie restrînsă, cores- 
punzătoare, aproximativ, judeţului Hunedoara şi părţilor imediat vecine din Ba- 
nat. Iar unele cuvinte, rare, duc, 'in mod sigur, spre Banat şi spre o innuenţi sîr- 
bească, aşa cum rezultă din următoarea argumentare a lui Cartojan, inspiraUi, de 
fapt, de Vasile Bogrea : 

"Originalul sîrbesc il lilsat urme adînci asupra traducerii româneşti, urme 
care sc resfrîng prin toate copiile manuscripte, pma în tipăriturile din vremea 
noastră. AsHel, numele proprii din toate manuscriptele şi tipăriturile româneşti 
poartă pînă astăzi pecetea arhetipului sîrbesc, deosebindu-se cu totul de proto- 
tipul bizantin. Cu deosebire, se străvede originalul SîTb In numele proprii, cari în 
originea lor sînt alci'ituite din nume comune, precum:. NagomndTii, numele Bl'ah- 
manilo!' gY!11ll0sofişti, pe care-i întîlneşte Alexandru într-o insulă din preajma 
raiului. Acest nume este alcătuit din sîrbescul nag1, "" gol şi flmdrJ, = înţelept, 
după modelul prototipului bizantin YUf.L\locro;ot(,,:Gt. (din YUf.(\lOt; =e gol şi Gognu,,"y,; 
= înţelept). Traducătorul sîrb a descompus numele bizantin în elementele sale 
componente, red.îndu-l0 pe fiecare în parte, prin corespondentul slav şi a alcătuit 
astfel numele propriu: Na.gomuclrii. Traducătorul român a păstrat întocmai for- 
ma sîrbească : Nagomudl'i.l. La fel este şi numele Psoglavi-i, pe care-1 poartă mon- 
ştrii întîlniţi de Alexandru în pustiuri, din P1>S'I, CÎine şi glava = cap, forma- 
ţiune corespunzătoare grecescului Xll\lOXlE1lo:Î,o din %'Jvo.;; = cîine şi X",qn:A' -= cap. 
TTaduci\tol'ul romln deşi avea la îndemînă în 1i.mba epocii sale cuvîntul 
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clipcîne, din legendele populare. totuşi 'in cartea a III-a, la episodul limbilor pii- 
gîne, a păstrat cuvîntul în forma sîrbească ; Psoglavii" 2_ 

O problemă care işl aşteaptă rezolvarea este aceea legaU! de prima ediţie CI 
Alexandriei. O informaţie il secretarului de limbi occidentale a lui Const. Brînco- 
veanu. Anton Maria de l Chinro, autor al lucrării Istoria de/le moderne rivoluzÎ- 
uni delia Valachia (Veneţia, 1718), a fost acceptată, Hîră rezervă, de mai mulţi 
dintre specialiştii noştri. 

Giorge Pascu a susţinut, foarte probabil după Iorga şi Cartojan, Ci'r .:llexan- 
clria ar fi fost tipărită încă la 1713: "Prima redacţie tmărită este: din 171:) şi este 
menl ionatâ de Del Chiar-o, Istoria delle moderne r'Îvoluzîoni dell.a Vabchia, Ve·· 
netia, 1718. Din această ediţie nu posedăm nici un exemplar 3. 

La Cartojan ideea apare încă în Ale:l:andria în literatura românească, Bucu- 
resti, 1910, p. 79, şi va fi ref'ormulată in lstoria l'iterat:urii române, I, 1940, p. 78; 
.. Această traducere (de la l(20), făcută, după toate probabihtăţile, in veacul al 
XVI-lea, s-a răspîndit în numerouse copii, iar pe vrernea lui BTîncoveanu, ajun- 
sese atit de mult căutaUi. încît a fost singura carte profanii care a fost pusâ slLb 
tipar, eu cheltuiala unui negu{c1tor Apostol 1'v1anu. Deşi nu S-(l qdsit pînă acum 
nici un exemplal' din această tipărituri'! brineovenească, totuşi existenţa ei este 
în afarâ de orice îndoiaUi, fiindcâ este atestată de secretarul de limbi occidentale 
{J hLi Brîncoveanu. Anton Maria âei Chiaro. Acesta, în opera sa Istori.a de!!e 
moderne Tivoluziortî deHa Valach'ia, apărută la Veneţia în 1718, pomeneste la 
anul 1713, printre tipăriturile româneşti, o Alexandric''. 

Ideea apare şi la N. Iorga: ,.Pînă şi desprctuita Alexandrie a celor' simpli 
şi necărturari se învrcdnici de cinstea tiparului domnesc la .171:34. 

De la aceştia a tr-ecut,mai tîrziu, la unii cercetători mai puţin cunoscuţi, 
cum ar fi V. Chiacloiu : "Cel mai vechi manuscris românesc cunoscut este din 
1620 (Code:rNeagoianus, scris de Popa Ion din Sin-Pietru) şi cea mai veche ti·- 
păr itură a fost făcută la Tîrgovişte, în 171:l" 5. 

Ideea este preluată şi ele i\LHosetti-B. Cazacu, în Istoria limbii române li- 
terare, 1, U)Eil, p, 190: "Cfirţile populare au circulat în toate regiunile locuite de 
români, rnni ales in manuscris. S-au păstrat pîml în zilele noastre numeroase 
asemenea copii manuscrise. )J"umai Urziu de tot ele au început s{! se tipărească, 
i tot datorită unor oameni ai bisericii, in tipografii biser.iceşti sau Inănăstireşti. 
AstrE'!. în lG39, apar la Govora, împreuntl cu Paraclisul prec:Ltei, un Gromotmic 
şi un Trepetnie. GromovnkuL a mai fost editat apoi în 1795 şi 11107, la BucureştL 
Floarea darurilor se tipăre'lte în 1700 (Snagov), ] H07 (Braov). 1808 (Braşov), 1814 
(Sibiu). Alexandria se pnbHcă1ntîia datâîn 1713 (în Tara Il.<;nuânească), apoi în 
1794 (Sibiu), 17fl6 (Movilău), lB09 (fără menţionarea locului),' 1810 (Sibiu), 1824 
(f{tr{\ menţionarea locului)". 

Nu putem spune dadi Iorga şi Cartojan au ajuns în !rnod independent la 
concluzia preluată, apoi, de aproape toţi specialiştii de mai tîrziu. ori sînt şi ci 
tributari lui Moses Gasie!' cal'e, in .Literatura popularâ, I8B:3, p. 1:3-14, spune: 
.,De alte citaţi uni putem ski ne lipsim acuma, clici de la începutul secolului XVIII 
avem date pozitive de tipărirea Alexandriei. De] Chial'o o spune clar, iar el-nu 
Hasdeu posed;'"! un manuscript al Alexandriei din 1704, care a fost odată posesiu- 
nea episcopului Dionisie de la Buzău. Sul zer pomeneşte asemenea Alexandria 
noastră, tipăriti'i înainte de 1782, desigur este aceeaşi cunoscut{i şi lui Dcl Chiaro". 

Nu ne putern opri, însă, nici la Gas!.cr, fiindcă afirmaţia a fost făcută, la 
1879, de Il P. Hasdeu, în Cuvinte din bătrîni, Il, p. XXXV-XXXVI: "între 
cărţile tipărite, pe cari le-a gi'!sit italianlll Dcl Chia1'o în Rom{inia, pe la începu- 
tul secolului trecut, figurează şi o ediţiune a Alexandriei Nu numai ac(,a edi- 
ţiune, dar nici una pină la cea scoa:.;;"\ .în Sibiu, la 1794, nu se mai poate găsi 

2 N. Cartojan, (,ârtite popu!ore in literatlLl'a Tomâneasccl, I, 192fJ, p. 216---217. 
3 Istoria literaturii TQmâne elin secolul xvn, Iaşi, "Viaţa rorn{mcasc6.', 1922, 

p. 3G. 
4 Istoria literaturii româneşti, II. De la W88 la 1700. [diţia il IT-a, Bucu- 

reşti, 1928, p. 8G. 
Costache Negruzzi, PăcCltde tinereţelor .. Ediţie comentată de V, Ghiacioiu, 

Crai(wC\, Hli7, p. 449. 
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n ir-a ier-i , uecunoscindu-Ii-se nici măcar anul publicaţiunri, toate fiind de mult 
c xtcrminate prin deasă întrebuinţare". 

In acelasi an cu Gaster, Ion Bianu este Înclinat să-i acorde si el credit se·· 
cretarulul de limbi occidentale al lui ConsL Brîncoveanu : "DJ Cluaro ... ne 
spune că pe la începutul secolului al XVIII··lea era o Alexandrio românească ti- 
p{lrită, de care scriitorul italian se mira, pentru mulţimea Iabulelor ce cuprindea." 
("Columna lui Traian", 188:3, p. :327). 

Cred că toţi aceşti specialişti n··au Iăcut decît să preia o afirmaţie il lui Ti- 
motei Ciparru, care, în Crestomaţie saH anulecie literare, Blaj, 185H, p. XXVIII, 
spunea: 

"Dcl Chiaro. la locul citat, p. 44, o număra între cărţile tipărite în tipografin 
mitropoliei din Bucureşti, zlci nd : .tUe:x:andrie, o sia Storin di Alcssandro il Mace- 
dane, starnpata in Lingua Valaca : ma detta Stor ia e verarncntc curiosa per le 
molte favole che in essa vedonsi f'r ammischiatc. Ediţiunen primă nu o am văzu:'. 
poate că neco se mai află, 'InS,] urmele de limbă CI ediţiunii primitive rămascr.i 
i piuă în editiunile mai nouă". 

De! Chiaro afirmă că a văzut un exemplar lip il rit în 1713, din Alexandria. 
Dar faptul n-a mai fost confirmat de nici un alt contemporan şi, pînă astăzi, nu 
cunoaştem un asemenea exemplar. Este, oare, posibil să ni se fi păstrat cărţ.i 
mult mai vechi, cum sînt traducerile coresiena, spre exemplu, si să fi d ispărut. 
făt{l urmă, toate exemplarele din prima ediţie a Alexandriei? Dar ni s-au păstrat 
mai multe manuscrise, din această carte, unele anterioare anului 1713. Manuscri- 
sele sînt, în general, Într-un număr redus de exemplare, de multe ori unul :-;.in- 
gur, pe cîUi vreme cărtil« tipărite, chiar în trecut, au lii au avut măcar un tiraj 
de . cîteva sute. Dacă Del Ch iaro, şi cei care pleacă de la el, au dreptate, ar fi 
de asteptat să mai semnalăm situaţii ascrnănătoare şi în legătură cu alte cărţi 
din epocă. Dar, după cîte ştim, asemenea analogii nu prea există. Cît temei se 
poate pune pe afirmaţia că Alexandria fiind foarte citită, el fost, prin însuşi 
acest fapt, mai expusă decît alte traduceri vechi? Să nu ne arnăgim si Sfl con- 
venim cii, într-o epocă îndepărtată, cărţile cele mai c.itite erau cele religioase si, 
cu toate acestea, ni s-au păstrat din Iiccar« două-trei exemplare. Personaj, cred 
că secretarul lui Brîncoveanu, care nu era român şi nu cunoştea alfabetul chiri- 
lic, a confundat un manuscris cu o tip,'iritură. Cine este cîtuşi de ]Jelţin familiari- 
zat cu textele noastre vechi ştie cii, de multe ori, trebuie să te uiţi foarte atent 
ca să distingi o tipăritud\ de un anumit manuscris. Nu peste tot, în trecut, exis- 
tau litere speciale, do mîniI, deosebite de cele de tipar. De multe ori copistul 
tindea spre o realizare identică cu textul tipărit. In concluzie, deci, consider cii 
n-a existat () ediţie a Alexandriei, tipărită la 17l:l, la Tîrgovişte 6, că prima tipă- 
l'itunl româneasc;} a acostei ciirţi e cea de la Sibiu (1794), urmat[1, la numai doi 
ani, de cea din MovUău. Duprt 1800, aceste ediţ.ii devin din ce în ce mai nume··· 
roase şi, adesea, nici nu li se mai indicii locul. de apariţie. 

Impotri va p;'\rerii că ar fi aptlrut o ediţie a Alexandriei, la începutul seco- 
lului al XVllI-lea se mai pot aduce şi alte argumente. Avem, mai întîi, tot drep- 
tul scl ne întreb[ll11 cine şi-ar fi putut lua răspunderea tipăririi acestei cflrţi? 
Biserica nu era cîtuşi de puţin interesatA să o facil iar boierimea nu o accepta 
(vezi imediat mai departe !). l\ fost nevoie să. se schimbe optica respectivc1 citi- 
torii să prindă gust pentru asemenea literatură. Nu parc de necontestat afir- 
maţia efI, din cauza "deseiîntrebuinţări" n-a putut ajunge, pînă la noi. nici un 
singur exemplar din pretinsa ediţie de la 1713. In fine, între ace-ast{l daUi şi 
1794, anul apariţiei ediţiei ele la Sibiu, este o distanţă din cale afarA ele lungii 
cal'enu justifică interesul cititorilor de atunci pentru aceasUi carte. Sil nu uităm 
c;'l la numai eloi ani, după ediţia din 1794, apare alta, la 1796, la MoviIău, iar 
dup,1 1800 cartea este retipărită mereu. 

Este cazul s,I mai subliniem, aici, faptul că Miron Costin i, după el, stoJni- 
eul Constantin Cantacuzino, n-all apreciat romanul lui .Alexandru, pe care îl 
con;ideraLl ca fiind "plin ele basne şi de scornituri" "o mare gl'ărnadil de min- 

6 Ce argumente sc pot invoca pentru aceasti"i localitate, indicată de V Chin· 
cioiu, c1nd nu cunoaştem nici un exemplar? 
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«iuni ". In plus, stol n icul credea că Alexandria a circulat cu deosebire în Moldova, 
f imdcâ o găsise citată în cronica lui Miron Costin, şi lucrul acesta avea să se re- 
flecte, aşa cum am văzut, intr-o anumită formă în conştiinţa acelor specialişti 
care au pledat pentru originea moldovenească a traducerii. 

Aprecierile lui Miron Costin, asupra Alexandriei, ne dovedesc că marele 
cronicar nu gusla, ca cei mai mulţi dintre contemporanii sai, literatura c,ll'\\ilor 
populare. Fixat pe poziţia istoricului, nu a unui autor de literatură beletr-istica. 
pe el îl irnprcsioneazâ neplăcut modul în care subiectul romanului s-a indepăr- 
tat de la realitatea istorică: "Scrie Pl.iutru'hu, vestit istoricu, la Viaţa lui Ale- 
:tanclru Machidon, care au scris AlexandT"ia cea adevărată, nu basne, cum scrie o 
cllexandrie den grecie ori dintr-alti'! limbă scoasă pre limbaţădi noastre, plina 
de basne ş.i seornitur!'' 7. "Dachii aceşti ia cu multe veacuri mai înainte de Hristos 
au aşezat locurile acestea. Pomeneşte de dînşii Cvint Curţ.ius, istoricul, de faptile 
lui AlexandrllMachidon(îns,i nu acea Alcxandric mincinoasă, care este pre 
limba noastră, pl ină de basne)" 8. 

Aceeaşi pozi ţie se observ fi si la Constantin Cantacuzino, stolnicul: "n-ar fi 
alt, socotesc, fi'!r,'i cît o gîndire şi o aflare de o mare grămadă de minciunl, pre- 
cum vedem în acea "llexandrie ce-i zic, cine-o va fi f{lcut, nu ştiu, şi intr-alte 
c{lrţulii ce se văd pe la unii şi pe la alţii aice în ţară ;;;i mai multe In Moldova : 
in cari nu sa cuprind altele, făr[t minciuni şi basne, dupre cari umblă norodul 
acesta rutăcindu-so şi cred cele ce niciodată de crezut. nu-s, că nici au fost acelea 
vreodată, nici pol. -fi" 9. 

Părer-ile stolnicului, asupra Alexandriei, par a fi luate din scrierile lui Mi- 
ron Costin, întocmai ca cele referitoare la limba moldovenilor sau cele în legă- 
turc'! cu originea acestora. Citată fiind, .Ale xandr-ia, de Miron: Costin, stolniculul i 
se pare că era mai răspîndită în Moldova decît în Muntenia. 

Afirmaţia lui Pascu in legătură cu origineamoldoveneasci'! el primei tradu- 
ceri româneşti nu poate fi dovedită. Dirnpotrivă, avînd în vedere anume particu- 
larităţi lingvistice, ca şi faptul că aşa numitele noţiuni culturale puteau să-şi 
g{\sească corespondenţi şi prin intermediul limbii sîrbeşti, pare mai probabi iu 
originea ci ardelenească. Dealtfel, Bogrca însusi , părînd să-I dea dreptate Iui 
Iorga, in această privintă, împotriva lui Curtojan, înclină, pînă la urină, Sl"':'e pa- 
rerea ct\ "Banatul ar fi cel mai indicat ca loc ele origine al orimului traducător" 
(Dacoromania L 1920-HJ2L p. 456). 'j 

Pascu acordă. prea mare crezare spuselor lui Constantin Caj1t<icuzino referi- 
toare ladlspîndirca Alexandriei în Moldova. Din Irl.ăr·turiile lui "JII'llron Costin re- 
zultfl, doar', efi ,.romanul" acesta era cunoscut în Moldova secolului al XVII-lea. 
Nu trebuÎC să uit:lm, totuşi, elI prirnul manuscris romănesc al cărţii a fost des- 
coperit în Transilvania şi că unii s]JPcialişti, ca N, Cariojan, pJesupun ett şi pro- 
totipul Alexandriei era tot de provenienţă ardelenească, de data aceasta din norei. 
Admiţind acest lucru. pe care autorul nu l-a dovedit .în nici un fel, nu se mai 
poate vorbi, cu prea mult len1Pi, de o filierA sÎ!·bă. prin Banat. 

Giorge Pascu nu are dreptate nici cind afirmă, după I. Bianu, pe care însil. 
nu-l citeaz{l, C{l limba nu IW ajută la localizarea traducerii. Cartojan a adus con- 
tribuţii importante, aici. Mai pot fi aduse şi altele. PaSCll n-il observat c[t unele 
cuvinte neardclencşti sînt .,traduse" cu ajutorul elementelor locale, proprii, de 
multe ori, nu atît vorbirii generale, din Transilvania, cit. celei de pe un teritoriu 
restrîns care se confundă cu judeţul HunedoCll'il de astăzi. 

Miron Costin şi stolnicul, autori de istorii "adevărate", au fost impresionaţi 
ncplăcut de modul în care traductltorul anonim al Alexandriei s-a îndep!lrtat de 
la izvoarele reale şi. în consecinţă, n-au apreciat valoarea literară j cducativă a 
acestei cărţi. La mai bine dp 350 de an,i de la efectuarea celei dintîi traduceri 
l"o!11cîneşti cunoscute, lloi facem deosebirea necesară şi nu uitCml ch "basnele" şi 
"minciunile" respective au făcut deliciul părinţilor şi bunicilor noştri şi au con- 
i6buit, în mod efectiv. la formarea limbii române literare. 

Miron Costin, Opere, 1958, p. HG. 
Ibidem, p. 254. 
Istoria Tc1rii f-eomâ.neşti, (ed. Cartojan-Simonescu), Craiova, f. a., p. Î. 
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