
ARTICOLE MĂRUNTE. 

Die 1. Pers. Imperfecţi undam ,habeo\ 
Ich. moehte fiir die Eormen lăudam ,laudabam' und 

am ,habeo' die Erklărung iVliklosich's und Tiktin's be-
fiirworten, nămlicli als urspriingiiche erste Person P i u -
ralis, gegeniiber der von Meyer-Liibke gegebenen (Rom, 
Gr. I I § 238) und von Puşcariu (Beihft. 26 z. Ztschr. f. 
rom. Phil., 29) mit Hinweis auf Meyer-Liibke's Griinde be-
fiirworteten : lăudam nach am, dies nach alb. ham (das be-
kanntlich selbst indogerm. -mi enthălt). Eine dritte Deutung 
Bărbulescu's (Arhiva 1922 S. 299 f.) hat Gamillscheg, Ztschr. 
f. rom. Phil. 1928 S. 215 wohl mit Becht abgewiesen. Der 
Grund, den Meyer-Liibke gegen die Identifikation von am 
,ich habe' mit der verkiirzten Form von habemus im Rum. 
am snfiihrt, ist der folgende: „Es ist aber schwer einzu-
sfhen, weshalb in diesem einen Ealle die 1. Piur. auch fiir 
die 1. Sing. eingetreten sein soli, wâhrend doch bei allen an-
deren Verben die zwei Personen scharf auseinander ge-
halten werden. Zwar konnte man sich auf das Imperfek-
tum berufen..., hătte aber damit die Schwierigkeit blos 
verschoben. Das liegt allerdings auf der Hand, dass am — 
habeo mit cănt-âm = cantabam im Zusammenhang steht, 
und dass entweder bei de auf gleiebe Weise zu erkliiren sind, 
oder aber das eine das andere nach sich gezogen hat". Ich 
wiirde meinen. dass von vornherein die erstere Moglich-
keit der zweiten vorzuziehen sei : denn ein Einfhiss von 
habeo auf laudabam (oder umgekehrO ist doch nicht sehr 
wahrscheinlich. Und wie soli man sich de^ Eirvfluss eine? 
alb. Paradigmas kam 1. Pers. - ka 3 '• ers. am das r-jmă-
nisebe *aib (aus Jiaben) — a (au* habet). also Einflr»ss mit-
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A R T I C O L E M Ă R U N T E 4 9 9 

ten aus einem tiprachsystem heraus auf eine parallele Fonn 
in einem anderen, denken? Soweit ich sehe, hat Gapidan in 
seiut'iu Artikel „Raporturile alhano-române" in DR. 2, 4 4 4 n . 

auch diese Theorie unerwăhnt gelassen. Ist also die Erklă-
rung aus yemeinsamer Ursache von vornherein vorzuzie-
hen, so scheint mir das Eintreten der 1 . Pluralis an Stelle 
der 1 . Singularis psychologisch hochst wahrscheinlich : 
mau braucht nur an die zahlreichen Falie der „syntakti-
sclien Einordnung des Individuellen unter der Allgemein 
heit" zu denken, die ich in meinen Auţsdtzen zur roman. 
iSynlax und Stilistik (1918) S. 1 4 4 ff. besprochen habe, und 
die Slotty lndog. Forsch. 4 4 . 185 ff. unter „pluralis sociati-
vus" bezw. „pluralis affectus" zusammenfasst, indem er da-
rauf hinweist, dass der Ich-Ausdruck dem individualistischen, 
der Wir-Ausdruck dem kollektivistischen Empfinden des 
.Menschen entspringt („so viei wird man mit Recht sagen 
cliirfen, dass bei einzelnen Individuen die eine oder die an-
dere Einstellung iiberwiegt : bei der grossen Masse stehen 
beide in unauţklărlicJi.em Wechsel", von mir gesperrt): vgl. 
etwa die von Rostand getadelten „syntaxes alertes", die 
on est des... statt je suiş un... sagen lassen (Aufsâtze S. 
154) oder volksfrz. c'e.s^ bon, on y va ,j'y vais' (Nyrop, 
Civamm. hist. 5. S. 37fi), wobei on ja im Volksfrz. = ,nous' 
endlich in der Selbstansprache : Courage!... pour-
suivons ma route (ebda. S. 216). Schliesslich zeigt ja auch 
bauernfrz. j'avons statt nous avons die engen Beziehun-
gen, die 1. Sing. und 1 . Plur verbinden \ 

Nun bleibt allerdings noch der h5chst beachtens-
werte Einspruch Meyer-Lubkes zu erortern, warum denn 
„bei allen anderen Verben" ausser habere diese Vermi-

3 V g l . e t w a d i e R e d e d e s b ă u e r l i c h e n D i e n s t m â d c h e n s bei 
M o l i e r e , Femmes savantes H / 7 : Mon Dieu! je n'avons pas 
itugui [= etudi6] comme vous Et je parlons tout droit comme 
on parle chmz nous, a l s o m i t 1. P l u r . s t a t t 1. S i n g . , w o z u P a -
r a l l e l b e i s p i e l e b e i L i v e t . I I I , 3 9 9 . — V e r m i s c h u n g v o n 1. S i n g . 
und Plur. z e i g t a u c h d i a l e k t s p a n . mueso s t a t t nueso, . u n s e r ' u n d 

v:os :,tatt nos 
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500 I .LO S P 1 T Z E R 

schung «lor i . Sin^. mu dor i. i 'iur. u k h t eintritt. D&-
rauf ist zu sagen : es iiandeh s-ich oîîeiibar um Gramma-
tikalisieruag eines itilistikums, das ursprunglich in das 
Belieben des Sprechers gestellt war : dieser gebrauchte ur-
spriinglich die 1. Sing. oder die 1. Plur., je nachdem ob er 
melir individualistisch oder mehr kollektivistiseli auftreten 
wolite, mehr ais EinzeJner oder mehr als Glied der Ge-
meinschai'ts. Es musste also ein besonderer Umstand hinzu-
treten, der die Orammatikalisienmg des tftilistikums durch-
setzte : hier tritt ein. was Puşcariu (a. a. U.) sehon her-
vorgehobeu hat, das sprachliche Bediiiinis na eh. Unterschei-
dung Jautlich zusammenf'allcnder Verbalformen : „Das lat. 
Imperfectum laiidabam, -as, -al, -amus, -atis, -ant solite 
lautgerecht im Rumănischen 1, 2, 3, 6 lăudă, 4 lăudam(u), 
5 lăudaţ(i) lauten. Es ist nur zu leicht begreiflich, dass 
dieser Zustand geăndert wurde und zwar haben wir in 
der heutigen Sehriftsprache lăudam, lăudat, lăudă, lăudam, 
lăudaţi, lăudau". D. h. also das okkasionell-stilistische, 
urspr. pluralische lăudam ist auch im Sing. eingetreten — 
wodureh allerdings eine nene Konfusion zwischen der 1. 
Sing. und dor Plur. entsfand, die indes leichter ertrâg-
lieh ei'scheint als etwa eine Korifusior. von ,ich lobtc' mit 
.er lohte, du lobtest' Bei der Ersetzung von *aib = ha­
ben durch den Plural am mag wieder das Herausfallen jener 
Form ans dein Paradigma (ai. a. am. au) eino Boile ge-
spielt haben und hior wurde die Dif'l'erenzierung gegen liber 
dem Plural durii am — arem nioglich. Dass also in ande-
ren .Fallen nieht die 1. Plur. an Sicile der 1. Sing. eintrat, 

1 M a n verg le iche die n u r zoge rnd s ich d u r c h s e t z e n d e U n t e r -
s c h e i d u n g von 3. P e r s . S ing. u n d P l u r a l bei avea „er h a t t e " —• 
aveau „sie h a t t e n " : l e tz te res ist s t a t t uveit n a c h au= habenl g e -
bildet . vgl. P u ş c a r i u i,wohei ieh t ihr igens finele dnss U clientă 
luau. e in Fa l l , w o a u c h di^ Schr i f t s ja .u-lic don I j de r sch i ed gegen 
die :>. P l u r a l i s n i c h t m n c k t , vo l lkomruen iv;r nul i*t: c i a n e r w a r -
tet n icht chemau, w ie P . m e i n t , da d a s Sub jck t • 'menii w a r e — 
sondori i chemă i s t e ini 'ach P e r a Sf'/v/. von ui!.pe!'s6nli>"h ge-
iTii tH-li tpm mă ehiarnă Tnan , .irh he isse Jo l i ann" . vgl. die P a -
i-a]icli';dle wie sj). '.lizi/m- ..os heiss t [wor t l . es sag i ] dass.. .") 
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ARTICOLE M Ă R U N T E 501 

•*.•) kiiirt sich uus cler besondereit Koiiiiguration cler beiden 
Paradigmei!. Frst dus Zwsammemvirkeii einer stilistischen 
Tendenz niii eiiiein Untersebeidungsbedurfnis liess die 
..Sprache auf eiiien soicken Abwey geraten. Ich erinnere an 
viima anderen bekaimten Fall, sp. eres ...du bist", ein urspr. 
Fu tur (selbstversjtumi licli lehne ich Salvioni's *es-es dis-
similiert zu eres, als zu kompiiziert ab). Menendez Pida), 
Manual de aruiuaiien hixitlrh-u es-pa fiola § 73 sagt : „La fo­
ii c-ti ca puode hacer cuiifundirse l'ormas de funcion diversa, 
y .si la lengua unas veces permanece indiferente, dejando 
confundirse los dwivados de umen y antet en una forma 
comun ame.... alguna vez reaceiona procurando con una 
distincion cualquiera reparar A dario causado por la fo­
netica, y en vez de tu ea. iile est toma una forma del futuro 
y di ce tu eris. Ule est. eres. es" und § 11b' liber die 2. und 3. 
Person: ,,'Ju, i:s i'uu en ieoues y aragones >jes : pero el ca-
sîellano tomd extrananiente el futuro E R I S eres, mientras on 
leones occidental, judios. Andaiueia. Argentina, e tc , se 
eclia mano de Yo.s * S C T I S . dieiendose tu sos, con lo que se 
uniforma la iniciai con la de Yo, Xos y Ellos ; — El, Î M T 
ye. en leones y aragones. perdida la con la -t para uni-
formar esla persona con las demâs El y distinguirla de Tu 
lien. que acababa en -s como en los demâs verbos; pero en 
castellano no babia esta necesidad de distincion y fue es, 
no diptongado como voz empleacia atona''. Dialektspanisch 
ist also tu sos. 2. Pluralis statt 2. Sing. zu Unterscheidungs-
zwecken eingetreteu. weil ros *sutis neben tu es stilistisch 
vikarierte. Da-s ist ganz paradei zu rum. am = (habennis), 
J. Flur. eingetreteu statt 1. Sing. zu Untersclieidungs-
zwecken eingetreteu. weil Itaheiiius neben haheo stilistisch 
vikarierte. t nrigens lăsst sich auch kast. eres —eris als Pa< 
ral lele anfiihren Kir das Zusaunui-mvirken cler grammati-
seben Distinktionsnotwendigkei tund einer stilistischen Ten-
'lenz wie bei rum. am: es i«t nămiich nicht so sehr sondorbar 
fextranamente. Menendez Pidal), dass gerade das Futur 
in der 2. Person als Yertreter eines missverstăndlichen *es 
auftritt : von Du kann man nicht so leicht etwas mit Si-
•••horlipit behaupten. ein Prăsens ..du bist" hat etwas von 
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502 N. DRĂGANU 

einem peinlichen Eingriff in die Daseinsspâre des Neben-
menschen : Wir miissen daran denken, dass wir vom N e -
benmenschen nie so viei wissen, dass wir von ihm, und 
gar zu ihm sprechend, „Wahrheiten" behaupte» konnten 1 r 
so stellt sich denn ein vorsichtiges „du wirst wohl sein"" 
als schiichterneres, bescheideneres Ăquivalent eines allzu 
prallen „du bist", urspriinglich nur als stilistisehe-
Nuance ein. 

LEO SPITZER, 

Versuri vechi. 
Intr 'un manuscris de 148 foi, scris cu chirilice, aflat 

de studentul P . Bârlea din Mogoş în 4 Aprilie 1926 şi dă­
ruit rnie, alături de mai multe colinde şi cântece de stea în 
versuri, de fragmente din „Mântuirea Păcătoşilor'' {'Apetp-
xoXwv aartTjpta) etc. („Pentru minunea care s'au făcut 
cu zugravul", „Pentru copilul cel de un an carele l-au p ă -
zitu Născătoarea de Dumnezeu sănătos", „Pentru celu c& 
l-au dat mumă-sa dracului la zimislirea ei", „Intr 'o cetate-
era un omu anume Ioan", „Epistolia Maicii Domnului", 
„Epistolia Domnului Nostru Isus Hristos", „Tâlcul Sfintei 
Liturghii", „Viaţa şi muncile Sfântului Mucenic Chirila", 
„Intrăbări şi răspunsuri", „Pentru Sfântul Ioan Cucuzel", 
„Pentru Teofil carele s'au lăpădat de Hristos cu scrisoare", 
„Plângerea Maicii lui Isus Hristos în versuri", „Vers la 
nuntă", „Vers la Crăciun" şi mai multe alte „ver­
suri" şi scrieri apocrife scrise de alte mâni) se găsesc : mai 

1 D a h e r i m N e u e n g l i s c h e n die b e k a n n t e V e r t e i l u n g i m F u -
t u r I(we) shall go — you will go, vgl . Deu t schbe in , S y s t e m de r 
n e u e n g l . S y n t a x S. 140: „Shall d r i i ck t f r i ihne, e ine b e s t i m m t e r e 
Z u k u n f t a u s a l s will. Von d ieser Bas i s a u s is t die g e g e m v ă r t i g e 
V e r t e i l u n g von shall u n d will begrei f l ich . I ch k a n n n a t u r g e -
g o m ă s s l iber m e i n e P e r s o n u n d de ren zukunf t i ge s V e r h a l t e n 
b e s t i m m t e r a u s s a g e n a l s l iber die 2. u n d 3. P e r s o n " . Dass i m 
S p a n i s c h e n n u n g e r a d e d a s s o z u s a g e n w e i s s a g e n d e F u t u r s t a t t 
des P r ă s e n s e in t r i t t , k o n n t e z u m E n g l . i m W i d e r s p r u c h e m p f u n -
den w e r d e n : abe r d a s sp. eres ist eben n i c h t d a s b e s t i m m t w e i s ­
sagende , oder , wie L e r c h sagen wi i rde , d a s k a t e g o r i s c h e F u t u r , 
s o n d e r n dns sugges t ive . sanf t i n s i n u i e r e n d e : ..du w i r s t woh l " . 
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