ARTICOLE MARUNTE 688

ind oarecum sa indice tendinta si sufletul gazetei sale, pe care
erd sd o inceapil. '
XL
Kicera si Mincol.

Studiind urmele si rosturile «Vlachilor> din Nordul foastei
Ungarii, i comitatele Saros si Arva, am gisit de doua ori de-
numirea de Ki¢era pentru munte in Arva ; odatd pe cea de Mincol
in Arva si Trencsén2. Mai este de relevat ci unul din cei mai
inalti munti in coltul sud-estic al Arvei se numeste pana in
ziua de azi: Osobita3.

Dr. Bitay Arpad.
XIL ‘ :
Nota la pag. 373.

G. Giuglea deriva cuvantul buiestru din *bojester, res-
pingand etimologia mea *ambulester. Etimologia sa e foarte
ingenioasd si ademenitoare, mai ales in urma addendei de Ia
pag. 401, prin care si faptul real vine in sprijinul ei4. Daca
totusi tin mai departe la etimologia mea, nu este pentruca n’am
taria s& ma despart de-o explicare ce mi-a procurat in mo-
mentul gasirii o mare bucurie, ¢i pentruca ea mi se pare ci are
avantajul cd incadreazd cuvantul roménesc in insasi familia ter-
menilor romanici care exprimd aceeagi notiune $i pentrucd si
in alte hmbi (d. ex. in germ. Pass, Passgang) numirea bu-~
iestrului se da dupa pdsirea caracteristica cu piciorul dinainte gi
dinapoi de-odatd {ca la cdmila, urs, elefant), care se aseamand cu
pasul sau umbletul omului. Termenul bofa, pe care la noi nu-l
mai regdsim in nici o altd formé, este rdspandit in Romania apu-

v VA Briickne-, Geschichte der russischen Literatur, Leipzig, 1905
Mai ales p. 223 5. u. Briickner insd nu vorbeste despre foi. Fisa pe
care imi insemnasem notita_ aceasta s’a pierdut, asa ca nu-s in stare a
da amdnunte mai precise. Insd cred ca cercetarea izvoarelor rusesti mi-ar
intdri parerea

Pentrc Bulgarin v.si Geschichte der polnischen Literatur de acelasi, p. 57L

2 Asadar este de lafit teritoriul de infalnire al termenului «Chicera si
Mingol» zugrdvit de dl N Draganu in Dacoromaniu, 1, pp. 117 120,
‘ 3 V. si in Az Osztrdk-Magyar Monarchia Képben és Irdsban XV,

Magyarorszag V, pp. 366 - 8.

4+ Lipsinglu-ne posibilitatea de comparare cu alte exemple, nu stim
care e desvollarea lui je dupd vocald, Nici frajecta > treapta, in care j
pare a fi numai grafic, nu poate fi citat impofriva etimologtei, nici ejecto
> aiept in favorul ei, cici avem si jectare > iepta, deci j nu poate fi
consi {erat intervocalic, ¢i initial.

BDD-A14666 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:55:22



684 SEXTIL PUSCARIU

seand, dar cu intelesul de ,caldu* si ,fiare“ si nu apare in nici
o limbd romanicd in legaturd cu calul §i cu dresarea lui. Giuglea,
intr'o lucrare intitulatd ,Cuvinte §i lucruri®, trebuia, cred, si ne
arate ca ,lucrul® — piedeca — este un fapt atit de carac-
teristic pentru dresarea cailor si umble in buiestru, Incat si in
alte limbi se observd legatura intre el si ,cuvant.

"Ceea ce-l face pe Giuglea, si respingd etimologia mea
sant urmitoarele consideratiuni: 1. Sufixul -ester este denominal,
nu deverbal. Acest lucru il relev si eu in Conv. lit.” XLVL p.
140 si cred cd trebue sd plecim de la substantivul postverbal -
ambulum, pistrat in franc. amble etc. Dar tot acolo mai aritam
cd posibild ar fl §i legarea lui -ester de o tulpind deverbald,
intdrind aceasta asertiune cu o observafie de ordin general,
care, in timpul din urma a fost facutd si de Gamillscheg (cf.
mai departe, recensia la studiul acestuia). — 2. r din forma
*Imburestru n’a putut amufi prin disimilare, Staruesc a crede ca
o astfel de disimilare totald e posibild si intre vocale, precum
aratd exemplele citate de mine in ZRPh. XXXI 618. De altfel
aceastd disimilare nici nu e necesard, cdci in Dicfionarul Aca-
demiei, am admis, cu A. Zauner, desvoltarea din ambuléster1, —
prin stadiile -I'estru >> -iestru. — 3. Giuglea crede ci buiestru
e forma originala §i in buiestru cea mai noud (ca ,in galop*, -
»in pas* etc.), iar nu cd imbuiestru a fost despartit ulterior in
in 4- buiestru, cum admiteam eu. Cine mai poate azi hotari care
din noi are dreptate? — 4. Nu poate admite ca in ambulo si
avem u sincopat (amblo > umblu si chiar umblet = buiestru),
iar in ambulester si avem u mentinut.

Acesta e singurul argument, care, la aparentd cel putin,
este hotédritor. Dar mi se pare ca in cercetdrile noastre etimo-
logice am ajuns astdzi sd ne intrebdm, inainte de a respinge o
etimologie care de altfel e convingitoare, daca nu e gresit oare
punctul de vedere aprioristic, cd sincoparea lui u in sufixul ulus,
constatatd in amblare, trebuid sd se producd si in *amblester?

Marturisesc, cd numai prilejul de a-mi expune parerea in
chestlunea aceasta m’a indemnat si scriu aceasti notd, care

1 Presupusesem un -ester cu e inchis din cauza lui pedester, care
in romaneste a dat pedestru, iar nu *pezestru. Cred insd acum ca trebue
sa plecam, ca in celelalte limbi romanice, de la é&sfer, iar in p;dester sa
exnlicam neregulantatea sau printr'o disimilare a lui & — & sau mai de-
graba a lui p° — d’, cainv’ecl’'u> vecl'u si arom. alugescu ,iubesc* < 'ub'-.
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nm’ar aduce nici un folos, dacd ar servi numai spre apirarea unei
etimologii respinse — etimologiile bune se selectioneaza de
sine — dar care poate fi o contributie folositoare cand cautd:
sa elucideze o chestiune principiara.

Cu cét observ mai mult limba vie care se vorbeste in
jurul mieu, cu atdt imi dau seama tot mai des cd in graiul
nostru intrebuintdm o multime de forme duble. Numdrul acestora
sporeste in graiul comun, care e rezultanta atator graiuri indi-
viduale. Rostiri ca soarle, fratle, iepurle alaturi de soarele, fra-
tele, iepurele, pe care le credeam individuale (cf. acest buletin
p. 82 nota), le aud, de cind am devenit atent asupra lor, la
foarte multi din cunoscutii miei. Ele par a fi formele rostirei
allegro la mulfi Romani de astdzi. Este dar sigur ca pot
existd in acelasi timp doud forme ale aceluiasi cuvant (bund-
oara sincopatd si nesincopatd), faira ca sd ne supere §i chiar
fara sa le observam, Dar in graiul comun aceste forme duble pot
sd fie §i formele a doua ciase sociale deosebite. Acesta pare a
fi fost cazul cu derivatele in -ulus in limba latini: poporul
intrebuinfa formele sihcopate (pétrimse din vorbirea allegro), cla-
sele culte cele nesincopate (men{inute de tradifia literard); in limba
comuni, din care s’au desvoltat limbile romanice, s'au fixat
forme sincopate la unele cuvinte (probabil la cele mai ,populare®),
nesincopate la altele, sau se mentineau forme sincopate si nesin-
copate simultan la a treia categorie. Numai in felul acesta imi
pot explica de ce, in limba romand bundoard, avem forme care
derivd din -lu si altele care deriva din -ulu, fard ca natura con-
sonantei precedente sau alta cauza fiziologicd sa fi conditionat
acest dublu tratament al sufixufui (cf. articolul mieu de ince-
pator in Conv. lit. XXXIII (1895) p. 644—656).

Cu altd ocazie am ardtat cd in limba romand s’a mostenit
acelagi cuvant latin in ambele forme: stabulum > staur! si
stablum > staul, cautind si demonstrez, in legitura i cu alte
fenomene de acest soiu, ca in latina de est existau  astfel de
dublete, explicabile din mentinerea rostirei populare aldturi de

! Cu totul neconvingatoare e exolicarea pe care o da Densusianu
{Tara Hategului p. 39) formei Staur: in staul, | a fost despartit ca articol,
dand nastere ungi forme sfau, cu pluralul stauri, de unde nou! singular
Staur. Mai degrabid vom admite ca de ta pluralul lui staur: staure, pe cand
se zicea incd si frupure etc., s’a refacut singularul nou stau (daca acesta
“nuvi fi cumva rezultatul fonetic al rostirei staul cu { velar labializat In urma)

BDD-A14666 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:55:22



686 SEXTIL PUSCARIU

cea literara (Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen p. 70). S’ar puted
ca staul sa fie, intr'adevir, forma ce continud rostirea populari
‘a firanului care-gi aveain gospoddrie, stablum-ul siu, iar staur
sd se fi pastrat in graiul veteranilor, care continuau in graiul
lor termenul oficial stabulum, intrebuintat in cazarmi. Tot
astfel, alaturi de amblare, unul dintre cele mai populare cuvinte
ale limbei; poate si se fi continuat rostirea ambulum in lim-
bajul militar si al cercurilor sociale suprapuse, care faceau echi-
tatie si care vor fi {inut sd aibd cai buiestrasi, intocmai precum
in evul de mijloc erau dresafi ca buiestragi caii care purtaw,
pe castelane si pe prelati thaquenées si palefrois, cf. Grande Ency-

clopédie s. ,amble"). .
S. Puscarin..

RECENSIL

A. Meillet, Linguistique historique et Linguistique géné-
rale. Paris, Champion, 1921, (Vol. VIl din ,Collection linguis-
tique publiée par la Société de Linguistique de Paris“). Pp.
Vili -+ 334.

A. Meillet e unul dintre cei ce cred ca studiite asupra limbei
omenesti nu formeazd apanajul catorva specialigti, ci ele pot si
trebue si intereseze pe orice om cult. Din lucrarea de amanunt
pe care savantul o face in camera sa de lucru, se desbrind
adevdruri de ordin general si probleme ce meritd a fi cunoscute
de oricine mediteaza, fie si numai ca amator, asupra admirabi-
lului mecanism al graiului omenesc. Invafatii, intrebuintand acel
aparat de termeni tehnici §i acele scurtdri ,Savante“ care tre-
buiau sd infricoseze pe orice nespecialist, s’au izolat in mod
vinovat de publicul mare, starpind in el interesul inndscut pentru
tainele ce stapanesc graiul omenesc.

Spre a restabili acest contact, Meillet a publicat prin dife-
rite reviste mari o serie de studii lingvistice, cautdnd sd pund
pe cetitori in curent cu chestiunile care .preocupd mai ales pe
invatatii timpului. O face cu admirabilul sdu dar de expunere i
cu acea claritate de stil, caracteristici Francezului, care pare a
nu cunoagte greutati de invins in exprimarea celor mai adanci
¢i mai subtile ganduri. Tipdrind acum in volum diferitele arti-
cole de reviste, la care adaugd cateva nou?, autorul ne-a dat
una din cele mai frumoase cérti de lingvisticA pe care mi-a fost
dat si le citesc. Orice cetitor cult va gasi in ea pagini ce-1 vor
interesa. Ea va servi insd in deosebi-ca o orientare sinitoasd
celor ce, ca profesori in gcoalele secundare, continua a face din
studiul limbilor unul din cele mai aride obiecte de invatamant,
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