662 : V. BOGREA

substantive, nu trebuie s& ne ingele asupra adevdratei ei naturi:
ea s'a propagat acolo de la verbe.1,

La acestea, ea e uneori atit de solidard cu forma verbala
insagi, incat un culegdtor mai pufin experient o considerd ca
parte integrantd a acesteia; asa, d. ex., in urmatorul fragment
de colind din colectia d-lui I. I. Riutescu (Colinde, ed. ,,Dumi-
neca Poporului“, p. 28 sq.):

[Gheorghe] cand imi auzird

'n grajd de piatrd cd-mi inlrard,

Pe negrul mi-1 {dsdlard,

De sudoare grajdului,

De .praful soltarului.

Si la scard mi-1 traserd,

Cu undelem mi-1 unserd

Si frumos mi-1 inselard

Si pe el incdlicard etc. :

Caci, dupa parerea noastrd, toate aceste forme nu trebue
interpretate ca acorduri ,,mahalagiesti (tip fostdrd), ci ca tot
atitea fuziuni ale verbului cu particula -re : auzi-re, intra-re, etc, 2

V. Bogrea. -
1.
in chestia postpunerii articolului.
" — O noud ipotezd — .

Fenomenul curios al articolului postpus era socotit, cum
se stie, ca o particularitate a limbilor romana, bulgara si alba-
nezd. Aparitia lui excentricd, dincolo de zona ,balcanicd“, in
Scandinavia (cf. vng. fe-et, ,das Vieh, sol-ena, ,die Sonne),a fos+
explicata — impreuna cu alte clemente de asemanare in costumul
popular suedez — prin ,,lunga conlocuire a Gotilor, cari s’auindrep-
tat apoi spre Nord, cu Tracii in regiunile Rusiei- Mici si ale {arilor
roméne* (N, lorga, in Bulletin de U'Institut pour ['étude de I'Europe
sud-orientale, 11, p. 115, n. 1)3.

t Pentru cumure? ,cum? cum ai zis?* (Francu, Mofii, 89), cf. si pu-
rure, pretutindere (-ne), dar in deosebi: cum oare, cum goge= quovis, modo?

2 Cu totul deosebit e cazul lui berea din urmatorul pasagiu al unei
balade din col. Pompiliu, reproduse de Gaster (Chrestomatie, 11, 292):

Turcu be §i nu pre b:

Si be bere de ce re;

El berea (sic) cu viclenie,

Sd n’ajunga la betie, — acest cuvant nefiind decat o
stalcire, o rdstdlmicire din be(a) reia) = bea bere rea.

8 O dificultate e, totusi, imprejurarea cd in limba transmitatorilor in-

sigi fenomenul e inexistent (,omnibus vero dictionibus praeponebat arti-
culum tho aut the“, spune Busbeck): si se fi pierdut fiara urma? °
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Cercetdrile mai recente-insi.. asupra limbii armene, a cdrei
independentd de grupa iranici a fost recimoscita gratie lui
Hiibschmann si Meillet, au scos in evidenta faptul ca acea limba
posedd de asemenea articolul postpus: -s, -d, -n.

Brugmann cel dintdiu a subliniat acest lucru indicand para-
lela cu bulgara (Demonstrativpron., p. 45y,

Dar Brugmann merged mai departe, afirmand ca articolul
postpus bulgdresc nu putea fi imprumutat din roméaneste, si inca
mai departe — de astd datd, de sigur, prea departe! — res-
pingdnd ca finvechiti presupunerea lui Miklosich ca articolui
romanesc i bulgaresc s’ar datori unei influente autohtone traco-
ilirice (ébid., p. 44): postpunerea articolului bulgar ar fi dupa el,
un ,,armenism*, resultat din contactul cu Armenii asezati
‘Bulgaria.

Invatatul indogermanist uita ca ceea ce constituise odini-
oard trecerea, legatura dintre armeand (ca ultim termin indo-
european pe teritoriu asiatic) i greacd (termin extrem indo-euro-
pean in Europa) erd tocmai acea grupd traco-frigiand, al cirul
ultim, termin, Frigienii, sant recunoscuti, de acord cu traditia
istoricd (Herodot, VI, 73), ca Brigii balcanici, ,,conlocuitori cu
Macedonenii“ (cOvorxor Maxedéc:), din cari au roit Armenii insigi
(v. d. ex.: G. Feist, Kultur, Aasbreitung und Herkunft der In-
dogermanen, Berlin 1913, p. 432) 1.

impreuna cu llirii, Tracii i Macedonii, acesti Briges (Bpiyes),
deveniti, dupd transferarea in A51a, Frigieni ((Dpuyeg) au locuit,
deci, teritoriul ,balcanic“, pe care se constati fenomenul ling-
vistic in chestie: e de mirare cd el se gdseste, nu numai la Romani
(Dacii erau o semintie inruditd cu Tracii), la Bulgari (in fiinfa
carora s’'au topit ramasitele trace), la Albanezi (descendenti din
Hiri), ci si la posteritatea vechilor Briges, — la Armeni?

Cam asa argumenteazd si d. Ernest Lewy, in articolul sdu:
,.Eine kaukasisch-balkanische Beziehung ?** din Orientalische Lite-
raturzeitung, XXV (1922), col. 145 sqq.

D-sa se ocupd, insd, exclusivide bulgarda: cel mai bun
mijloc de a nu intelege problema in toatd complexitatea ei, care
nu permite fragmentarea, izolarea diferitelor elemente, Si, por-

1 Frigian® se poate socoti ca terminul mediu intre armeani si toha-
riand, pe care Pokorny o considerd ca limbd a Cimmerienilor traco-frigieni

{v. Ed. Hermann, Tocharische Sprachreste, in «Zeitschrift fiir vergl. Sprach-
forschung*, 50 [1922], p. 302).
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nind de la constatarea ca fenomenul postpunerii articolului, firesc

fata de caracterul accentuat demonstrativ al limbilor bastinage
din Caucaz, ! nu e nici vechiu indo-european, nici uralo-altaic,

d. Lewy conchide ca el ar fi ,altbalkanisch* si-1 explica prin
aceea ca Bulgarii locuesc intr'o regiune unde au locuit odini-
oard Brigii, adecd Frigienii: de la rudele acestea ale Arinenilor
au Bulgarii postpunerea articolutui. T

Ea n’ar 1i,"deci, un imprumut ,,armean‘ propriu-zis, direct,
de la Armenii stabiliti in Bulgaria — cum sustined Brugmann, —
ci o mostenire din vechime: d. Lewy e de acord. Numai cat,
transmitatorii acestei mosteniri ar fi, dupa d4-sa, exclusiv Brigii,
pe cand, dupd parerea lui Kopitar si Miklosich, — pe care,
largind-o, ni-o insugim, — fenomenul ar apariine, originar, in-
tregului grup iliro-traco-frigian, adecd autohton-balcanic 2,

V. Bogrea.
1L

O problema semantica.

fn vechea-romaneasca, genunchiu avea, pe langa intelesul
obignuit al lat. genu, acceptiunea de ,trib, semintie a lat. genas.

Lexicografii nostri au grijd s deosebeascd aceastd accep-
tiune arhaica, atribuind-o unei influente carturdresti: vsl. kol/éno,
,genu si ,,genus‘.

E, totusi, o intrebare, daca despicarea aceasta a cuvantului
genunchiu in doud parti, din care numai una ar puted fi privitd
ca organic desvoltatd din etymon, nu are in ea nimic artificial
si arbitrar. Vorbim, fireste, din punctul de vedere etimologic,
stiintific, iar nu din cel tehnic, practic,

intrun articol din ,,Classical Philology* pe 1920 (vol. XV
p. 199), intitulat: Genu, Genus, Ch. I. Adamec cauti si stabi-
leasca o legatura de filiatie intre cele doud cuvinte, pe temeiul
mnului Homeric I, 115 sqq., din care rezultd ca pozitiain ge-
nunchi a parturientei era raspanditd in vechea Grecie.

Plecand de la un articol al sdu, anterior, din ,Revue Cel-
tique* pe 19179 (t. XXXVII, p. 667), in care ardtase ca irl. glun,

1 Pentru posibilitatea unui influente a idiomelor caucaziene asupra to-
haricei, v. Hermann, L ¢, p 309.

2 V. despre el, in genere: H. Hirt, Die Indogermanen, ad loc., iar, in
snecial, despre Traci, — pe langa cartea clasica a lui Tomaschek (Die alten
Thraker, 1893—4°, —: Dr. Gawril I, Kazarow, Beitrdge zur Kulturgeschichie
der Traker, Sarajevo 1916, si G. Seure, Connaitrions-nous, enfin, un texte e
langue thrace? (extras din ,,Revue des Etudes anciennes®, XXII {1920], pp. 1-21)-
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