Despre pre la acuzativ.

In numarul 1 din ,Arhiva* de la lagi, anul XXVIII (1921),
p. 49—52, publica llie Barbulescu un articol intitulat , Vechimea
acuzativului cu pre, in care cautid si demonstreze ca intrebuin-
farea lui pre la acuzativ este mai veche decdt se credea, de
oare-ce se gdsesc, incd in sec. al XVI-lea, §i chiar al XV.lea,
in textele slave scrise in Tarile romane, citeva cazuri de in-
trebuintarea prepozitiei po inaintea complementului drept. Aceasta
este potrivnicd uzului slavon si nu se poate explica decit ca
un rominism, o traducere gresitd, Parerea aceasta std in con-
sonantd cu cele ce le cetim Ja 1. A. Candrea in Psaltirea Scheia-
nd p. CCI—CCIl, unde de asemenea se sustine ca intrebuin-
tarea lui pre dateazd din timpuri strivechi, Ea este in contra-
dictie cu concluziile la care ajunsese St. Stinghe in studiul sau
Die Anwendung von pre als Akkusativzeichen (publicat in ,Anu-
arele“ lui Weigand Illsi1V), caci antorul acesiei lucrdri nu puted
atesta acuzativul cu pre inaintea anului 1574 si credea ca gene-
ralizarea Jui in limbd s’a intadmplat intre anii 1580 si 1600.

Chestiunea meritd de a fi luatd din nou in cercetare, nu
numai pentru interesul lingvistic ce-] prezintd, ci §i din cauzi
ca intrebuinfarea lui pre sau lipsa lui inaintea acuzativelor care
insemneazi fiinte treced, de la lucrarea lui Stinghe incoace, ca’
un criteriu binevenit pentru datarea textelor noastre vechi.

Vom incepe cu argumentatia lui I. A. Candrea, care reven-
dica lui pre la acuzativ varsta cea mai veche. Argumentele sale
sant doud: 1) el atesteazd pe acest pre in texte pe care le crede
anterjoare anului 1574 si 2) deduce, din faptul cd pre se giseste
in aceastd functiune si la Aromani si Megleniti, cd trebue sd
avem a face_cu un caz straroman, cici ,nu se poate admite ca,
in mod independent de dacoromina, aceastd prepozitie si fi
ajuns cu timpul sd aiba in dialecte exact aceeasi functiune ca in
limba noastra“ (p. CCII).

Deductia aceasta din urmai e cit se poate de logica. Decat
Candrea erd dator sa dovedeascd mai intdiu ca pre existd de
37

Dacoromania Anul Il ,
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566 SEXTIL PUSCARIU

fapt, cu aceastd functiune, in dialectele din sudul Dundirii, cici
toti dialectologii nostri au susfinut pdnd acum tocmai contrarul. -
De fapt, nici la Aromani, nici la Meglenifi, si — addogdm —
nici la Istroromdni, inaintea acuzativelor nu se intrebuinteaza
nici odatd pre. Stiu cd existd texte in care el se gdseste; dar
acestea sant culese de institutori, depringi cu dialectul dacoro-
man si sant prin urmare dacoroméanisme. Capidan, insusi Aro-
‘man, si cel mai bun cunoscétor al dialectului meglenit, confirma
acest lucru in noua lucrare despre Megleniti. Tot astfel, Ja Istro-
romdni, singurele texte care au — foarte rar insd! — prre la
acuzativ, sant cele culese de A. Glavina, singurul Istroroman care
a trdit in tinerete timp indelungat intre noi si a fost deci in-
fluentat de limba literard. Dar faptul cd tocmai acest dacoro-
manism a putut pdtrunde in graiul Aromadnilor gi Istcoroménilor
stiutori de carte dacoroméneascd este insemndtor, cici el ne
dovedegte ca si in aceste dialecte ¢ binevenitd o distinctie clard
a.complementului de subiect printr’'un element formal, Asemenea
cazuri de ,amestec de limbi“ la cérturari sant instructive, iar in
cazul nostru avem o dovadd mai mult cd inovatiunea cu pre
fa acuzativ rdspunded unei trebuinte reale dupa ciaritate.

Comparatia cu celelalte dialecte dovedeste deci tocmai
contrarul celor ;,us;mute de” Candred, ~atiiiine ¢i” mtrebumtarea ‘
lui pre la acuzativ nu_este um—fenothen straroman, ¢l 0 ino-
vatie a di roman. Din norocire ni s-au pastrat fexte
“tai vechi decat generalizarea acestei inovatiuni. Unele din ele
se caracterizeazd tocmai prin lipsa acestui pre. A explica aceasta
lipsad, precum o face Candrea, ,prin scrupulozitatea cu care tra-
ducitorii acestor texte ciutau si reproducd intocmai originalul
slavon“, nu merge. Servilismul acestor traducdtori nu puted
merge atdt de deparie incat s3 falsifice consecvent sintaxa

1 Locurile 73/55 $i 76/ din textele comunicate, dupd Glavina, de 1. Po-
povici (cf. st wol I. 110). Numai aparentid e intrebuintarea acuzativului cu
pre la verbul dniurbg ,aintalni“, d. ex. aw aniurb at pre o babi ,a intalnit
0 babd“ (Popovici Il 27/y, cf. 28/, alaturi de; aniurbit-avo mul'ere (ibid.
Il %9/3,). De fapt la verbul acesta avem a face cu un caz prepozitional, mo-
delat dupd sinonimul imbati-se pre... (din ‘ital, imbattersi, d. ex. imbatit s'a
pre un gospodin ,s’a jntdlnit cu un domn“ in textele culese de mine 8/1)
sau frefi-se pre... (germ. ,auf etwas treffen”, d. ex. s’a trefit pre o baba
,,sa intalnit cu o babd, a dat peste o baba“ Popovici 1l 7). Ci de fapt
e aga, se vede si din constructia reflexivd dniurba-se pre..., de la care a
plecat analogia (d. ex. dniurbe-se pre un did «se intilneste cu un mosgneag»
Popovici 11 77/,
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DESPRE PRE LA ACUZATIV " B67

Jimbei lor, si sd nu aflim nici micar urme de formele uzuale
ale limbei. Mai ales ca chiar in limbile slave se face distinctie
formald intre numirile de fiinte §i cele de lucruri cind ele sant
complemente drepte incat, daca e vorba de servilism, am astepta
sa-1 gasim in altd formd, asa cum apare bundoara la Dosofteiu
care in loc de ascultd pre noi, scrie, dupa modelul slav, (us/ysi
ny), ascultd noud (cf. Puschila, Molitvelnicul lui Dosofteiu p. 104 1),

Daca cercetdim acum cazurile in care Candrea atesteaza pe
pre la acuzativ inainte de anul 1574, ne miram de afirmatia luj
cd acest pre s’ar gdsl in scrisoarea lui Neaesu CAmpulungeanul
din anul 1521. De fapt in catesi trele locurife in care intilnim
cuvantul pre in aceasta scrisoare (Hurmuzaki XI 843 si 1. Bog-
dan, Relatiile p. XXXIV), el e prepozitie locald, iar nu semn al
acuzativului: ,se-au dus in sus pre Dundre®, ,au trecut... pre Du-
ndre in sus, ,pre io-i (= pe unde ii) va fi voia“. '

In Psaltirea Scheiand il gaseste Candrea o singurd dati:
pomeneaste, Doamne, pre David (ps. 131, 1); cum acest pre lip-
seste nsd in locurile corespunzitoare din Psaltirea Iui Coresi
si din cea Voronefeand, el se datoreste, evident, copistului Psal-
tirei. Scheiane. Timpul cind s’a ficut copia Psaltirei Scheiane il
stabileste Candre, cu multd probabilitate, intre anii 1563 i 1569
tp. CVI).

In Psaltirea Voronefeana, ne spune Candrea, ,acuzativul cu
pre e foarte frecvent, dar sidnt si cazuri numeroase unde aceastd
prepozitie lipseste* (p. CCl). Data copiei acestei Psaltiri Can-
drea o fixeaza intre 1552 si 1569 (p, CIX). Cred ca aceastd datd
trebue apropiati mai muit de 1569 decat de 1552.

Rezultd deci cd intrebuintarea lui pre la acuzativ, in monu-
‘mente literare, e cel pufin cu zece ani mai veche decat 1574.
Cand aceste monumente sint coOpii, ele nu ne pot da o imagine

t Si Pugchild admited imitarea servild a modelului slav spre a expliea
(op. cit. p. 97) iipsa lui pre la Dosofteiu in constructii ca: ,tine lauda soa-
rele® sau ,pre piatra mine a credintei intarind“. In cazul intdiu o confuzie
intre complement si subiect nefiind posibila, se poate ca ' uzul vechiu
sa se fi pastrat, cu atdt mai mult, cu cat o regula sintactica pp(este,
in limba veche, intrebuinfarea cuvintelor atone la inceputul propozitiei; in
cazul al doilea avem a face cu o vaditd disimilare sintacticd (,pre piatra
pre mine a credinfei“) in aceastd propozitie construita foarte stangacivu. Ext
clus nu e, fireste, ca intr'un caz sau alwul sd fi isfluentat pe traducdtor si
textul slav, dar a crede, cu Candrea. cd acuzativul fara pre, pe care §i azi
il intrebuintdm in o mulfime de cazuri, se datoreste traducerii servile a
‘vechilor nogtri talmacitori de scrieri bisericesti, e un lucru inadmisibit,

[Pl
ok
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exactd a graiului vorbit, precum dovedesc cele doua Psaltiri, -
cea Scheiand gi cea Voroneteanad, contemporane si din aceleagh
finuturi. De sigur insd c& deosebirea aceasta nu se explicd
numai prin grija mai mare sau mai micd a copistului de a
copia cu scrupulozitate originalul, ci §i prin altceva. Pe vremea cand
se copiau aceste Psaitiri se pare cd in limba vorbitd se puteau
intrebuin{a deopotrivd forme cu pre si fird pre la acuzativ.!
Tocmai in astfcl de epoci de transitie, cind o inovatiune tinde
sd se generalizeze, intrebuinfarea sau neintrebuintarea ei difera
foarte mult de la individ la individ, dupd cum vorbitorii infeleg
mai bine sau isi dau seama mai putin de rostul si utilitatea ei.

Epoca aceasta de transitie cred ca a durat mai mult decat
pand la 1600, cum credea Stinghe. El insusi (Jahresber. 111, 196)
citeazd cazuri de sovdire in intrebuinfarea lui pre la acuzativ
dintr’'un text din 1619 si tot astfel gisim forme cu si fara pre-
in Codicele Todorescu (ed. N. Draganu p. 129) si lipsa lui pre
in scurtul fragment din Codicele Martian (aceeasi editie p. 186),.
care e probabil tot de la inceputul sec. XVII. Fireste ca deose-
birea intre diferite texte poate si se reducd si la diferente
dialectale. :

Spre a putea face deductii mai precise, e nevoie si cu--
noagtem cat mai exact toate cazurile in care, in monumentele
literare din acest timp, apar noile acuzative cu pre.- Regretim:
cd pentru Psaltirea Voroneteana Candrea ne-a dat numai o afir-
mare $i nu ne-a comunicat §i materialul pe baza cdruia a facut-o.
Orice contributie noud fiind, cred, bineveniti, voiu ardtd ca-
zurile cu pre din Evanghelia cu invdtdturd a lui Coresi. Limba
acestei scrieri mi se pare instructivdi din mai multe puncte de
de vedere, Inainte de toate cunoastem data aparitiei ei, 1581,
deci tocmai vremea cind pre incepe si apardi mai des in
limba. Cunoagtem de asemenea §i pe traducatorii cartii si stim
ca ei vorbeau dialectul din regiunile Targoviste — Bragov.
Nou si tradus intdia oard in aceasti carte este numai talcul —
partea cea mai mare a scrierii — pe cand textul evangheliei e
reprodus din scrieri mai vechi, originare, probabil, din nordul

1 Stim ¢d nici azi uzul de a pune pe acest pre la acuzativ inci nu s’a
cristalizat deplin §i adesea putem sa-l1 intrebuintdm sau si-1 omitem, fird
ca sd ne para gresitd constructia sau sd sufere claritatea ei. Astfel Meyer-
Liibke (Rom. Gramm, 11l § 351) citeazd din Ispirescu: ,sa petreci cerbul® .
$i ,petreci pe cerb®, O multime de alte exemple se gisesc la Stinghe L ¢.
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Transilvaniei. In editia Comisiunei Istorice (la care ma refer
cu citatiunile date mai jos) se face o comparare a acestui text
evanghelic cu variantele anterioare, adecd cu Evangheliarul lui
Coresi din 1561 (A), cu Tdalcul evangheliilor tiparit la Brasov
in anul 1564 (B), cu Evangheliarul din 1574 scris de Radu din
Manicesti pentru Petru Cercel (C) si in sfarsit cu citatiile evan-
ghelice in insusi talcul evangheliilor (T), care apar adesea mai
modernizate in limba.

Acuzativul fard pre e inca foarte des si aproape excluziv
in textul evanghelic. A da exemple e de prisos, cici ele se
gisesc pe fiecare pagind. In textul evanghelic, citat in talc,
adesea intrd acest pre, chiar atunci cand evanghelia, pusd in
fruntea talcului, nu.l are. Astfel: rugd elii 3¥9/5t [T. pre eld
330/10), iubescii voi 3%/ [T. pre voi 339/,3), iubescil ceia ce 336/,
[T. pre ceia ce 339/y|, intrebara elit 951/, [T. pre elli 3%/y), tim-
pinard elit 421/ [T. pre elu 423/;), intreba elii 49/; [T. pre. eli
442/.,1, vz el 46/, T, pre elit 452/y), sa vazd lIsusti #6/, |T.
pre Isusli 492/], tremease ei #99/; [T. pre ei 53/5], prinse loannii
$40/49 [T. pre loanntt 54/3], vrea elit si ucigd %4/, [T. pre elil
544/56] etc, Cazul invers e rar, d. ex. rapescii pre ea %22/ [T.
ea. i fatd de A.C. apare textul nostru cuo limba mai recenta,
intru cat chiar in textul evanghelic se strecoard adesea pre, care
lipseste in variantele A. si C., d. ex. pre voi #7/; 47/, [A. C.
voi], nu stiu pre cela ce %7/, {A. C. cela], pre acesta si ascul-
tati 932/;, [A. C. acesta] etc.

in cele urmatoare vom arita toate cazurile de pre -intre-
buintat la acuzativ pand la pag. 100. Din 169 de exemple
nici unul nu apartine celor 9 texte evanghelice. Majoritatea
covargitoare a cazurilor 0 dau acuzativele pronumelor: pre mine
7/36 %%/19 pre sine /iy 69/,; pre sinesli 6!/p 70/; /35 pre elil 5y
/g 23y By 20/53 27[3, 29/15 29/15 29/pq 3fg 31[; 48[y 92/ S8fg SB[
/5 99/a 61/1p B4fg 68/1p /3y Tfp5 1/py 83/, 98/35 9335 97/,; pre eluli
13/4 15/140 T/ pre eal 9/y pre noi Yy 2lpy 20/19,3/g 1319 /3
/19 48/33 48/3; A7)y 4T[5 4T[15 4T[35 48/30 49)5 B0pg S2[p3 BBz /iy -
%6/14 /15 /a5 93/ )5 §T)og OTfsg 68fg 08)3y /sy /14 " T/
82/3 B4f3q 85/ 85/5 87/14 88/19 88/15 98/p3 pre noisut '8/y; 1855 68/y
pre voi S/g 84/g Tas 0/3 80/j3 87/,5 89/39 pre ei 2y 2Bfpg 32fp
3830 4V/y 4T[3g 48[3 8/3 82[p 38)15 89/pg 9[13 [pa O'[p4 Dre eigh /s

1 Cifrele tipdrite cursiv aratd cd citafiunea e din textul evanghelic.
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pre acela 67/, 72/g 5/5 pre acelil.., 81/, pre aceia 3/;; 15/, pre’
cela ce 5/yy 18/13 Bfg 25/, 31/ 31/ 32/yy pre ceia.. 9B/3p pre cei..
85/4 pre ceia ce 12/, 14/,5 32/;5 pre acestl.. 29/33 pre altii 18/,
60/,; pre altil cinevasil 68,3 pre alaltii... 15/y9 16/3; 37/ 925 pre
tofi 2/33 14/,5 23/o5 57/ag "2/33 "9/a3 39/s pre toatd.. 30/;q pre nimea
18/,, 42/,;. In randul al doilea il gisim inainte de nume proprii:.
pre lovil 60/,; pre Faraonii 66/5 65/,c pre Patru 67/, pre loannil
9/i5 pre Lazarii 97/;5, apoi: pre Dumunezeu 17/5 53[5y 60/35 62/59
63/, 19/17 87/s3 pre Hristosll 6/sg 69/ 74/3, 87/3 pre ziditoriulix
24,y pre apostoli 79/, 80/5; pre ucenici 79/3 pre tatdli 8/, in
sfargit: pre mitariu(li) 14/,5 16/13 17/59 pre fariseiull 14/55 pre bol-
navulil 69/; pre o slugd 75/s pre dracitulii 8/,5. Avem gi cazuri
in care pre std si inaintea altor substantive decat numele de
fiinte, dacd o cere claritatea propozitiei: legea amu... sluga
are pre frica, iara frica... judecatoriu are leagea 25/, apa indl-
beagte florile, pre altele rusaste, pre altele invineteayte, altele
mohora§te, indulceagte pre smochini, amdaraste pre pelini
158/,2. Pentru intrebuinfarea facultativd a lui pre cf. si: nu cu-
nund Dumnezeu carii se lasd..., ce pre cela ce... 25/,

Pentru precizarea intrebuintarii lui pre la acuzativ mi-am-
mai notat cateva exemple,

Urmatorul, dintr’'un manuscris din sec. al XVlI-lea, reprodus
pentru alte particularitati de Hasdeu (Efym. Magnum Rom. 1308)
ar puted servi ca un indiciu c& epoca de transitie a durat si
dupa 1619: Sd nu fiu apdratd (= opritd) a vedea crucea, carea
s'au rdstignit Hristosdi. Am astepta pre ‘carea si lipsa lui pre —
aici prepozitie — s’ar puted explica printr'un fel de hiperurbanism;-
posibil numai intr’o vreme cénd acuzativul pronumelui relativ
putea fi exprimat prin care sau pre care, Posibil ar fi insd ca
sd avem aici unul din cazurile nu prea rare in limba veche
si in limba populard, cdnd pronumele relativ nu este insofit de °
prepozitie, chiar cand in limba literard ar forma o amfibologie,
d. ex. A fa sfantd bundfate carea (= cu care) Inforci pre omr
din rdutate. Dosofteiu, Ps. 76. Cele neadevdrate carele (=cu care)
ma lupt in zadar. Antim, P. XXVI/16, Pdnd’n ceasul care (=in
-care) moare. Konaki, P. 86.

Pe pre la acuzativ il gdsim si in Cafehismul luteran din
1560 sau 15621 in copia mahaceana din 1607: pre noi (Cuv. d.

L. Cf Transilvania L1I (1921) p. 900-901.
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batr. 1l 101), au invdtat pre apostoli (104), ne izbdveste pre nof
(104‘, ne va pre noi ascultd (105). Dar, precum aratd N. Drdganu
la alt loc ‘al acestui volum, pre la acuzativ trebre sid se fi
gasit chiar §i in editia din 1544 a ,Catehismului“, din care
Coresi reproduce, 1a 1561, pe ,izbaveaste pre noi de hitleanulii“
in ,Tatdl nostru“ dupa Mateiu.

in Evangheliarul lui Radu Gramaticul, din 1574, pre lipseste,
ca sl in originalul dupa care a copiat. Totusi Meyer-Liibke (Rom.
Gramm. 1l § 351) citeazd trei exemple neindoioase cu pre la
acuzativ din Evanghelia lui Mateiu.

Ceva mai complicatd e chestiunea in Codicele Voronetean.
Stinghe sustine cd in acest text nu se intdlneste nici un caz de
pre la acuzativ i, pe cit am putut controla, are dreptate. Totusi
gdsim in funcfiunea aceasta, desi nu pe pre, pe spre, cu care,
precum vom veded mai departe, erd adesea sinonim. lata aceste
exemple : :

se ja sofu spre sofu 13/3
lu prindu spre elu 54/j5
noi luomu spr’insu 59/5
spre mire preemescu 90/g 1,

in catesi patru exemplele avem a face — la aparentd —
cu complementul la acuzativ dupa verbele ,lua“, ,prinde“ si
LDrimi“; astdzi am reda aceste propozitii prin ,sd ia sof pe
sot“, ,i! prind pe el“, ,noi il ludm pe dinsul®, ,pe mine ma
primesc“. Dacd compardm insd aceste exemple cu locurile co-
respunzatoare din aite traduceri ale Faptelor apostolilor, vedem
ca predicatul acestor propozitii este ,pari“, si adeca

Faptele Apost. 19,38: faca para unul altuia (Biblia 1688);

parasci-se unul pre altul (Biblia 1914)

23, 28: lu parédscu (Noul Testament 1648); parijia
pre elii (Biblia 1688); il pardsc pre elit (Biblia 1914)

24, 8: il parimit noi pre eli (N. Testament 1648); noi
parimi pre eli1 (Biblia 1688 si 1914)

24,13: mda pardscu pre mine (N. Testament 1648);
ma parascu (Biblia 1688 si 1914).

Cele patru exemple nu sant deci de fapt decat unul singur,
iar acesta se._exp]iéé prin traducerea gresita a modelului slav.

1 Cele din urma trei mi-au fost semnalate de N. Driganu,
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Intr’adevir, in Praxapostol 19, 38, gisim in textul grecesc &yxa-
Aettwoayv dAdhAos, iar incel slavon: da pojemljat drugii na druga.
Aceasta explica totul, Gre escul éyxaielv ,a chema pe cineva
spre a-1 acuza®, ,a pari (cf. ar. angdlisescu), a fost tradus de
Slavi prin poimatil; acesta insd insemna de obiceiu ,sumere*,
incat traducatorul servil I-a putut redd prin .a lua“, ,a prinde*
sau chiar .a primi“, Verbul slavon constraindu-se cu ,na*, caruia
romaneste ii raspunde mai ales ,pre“ sau ,spre“, intelegem deplin
geneza locurilor citate din Codicele Voronetean, care nu pot
deci fi aduse ca dovada de intrebuinfarea prepozitiei spre la
acuzativ, in acest text, care are numai acuzative fird pre 2,

Din cele precedente rezultd deci ca intrebuintarea lui pre

;la acuzativ este un fenomen cunoscut numai dialectului daco-
roman, ca cele mai vechi documente de limb4d de asemenea nu-1

cunosc si. ca el apare, alaturi de formele fara pre, abia in unele
cHpii, facute in a doua jumditate a secolului al XVI-lea dupi
vechile traduceri ale unor scrieri bisericesti, inainte de toate ale
Psalmilor si Noului Testament. Datele stabilite de Stinghe nu
trebue modificate mult nici azi, dupa douazeci si cinci de ani,
cand textele noastre vechi sant mai bine studiate. Atat doar ca
data 1574 pentru intdia aparitie a lui pre in monumente literare
(confirmata si. prin exemplele citate de Meyer-Liibke din Evan-
gheliarul lui Radu Gramaticul) nu trebue luata ,ad litteram*, mai
ales ci sporadic intadlnim pe acest pre cu vreo zece ani mai
nainte, de cand par a data copiile Psaltirei (Scheiana si Vorone-
teand), poate cliar cu ftreizeci de ani, in regiunile sudice ale
Ardealului, la un Sas care scrie romdaneste (Catehismul din 1544).
De asemenea se pare cd intrebuintarea acuzativului fard pre dai-

‘ nueste §i in primele decenii ale sec. al XVll-lea. Pe vremea lui

Coresi, pe la 1581, vedem cum acuzativul cu pre incepe si se .
fixeze chiar cu intrebuinfarea sa de azi, fard ca aceastd inovatie
sd fi scos cu totul din uz constructiile vechi, fard pre.

Aceste constatdri stau in contradictie cu deductiile ficute
acum in urmd de I. Barbulescu. Inainte insid de a examina

1 Alte exemple la Miklosich, Lex. paleosl. 607.
2 S in Lexiconul lui Mardarie’ (ed. Cretu, pag 199) gaSIm poermle-
nije = luare, parire; poemlenikli = parig (scris parit).
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argumentele aduse de el, se cuvine s’o spunem noi — deoarece
Barbulescu a uitat s’o facid' — cd cel care a atras mai intdiu
~atentia asupra intrebuintarii lui po cu acuzativul in documente
slave scrise in tdrile romane, .intrebandu-se daci aceste con-
structi nu sint cumva decalcate dupd romaneste, a fost Mileti¢
(si Agura) in cunoscutul studiu publicat in 1893 in ,Sbornik“-ul
Ministerului din Sofia. La pag. 303-304 se citeaza opt exemple
de acest fel, dintre care Barbulescu reproduce doud — iarasi
fara s’o marturiseasca — adiogind alte trei de Ja sine. Dintre
acestea trei insa, unul e citat gresit (cdci el nu.se giseste la
I. Bogdan, Relafiile p. 89 si documentul din 1555 nu se afla
nici in ,cuprins®, eare se sfargeste cu un document din 1508),
iar altul (din Nicolaescu, Docum. slavo-rom.) e datat gresit, de-
oarece documentul e de pe timpul lui Mihnea 1I, fiul lui Alexandru,
deci intre anii 1577-1583, iar nu din 1521 2,

Din cele unsprezece exemple citate de Mileti¢ si Barbu-
lescu, cele mai multe sdnt din jumatatea a doua a sec. al
XVli-lea sau din jumatstea intdia a sec. al XVll-lea (anii 1548,
1578, 1645, 1651, 1613, 1629, la Mileti¢ 15557 i 1577-1583, in
loc de 1521, la Barbulescu), cand pre la acuzativ se gdseste si
in documente romanesti, incdt valoarea lor documentard pentru
intrebuintarea lui pre inainte de jumatatea sec. al XVi-lea e zero:
De fapt insd nic: in aceste documente si nici in cele cateva
anterioare (anii 1546 si' 1514 la Mileti€ si 1447-1456 la Barbu-
lescu) po din textele slave nu corespunde lui pre3 romdinesc
inaintea acuzativului. Mileti¢ atrasese atenfia cd in majoritatea
cazurilor verbul de care depinde po apare compus cu prefixul
po- (I. ¢. p. 304); avem deci a face cu constru.fii ca infund in
sac. cuprind cu bratele, etc, cunoscute din toate limbile. Tot
prepozitie curata i nu semn distinctiv al acuzativului -e po §i
in celelalte exemple.

t Adevarat cd in articolul lui Béirbulescu, intr'o noti de subsol, se
trimite la studiul Jui Mileti§, cu un ,cf“ insa astfel ca i cand in acel
studiu n’ar fi vorba de altceva decdt ca in limbile slave acu ativul regim-
direct nu se exprima prin prepozilia po.

. @ Extrasul e dat de Nicolaesru la o noti de comentar pentru Radul
de la Afumati supt anul 1521, care a fost luat de Barbulescu drept an al
documentului, . R

3 Probabil, ca si puna in eviden{d i aseminarea foneticd ce existd
fntre po slavon ®i prepozitia romaneascd, Barbulescu . scrie consecvent, in
traducerile roméinesti, pd, uitdnd ca aceasta e o formd recenta la noi §i ca
in sec. XVI-XVlii-lea intidlnim in textele noaste numai forma pre,

BDD-A14645 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:57:39



574 SEXTIL PUSCARIU

lati-le pe cele date de Barbulescu:

Cel mai vechiu, din 1447-1456, e scos dintr'un documen
publicat de 1. Bogdan in Relafiile Tdrii-Romdnesti cu Brasovut
p. 89 si datat ,c. 1451-1456“. Vladislav voevod scrie ,prieteni-
lor“ sai, pargarilor din Brasov si lui Tej din Réjnov: inako ne
mogoch ucinit, nu za onizi ovci, Sto se su uzeli ot Dragoslavel(e)l
[ ot Ruker, ostavich po Krsté, kako vare Slo su dali tijezi ljudije
na tijezi ovci, a moi ljudije da im vratet; in traducerea roma-
neascd a lui lon Bogdan: .altcum n’am putut face, ci pentru
acele oi ce s’au luat din Dragoslavele si din Rucar, am ldsat
pe sama lui Carstea. ca oricitau dat acei oameni pe,acele
oi, oamenii miei sa le intoarcd lor*. E evident ca traducerea lui.
Bogdan, iar nu cea a lui Barbulescu e cea bnud: ustavich po K..
nu trebue interpretat, precum o face Barbulescu, ,am lasat pe C.
ca sa faca“, ci ,am lasat lucrul asupra, pe seama lui C., ca
s3-] faca“, deci nu avem a face cu un acuzativ, ci un caz pre-
pozitional intocmai ca atunci cand la Coresi se zice: pre acela
lasd lucru 147/,

Urmeaza, ca.vechime, doud alte exemple, din anii 1514.
{recte 1577-1583!) si 1546, care reprezintd acelasi tip. Cel din--
taiu e: kuko est pomfi’loval Radul voevoda po jupan Dragul,
tradus de Barbulescu ,cum a miluit Radul vodé pd jupan Dragul* ;.
al doilea — completat dupd ,Arhiva istori-a“ 1 49 — zaneZe-
sija sela sut byli gospodski a gospodstvo-mi pomilovach po Ra-
dul vistijarju, tradus de Hasdeu ,cari sate au fost domnegti si
le-a harazit domnia mea vistierului Radu®“, Nu pot spune intru
cat paleoslavul pomilovati, care cerea de obiceiu acuzativul, se
putea construi cu prepozitia po. In limba veche romaneasci
constructia aceasta este insd foarte obicinuitd a milui pre sau
spre cineva sau a avea /ardta etc.) mild pre (spre) cineva trebue-
inteles ca: a-si revarsa mila asupra cuiva. latd citeva exemple:
s-au aratat mila lui pre omul cel pacatos (Varlaam, C. 317 v.),
trehuiagte pre hijecarele sa, avem mild (ibid. 343 v.), acest
fel de mila avea Brancoveanul pe fara noastrd i(Letopisete II.
204/4,), spre saraci si spre vaduve cu mild erd (ibid. 1 9/g), ru-
gindu-se sd se milostiveascd pe acei boieri (ibid. 199/, se
arata cu mila Nicolai Voda spre acele giupanese (ibid. 11 150/,,);
au fost foarte bun si milostiv spre toti (ibid 1l 127/3), spre robii
tai te milostiveaste (Mineiul 1776, 195), se mllostlveagte Dumnezeu.

Ormen A~ T mn b 3. /Lt 10NN JEPUVDIE I S IS N L2 IS 4. ko
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(ibid. 159), milostiveagte.te spre lacrimile acelora (Uricariul I
242/,5). Daca deci in ,pomilovach po Radul* avem o constructie’
influentatd de romanescul ,milul (sau se milostivi) pre Radul,.
atunci acest pre de sigur ci pe vremea cind se scriau a.este
texie se sim{ed incd ca prepozitie si nu era un instrument gra-
matical spre a indica. acuzativult). -

Tot astfel trebue judecat al patrulea exemply, dupd asigu-
rarea lui Birbulescu, din 1555 : Kiida me est zaprétil po g[os-

- polds(tlvo mi Clejstiti car, pe care B. il traduce prin ,cand m-a
oprit pd domnia mea“, Avem a face §i aici cu constructia verbului
zaprétiti cu prepozitia po (in loc de dativ). Precum vom veded
mai incolo, verbele care insemneazd o tinutd dugmanoasa fafa
de cineva se construiau in limba veche romineascd cu prepo-
zitille spre sau pre, care adesea ins.mneazd ,in contra“ ,impot-
riva“. A oprit (sau apdrat, precum se mai ziced in limba veche)
pre domnia mea trebue dar interpretat ca: ,a dat opreliste asupra
mea*“ sau ,impotriva mea*. Avem deci iardgi un caz in care pre
e prepozitie cu inteles pregnant, iar nu un instrument gramatical,
menit si indice acuzativul.

Ramane exemplul din urma, din a. 1514: on uloZi po Zu-
pana Sujka . .. nad negove sela, tradus de Barbulescu prin ,el -
puse pd jupdnul Suica ... peste satele lui*. Daca compleram
fraza dupi Venelin, Viachobuvigarskija ili Dako-slavijanskja gra-

.moty p, 138, gdsim,la inceputul aceleiasi propozifii: tere uloZise...
po bratuCedomii si para nad negovechid selo, unde po apare clar
cu functiune prepozitionala,

Articolul lui Barbulescu, pe lingd cad nu aduce fafd de
Mileti¢ nimic nou — decit doar doud exemple gresite $ unul
rau infeles — nu ne poate convinge cd in limba romana, ina-
intea acuzativului, pre ar fi mai vechiu decat ne apare in docu-
mentele romanesti.

Ar fi, intr'adevdr, aproape de neinteles ca texte volumi-
noase, cum e Codicele Voronetean, si nu aiba nici urma de acest pre
la acuzativ, dacd intrebuintarea lui in limba vorbita erad atit de
frecventd, incat sd producd pana si greseli de slavonegte la
pisarii veacului al XV-lea.

L]

1 Tot pomiloval po...in documentele din 1651 §i 1613, citate de
Mitetit I. c.
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Aparifia lui pre la acuzativ std in strinsd legiturd cu un
-capitol aproape nestudiat incd din sintaxa roména, cu asezarea
cuvintelor in propozifie,

Se pare cd +a inceput In limba noastra exist3, ca in limba
francezd de azi bundoard, regula ca, intre cele trei eleménte
principale ale propoz fiti, subiectul trebue sa stea la inceput,
predicatul Ta locul al doilea si complementul la locul al trei-
lea; acest loc si-l pdstra complementul si cand predicatul
trecea fnaintea subiectului. In francezul le pére aime l'enfant, desi
forma flexionardA a nomnativuiui nu se deosebeste, ca la noi,
de a acuzativului, nu po«te exista nici o indoiald care e su-
biectul sicare e comp'ementul, din pricina asezarii acestor cuvinte
in propozte(cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. I § 746). Tot ast-
fol. ¢t v'mp pozitia partilor vorbirii era invariabild la noi, fafdl
iubeste co ilul erd neechivoc Acest fel de asezare a cuvintelor
e cea obicinuitd in textele noastre cele mai vecht. Citez, dintre
exemnplele date de Stinghe, numai cateva:

Domnu it ispiteaste dereptulil §i necuratuli:

dereapta ta.priimi mire
sau, cu predicatul fnaintea subiectului:

manié necuratu!l Dumnedzeu

blagosloveaste sufletullt miev Domnulit

intdrata DomnulGi pacatosul .

Acest fel de a agezd cuvintele cu timpul insd isi pierdi
rigiditatea de la inceput —— cel pufin in anumite constructii —
§i stim ¢4 azi putem spune deopotriva:

cand Dumnezeu bate pe om, nu-l bate cu béta,

cand bate Dumnezeu pe om.

pe om cénd il bate Dumnezeu :

Astfel de inversiuni, desi rare, se gasesc si in textele care
n’‘au inca pe pre la acuzaliv, deci se pare cd ele au inceput si
devind posihile in vremuri strdvechi. Le int{lnim bundoard in
cazuri  clnd, in doud propozitiuni lecate prin ,$i“ sau ,e“, se
face o intervertire a ordinei in asezarea cuvintelor, spre a pro-
duce un efect stilistic. Astfel, in pasagiul Luca VI 22, gisim in
Tetraevangheliarul din 1574 (ed. Gaster p. 96:: .ferecati fi-veti
cand vor url voi oamenii si clnd vd vor despir{i“. Dacd
in propozitia aceasta echivocul nu se produce, fiindcad comple-
nentul (.voi*) nu e persoana a treia, ca subiectul (,oamenii“)
:8i deci ca predicatul { vor uri“). el nu existd nici in urmitoarea
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propozitie din Psaltirea Scheiand (Ps, 62, 9): ,Lepi-se sufletul
mieu de tire, e mere preimi dreapta ta“, cici pronumele
personal are alta forma la nominativ si alta la acuzativ In
Psaltirea slavo-romé4na de la Bragov si la Dosofteiu intalnim
totusi in loc de ,mere*, forma ,pre mine“). Se pare deci ca ast-
fel de modificari ale topicei obicinuite erau, in epoca veche, cu
putintd numai cidnd nu se putea produce o neintelegere.

Cand, dintr'o cauzd sau alta, Francezii asaza azi comple-
mentul la locul dintdiu al propozifiei, ei sant nevoifi s’o constru-
jasca in modul urmator: 'homme que Pon voit .

Tot astfel, limba roméana are putinta de a distinge com-
plementul de subiect repetdnd complementul prinir'o expresie
pronominala. De fapt vedem c& in vremurile i in locurile unde
pre n’a ajuns incd sd fie intrebuinfat inaintea acuzativului, se
faced uz in masurd mare de aceastd posibilitate. Astfel in dialec-
tul aroman (Weigand, Jb. 1V 247)1 si tot asa in textele vechi,
precum rezultd din urmatoarele citeva exemple, scoase dm cele
citate de Stinghe:

Cod. Vor.: rugandu-lu elu de muitd vreame
si-1 sdrutamu ei
dzise sa-lu ducd elu intru pélcu, etc.
Cuv. d. batr.: si-l tremete) elu suptu intunerec
nu-l u fagaduimu elu, etc.
Tetraev. Coresi: gi-1 scoase elu la margine
si intunerecul elu nu-lu prindea
deade-lu ela lor, etc.
Acest uz, care in anumite intrebuinfiri ddinueste pand azi,
a rdmas si dupd ce pre inceput sa fie fiatrebuintat la acuzativ:
asa ne va curdfi §yi pre noi Dumnezeu Coresi, Tetraev. Luca

XVII, 27), desi echivoc nu exista (caci verbul nu-i in persoana
a treja).

Dar nici acest mijloc de a distinge complementul de
subiect nu € dintre cele mai potrivite. Daca traducem in limba
de acu cateva sute de ani propozitia pe om il bate Domnul, avem

4 In dialectul istroroman pronumele pleonastic se intrebuinfeazi
foarte rar. Cum in acest dialect agezarea complementului inaintea predi-
catului e foarte deasa, iar pre la acuzativ lipseste, nu existd nici un criteriu
formal spre a &eosebi subiectul de complement la persoana a treia. Astfel:
ie 18t-a za soldata (27/, in textele publicate de mine) nu insemneazd — pre-
cum am fi aplecati noi si infelegem — ,iel a luat ca soldat“, ci ,pe el I-au
luat ca soldat“, de asemenea mere medigu {ere (7/;) nu insemneazd ,doc-
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~omu lu bate Domnulu, care in rostire se putea confunda cu
-omulu bate Domnulu. Apoi existd anumite cuvinte, d. ex. pro-
numele nehotarite, care nu pot fi indicate printr'y expresie
pronominald. De accea propozitia nu iubeagte nimeni, care in
limba veche puted insemna ,nimeni nu iubegte* sau ,el nu
iubeste pe nimeni*, ramared echivocd, caci constructia nu lu
iubeagte nimeni insemnd altceva: ,nimeni nu il iubeste pe el“.
La comparatii echivocul se puted produce chiar si cand verbul
nu era la persoana - a treia. ‘O propozitie ca: fe iubescu mai
‘multu de vercine putea insemna in vechime ,te iubesc mai mult
decat te iubeste oricine* sau ,te iubesc mai mult decat 1ubesu
“pe oricine“,

in momentul cand limba gisea ‘un alt mijloc formal, mai
potrivit, spre a deosebi complementul de subiect, ea tre¢buia
sa-1 primeascd. Cand deci s’a ivit posibilitatea de a distinge
acuzativul printr’un pre agezat finaintea lui, aceastd inovatiune
s’a putut generaliza repede. Vom infelege de asemenea de ce
acest'uz s’a restrAns asupra cazului cand acuzativul insemna
un nume de fiinfa. Intr'o propozitie ca omul vede casa, insusi
sensul exclude echivocul, caci un obiect neinsufletit, precum ¢
casa, nu e capabil s& vadd, deci actiunea exprimata prin verb
nu poate porni decat de la ,omul“. Cel mult vom spune,
atunci cand din vreun motiv oarecare, preferim si punem com-
plementul la locul intdiu al propozitiei, ,casa o vede omul*,
continndnd un mod vechiu de exprimare.

Necesitatea de a distinge complementul de subiect explica
insd numai de ce inovatiunea de a intrebuin{a pe pre inaintea
acuzativului a fost atdt de binevenitd si s’a putut generaliza
atdt de ugor. Ea nu ne Jamureste, de ce, pentru aceastd di-
stinctiune, a fost aleasd tocmai prepozitia pre si nu o altd pre-
pozitie, bundoard a, ca in limba spaniold si in unele dialecte
italiene (cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 1l § 350). Ceea ce ne
spune in privinfa aceasta Stinghe (Jahresber. IV, 244): , dieses
Mittel fand man' in der Priposition pre, die in allgemeinster
‘Weise ‘das Sicherstrecken auf ‘das Sichbeziehen auf des
Verbums zum Ausdruck bringt® e atit de vag incat nu ne
poate mulfumi.

Urmarind exemplele din Coresi s§i din alfi autori vechi,
-cred cd putem distinge cateva cazuri, in care vom intelege fard
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multd greutate cum prepozitia pre a putut scadea la un simplu
Jinstrument gramatical®, fard sens autonom.

nainte insd e nevoie sa ardtim, pe scurt, care este irfe-
lesul prepozitiei pre in limba veche. Exemplele sint scoase
toate din ,Evanghelia cu invatdtura® de Coresi.

Prepozitia pre aratd pozitia pe care cineva sau ceva o
ocupd sau o are imediat deasupra cuiva sau a ceva, indi-
ferent dacd avem a face cu o stare sau cu o miscare: ldcuescd
pre pdmdntu 36/\s, cdzit pre pdmdnti 3/3;. Cand avem a face cu
pozitia mai depdartatd asupra cuiva sau a ceva, prepozitia
pre corespunde lui ,peste” sau ,deasupra‘: ingerii ce-sd pre
munci 395/,;. Cand e vorba de o migcare (coborire) de sus
in_jos, pre apare adesea in concurenta cu Sspre: puse prinsa
manile 404/, in Talc: spriinsa. Astfel pre e sinonim une-ori cu
prepozitiile care indicd directia ,spre, ,asupra“ si ,la“: strigd
pre_ea 384y, (tot asa in bulgdreste: vikat po nego), se-au dat
pre muncd si spre moarte 3/35, mai ales cind avem a face cu
o intentie dusmanoasa: rdnjindi si impuldnda si intdrdtdndu-se
_pre_ucenicii lui 8/5. (Celelalte intelesuri ale prepozitiei pre nu
ne mai intereseaza). :

Aceste intrebuintdri ale prepozifiei ne indicd calea seman-
tica pe care pre a urmat-o in desvoltarea sa; sprea o intelege
insa deplin, trebue sid ne aducem aminte ca in limba noastrd
existd multe verbe care se pot construi sau cu un caz prepo-
zitional sau cu acuzativul simplu, fird c2 ideea exprimatd de
verb sa se schimbe sau fira ca ea sd fie prea deosebita.
In momentul cand constructia prepozifionald a putut fi interpre-
‘tatd ca un complement drept al predicatului, a fost data si
posibilitatea ca prepozifia sd si piardd sensul autonom, iat
substantivul urmator sd fie luat drept un acuzativ, cdci forma lui
nu se deosebea de acesta.

Cateva exemple vor ardtd ceea ce voim s3 spunem.
.Deoarece prepozitia spre’ e adesea sinonimd cu pre si are
aceeasi infrebuinfare, vom da §i exemple pentru .aceasta:

Avem mai intdiu verbe care insemneaza o ,invingere“.
Extensiunea biruintei asupra cuiva se aratd prin prepozifia pre
sau, in vechime, prin spre; dar cel astfel indicat era in acelasi
timp obiectul atins de actiunea verbald: E sd biruire spre zmieu
-§1 sd no perire de eld, pleca-ne-vremi (Cuv. d. batr, 1I 151).

BDD-A14645 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 14:57:39



i

580 SEKTIL PUSCARIV

Ceea ce insemna la inceput: ,dacd veirepurtd o victorie asupra
zmeului“, a devenit .dacd vei invinge zmeul*1, Tot astfel din
jdeea de ,asezat de-asupra® se explicd constructia: stdpdn
(domn) pe (sau peste) cevd, care se intdlneste si la verbul a
stdpdni (a domni) pe sau pesfe ceva. Intr'o propozitie ca: sd
domneascd pre pestii mariei (Palia, Gen. 1, 26), simtim inca si
azi pe pre ca prepozitie, dar in bdrbatul sa stdpdneascd pe
sofie-sa, astdzi pe sofie-sa ne pare un acuzativ.

Intelesul de ,incontra, impotriva“, pe care l-am constatat
mai sus pentru prep. pre si care apare si mai clar in prep.
spre il gasim in: luptd pre .noi 58/, care insemnd mai intdiu
Lluptd impotriva noastrd“, dar care la Coresi are sensul ,ne
chinue, ne munceste. Acelagi infeles il are prepozitia in legi-
tura cu verbe care implicA ideea unei ,dusmanii“, ,intentii
rele®, ,persecutfii“, ,asupriri“, a unei ,revolte* sau chiar numai
a unei ,clevetiri, bdnueli* etc, 2

In Procletise pre el 18/, ca si in bldstemd pre zioa
ceaia ce-au ndscufd 46/, pre exprimi la origine numai directia
in care se indreaptd blestemul; azi intelegem insd ,pre elii®,
chiar si ,pre zioa“, ca niste complemente drepte ale verbelor
Jprocleti“ si ,blestema“. In u cdrdi (garii) pe cineva ,a-l vorbi
de rdu“, mai de mult, pe, care avea intelesul de ,impotriva®,
putea fi inlocuit §i prin asupra (Asupra altiia... mai de ocard
poate sa girdiasca. Cantemir, Ist. 53), ’ v

A bdnui pe cineva se coustruid mai mult sia bdnui asupra
cuiva («Nu banui asupra sarbei tale“. Dosofteiu, V. S. 56), care
ne aratd sensul vechiu al! lui pe, aceldsi ca in sinonimul a se
mdnia pe (mai de mult §i spre) cineva. Tot astfel cred ca in
asupresc pe cineva si supdr pe cineva prepozitia, la origine, nu
facea alta decat repeta ideea cuprinsda in tulpinele verbale
(asupra gi lat. super), ceea ce apare si mai clar in con-
structia veche a-si prepune pre cineva (Dosofteiu, V, S.

1y Cf. si: Spre vrdjmasi birnire dai. Varlaam, C. 306. Izbanda are a
face s pre toti dosaditorii gi trufasii 15/.

- 2) Cf. Norodul ¢4rtiida spre dansul, Biblia (1688) 6 predosl. 47.
Goana ce se pornise pre crestini. Dosofteiu, V. S. 161 v. (cf ,a
goni pe cineva“), Agiuns-au osadnda pe biata Moldova, Neculce, Let.
I 97/ (¢f. ,a osdndi pe cineva*). Putind vitimare va face
spre de-aproapele sau. ib. 152 (cf. ,a vatdma pe cineva“). Cela ce
va fi vraimas spre mujarea lui.. Prav, Mold, 85 (cf. ,a vrdj-
masi pe cineva“). La Coresi gisim chiar: si-i part rdu pre
Sil’]3§i 432/26- )
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9 v., Coresi etc.). Intentia dusmianoasa! reiese si din verbe
de tipul lui ,a certa“. Intradevar exemple vechi ca: Paganii
s nu mai rddice pre crestini ocard (Dosofteiu, Ps.
34). Cerand sprlinsu péara (Cod. Vor. ©3/;). Vrea si radice
prinsit pard (Varlaam, C. 345), sau: Alfi Jidovi strigard pre
Hristos (Uricariul X1V 110, cf. Varlaam, C. Il 83 v.), care azi
se exprima prin ,strigard la Hr.“, ne aratd cd la origine pre
ardtd direcfia, ca §i urmdtoarele exemple, in care el azi ne
apare ca semn al acuzativului: Va ocdri pre vreun vladic
{Pravila Mold. 135). Va sudui pre altul (ibid. 129). Sa ciarte
bdrbatul pre muiare-si (ibid. 84 v) Cel ce pariste pre
cineva pentru vreo vinovdtie (Pravila 1814, p. 9).

Unele din aceste verbe care arata o miscare de sus in jos
se construesc §i azi cu prepozifia p(r)e sau cu acuzativul, astfel
apds pe ceva sau apds ceva, cu o micd deosebire de sens, pre-
cum o avem si in germanul <auf etwas driicken» sau ,etwas
{nieder)driicken“. Astfel propozitia: fard legile meale.,. ca
iorit greu pasara spre mere (Psalt. Sch. 37, 3) poate fi in-
teleasd ca ,fard-de-legile mele ca o sarcind grea apdsard pe
mine (= asupra mea)“ sau ,m-au apasat (pe minej“. Tot asa e
verbul ,a cilca“ construit ,calc ceva“ sau ,calc pe ceva¥“. Pro-
pozitia: Calca cu piciorul spre talca zmeului (Cuv. d. bétr. I
152) o redam astazi prin cdlca ,pe falca zmeului®, dar indata
ce complementul e o fiintd sau o personificare, simtul limbei
nu mai e sigur. Intr’adevar, intreabd azi pe un Romdan daca
in: ,Hristos a inviat din morti, cu moarte pre moarte cilcand*
intelege pe acest ,pre moarte“ ca prepozitional sau acuzativ.
deci ca pe nemtescul ,,auf den Tod tretend* sau ,den Tod
niedertretend, — si el cu greu va puted da un rdspuns hotarit.

SEXTIL PUSCARIU

! Dar intentia dugmdnoasa poate si lipsi, jar pre sa arate numai di-
.rectia, indiferent de continutul sentimental al verbului sau chiar cand acest
continut Tnsemneas o afectiune binevoitoare, d. ex.: Dummedzau iaste
bun pre cei buni (Varlaam C. 314 v.). S-au ardtat mila lui pre omul ce!
pacatos. (ibid. 317 v.).

Dacoromania Anul il 38
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