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toacd: cocostarcul

toarce: mata

tocine (-ste) : cocostarcul

turdeste : turturica

turue (-ste): curca, porumbul, turturica

Uicd se: porcul

uneste : porumbul

urla: bursucul, cdnele, lupul magarul, ursul
urueste : porumbul

Vacde: rata

vaetd se: cucoveica, vulpea
vauneste: vulpea

itae (vitie, vitue) -ste: porcul

Zazae: albina, musca
zapdeste: cdnele
zbarde (zbarae): albina, bondarul, cosasul, musca, fdntarul, vrabia
zbarnde (zbarnae): albina, bondarul, cosasul, musca, tinfarut
zbiard: bivolul, boul, buhaiul, capra, cdprioara, gaita, iepurele

. [magarul, oaia, ursul, vaca, vitelul
zmiard: oaia, capra ‘
zmeurd se: capra
zuzde : albina, bondarul, cosasul, musca, tantarul.

Serghie Sutu

Probleme vechi si noua.

(larisi mente si minte — legi fonetice — e neaccentuat > i — frasin, buvons,
dumica — -as, -es > -i — evolutii acustice etc.)

S’a facut pand acuma tot felul de incercdri de a explica
dubletele atat de frecvente in textele noastre vechi ca menfe —
minte, me-fre — milre etc. Chestiunea lui e accentuat in pozi-
tie nazald a fost reluatd in Dacoromania I, 340—343 de Vivian
G. Starkey in articolul Evolugia lui en in in dupa labiale si de
dl Pugcariu in recensia facutd lucrarii dlui lordan, Diffon-
garea lui e §i o accentuafi in pozifiile 4, e. Autorii acestia in-
formandu-ne §i asupra principalelor lucrdri in legiturd cu pro-
blema aceasta, cred ca4 ma pot dispensa de a-i face intreg istoricul.
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PROBLEME VECHI $I NOUA 175

Rezumand studiul sdu excelent Die Entwickiung von e vor
Nasalen in den lateinischen Elementen des Rumdnischen (Weigand,
Jahresb. 1lI, 1—70) d1 A. Byhan ajunge intre altele la urmétoarele
concluziuni: 1) e accentuat in pozitie nazald se preface in i
Aceeasi soartd a avut-o §i e neaccentuat inainte de n+ cons. Dar
2.) e neaccentuat inainte de n voc pare cd s’a péastrat in limba
romand. In dialectul dacoroman s’a prefacut apoi in pozitie tare .
dupd r, lab. si sibilante (Zischlauten) in 4, in pozitie moale dupa
alte_consonante in i. In dialectele istrorom. si megl. apare pre-
tutindeni 7 §i e; in dialectul arom, sdnt mai obisnuite formele
cu I deschis (ib, pag. 61).

Meritd sd fie relevatd in special deosebirea care se face
aci intre e accentuat i e neaccentuat in pozifie nazald, cici ea
nu este nemotivatd. Studiind-o §i precizdnd mai bine faptele,
vom da de material foarte folositor pentru limurirea fenomene-
lor de cari ne vom ocupa.

Incolo, pentru dl Byhan, intre forme ca mente si minte
nu existi decat o deosebire grafica, uzul ortografic sovditor ex-
plicindu-se din faptul cd i < e in pozitie nazald n’ar fi fost
incd identic cu i << 7, ci un i deschis (ib. pag. 18—19.). Acest
i, o vocald intermediard intre i §i e inchis, ar fi putut deci sd fie
scris cand e, cand i.

Cercetand materialul privitor la e neaccentuat inainte de n
+ voc., dl Byhan il desparte pe e protonic de e posttonic si
incheierile sale sant la acest loc, precum vom veded, ceva mai
Precise gi mai aproape de adevir, decat in forma in care au
fost rezumate la sfrsitul lucrdrii. Astfel spune despre e proto-
nic: «Este cu putintd deci ca e neaccentuat inainte de n voc,
dupa dentale, velare, / si n sa se fi pastratin limba strdromands
(ib. pg. 25), iar despre e posttonic: «Tendinta de a-1 schimba pe
e in i va fi existat insd chiar incd inainte de diferentiarea
dialectelor; ea s’a manifestat apoi cu mai multd putere® (ib.
pag. 28,

A atras atentiunea indeosebi imprejurarea — relevatd mai in-
taiu de dl Tiktin — cd se scrie e in loc de { in pozitie nazala
mai ales dupd labiale, Plecand de la constatarea aceasta, dl
Puscariu giea formulat pdrerea in modul urmdtor in Zur
Rekonstruktion des Urrumdnischen, lucrare in care a distrus le-
genda despre uniformitatea limbii striroméine: Prefacerea lui e
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176 ' AL. PROCOPOVICI

in i inainte de n sau m -} cons. aparfine desigur epocii stri-
romane, cici se gdseste in toate dialectele, Daca se scrie insi
incd in mod destul de consecvent e dupi labiale in limba veche
romaneascd, atunci nu prea putem descoperi aci decdt rimdisita
unei deosebiri dialectale in chiar limba strirominid (cu toati
contrazicerea expunerilor dlui Byhan in Jahresbericht IIl, 14—19).
Cand s’au depértit dialectele, au existat regiuni in cari vechiul
e s’a’péstraf cel putin dupd labiale, pe cand celelalte regiuni 1-au
schimbat in i. Acest e s’a pdstrat totusi ca fenomen dialectal in
dacoromand pand in sec. al XVIl-lea si isi continud poate existenta
pand in zilele noastre (cf, Jahresbericht IV, 284), dar a fost
sau este inlocuit tot mai mult de 7 al celorlalte regiuni.» (ib.
pag. 32—33).

Cele sustinute astfel de dl Puscariu formeazd baza de
-operatiune pentru Starkey. Crezidnd labiala precedenti hoti-
ritoare pentru mentfinerea nealteratd a lui e, dinsul il explica pe
.cene, sene, tene, trimifAndu-ne la Tiktin, Stud. I, 56, prin ana-
logie cu mene, iar «cazuri izolate ca Aenuie Cuv. d. Bitr. Il
57, le putem desigur considerd ca simple grafii sau greseli de
-ortografie“. Adaosul din urmd il apropie cel pufin in parte de
dl Byhan. Dar Starkey crede ci poate duce cercetirile cu
un pas inainte $i explicd dubletele dacorominesti cu e si 7/ ca
“forme cari aparin unor regiuni deosebite. Intimpinand in cadrele
materialului sdu destul de redus formele cu e mai ales in textele
rotacizante i urmdrindu-le prin texte transilvinene pana pe la
sfargitul secolului al XVIll-lea, le crede ardelenesti, admitind
insd cd o localizare mai precisd nu este cu putintd. Prin urmare,
zice Starkey, Coresi scrie numai i, pentrucd este originar din
Muntenia, iar aparitia pe ici-colo a lui e in textele lui este o
influentd ardeleand.

Starkey ne reaminteste foarte mult parerile dlui O. Den-
susianu din Hist. d. langue roum. 1l. pag. 66—68, pe -cari
na- apucat insé sd le cunoascdl). DI Densusianu aduce
numai ugoare modificdri opiniunii formulate de dl A, Byhan,
admite insd ideea unei diferentierj dialectale pe care dl Pugcariu
i-a sugerat-o lui V. Starkey. D-sa crede cd unele dintre textele
vechi reproduc probabil vechea pronuntare, pdstratd inci in
anumite regiuni, pe cdnd altele continud s aibd cand e cand i
1) Dinsul ne trimite numai la vol. I, pag. 312 al operei citate.
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PROBLEME VECHI $I NQUA 177

numai in baza unei traditii grafice, Vechea pronuntare ar fi i
deschis, care s’ar fi preficut de cu vreme in unele cazuri (foarte
probabil mai intdiu inaintea unui i) in /, pe cdnd alti dati, si
mai ales inaintea unui e, igi pastrd panid relativ destul de tirziu
valoarea foneticd ,mixtd“ de sunet intermediar intre e si i. Po-
lemizdnd cu dl Tiktin, dl Densusianu nu admite, in opo-
zitie cu Starkey, cd labialele precedente ar fi avut o infiuenté,
hotaritoare pentru conservarea mai indelungatd a vechit pro-
nuntdri a lui e in pozitie nazald. Interesant este insd faptul re-
levat de d-sa cd dl Psaltirea Scheiand (exemplele citate de
dl Densusianu nu sint decat din partea scrisd de copistul al
treilea) si in Psaltirea Hurmuzachi se gdsesc forme ca mene,
tenre, cenre cu e corectat in i. Este o dovadd ci formele cu e
nu mai existuu in graiul acelor copisti din secolul a! XVl-lea
sau ci erau cel pufin pe dispdrute.

Lui Starkey, care crede ci formele cu e sii apartin duor
regiuni deosebite, i-a scdpat din vedere, ca §i celorlalti cerce-
tatori, cd in anumite cazuri, cari nu pot fi despdarfite de exemple
ca mente-minte etc, uzul mai govde si astazi intre e i i in
intreg cuprinsul celor patru dialecte romanesti. Vdzand cd for-
mele cu e, care a lasat urme scrise pe intreg teritoriul dacoro-
manesc, devin tot mai rare in cursul veacurilor, ar fi trebuit
sa-si spund ca este foarte firesc ca ele si fie mai caracteristice
pentru textele rotacizante, cdci aceste sint cele mai vechi texte
romanesti. in chipul acesta dovada n’a fost ficuta ¢ uzul soviitor
intre e si i n’a fost un fenomen -general, dar se prea poate cd
Ardealul sau nordul Ardealului sa fi fost mai conservator.

DI Pugcariu considerd pozitiile noud ale lui V. Starkey
ca definitiv cucerite,') dar ii distruge baza de operatiune, reve-
nind asupra pdrerilor din Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen
$i ne mai admitand c& formele cu e ar fi rdmadsite strdromine:
»Cauza care*a prefacut pe mine in mene este influenta asimila-
toare a lui e din silaba urmatoare. Intr'adevér, precum a aritat

1) ,Nu putem considerd insd ca Byhan si Weigand formele mene,
cuvente etc. ca simple grafii stingace pentru a reda un 7/ deschis, V. Starkey
a ardtat aceasta in articolul publicat in acest volum din Dacoromania“
(mai fn:diu a gpstinut lucrul acesta dl Tiktin in Studien zar rumdnischen
Philologie 1 54—57 si chiar dl Pugcariu in Zur Rekonstr, des Urrum.)
»observand in acelagi timp ed aceste forme aparfin mai ales regiunilor
rotacizante* (Dacoromania 1 389).
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Iordan si Densusianu (op. cit. 65) acest en in loc de in nu apare
decat cand erd urmat de e. Am avut deci mai intdiu mine,
cavinte in epoca straroménd; apoi, mult mai tarziu, in regiunea
de nord a teritoriului dacoroman, s’au ndscut dialectal formele
asimilate mene, cuvente, care se reflecteazd in textele noastre
vechi, fard sd fi ajuns insd sa cuprinda toate cuvintele construite
la fel. Cu timpul a urmat regresiunea, si formele mine, cuvinte
au pétruns din nou dela sud si in aceste regiuni nordlce (Daco-
romania 1, 389—390).
***

S& supunem acum problema unei noui cercetiri, fard ca s’o
izoldm insa, i fard s’o scoatem din intreg complexul de che-
stiuni cari privesc istoria evolufiunii limbii romanesti.

Cercetdrile stiintifice impun clasificari, impartiri i subim-
partiri, dar pe calea aceasta rupem sau uitim adese sau nu
mai apucim si observam legdturile organice intre diferjtele fe-
nomene cari sint doard efectele unei singure puteri unitare, ca
toate manifestarile unui singur organism, cici fiecare dintre
limbi se infatigeazd ca un tot organic. Ori de cate ori facem
istoria unei limbi, voind nu numai si inregistrim, dar si si
explicim fenomenele, sintem in clutarea acestei puteri, analizind
felul ei de a lucra gi felul ei de a reactiona fati de influente
din afard. Din puterea aceasta izvorisc anumite directii in evo-
lufiunile limbii. §i evolutiunile acestea se prezinti de fapt la
inceput, am putea si zicem, ca un fel de molima, sau ca nigte
avalange in formatiune, ca si pistrim si reintegrdm comparatia
pe care dl Pugcariu o respinge (cir. Dacoromania 1 pag. 386).
Totusi santem de perfect acord cu d-sa si am putea si tran-
scriem continudnd aceastd idee aproape din cuvant in cuvant
ceea ce mai spune in alineatul pe careil citim aici. Avalangele
acestea intdlnesc totdeauna obstacole in calea lor gi adesea se
zdrobesc de ele, incit urmele rimase din spulberarea lor nu se
mai pot recunoaste de loc sau numai foarte cu greu. Obstaco-
lele sant conditiunile speciale cari rezultd din structura specificd
a fiecdrui cuvant, din istoria lui anterioard, din situatia pe care
o are in cadrele limbii intregi. De aceea ,fiecare cuvant isi are
istoria lui“, ,suprafetele fonetice ale cuvintelor construite la fel
nu se acopar“ etc. (cfr, ib.). S’ar puted, pe de altd parte, ca o
noud evolutie si fie produsul chiar al condifiunilor speciale in
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cari se gdseste un cuvant, dar materialul unei limbi este atat
de vast, incét imaginatiunea noastrd nu admite ca sa ne inchi-
puim céd aceleasi condifiani nu s’ar mai gasigi in vreun alt caz
sau alt cuvant, si iatd datd explicarea pentru ce ne-am obignuit
sd vorbim de o lege sau cel putin de o reguld fonologica. Firegte ci
aceleagi considerafiuni se ~potrivesc §i cu privire la problemele
morfologice, sintactice etc.

Orice inovatiune lingvisticd trebue consideratd ca produ-
sul acelei puteri orgénice, pe care nu o putem defini inca, dar
cireia ii este supus de o potriva intreg domeniul limbii. Ori de
cate ori actiunea acelei puteri pururea vii creeazd, in anumite
conditiuni, d. p. un nou fenomen fonetic, trebue s& existe in
mod spontan tendinfa de desvoltare a aceluiasi fenomen, oriunde
sant date aceleasi condifiuni (cuvinte construite la fel, rostite de
acelasi individ sau de indivizi ale caror organe de vorbire arti-
culeazi la fel, etc. !). Masura in care se vor produce efectele ace-
stei tendinte generale depinde de obstacolele cariise opun. Asa
numitele legi sau regule fonetice nu rezultdi prin urmare prin
categorizare si abstractiune din istoria cuvintelor izolate, dintre cari
si-ar duce fiecare viata sa aparte, ci inseamnd anumite directii
de evoluare in viata comund a tuturor cuvintelor. Daci se poate
spune cd o inovatiune n’a ajuns sd se prezinte ca un fenomen
general, pentruca fiecare cuvént igi are istoria lui, este cu atat
mai adeviratd formula jnversa: fiecare cavént isi are istoria lui
a parte, pentrucd nu toate inovatiunile se generalizeaza.

Dintro tufd, zoritd de adierea primdverii, o crenguta inflo-
reste intdiu, pentrucd a fost mai expusd razelor de soare, mai
ferita de bataia vantului etc. In clipa aceea toatd tufa sta si se
acopere cu floii si celelalte crengufe nu mai pot sid ziboveasca
mult, dacd nu cumva le amorfeste vlaga vreun ger intarziat,
le frange, vreo furtund niprasnicd sau le aduce scddere pute-
riilor vreo insectd dugmand. Da, fiecare crenguta isi are istoria ei,
dar pentru toate izvorigte seva vietii din aceeasi radicind, care
nu-si repartizeazd totusi cateodatd hrana in aceeasi mdsurd a-
supra tuturor ramurilor. '

*‘* .

1) Despre rolul deosebirilor de limbéd de la individ la individ si alte
asemenea chestigni cari privesc probleme tratate aici de noi, ¢f. Eugen
Herzog, Streiljeagen der romanischen Philologie, §§ 7—20 mai ales. Din

luminoasele expuneri ale dlui Herzog se vor putea cutege multe elemente
€ar completeazd sau motiveazd §1 mai bine cele sustinute de mine.
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Dar sa lamurim chestiunea in lumina unor fapte concrete.
Unul din fenomenele cari caracterizeazd limba roméneascd si
care se gaseste si de altfel in Romania — se pare cd in limba
retoromand cu aceeagi consecventd — a fost prins in urmatoarea
formuld generald: orice o neaccentuat se preface in u. Facem
responsabild pentru aceastd evolufie a lui o > u lipsa accentulut
$i o considerdm ca o inovatiune romanicd, admitand doar ca in-
ceputurile ei sant din epoca preromanicd. Dar daca ne reamintim
cd in limba preromanicd toate vocalele neaccentuate au devenit
inchise, s’ar putea — si aga este de fapt — ca prefacerea lui o
neaccentuat in u sd nu se prezinte decat ca o continuare a unei
vechi tendinte care s’a manifestat deopotriva in cuprinsul tuturor
vocalelor neaccentuate. Atunci ne intrebdm de ce nu s’a pre-
fadcut in acelasi timp §i e neaccentuat in /? Dar avem atitea
exemple de e neaccentuat trecutin i/ in toate dialectele roméanesti,
incat trebue si constatam ca e neaccentuat a fost supus aceluiasi
regim ca §i 0 neaccentuat, numai ci anumite obstacole au im-
piedicat, precum vom veded, ca aceastd evolutie a lui e sa devie
generald, ca in limba italiand (Lat. fenestram, fraxinum, homi-
nes >> it, finestra, frassino, uomini etc.). Prin urmare, intre pre-
facerea lui 0 neaccentuat in u i a lui e neaccentuat in i, despre
care vom vorbi mai jos, este o legdturd organica, care isi are
motivarea in viata limbii intregi, in viafa comund a tuturor cu-
vintelor s§i nu in istoria deosebitd a fiecareia dintre ele, care ne
ajutd in cazul acesta doard ca sd explicam ,abaterile®. Dac3
este asa, atunci sdntem nevoifi sd consideram si evolutia lui a
neaccentuat in d ca un rezultat al aceleiagi tendinte. De fapt il
articulim pe & cu un unghiu maxilar mai mic decét pe a. 1) Prin
urmare, oricdt am desparti in fonologie vocalele una de alta,
tratand pe fiecare intr'un capitol deosebit, prefacerea Iui a, e, o
neaccentuati in &, 7, u constitue un singur fenomen (cf. mai jos
despre o si e neaccentuati in bulgireste). Numai i si 4 nu s’au
schimbat cind au fost neaccentuati, pentruca se gdsesc la limi-
tele extreme ale vocalismului nostru, fiind vocalele cele mai
inchise. Dar s’ar puted in sfargit ca si aceste vocale sa fi fost
mai deschise altidatd decit astizi.

1) Aceasta este fird indoiald una din particularititile care trebue
adiugatd definitiei date lui & in Pugcariu—Herzog Lehrbuch der rum.
Sprache 1, ed. a 2a, Cerniuti, Glasul Bucovinei, 1920 pg.5.
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Dacd admitem cad prefacerea lui e neaccentuat in i este
strdromana si ca obstacolele cari au fdcut cu neputinti genera-
lizarea fenomenului au produs o continud sovdire intre e §i {
neaccentuat, atunci se impune intrebarea, dacd acest uz goviitor
wa putut sa cuprindd prin analogie si cellalt caz, cdnd e se
preface in i, deci cand e era accentuat si in pozitie nazald, in
cazuri ca mente-minte etc. Raspunsul va fi afirmativ, Astiel nici
labjala precedentd §i nici e urmditor n’ar mai fi cauzele adeva-
rate pentru aparitia lui e. De lucrul acesta ar trebui si fim
convingi, chiar dacd n’am puted aritd de ce s’a pastrat vechiul
¢ mai ales dupd Iabiale si inainte de e gi dacd n’am putea cita
exemple, destul de numeroase de altfel, in cari e nu e precedat
de labiald si nici urmat de e.

***

Ca si dl Byhan, si dl Densusianu deosebeste pe e
neaccentuat de e accentuat in pozitie nazald, fdcand distinctie
fotodatd intre e protonic §i e posttonic. Rezum astfel rezuitatele
pe cari le inregistreazd si pe cari crede cd le poate preciza
mai bine: a) e neaccentuat se preface in i 1) dacad urmeazi
m-cons: ftemporivum > timpuriu; 2) dacd urmeazd n + cons:
*allen(i)tare > alintd, calendarium > cdrindar, gingivam ~> gingie,
sentire >> simfi, tendiculam > tindechie, mentire > minti, vin-
dicare > vindecd; 3) in silaba posttonica dupi c, g, d in mod
regulat, iar dupd s numai dacd silaba urmdtoare contine un 7:
sarcinam > sarcind, fuliginem > funingine, marginem > mar-
gine, petiginem ~> pecingine, grandinem > grindind, lendinem >
lindind, ordino > urdin, pedinum > piedin, asini > asini, fra-
xini > frasini; b) e neaccentuat rdmdane nealterat inainte de n;
4) in silaba posttonica in afara de cazurile aratate subt 3 : ne-
minem > nimeni, annotinum > noaten, homines > oameni, *pe-
pinem > pepene, pectinem > pieptene; 5) ori de cate ori se
gaseste in silaba protonicd: *cinusiam > cenuse, genuculum >
Qenanchiu, venire >> veni, venenum -7 venin, (cuminecd, mdcind
fiind refacute dupd cuminec, macin); c) en in pozitie tare s’a
preficut in in, 6) daca precéde o labiald in cazurile corespunzi-
toare celor de supt 2 $i 5 : *suspendiolare >> spdnzura, *exven-
lore > zvdntd, la cari il putem adiugd pe [ex]-ventulare
zvdnturd, apoi *fenacium > fdnaf, venare > vand, minare >

BN an
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mdna, pe cand scdrmdng << *excarminare l-ar datord pe d lui
scarmdn, iar minutam ar fi dat mdrant, trecind prin etapele in-
termediare *menut > *menunt > merunt > mdrunt, e preficandu-
se ind dupace n a cedatlocul lui 7 (Hist. de la langue roum., 1I, 23)..

Explicdrile acestea sant cu mult prea complicate, spre
a nu fi supuse unui minufios control. Nu prea pricepem de
ce pe e accentuat l-ar preface in 7 orice pozitie nazald, iar
pe e neaccentuat numai anumite pozi{ii nazale. Ar fi destul de
plauzibil ca e protonic si e posttonic s’o apuc: pe cdi diferite,
ar fi insd de asemenea greu de infeles, de ce in cazul lui e
posttonic pozitia nazald si-ar avea efectul numai dacd e este
precedat de ¢, g, d sau s, iar inainte de s numai cind in silaba
urmatoare este un i, De altfel n’ar ajunge pentru explicarea
trecerii lui e posttonic in i nici pozitia nazald singurd, precum
dovedesc cazurile de supt 4, si nici numai faptul ca precede c,
g, d sau s, cari in alte cazuri n’au aceasti influen{i: agilem -
ager, digitum > deget ') duxerunt > duserd.?) Apoi diferenta fone-
ticd intre ¢ si & pe de o parte si d si s pe de altd parte este
destul de mare, incat nu ni se pare probabil cd ele ar fi influentat
in-mod identic asupra vocalei urmitoare. De ce Il-ar preface
in sfargit ¢ $i & combinat cu pozitia nazald pe e in i numai in
silaba posttonica (sarcind, margine), dar nu si in silaba protonica
(cenusd, genunche)?

Cat despre exemplele de supt 6, evident cd avem aici un
e pastrat pand in timpuri foarte recente, care s’a preficut in
dacoromanegte in - ca orice ¢ neaccentuat in pozifie tare pre-
cedat de labiale i care -a devenit apoi 4, intocmai precum sj
dn < an se schimbd de obiceiu in dn: lanarium > ldnar,
granarium > grénar, sanctum Petrum > Sdmpietru, manicare >
mdneca, remanere > rdmdned, demdtreafa (Aemztphua Cod,
Vor.17/,y_y;) sau demdneata (zemswbua Ps. Sch. 19/,) dela demane.
Desigur cd @ poate — si trebue — explicat in cazurile acestea

1) Nu-l putem aseza prinire exemplele acestea pe tfecesi, pe care
d. p. glosarul dlui Candrea, Psaltirea Scheiana ll, pg. 388-389 il citeaza
numai ca fecesi, resp. fecesu sau feces, (de 33 de ori), neavind de altfel
pe langd persoava primj feciu decét forme ca feace, feacemu, feacerd. Lipsa
metafoniei dovedeste cd se accentud fecési nu fécesi. De fapt fecési ii co-
respunde lui fecisti, Si astizi se spune incd spusési pe langg spiisegi.

2) Adevarat ca in cazul acesta urmeazd 4 nu i, dar daci un.s e
cauza prefacerii lui e in 7 din frasini, atunci am avea de a face cel mult

cu 0 armonie vocalicd $i frasini n’ar mai putea fi citat ca un exemplu cu
en trecut in in. ‘
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PROBLEME VECHI S§I NOUA- ' 183

prin analogie cu ldnd, grdne, sdnt, ménec, ramdn, mdne. Vedem
insd uzul govdind chiar gi in elemente streine: se zice mdnie si
mdnie < grec. pavie si probabil c¢d 4 a apdrut mai intdiu in
forma mdniu a derivatului a mdnid, analogia inlocuind pe d
accentuat in pozitie nazald prin 4, pentrucd §i altddatd alterna
in pozitie nazald un 4 accentuat cu un & neaccentuat (rdmdn —
ramaned). Astfel de analogii trebue admise si pentru exemplele
citate de dl Densusianu supt 6. Aceeasi cale duce la mdnig,
(dupd mdniu) ca si la spdnzura, zvdntq, vdnd, mdnd, pe langi
cd s’ar puted admite §i analogii ca intre zvdnfq si-vdnt, si- ca
mdn s’ar fi putut desvolta si fird de asemenea analogii chiar
din mino (cfr. mai jos fdn). :

Trebue sa insistdm asupra faptului cid pozitia nazald n’a
avat nici o importantd pentru a neaccentuat, in pozitie nazali, a
accentuat devine 4, dar a neaccentuat se preface in d ca in
oricare alta pozitie. Astfel in mdnunchiu < manuculum $i-in de--
minutivul mdnugd s’a pastrat d, pentrucd nu s’a mai simftit le-
gatura cu mdnd < manum, intocmai precum zdnatec < diana-
ticurn n’a mai fost influentat de zdnd < Dianam. La fel si sa-
nitatem, sanitosum au dat sdndtate, sdndtos, dar in aromancste
nu se spune numai sdndtate si- sdndfos (Cavalioti, Weigand
v. P. Papahagi, Scriitori aromadni in sec. al XVIli-lea, pg.
243; S, Puscariu, Ef. Wb. d. rum. Spr, nr. 1909 si 1510), ci.
si sdndtate si sdndtos. In Basmele Aromdne publicate de dI
Papahagi formele din urmd sant chiar cele mai obignuite,
desi in acele basme, ca in genere in dialectul aromanesc, sant
foarte frecvente  de altfel tot felul de forme -cu 4 in loc de d..
Arom. sdndtate (cfr. mgl. sdnitati) si sdndtos se datoresc ana-
logiei cu sdn <C sanum, care trebue sa fi existat candva si in
dialectul nostru, caci Istroromanii zic sdr.

Daca ne-am convins ca in pozitie nazald soarta lui a ne-
accentuat nu a fost aceeasi ca a lui a accentuat, cu toate c4
atdt de adese avem 4 si intr'un caz si intr’altul, atunci este cu
atdt mai verosimil cd pozitia nazald nu va fi influenfat nici
pe e neaccentuat ca pe e accentuat, desi»cel dintdiu este repre-
zentat intrun numdr considerabil de exemple prin i, intocmai
ca si supt a&ent.

S4 mai notim cd 4 se articuleazi in de obsgte cu un unghiu

a
maxilar mai mic decat d si cd acelagi raport va fi fost, proba-
13*
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bil, mai intaiu si intre i din e accertuat in pozifia nazald si ¢
din e neaccentuat. Constatarea aceasta ne trebue pentru mai
tarziu, Addugam aici cd, dupd observdrile de pand acum, 4 se
prezintd oarecum ca un sunet intermediar intre a §i 4. Astfel se
pare cd au cu atdt mai multd dreptate cei ce susfin cd a in
pozitie nazald s’a preficut mai intdiu in 4 inainte de a deveni
d, i sovairea dialectald, dar mai ales aromaneascd, intre d gi d
s’ar datori acestei evolutii care n’a ajuns incd peste tot la 4.
Dar nu numai consideratii de ordin general sant potrivnice
opiniilor sustinute de di. Densusianu. $i de astd datd apa-
ratul critic al d-sale nu este destul de bine intocmit. Facand
aceasti observare, nu voiesc sd scad nimic din valoarea savan-
tei d-sale opere. Dintrinsa nu se degajeazd numai o spuzd de
lumind aruncatd cu eleganti abilitate asupra istoriei limbii ro-
manesti, ¢i si o atmosferd de aristocratism stiintific, in care
insd munca nu poate fi destul de rdbdurie $i de meticuloasa.
Si de data asta se pot addoga la exemplele citate de autor va-
riante sau alte exemple in contrazicere cu concluziunile lui.
Apoi mai este o mare sciddere pentru cei cari putem culege
atatea lucruri folositoare si atdtea indemnuri din opera aceasta,
ca in secolul al XVi-lea n’au existat incd texte in celelalte dia-
lecte romanesti. Astfel expunerile asupra limbii din acea epoci
nu se bazeazd decdt pe material dacoroménesc si sant lipsite
de controlul ficut cn ajutorul materialului dialectal corespunzi-
tor, a cdrui consultare impune un gir de rectificdri-de tot felul.
Constatam mai intdiu ca intre e neaccentuat protonic si e
neaccentuat posttonic nu existd o deosebire de felul celei ficute
de dl Densusianu. Nu vom cita decat vreo céteva exemple
notate incidental, convingi cd numdrul lor ar sporiin mod extra-
ordinar, dacd le-am cdutda din adins. Astiel gdsim in pozitie
protonica i in viinreadzd (Ps. Hurmuzachi v. Candrea, Ps. Sch.
II, 197/3,) in loc de vdneazd, ca variantd a formei vereadzd (Ps.
Sch. 309/;6) pe care dl Candrea crede cd trebue s’o indrepte
in editia sa in vdreazd. Forma viinreadzd o citeazd de aitfel i
dl. Densusianu (op.: cit. I, 84), addugind si pe vineze din
Evanghelia cu invitaturd a lui Coresi si dand de asta dati
explicari cari se contrazic cu ceea ce a spus altd data: ein forme
ca vereadzd si venreadzd, citate din diferite psaltiri ale secolu-
lui al XVl-lea, se explicd acum ca si e accentuat inainte de n
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PROBLEME VECH! SI NOUA . 185

(s’explique par ce que nous avons dit plus haut — am rezumat
aceasta parere in introducere — au sujet de e accentué devant
n, la graphie avec en étant fréquente aussi aux mots contenant
e atone; comp. asenului T, B. 470; grindene C. P. XVII 13;
P. O. Ex. 10; necredencioasd C. T. Marc. 40., pe cand la pg.
23 e {-n in silaba protonicd se conserva, spre a se schimba
doar in 4 dupd labiale in pozitie tare (e4-n en syllabe proto-
nique s’est conservé... aprés une labjale, en a été changé
en in si la syllabe suivante ne contenait pas e ou i ), Este o
deosebire intre cele doud pdreri, pe care n'o poate indeajuns
motiva imprejurarea cd explicarea intdia priveste evolutia limbii
pana in secolul al XVI-lea, cea de a doua limba din acel secol'.)

in pozitia posttonicd, cand dupa dl. Densusianu e ra-
manea nealterat, ddm aldturi de nimeni, forma citatd de d-sa, de
nimi-trile (Cod. Vor, 112/5), aldturea de noaten, de forma noatin
(Puscariu, EL Wb. d. rum, Spr. pg. 103; aici- evident ca ¢
este mai recent decdt metafonia), aldturi de oameni de oamini
chiar oaminri, forme foarte rdspandite in textele vechi, precum
rezultd din citatiile dlui Densusianu (op. cit. pg 84)2), ali-
turi de pepene si de pepine (Puscariu, Etym. Wb. d. rum.
Sprache, pg 113), alaturi de pieptene de pieptine (ib. pg. 115).
lar cand dupd dl. Dgnsusianu e ar trebui sd devie /, dam,
alaturi de grindind, de grindend si+grindene, forme citate de
Dt’bﬁotzarul Academiei, cea de a doua din Coresi si Palia din
1582 si relevata gi de di. Densusianu in pasajul reprodus de
noi mai sus, iar cea dintaiu intrebuinfatd si astdzi in Ardeal,
prezenfa Jui e ne mai putind fi explicatd deci numai dintr'un
capriciu ortografic sau ca un reflex al unui sunet ,mixt“ inter-
mediar intre e gi i

Dar d] Densusianu (op. cit. 85) ne da exemple cu e in
loc de i si inainte de n + cons: pdmentesti, ventisoru, menfi, men-
ciund, menciuros, vendecd, Adevirat ca dsa considerﬁ in cazurile.

1) Incd o observare. Nu se poate pune fird de nici o rezerva pe
seama secolului al XVI-lea totul ce se gaseste in textele rotacizanfe, cati
vreme chiar pidrerea dlui Densusianu nu exclude cu desivarsire posi-
bilitatea ca ele si reproducd texte mai vechi decit secolul al XVI-lea
(... mais ces textes pouvaient bien étre dela premiere moitie du XVI-e
siecle, . georxe de lorga reste cependant une simple hypo-
thése... op cit. 1. pg 8.)

2) Dsa citeaza din trei locuri ale Psaltirii Hurmuzachi si forma oa-
mienri care reoglindeste goviirea uzului,
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acestea fonetismul de foarte regulat [le phonéthisme trés régu-
lier e> i (e)], ceea ce ar insemna sau cd trebue sd citim in
toate cazurile acestea i (cfr. ib. 23, e} n--cons >in), si de
fapt d-sa pune aldturi de ventisoru pe.vintisor din alt text, fard
de a face vreo distinctie, sau cd trebue admisd gi aici- aceeagi -
explicare ca §i pentru e accentuat, pe care a aplicat-o si pentru
vereadzd (v, mai sus), explicare in baza cdreia e ar mai putea
avea si valoare de I deschis. :
***

Nu este o simpla intamplare, dupa cum vom vede3, c& in po-
zitia protonicd n’am putut citd ca abatere de la regula datd de
dl Densusianu decit un singur exemplu cu i in loc de e, dar
mai multe cazuri cu e4nr--cons in loc de i+ n- cons, pe
cand in pozitie posttonica, in cazurile cari dupd dl Densusianu
ar trebui sd -pastreze pe vechiul e, n’a rdmas nici unul din
exemplele d-sale fird de o variantd cu /; tot astfel explici anu-
mite motive (v. mai jos) cd atunci cind dupd d-sa trebue si
apard i, alaturea de grmdena si grindene n’a mai putut fi pus
nici un singur caz cu e in loc de i dupi ¢ §i ¢

In afard de exemplele citate de dl Densu51anu dim insa,
pe langa gingind (din Dosofteiu, C, Negruzzi, Lexiconul de
Buda, din V. Vaida, Material jargon de dialect sdldgean in ,Tri-
buna“ 1890 etc.) si de gingend in poeziile lui Alecsandri §i in
Dr. N. Leon, Istoria naturald medicald a poporului romdn, Buc.
1903 (v. chglonarul Academiei supt gingie).

Ar fi s4 mai addugdm poate, dupid aceste observiri despre
e neaccentuat—l—n ci in exemplele citate pentru e neaccentuat
urmat de m (n) -+ cons., in fimpuriu, alinta, cdrindar, gingie,
simfi, tindechie, minfi si vindeca, vocala i s’ar putea explica si

. pe calea analogiei cu timp, alint, *carinde (< calendae, pastrat
in ital., prov., retorom,, si care poate sd fi existat i la noi),
gingind (In gingie s’ar puted admite si armonie vocalicd), simf,
- Intind (tindechii i se mai opune §i ,zadmti, Infinzori sau tindeicd»
v. T. Pamfile, Industria casnicd, Buc. 1910. pg 277-288), mint
$i vindec, analogie care desigur ci a apasat cumpana uzului
govaitor intre e si 7 in spre cel din urma. '

Va fi interesant ca sa consultim, intru cat sant atestate, si

din celelalte dialecte formele corespunzitoare exemplelor citate
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de noi. Dialectele aroman §i meglenit au astizi peste tot i,
incat in afard de scriitorii aromani din secolul al XVlli-lea se
mai pot citd doar in mod- exceptional forme aromanesti cu e,
ciaci in mgl. zenuclu (v. mai jos) probabil ci avem de a face
cu o gresald de transcriere: arom. #mpuriu; arom. dzindzie ;
arom. simisa (= sentiebant), mgl. sinfsori (= sentire); mgl. (s)tin-
decl’d; mgl: mintsori (= mentire); arom. vindicare; arom. sartsind;
arom. furirn)dzine; arom. mardzine, mgl. mardzini; arom. grin-
dine, mgl. grindini; arom. lindind; arom. megl. wrdin; arom.
kadin, mgl. Kedin; arom. frapsin, mgl. frasim; mgl. nimini,
arom. noeaten (cuvantul citat supt forma aceasta in Puscariu
Et. Wb. d. r. Spr., pg. 103, nu se giseste nici in vocabularul
aroman din Scriitorii aromdni in secolul al XVliiI-lea si nici in
glosarul Basmelor Aromdne ale d-lui Per. Papahagi, iar I
Dalametra, Dictionar macedo-romdn cunoaste numai formacu
inloc de e; in fafa consecvenfei cu care apare de altfel ; dupa
accent, noafen cu e ar puted sd fie o gresald de scris sau de
tipar), noatin (Dalametra); arom. oamin’, mgl. oamini; arom.
peapine; arom. Kaptine, mgl. Kaptin; arom. fsinugd (Weigand,
Dalametra), fsinuge (Papahagi), mgl, tsinusd (Weigand), tsanugi
(Papahagi; nu stiu sd explic pe a, dacd forma aceasta exista
de fapt); arom. dzenucl'u (Puscariu, Ef. Wb. der rum. Sprache,
pg. 61; Weigand, Die Aromunen 11, 301; ¢ forma mai veche
citati din Cavalioti de G. Meyer, Alb, Stud. IV, pe cind
Daniil din Moscopole are i, v. Papahagi, Scriiforii aro-
mdni {n sec. XVill-lea, pg. 210), dzinuclu (Papahagi, Dala-
metra), mgl. zemuclu (Puscariu, loc. cit), zinuclu (Papa-
hagi); arom. viire; arom. virin; arom, spindzurare; mg), izvin-
tard (= zvantard); cfr. arom. mgl. vintur, mgl. vinturi{d ( = vijelie,
furtuna); arom. avinare; arom, minare; arom. scdrminare, cfr.
mgl. rascarmin; arom. mgl. minut. 1)

Am dat prin urmare de trei ori de e (arom. noaten, dzenicl'u,
mgl. zenucl'u), in doud din cazurile acestea existenfa lui nefiind
mal presus de orice indoiald, iar tustrele avdnd si corespon-
dente cu i. Dar inainte de vreo 100 de ani §i mai bine, cel putin
in aromanegte, formele cu e au fost incd destul de frecvente.

1) Am citt dupd Pugcariu, Et. Wb, d. r. Spr.; G. Weigand, Die
Aromunen II; P. Papahagi, Basme aromdane si Scriitorii aromani in sec,
al XVill-lea; idem, Romanii din Meglenia; 1. Dalametra. Dicfionar ma-
cedo-roman (Buc. 1906).
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Dl Papahagi face in Scriitorii aromdni din secolut al XVIli-lea,
pag. 323, urmatoarea constatare: ,Una din particularitatile cele
maij insemnate la Ucuta este si gsovairea vocalei neinfonate e,
redatd cand prin e: dzenuclu (azi dzinuclu), dzeameni (azi
dzeamind), oasele (azi oasile), etc., $i cand prin i ; nimalo (Cav, ne-
malo), ndzimindm, ndziminate, ngumitate etc., aceastd govaire a
lui e se gaseste si la Daniil, Cavalioti, desi la primul este re-
datd mai mult prin i: dzédzitile Daniil, (dzédzetu Ucuta), dar
ngumetat Daniil, mafenu Cavalioti, mafind Daniil, sdndzile Daniil,
ndereaptd Cavalioti, ndireptu Ucuta, Tendinfa astdzi la Aromani
-este ca orice e neintonat, afard daca-i la sfargit, sid devie i:
nidus, nifaptu : insa nefanerusztu negtire 1a Ucuta azi si (=sa),
pe cand la Ucuta, Daniil se“.

Dar am anticipat, ne mai fiacind nici o deosebire intre e
neaccentuat in pozitie nazald gi orice alta pozitie, Cred de altfel
ca si din expunerile de pind acuma rezultd ca distinctia aceasta
nu trebue facuta.

Sa vedem deocamdati cum se prezinta dialectul istro-
roman, adunand, ca si pentru dialectele aromanesc si meglenit,
formele corespunzatoare exemplelor citate de dl Densusianu:
istrorom: Sart§trg, lindire asir, fm sir, notir, omir, tsa ptir
{pieptene); fseruse, Zerunclu verit (Puscariu, Studii istroro-
mdne, pag. 4,1/9) verir, matsira (aici i se explica prin analogie cu
matsiru etc. cind { este posttonic) ; spandzuré (A. Byhan, Istrorum.
Glosar in Jahresber. V1 349; forma aceasta adecd n’ar trebui
citata, cici e evident gresita, dialectul istroroman necunoscand trece-
rea e > d dupd labiale. Existenta ei a fost contestata cu tot dreptul
in Puscariu, Et. Wb. der rum. Spracke pag. 148), vintura;
mirg (= mana; in cele doud cazuri din urma i se explicd prin
analogie cu formele in cari e fiind accentuat §i in pozitie nazala
a trecut in )Y

Dialectul istrian nu cunoaste prin urmare govdirile celorlalte
dialecte, incluziv dialectul 'daco-romanesc, El are in toate ca-
zurile acestea — uzul nu este chiar de aceeasi consecventd in
alta pozitie decat cea nazald (v. mai jos) — e in pozitie pro-
tonicd si / in pozitia posttonicd. Constatarea aceasta este deo-
sebit de prefioasd pentru cele ce urmeazi.

!) Am citat dupd cele trei opere indicate in parentezele acestui alineat,
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Vorbind despre e neaccentuat in se:olul al XVl-lea, dl

Densusianu (Hist. de la langue roum. 11 pag. 84) aratd ca ,indi-
ferent de consonanta care precede, e s’a schimbat in / in mai multe
texte {mai ales in cele scrise in dialectul moldovenesc)“. Re-
tinem constatarea din parentez, cici ea se potriveste foarte bine
cu constatarea facutd in alt loc, cd Ardealul ar fi fost mai con-
servator in ce priveste soarta lui e neaccentuat. Incolo, conso-
nanta precedenty nu importd, ci .accentul. De fapt in majori-
tatea covdrgitoare a exemplelor date de dl Densusianu,
i in loc de e apare in pozifie posttonicd, mai ales imediat
dupd accent, numdrul cuvintelor cu e >> { protonic fiind
de tot redus. Oricat am imbogéti materialul dlui Densu-
sianu, proportia se vede cd va rdmanea aceeasi, culegerea
aceasta de exemple fiind facutd fird de vreo preocupare
care ar fi putut si dea preferinti cazurilor cu i postlonic.
Citez toate exemplele acestea, firi de a mai indica izvorul
spre a nu ingreuia lectura, cdci controlul se poate face cu aju-
torul operei dlui Densusianu: a) dupd accent: afli, ari, ase-
minea, aseminilea, blastimi, carfi, ceni, ceri, cdti, faci, facirile,
forti, iasti, iconifi, infelegim, laturi, mari, mini, menri, oamini,
caminri (chiar cazuri cand oamenii a fost corectat in oaminii
sau oamienri), pdduri, sdndtati, sdngile, sdntim, sorile, tinri,
{odatd corectat in ftinre), trimititi, voasiri, zeci, zili; b).1inainte

de accent: adivdra, Dumnidzdu, intriba, ominesc, sideq, sidzuiu, .

sidzdndu, videa, apoi cuvinte neaccentuate in fraza (prepozifiuni
si conjunctiuni): di, dila, pri, si. Deci 31 de cazuri posttonice fata
de 12 protonice, disproportia devenind cu mult mai mare, daca
tinem cont si de frecventa lor. :

Constatdim deasemenea in baza materialului adunat de dl
Densusianu (op. cit. 85—86) ci elementele streine sant supuse
aceluiasi regim. In aceste cuvinte nelatine e este mai  rezistent
in pozitie protonicd, mai labil in pozitie posttonica. In chipul
acesta se produce o diferentd intre e protonic §i é posttonic,
care scoasd din ansamblul preocupdrilor acestui studiu, ar putea
si pard foarte curioasd. In comparatie cu uzul de azi, adese
evolutia lui ¢ neaccentuat a ramas in cazul dintdiu, cu e in loc
de {, cu mulg in urma zilelor noastre, pe cand in cazul al doilea,
cu i in loc de e, este mult mai progresatd decat astdzi, lata
exemplele: a) e protonic: sprejeni, sprejenitoriu (aceeasi Psaltire
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scrie §i sprejinird, sprejinitoriul), bezaconie (n’avem nici un mo-
tiv ca s credem impreund cu dl. Densusianu ci s'ar fi pro-
nuntat probabil bazaconie, deci cu a, cu toate ci se scrid e), se-.
criniul, tepsie, Sfentirea, smenti, smenteald pe de o parte, insi
numai ivanghelie, nemisoaie, tribui pe de alti parte; b.) e post-
tonic: aleanis (dar $i aleanes), iuti, leanis, neamis (dar §i neames)
pe de o parte, insd numai caliugherilor (cu un e care a avut '
cu totul altd evolutie, azi: cdlugdrilor).
_ » ***

Rezumand rezultatele obfinute pand acuma i avand in
vedere uzul zilelor noastre, facem urméitoarele constatiri:

1) E neaccentuat, indiferent de pozifia in care
se gdseste si de sunetele imprejmuitoare, se preface
in i,fenomenul nefiind in toate vremurile deopotriva
de raspéandit gi de progresat: drom.,arom. impariu, drom.
simfl, arom. simtsd, mgl, simtsori; drom. + vinreadzi (Ps. Hurmu-
zachi, 93/5;); arom. mgl. tsinusd; arom. spindzurare; mgl. izvin-
tard; arom. megl, minut; drom.+ Dumnidzdu (Doc.. Hurmuzachi
XI, 490), arom. Dumnidziu, mgl. dumnizesc; drom, videq (Ps.
Hurmuzaclu ps. 127/¢); drom. sarcind, arom. sartsind, istrorom.
Sa rtszre, drom. frasin, arom. frapsin, mgl.  frasim, istrorom.
fraszr, drom. arom. noatin, istrorom. notir; drom. afli (Doc.
Hurmauzacki, X1, 490), ari (ib. 398), blastimi (Palia din Ordstie
Ex. 22), cdti (Doc. Hurmuzachi X1, 490), forti (ib. 490), linri
(Ps. Hurmuzachi, ps. 67/17), mgl. (v. Per. Papahagi, Romdnii
din Meglenia, pg. 14) feti, mari, ari, si dusi, spusi, tini, buni,
du ti, muntili, iundi, insd drom. cenusd, istrorom, tseruse ; drom.
genunche, arom. dzenuclu mgl. zenuclu, istrorom. Zerunclu
istrorom. verit; drom. Dumnezew; drom, veded; drom.+ frasenul
(M. Gaster, Chrestomatie romdnd 1 356/3); drom. (poate si arom.)
noaten; drom. arom. are, cdte, tine, bune, munte, etc. etc. (cfr.
arom. astirnit, avindtor, nidiscilicatd, dizligare, fireastrd, plicare,
sidzut; tiritor (dela fer=cer), vinire, apoi balire, dzinire, fafire,
fearicd, peatic, pulbire, tindjre etc. etc.).

2) Trecerea lui e neaccentuat in / fiind comuna
tuturor dialectelor, este antedialectald. Originile ei
sant mult mai vechi, cdci ea se prezintd ca o continu-
are a evolutiei latinesti,.fn urma careia toate voca-
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7

-lele neaccentuate au devenit inchise'in limba pre-
romanicd. intrucat si desvoltarea lui d §i « din a §i o
neaccentuati se-datoregte aceleiasi tendinte in evolu-
tia limbii, a > 4, 0 > u gi e > i constitue un singur
fenomen fonetic.

Evolutia lui ¢ neaccentuat in Z, care ne intereseazd aici in
special, este un fenomen foarte caracteristic §i pentru limba
italiana, iar faptul.ci este comund limbii italiene §i limbii roma-
nesti este o probd pentru vechimea ei, Ea pare si fi lisat urme
side altfel in Romania. Astfel, cred, cd isi gdseste explicarea un
caz foarte interesant in limba francezd. E unul dintre acele
exemple cari par a desminti, in izolarea lor, pe cei cari cred in
regularitatea evolutiei unei limbi si cari servesc ca argumeat
acelora cari tagaduesc existenta unor legi fonetice, pentru ca
atat de adese nu reusim si le descoperim sau si le formulam
destul de precis, precum observd foarte bine dl. E. Herzo g
(v. mai jos.) :

in limba neo-francezi, e neaccentuat rimane de obiceiu-in
silabd deschisd, se labializeazd insi inainte §i dupd o conso-
nantd labiald devenind g, iar in locul acestui ¢ apare i, cand
este precedat si in acelasi timp §i urmat de cate o labiala sau
inaintea unui m: devoir, besogne, insd bavons, fumier, jumeau,
chalumeau etc. Intocmai precum ¢ este un e labializat, i nu
"este decdt un i labializat. Dacd admitem cd trecerea lui e neac-

"~ centuat in £ a fost cdndva un fenomen cunoscut si in tinuturile
limbii franceze, atunci forme ca bavons nu mai fac nici o greu-
tate. Presupunem deci ca §i in Franfa a inceput cindva uzul s

sovae intre e si ¢, dar ca evolutia inspre i a dat de obstacole
cari au produs regresiunea, noul /, ori care ar fi fost nuanta
ui, dar in sfarsit 4, fiind inlocuit de vechiul e, incat astazi de
abid se mai pot cunoaste ,urmele din spulberarea avalangei“.

S’a format astfel atunci o corespondentd oarecare intre e §i i,

intrucat toatd evolutia i regresiunea aceasta s’a desvoltat pe

distan{a dintre aceste doul vocale. Devenind insd i prin labia-
lizare ii, a ajuns in afard de directia dela / la e si a putut sa

ramaie neatins de migcarea regresivd, pentrucd intre & gi e n’a

existat aceeasj corespondentd ca intre i §i e. Acum infelegem

de ce apare i numai in vecinitatea labialelor, deci numai in
cazuri cand a fost cu putintd labializarea, un obstacol al re-
gresiunii.
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Cu putinta ar fi sd ni-1 explicdim pe # si din §, evo-~
lutia 6 = ii mergind insd paralel si simultan cu e > i, céci
nu ne-am prea puted inchipui ca ¢ sd se fi preficut in ii numai
mai tirziu, pe cand noul 7 ficed sau a ficut calea inversd, re-
devenind e, $i nam prea putea intelege motivele pentru cari &
ar fi devenit o vocald tot mai inchisa, pand a se preface in i,
dacd n’ar mai fi fost prins de vechea evolutie a inchiderii pro-
gresive a vocalelor neaccentuate. In felul acesta- i-am atribui
poate o vechime prea mare lui jj in limba francezd. Mai probabil
este ca fenomenul s’a petrecut in epoca incepitoare a limbii?).

Aceastd scurtd excursie in Franta nu rdmane fara de roade
nici pentru limba romaneascd. De la franc. buvons, fumier etc.
ajungem la rom. dapd, dumic etc. Dam in cazurile acestea de
un e trecut in #, evolufie neobisnuitd, pe care n’am putut-o
explica pand acuma, dar pe care o simieam totusi legati de
labialele cari se gisesc totdeauna pe langi acest # < e.

in cuprinsul Galiei, in care i a fost odatd un sunet foarte
obignuit, vocala aceasta a putut sd ia din nou fiintd, poporul
francez avand mogtenite anumite predispozitii si de la strabunii
gali %), dar organele noastre de vorbire s’au impotrivit totdeauna
articuldrii lui i, desi in vecinatatea noastra (la_Albaneji si Veg-

1) cfr. W. Meyer-Liibke, Hist. Gramm. d. franz. Sprache, I Laui-
und Flexionslehre, Heidelberg 1908, pg. 110 si Eugen Herzog, Streilfragen
der romanischen Phijologie, Halle a. d. S. 1904. pg 16—17. Reproduc textual
urmatorul pasaj din aceste expuneri ale dlui Herz o g, pentruca adevirul
formulat atat de clar intr'insul, priveste de aproape una dintre chestiunile
esentiale atinse in acest studiu: ,Vor allem ist aber zu beachten, dass
manchmal auch das Lautgesetz nicht genau und richtig festgesetzt wurde,
dass der Laut speziell in der Umgebung, in der er sich befindet, sich nicht
nach diesem entwickelt hat, sondern nach einem anderen, das wir aber
nicht formulieren kdénnen, weil wir eben keinen anderen Beleg haben. Un-
betontes freies e bleibt im heutigen Franzdsischen und wird ¢ gesprochen
vor v: devoir, nach b: besogne, treffen aber beide Bedingungen zugleich
ein, so wird i daraus, buvons; und so kann die spezielle Umgebung auf
den Laut auch einwirken, wo wir es nicht so leicht kontrollieren und
verstehen konnen wie hier.®

2) Firegte ca nu vreau si zic ca franc. i ar fi un sunet primit de-a
dreptul din limba galica, precum n’ag sustine ca disparitia pe o scara foarte
intinsd a lui f in limba spaniold s’ar datord unei influente directe a /limbii
iberice, in care n’a existat acest sunet. Totusi ma simt ademenit sd cred
ca f a dispdrut chiar ia limba spaniold ¢i numai in acea parte a Romaniei,
pentrucd numai fa vinele poporului spaniol curge din belsug si sange ibe-
ric. Despre franc. ii supt acest raport si despre span. f > h cfr. W.
Mezyer-L iibke, Einfiihrung in d. Stud. d.rom. Sprachen, ed IlII. pg 227238
si 237—238. . :
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y a fost redat prin «, chiar si in vremuri mai recente, cand y
nu mai avea acest timbru, ci devenise i si Romanii il inlocuiau
si prin i: pixidem, quam nos corrupte buxidem dicimus d. p. este
reflexul acestui uz sovditor, cuprins intr’o glosa (cfr. Meyer-
Libke, op. cit. pg 135). In consecintd avem si noi # intr'un
cuvint ca d, p. martur < marturem de la gr. pdptug gen: pdptupos, -
pe cand altd datd iu este reflexul romanesc al lui y, a carui ar--
ticulare are particularitdti comune §i cu i gi cu #: yvpog > lat.
gyrus, rom. giur = jur, Imprumuturile noastre medio- si neo-
grecesti au toate i: chiparos < wumapica, mir < pbpov, potu'an— '
dru < moAundviniov etc.

Lat. demicare s’a pistrat supt intreita forma de demzca'
dimica $i damica, Nu ne mai face nici o dificultate demicg si
dimica, iar damicd este de sigur o variantd a celui din urmé,
Cand, din cauza lui m urmitor, s’a produs tendinta de labiali-
zare, ¢ ar'fi trebuit sd devie i, dacd in calea lui nu s’ar fi ridi-
cat un obstacol care trebuid si abatd sunetul in alti parte: ar-
ticularea lui i a fost prea dificili pentru organele noastre de
vorbire. Atunci in médsura in care i s’a labializat, s’a desfiintat
si articularea lui palatald. In cele din urmd nu se mai apropie
de cerul gurii partea de dinainte ci partea de dinapoi a limbii.
Astfel am ajuns pe calea labializarii de la palatalul i la velarul u.

Forma aromineascd corespunzdtoare lui dimic este din'ic.
Ca sl in dumicd se explicd u in formele corespunzdtoare ale lui’
de post > ddpd (]ipescu, Opincaru 150, citat dupa Tiktin,
Rum -deutsches Wirterbuch, pg 587; forma aceasta presupune un
mai vechiu depd al cirui e neaccentuat a trecut in 4, ca si de
altfel dupa dentale), dipe (Marian, Nunta pg 839; in Bucovina
si dipi), dupd (munt. dupe,+dupu, Puscariu, £¢,Wb. d. r. Spr),
istrorom. dape, arom. mgl. dipu, dupd, dupu; de per > depe
munt. dape, arom. dipi (in mod fatal a trebuit sd se producd o
confuziune intre formele cari s’au desvoltat din de post si de per
0 noud revizuire a materialului de prin diferite glosare, probabil
ar ardta cd unele citatii date la de post trebue trecute la de
per si invers); *demane+icia > demineafd, dimineatd, istrorom.
demaretse, domaretse arom. dimf(ijneatsd, dumneatsd, megl, dima
neatsd, animalfs > ndmaie, arom. ndmal’u (cu d ca i in drom.
ddpd), nimal'u, numalue (v. mai jos), mgl. ndmal'u.

Ne atrag in special atentiunea formele istroromanesti dupe si
domare tse. In dupe se cuprinde unul din resturile istroromanesti
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de ¢ protonic trecut in 7, pistrat de altfel nealterat in acest
dialect (cfr. insi mai jos birbetse, pitsor, pire). In domaretse, e
s’a prefacut, labializandu-se, in o, intocmaij ca sii in z in dupe.
Intre istrorom. domaretse §i dupe este acelagi raport ca si intre
franc. devoir §i buvons.

D1 Byhan (Jahresbericht VI, 203—204) crede c4 forma
domaretse se expli:d astfel: * demanitie > demdretsd > da
mdretsd (e > & supt influenta lui =~ §i prin armonie vocalica!)
> damaretse (in dialectul istrian orice @ protonic devine a) >
.domaretse (prin influenfa lui m gi poate si a ital. domani),
explicarea aceasta este interesantd doard apropierea lui doma-
retsg de ital. domani, cari §i dacd nu s’au influenfat reciproc,
au prefacut la fel pe e in o. }

Intaiul copist al Psaltirii Sclzemne scrie odata dopi (ponx)
17/s. DI. Candrea mai citeazd aceeasi formd de doud ori pen-
tru Ps. Hurmuzachi §i odatd pentru  Ps. Voroneteand. - (v. Psal-
tirea Scheiand Il, glosar). Dacd am vdzut cd in asemenea pogzitii
se poate desvoltd lesne o din e, nu ne vom prea grabi, ca dl
Candrea, de a corecta astfel de forme in dupd. Poate ci ast-
fel de cazuri au prilejit sau sporit cel putin sovdirea ortografica
intre o $i u a textelor noastre vechi. :

Ar fi de neinteles de ce au fost labializate numai e neaccen-
tuat si [ desvoltat din acest e. $i labializarea a fost, ca orice
inovatiune in viafa unci limbi — precum spunem mai sus —
un fenomen cu tendinte de generalizare. Un a labillizat, articulat _
cu buzele rotunjite, primeste coloritul lui o, preficAndu-se in
vocala pecare o.avem d. p. in istrorom. ¢d (=cal). Dela @ nu.
mai este departe pani la oa si astfel se preface fames > drom.
arom. foame > istrorom. fome, cf. vgl.. fam, port. forme.
Si ¢ devine prin labializare o (in definifia lui 4 pe care am mai
citat-o, se aratd ca particularitdfi caracteristice ale acestui sunet
pozitia buzelor ca la e §i pozifia limbii ca la o). Astfel fami-
liam > fameie > fomeie > fumeie (0 fiind neaccentat da u;
ceea ce nu inseamnd ca labializarea trebue si fie anterioari
fenomenului o neaccentuat > «; fiind ulterioard, o a putut, dar
n’a trebuit si se prefacd in.a, prefacere pe care o cunosc si-
1mprumutur11e streine’, Prin arinonie vocalicd si pentrucid -e
dupa labiale nu se schimba in ¢ in pozitie moale, fdmeie s’a
prefacut in femeie si in Moldova s’a:ajuns chiar pani la fimeie.
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Dupid explicarile date mai sus $i femeie ar fi putut si devie
fomeie, si fimeie > fumeie. Nu este probabil insd cd acolo
unde a existat tendinta labializédrii §i putinta prefacerii lui 4 in
o, d si fi devenit mai intdiu e sau chiar / spre a se labializa
numai apoi, pe langid cd pentru dialectele din sudul Dunarii
(arom, fameal'e, mgl. fameld, fumel’d) nici nu sant atestate
forme cu € sau i In sudul Dundrii nu se schimbi e in & dupa
labiale in pozitie tare i a lipsit deci unul — i se pare cel
mai tare — dintre ‘motivele pentru prefacerea lui fdmel'd in
*feme l'd :

Alte cazuri de labializarea lui 4 sant d. p. baptizo > dr.
si ir. botez, cf.- arom. pdtedz, mgl. bates; palumbum > porumb
arom. purumbu (ar puted fi si armonie vocalicd; oricum a in-
tervenit si ea), cf. pdrumbu; primaveram > arom, primuvearg,
priumuaveard (cfr. gyrum > dr. giur; nu este nevoie prin urmare
ca sa reconstruim un prototip *giurus, v. Meyer-Liibke, Rom.
€t. Wb pg 293), prumuveard, cf. drom. primdvars, istrorom.
primavere, arom. primdyeard, -mgl, primdverd. O variantd a lui
fdrtat, derivat al lui- frate, este drom. (Banat, Muscel,) mgl.
furtat (v. Dict. Acad., Puscariu, Et. Wb, d. rum. Spr), cf.
drom. fdrtat, fdrtat, arom, fritat (Papahagi; prin urmare
fratat cu fr din textele noastre vechi nu trebue si fie numa1 0
variantd grafica, cfr. Dicf. Acad), mgl. fartat.

Arom. numalu ar puted sa fie deci §i din ndmal’s, nu nu-
mai din nimelu, precum aritam mai sus, Meritd si fie relevat
faptul ci dintre consonantele cari il prefac in dacoromaneste
pe un e urmitor neaccentuat in g, in dialectele din-sudul Dunérii
numai dentalele — pentru » exemplele sint mai numeroase —
au pe o scard mai intinsd aceastd- influen{d, incolo apare peste
tot i: miputum > mdrunt, arom. megl. minut, peccatum > pdcat,
istrorom. pecat, arom. mgl. picat; veteranum > bdtrdn istrorom.
betar, arom. bitirnu, mgl. bitornu ; humerum > umdr, istrorom.
(Numer, rumen, arom. (@jnumir, mgl. numir; *fetiolum > fecior,
Jicior, istrorom. fetsor, arom, mgl. fitsor; radicinam > raddcind,
arom. ardddtsini; secalem > sdcard, secard, istrorom. sec‘?zre,
arom. sicard; insd animalia > namaié, arom. ndmala, nimu.ln,
numal’'u, mgl, ®dmal’u; sanitatem > sdndtate, ar. sdndtate, sdnd-
late, mgl. sdqnitati; bonitatem ~> drom. arom. burdtate, mgl. bund-
lati (Puscariu, £¢. Wb, d rum. Spr), bunitati (Papahagi),
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venetum > vdndt, istrorom. vi/et, arom. vinet {Pugcariu, Et.
Wb, d. rum. Sprache) vinit (Papahagi), mgl. vindat; tenerum >
téndr, + tirerii (Ps. Vor,, vezi Candrea, Ps. Scheiand, 263/,,),
tinerii (Coresi Ps, slavorom., v. ibid.), istrorom. firer, arom. mgl,
tinir; apoi septimanam > sdptdmdnd, arom. siptdmdnd, mgl.
saptdmo nd; radicinam > rdddcind, arom. ar(d)datsindg. '

Ca sd-l explicdim pe drom. arom. mgl. mumd (cu « nu o
resp. oa accentuat), trebue sid plecim -de la dativul +mumdniei
(v. d. p. Candrea, Ps. Scheiand, 11 36/5508 $. 2.) < *momdniei
<*mamdniei < lat. mamani illaei, ct. arom. pl. mamdn’i, a mu-
mdn’lor (cu accentul pe silaba a doua) si cu schimb de accent,
analog mume, dat, @ mimdlei, a miamilei, a mimilor, mgl. pl.
mumon’. : ’ ’

Dacad aruncdm o ochire asupra exemplelor pe cari le-am
insirat, observdm cd dintre labiale mai ales m a influentat voca-
lele, ca si in limba francezd in cazurile in cari avem 4 in loc
de e. Pentru limba francezd regula a putut fi formulatd astfel:
apare i in loc de e, resp. J, intre doud consonante labiale si
inainte de m. Care va si zicid, m a valorat in cazul acesta cét
doud labiale. Dacd admitem ¢4 m a labializat vocalele mai in-
tensiv ¢i poate si mai din vreme, cd in cazul acesta labializarea
a progresat. mai repede, atunci intelegem, de ce s’a péastrat i
mai ales inainte de m, de ce mai ales inainte de aceasta labiala
a putut sid se labializeze { < e, Inainte de a se fi restabilit peste
tot vechiul e in limba francezd, lucru care trebue si& se fi in-
tamplat foarte de cu vreme.

Tendinta. labializdrii a existat in toate vremurile cdci, isi
arata efectele si in elemente streine: paleosl. mamiti >*mdmesc,
momesc; paleosl., zabava > zdbavd se zice insd zdbdvesc si
zabovese, iar in Banat si Bucovina (judetul Gura-Humorului) si
nopdrcd pentru ndpdred. In unele regiuni, mai ales unde influenta
maghiard a fost mai puternicd, labializarea a fost deosebit de
intersiva. Astfel sant in Evanghelia slavo-romdnd de la Petrograd
de pe la 1580, deosebit de frecvente forme ca vo, fore, dupo, fo,
forime, pentru vd, fdrd, dupd, farime etc., nu vo grijifi, cd vo
lipsescii ceste toate, duliti vo facatorii fore de leage (cfr. Pascu
Ist, lit. si limbii rom. din sec. XVI, Buc. 1921, pg. 201).

Avem de a face cu o deslabializare ori de cateori intdlnim
d in loc de o in cazuri ca: ad post > apoi > apdi, istr. arom.
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apoi, cf. megl. ndpoi, napoi; foras > fdrd, istrorom. fdr, arom.
fdrd, mgl. fard, fdr, for; ad foras = *afoara, > *afdard ~> afard,
istrorom. (a)fore, arom. afoard, cf. mgl, ndfard, nafard; *toum >
fdu, arom, tdy, mgl. fou; *soum > sdu; nos >-F nd, arom. mgl.
nd; vos > drom, arom. mgl. vd; quod > drom. arom. cd.

.contra > drom. arom. cdtrd, cdird, istrorom. cdtr”, mgl. cotru,
cutru; totum > drom. istrorom. arom. mgl. . fot, drom. dit;
longum > langd cu variantele drom. ningd, mgl. angd. Sant tot
cuvinte neaccentuate in frazd (si afard poate fi neaccentuat),
dar cauza, sau cauzele acestor deslabializiri nu se pot incd
intrevedea. ' '

3.) Tendinta de a-1 preface pe e neaccentuat in {
a fost mai intensivd si e a devenit mai intdiu ¢
caind a fost posttonic.

Am vizut cd in pozitie nazald intre exemplele citate de
dl Densusianu e protonic se tine mult mai bine decit e
posttonic. Cand sovdirea dintre e $i / apare mai intensd in
textele noastre vechi, in majoritatea covarsitoare a cazurilor cu i,
acesta apare dupi accent. in dialectele din sudul Dundirii, pe
cat se pare chiar si la scriitorii aroméani din secolul al XVIII-Tea,
fenomenul prefacerii lui e neaccentuat in / este cu mult prea
progresat, ca sd mai putem face distinctii de felul acesta. in
istroroméneste insd se gdseste in mod aproape consecvent e in
silaba protonicd, 7/ in silaba posttonicd, caci cele citeva abateri
nu prea modifici tabloul general al formelor acestora.

Intre exemplele istroromanesti pe cari le-am, citat mai sus.
nu se gised in pozitie nazald nici un / < e proton, nici un e
pistrat in pozitie posttonicd. Desi ‘din materialul mieu, care nu
poate avea pretentia de a fi complet, nu mai pot adduga decét
exemple ca rumer s. rumen (=umdr), lumer (=numer), firer
(= tandr), viret (= vanit) si dumireke, deci numai exemple cu
e posttonic, cand nu urma pozifie nazald, cred cid nu trebue
exageratd importanfa acestei pozitii pentru e neaccentuat. Cum
pozitia nazald 1-a preficut pe orice e accentuat in i, unde uzul
trebue si fi soviit deasemenea o bucati de vreme, ea poate si
fi ajutat pringanalogie si biruinfa lui i neaccentuat, fardi ca sa
fie cauza aparitiei lui, acolo unde i a fost mai progresat, deci
in pozitie posttonicd. Cred cu atat mai mult cd este asa, pen-

Nararamania Anul 11 14
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truca in fafa consecventei cu care se mentine de altfel e proto-
nic in pozitie nazald, dintre singurele patru exemple cu i pro-
tonic <_ e pe cari le pot cita, dupe pe care l-am explicat mai
sus, birbetse (= berbece}, pilsor (= picior) si prepozitia pire
(ctr. drom. pdn(d), pdr(d), arom. pdn(d) pdnd, mgl. pen), in
trei, e n’a fost urmat de nici o nazald. Dincolo de aceste ,aba-.
teri“ apare e protonic in mod regulat in orice pozitie. Astfel
pozifia nazald se arati a nu avea un rol deosebit gi in special
a nu fi motorul evolutiei e. > i in pozntle neaccentuatd: mesure
(= mdsurd), peducly (= péduche), pecat, (=picat) pecurar (= pa-
curar), betdr (=batran), dnmetsd (=invata), fetsor (=fecior, ficior),
secdre (= secard), secure (==secure).

in fata istrorom, pire trebue si ne intrebdm, dacd nu sin- .
tem nevoiti s ne intoarcem la vechea etimologie paene - ad.
Impotriva etimologiei porro + ad (Puscariu, Et. Wb. d. rum.
Spr., Meyer-Liibke, Rom. Et, Wb.) se ridica, pe langa istro-
roménescul /, faptul ca r din pire gi drom. pdrd igi datoreste
existenta in mod neindoielnic rotacismului, precum dovedeste
faptul cd in Codicele Voronefean se scrie aproape numai pdtra,
exceptional pdrd.

" Cand Romanii din Istria s’au desficut de noi, uzul sovdia
intre e si i neaccentuat, in silaba protonica fiind mai obignuite,
-in cea posttonica fiind mai obignuit 7. Ne mai continuind la ei
pentru motive pe cari nu le putem sti incd, tendinta de a-l
preface pe e neaccentuat in 7, a inceput si inceteze §i sovdirea
intre e si i. in silaba protonicid s'a refacut peste tot, cu excep-
tia unui numdr foarte mic de cazuri, vechiul e, §i regresiunea a
pornit §i in silaba posttonica, dar aici / fiind mai obignuit,
acesta s’a putut mentinea cel putin ori de cite ori se gised in
pozitie nazata. in istroroménesgte nici un cuvant n’are variante
cdnd cu e, cidad cu i, ci s’a stabilit un perfect echilibru intre
aceste doud vocale,

Dacd admitem ca tendinta de a-] preface pe e neaccentuat
in { a progresat mai repede in pozitia- posttonica, atunci se
explitad ugor cele vreo céAteva cazuri in cari se parea ci nu sin-
tem destul de ldmurifi asupra prezenfei lui i in locul lui e,
cazuri in cari i s’a generalizat in aga fel, incat a patruns si in
limba noastrd literard, spre deosebire de alte cazuri, cand i are
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un pronuntat caracter dialectal: fraxinum > frasin,. ir.: frasir,
arom. frapsin, mgl. frasim; carpinum > drom. arom. mgl, cdr-
pin; *alinum > *ainin > ainine (cfr. Dacoromania I. 381.
Fireste ci se poate admite gi o formi *arin, mai ales acum
dupdce stim cit de veche este trecerea e > i, cidci *anen ar
fi trebuit sid dea *inen, cfr. animam > } 4rema Cod. Vor.

passim, } Mnimd, Analele Acad. XXVIII, Sect, lit. pg. 101—102;

dacd chiar *arin a devenit *airin, intelegem de ce @ a rdmas
nealterat); asinum > asin, ir. @sir; sarcinam > sarcind, ir.
sarisire, arom, sartsind; animam > inimd, irimd, istrorom; firime,
arom. megl. inimd; annotinum > noatin, ir. notir, arom. mgl.
noatin; lendinem > drom. arom. mgl. lindind, istrorom. lindire,

Dialectal, poate chiar si in aromaneste (cfr. mai sus noaten),
dar mai ales in textele noastre vechi, se mai gisesc variante
ale cuvintelor acestora cu e. Aceasta dovedegte cat de mult s’a
prelungit lupta dintre e i i, Dupa anumite consonante, care il pre-
fac si de altfel pe e in d, poate si apari §i d. De aceea dim
de cate trei variante in cazuri ca: asen, asdn, asin; } frasen,
ban. frapsdn, (cir. frasin Pantu, Plantele cunoscute de poporul
romdn, Buc. 1906) si frapsin; galben, galbdn si galbdn, galbin
(vezi pentru aceaste forme Dicf, Acad.); carpen, carpdn, carpin,
etc, etc. Aceleasi variatiuni sant cu putintd §i in pozitie proto-
nica: pe, munt. pd, mold. pi; in Codicele Todorescu, prepozifia

din are formele ded, ddt si dift (v. Dr. N. Drdaganu, Codi- .

cele Todorescu si Codicele Marfian, pg. 28).

intre drom. frasen, frasdn, si frasin etc. este acelasi raport
ca intre ir, pect, drom. pdcat si arom. mgl. picat.

Ar fi foarte interesant, si rezultatele ar rdspldti munca din
belsug, si adundm tot materialul vast de exemple cu e neac-
centuat, infitisdnd raportul dintre e §i i din punct de vedere
geografic si cronologic in acelagi timp. In cadrele acestui studiu
nu pot face lucrul acesta. Ficind critica materialului adunat de
dl Densusianu pentru e neaccentuat in pozifie nazald, am
putut da numai un singur exemplu cu i protonic, dar am putut
sd pun aliturea de toate formele dsale cu e posttonic cite o
variantd cu i. Am inaintea mea un material bogat de exemple
de tot felul §i constat ci uzul nostru literar, degi destul de so-
vditor cdteodatd, prezintd totusi in liniamente generale aceeasi
situatie ca in istroroméneste, cu deosebirea ci dialectul daco-

14¢
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romanesc il preface pe e in d: respondeo > rdspund, istrorom.
respund; mensuram > mdsurd, istrorom. mesure; securim > se-
cure, sdcure, istrorom. secure; cinusiam > cenugd, istrorom. fse-
nuse ; venenum > venin, istrorom. verir; apoi numerum > nu-
mar, istrorom. lymer; venefum > vdnat, istrorom. viret; pecti-
nem > pieptine (si pieptene), istrorom. tsaptir (cfr. homines >
literar "numai . oameni, istrorom, omir), sarcinam > sarcind,
istrorom. Sartstre lendinem > lindind, istrorom. lindire ; fraxi-
num > frasin, istrorom. frasir etc.

Deci: si in dacoroménegte e (adese preficut in d) in silaba
protonicd §i, dacd nu urmeazi pozitie nazald, si in silaba post-
tonicd, dar uz sovditor in silaba posttonicd cu pozitie nazali,
Totusi in cazul din urmi / este cate odati de rigoare si i se
da preferinfd dupa ¢ si Z, dar nu pentruci e posttonic s’ar fi
prefacut in 7 numai intre ¢ §i § §i pozitie nazali, ci pentruca
este firesc ca dupa palatalele ¢ si & sd se prefere. i, pentruci
este mai palatal decit e, limba apropiindu-se mai mult de palat

la articularea lui.

-Numai imprejurarea ci e a pornit spre { si a devenit / mai
fntdiu in pozitie posttonica, nu ajunge pentru explicarea fap-
tului cd prefacerea lui e neaccentuat n’a devenit: un fenomen
general, ca si @ > d si o > u in silaba neaccentuati. Ea poate
motiva cel mult deosebiri ca cele discutate in acest paragraf,
dar oricat de tardivd ar fi fost evolutia in silaba protonicd, in
cursul celor optsprezece veacuri ea ar fi avut destuld vreme ca

‘sd’ cucereascd intreg terenul, ca §i dsiu

Cauzele ci e neaccentuat n’a tinut pas cu a gi o in silaba
neaccentuati sant multiple. Inainte de toate e si i neaccentuai
au avut o mare imporlantd ca terminatiune flexionard, pe cand

_0 avea un asemenea rol doar in dative ca /upo, si stim cd nu

s’a prea simtit nevoia de a se distinge forma dativului de a
celorlalte cazuri, iar @ nu-puted sd intre in concurentd cu 4 care
n’a existat inci sau se desvoltd de obiceiu dintrinsul. In. fata
lui vulpe < vulpem, lupe < lupe, laude < laudet, vede < videt
merge < mergit, aude < audit, se giseau lupi < lupi, auzi <
audis. CAtd vreme de -e i -i se legau anumite funcfiuni sin-
tactice gi catd vreme pe urma prefacerii lui -e > -i puteau sa
se nasca confuziuni, trebuia sd se producd o continud regresiune,
dg$i pe de altd parte uzul alunecd mereu spre i, precum dove-
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desc forme ca afli, ari, carii etc. pe -cari le-am citat mai sus, .
din izvoare destul de recente, cari s’au generalizat in dialectul
meglenit si cari sint o probd a energiei si persistentei acestui
fenomen. A-trebuit deci ca e sd se mentie pe o-scard foarte
intinsd §i nu este o intdmplare oarbd cd in privinta aceasta au
fost mai conservative dialectul istrian — unde evolutia‘lui e neac-
centuat a fost intreruptd din vreme — si dialectul dacoroménesc —
unde viata cdrturdreascd a inceput mai intdiu si unde s’a simfit
mai mult nevoia preciziunii in uzul limbii. $’a  mentinut -g, -in-
tocmai precum -a n’a devenit -4 — la inceput avand de -sigur in
influenta sa si accentul secundar — in acela < eccum illum illac .
si casa < casam illam, pentrucd a avut in cazurile acestea anu:
mite functiuni semantlce (cf. insd Dacoromania 1 pg 182—183,
nota d-lui Pugcariu). - <

Pe calea consideratiilor acestora am ajuns in situatia de a
puted explicaA una din marile noastre enigme marfologice.
Daca ne-am convins cd prefacerea lui e neaccentuat in i este
straveche, atunci si -es resp. -is a trebuit si dea -i. In cazul
acesta mentinerea vechiului -e n’ar fi insemnat .evitarea  unui
echivoc, ci din contra, cu -i se puteau face distinctii mai pre-
cise. Astfel monfem $i montes trebuiau si dea deopotrivd munte
si munti resp. munti. Cand uzul sovdia intre -e si -/, era firesc
ca in tendinta de a se diferentia pluralul de singular, si se
aleagd -i pentru plural, cdci -/ mai avea intr'o mdsurd largd
aceasti functiune la declinarea a doua. Mai intervine si- altd
imprejurare. Dativul morti cu i lung, a trebuit sa dea morti, -si
cum femininele de declinarea I-a au la dativul singular i la
plural forme egale, era firesc ca sd se stabileascd aceastd ega-
litate §i pentru femininele de declinarea lll-a, generalizandu-se
deci la plural forma cu -i (morti). Astfel iegeam din impasul de
a nu mai puted deosebi pluralul de singular. - Si casge trebuia
sd devie in cele din urma cusi resp, casi (cfr. modernu! cdsi- gi
cdgi), dar cum in casae e pornea de la distantd mai mare, cici
ae erd deschis, probabil cd numai mai tarziu.decat e din vulpes
el a putut sd ajungd pand la i. De aceea, sipentrucd aici nu se
puteau prodlice confuziuni pe calea aceasta, terminatiunea singu-
larului fiind -4, a putut. sa reziste si si se mentina la plu-
ralul declindrii 1 terminatiunea -e. Totugi -i a cagtigat §i aici
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.un teren destul de mare, mai ales cid a fo-t ajutat §i de cuvinte
ca ghindd (< *glandam, atestat pe tot teritoriul romanic), 4
ghinde (< glandem ; cfr. Dicf. Acad. Rom.), pl. ghinzi (< *glandae
ev. si glandes), si (invechit) ghinde (< *glandae ev. si glandes)
analog ghindd — ghinzi putandu-se declina apoi cu atdt mai
mult mdsurd — mdsuri etc. (cfr, Sextil Puscariu in Conv.
Lit. XXXIX pg. 62). lar dacid ne reamintim cele spuse mai sus
despre i < e neaccentuat dupa ¢ si g, intelegem de ce grama-
ticile practice si cercetérile istorice.constatd cd -/ se aratd mai
statornic in pluralul substantivelor in -cd si -gd (bisericd — bi-
serici, rugd — rugi; cfr. Candrea, Psaltirea Scheiand 1 pg
179—181).

La fel trebuiau si dea cantas si cantat > cdntd; vides si -
videt > veade resp, vedi > vedzi, credis si credit > creade resp.
credi —>credzi, cantes si cantet > cdnte resp. cdnti > cdnfi, vi-
deas si videat > veadzd, credas si credat > creadd. Prin ur-
mare persoana a 2-a si persoana a 3-a ar fi trebuit sd aibd deo-
potriva, la indicativul de- conjugarea I-a si la conjunctivul de
conjugdrile a 1l-a si Ill-a, terminatiunea -d, iar la conjunctivul
de. conjugarea I-a si la indicativul de conjugérile a Il-a si
a lll-a cand terminatiunea -e, cand terminafiunea -i. La con-
jugarea a 1V-a insd, la indicativ, persoana a 2-a nu putea
sd aibd de cat terminatiunea -/, in schimb persoana a 3-a
$i - §i -e: audis > auzi, audit > aude resp. audi > audzi.
Este lucru firesc deci ci pentru persoana a 3-a a indica-
tivului de conjugarea a IV-a sd se fi dat preferinfd formei
cu -e, care nu admite nici o confuziune cu persoana a 2-a.
Astfel -i a devenit, pentru conjugarea aceasta, -terminatiunea
caracteristici persoanei a ‘2-a, iar -e terminatiunea caracte-
ristici persoanei a 3-a. Pe calea analogiei s’a ficut apoi
aceeasi distincfie intre dubletele in -e §i -/ la indicativul conju-
garilor a Il-a si a lll-a, si la fel s’a procedat $i cu conditionalul
cantaveris, canfaverit etc. In toata migcarea aceasta punctul fix
din capul locului a fost -i al persoanei a 2-a la conjugarea a
IV-a. Acest i s’a generalizat pentru persoana a 2-a si l-a inlocuit

- la acea persoana si pe -4 la indicativul conjugdrii.l i la conjunc-
tivul celorlalte conjugiri, incluziv conjugarea a IV-a (audias si
audiat > *audzd).

Prefacerea lui e neaccentuat in i, amutirea lui s final si
anaritia lui -7 in lacnl terminatinnilar -p¢ &i -as in flexiune f(cof
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insd ad foras > afard!) fac parte din particularitatile cele mai
caracteristice, comune limbii romanegti §i celei italiene. Coin-
cidenta aceasta ar trebui s& ajungd ca sa admitem ci impreju-
rarile in cari -f in locul lui -es si -as a apdrut si in italieneste,
au fost in liniamente generale aceleasi ca gi in roméaneste. S$i
in italienegte a fost preferitd forma monte cu -e la . singular,
forma monti cu -i pentru plural, iar -i se generalizeazd si ca
terminatiune a persoanei a doua pe calea acelorasi analogii ca
la noi, cari duc de la conjugarea a IV-a prin conjugdrile a ll-a
si a lll-a pand la conjugarea I-a.

In ambele limbi poate si fi intervenit si alt factor, contri-
buind- i el la stabilirea raporturilor cari se desvoltd in cele din
urma intre terminatiunile -e si -i. In montem e fusese deschis si
poate sd fi rdmas mai apropiat de e decat e din montes, care
din capul locului a fost inchis. Ceva asemdndtor am spus cu
cateva randuri mai sus despre raportul dintre -ge al declindrii I
si e din -es al declindrii a Ill-a. Atunci ar fi cu atat mai expli-
cabila biruinta lui -e la singularul si a lui -/ la pluralul de-
clinarii a Ill-a. 1) |

De altfel in monumentele vechi ale limbii italiene se mai
gasesc urme ale uzului govditor intre e i i{; -e patrunde chiar
si la indicativul conjugdrii I, iar -a de la conjugarea aceasta si
la conjugdrile a Il-a si Ill-a.2) ' . »

Revenirea la -e a fost necesard si in forme adverbiale ca

1) Dup# reflexele de astiizi s'ar pdred chiar cd limba itallani a
Jeosebit pe -& si -i de -€, -& si -i dand e, iar € dand i. Nu cred ca -& si
-1 pe de o parte si - pe de altd parte au apucat-o chiar dela fnceput pe
drumuri diferite, precum aratd gi abaterile de la aceastd reguld, Evolutia
terminatiunilor flexionare a contribuit §i ea ca rezultatele finale la cari au
ajuns -& - si -1 s faca impresia ca distinctia care a fost facuta intre -&
§i -i §i e corespunde unei realitdti istorice. ! ]

2) Cfr. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Sprachen 1l pg. 167. —
Vezi O. Densusianu, Hist. de la langue roumaine 1 pg.55-56 §i 216, —
Alte expliciri date lui -as si -es >> -i, foarte ingenioase cate odatd, cari
presupun cd -s ar fi primit un timbru palatal inainte de s dispare gi ca
l-ar fi preficut apoi, palatalizandu-l, pe a > e > i si pe e >17 (cfr. Kar]
R. v. Ettmayer, Vademecum der rom. Philologie, Hiedelberg 1919, pg.
90-91) n’au darul de a ne convinge. Ci -s care se gdsea pe calea amu-
firii ar fi putut si aiba aceastd influentd si ca s’a menfinuf destul de mult
ca s’'0 poati avea, fie chiar numai in italienegte, nu este deloc probabil.
In tres > r8i, das > dai -s n’a avut aceasti influentd. In monumente
vechi italienesti se gasesc terminatiunile verbale - -a, -e, <i, fdrd ca -s si
mai existe. Ca -s s’ar fi palatalizat inainte de a amufi, este o hipoteza prea
pufin plauzibils. -
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d. p. fireste, omeneste §i in vocative ca lupe, cdci de altfel acestea
ar fi devenit identice cu pluralele firesti, omenegsti si lupi._

_ Indata ce s’a produs regresiunea in cazul lui -e final, s’a
putut reveni foarte usor la -¢, pe calea analogiei, si in interiorul .
cuvantului, catd vreme uzul mai sovaia. Ar fi pe de altd parte
foarte explicabil ca acesta influentd a lii -e final sa fi fost mai
puternicd in' silaba protonicd, unde fenomenul prefacerii lui e in
i a fost mai putin progresat, decat in silaba posttonicid. Astfel
analogia cu finalul e, a cdrui menfinere a fost in anumite cazuri
o necesitate, ar fi fost obstacolu] in calea generalizarii prefacerii
lui- e neaccentuat in / in interiorul cuvintelor, de unde nu putea
sd se producd, nici -prin e §i nici prin i, nici o stirbire pentru
claritatea limbii, Fard ca si tdgaduesc orice repercusiuue a. re-
facerii lui -e asupra silabelor neaccentuate din interiorul cuvin-
telor, cred cd argumentarea aceasta este insuficientd. Mai puter-
nicd ar fi trebuit sé fie poate influenta cazurilor cand -e a devenit
-i (montes > munfi, vides > vezi etc.), cdci ea cadra cu directia
in care evolua limba. Apoi s’a facut o foarte exactd distinctiune
intte terminatiunile -e si -/, yzul govdind insd chiar in aceeasi
silabd intre -e- §i -i- cAnd nu au nici o importantd pentru functiu-
nea cuvantului §i cdnd nu mai prea puteau fi puse in legiturd
cu -e si -i, vocale finale cu anumite rosturi flexionare. Cred
cd regresiunea produsd in terminatiunile flexionare ar fi putut
sd opreascd doar pentru o clipa evolutiunea in interiorul cuvan-
tului, Trebue sa fi intervenit deci si aite motive.

Vorbind despre e neaccentuat in aroméneste, dl Weigand
ne face urmdtoarele indicafii: ,In silaba neaccentuatd, mai ales
daci este protonic, devine ‘aproape i In regiunea de la Monastir
se deosebeste ti dufs de du-fe, etc. In sud are §i e posttonic
mai mult timbrul lui /, deosebindu-se insi de i veritabil.“ (Die
Aromunen 11, pg. XIV.)

Dupa explicarea - aceasta, raportul . dintre e protonic §1 e
posttonic ar fi chiar invers de cum ]-am astepta. Dar in du-fe
fatd de # dufs, e s’a mentinut pentrucd este final, nu pentruci
este posttonic, §i bdnuesc cd ceea ce spune dl Weigand despre
e posttonic in regiunile de sud, priveste deasemenea numai pe
-e final. Ceea ce putem refine din comunicarea dlui Weigand,
este ¢d in aromaneste / < e are nuanfe diferite.
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Consideratii de ordin pur teoretic ne aratd ca in general nu
existi doud sunete identice. Timbrul sunetului depinde de sune-
tele imprejmuitoare, este altul daci vorbim mai repede sau mai L
pe indelete, in afect sau linistiti, dacd sante o5 sar b,
se modificd in mdasura in care se desvoltid -organele noastre de
vorbire, el depinde §i de constitutia organici a individului, cici
altfel n’am puted deosebi oamenii chiar numai dapa voce, ete.
Urechea nu inregistreazd aceste variafiuni infinite, de’ obicéiu
nici chiar atunci cind pentru observatorul atent si -exercitat
deosebirile sant perceptibile. Pe calea abstractiunii, noi-ne con-
struim céite un sunet tip pentru toate variafiunile lui. ‘Daci il
intrebdm pe cineva ce sunet se gdseste inainte de f in dinte si
inainte de g in /dngd, el ne va rdspunde deopotrivi: n. Elevii
nostri incepatori sant foarte surpringi, cand lise aratd ca avem
de a face aici cu doudt sunete deosebite, cu n dental si n velar.
In cazul acesta a intervenit desigur i sugestia. imaginei. grafice.
Dar §i gama variatd a lui @ sau p d, p. e reprezentatd in con-
stiinfa ‘noastrd de acelasi tip a sau tip p, cu toate cd d. p.
deosebirea dintre consonantele initiale in pin si par. este destul
de mare. Se poate intAmpla insi ci diferitele variatiuni ale unui
sunet si nu mai poatd fi subsumate supt acelasi sunet tip, dacd
acel sunet se diferentiazd in'cursul evolutiei sale, anumite nuante
" destul de indepirtate unele de altele accentudndu-se mai mult.
Una din nuantele acestea poate si pard intrun anumit moment
mai apropiatid de alt sunet tip decat acela cirujia i-a apartinut
mai intdiu si sa fie siltatid astfel dintrodatd in alti categorie
de sunete. : :

Spuneam undeva mai sus c¢d d este o vocald mai- inchisd
decat 4. Cam aceeasi  distantd trebue si fi fost la inceput intre
i din e accentuat in pozitie nazald si { din e neaccentuat.. Dar
si acest i neaccentuat nu va fi avut totdeauna -aceeasi nuanta ’
In silaba posttonici, unde evolutia a fost mai progresatd, va fi
fost mai inchis decat in silaba protonicd. Astfel incepeau a se
distinge trei feluri de 7, daci nu cumva §i / <7 avea o poziie
deosebitd: i accentuat < e in pozitie nazali, i posttonic < e
si ¢ protonic < e, lvindu-se trebuinta de a deosebi pe cit se
poate de binegaceste nuante, se va fi produs tendinta de a nu
face unghiul maxilar prea mic la articularea lui 7/ protonic < e

$i de a nu-1 face prea mare la articu_larea_" lui ¢ accentuat < ¢
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in pozitie nazald, {indnd cumpdnd dreaptd la / < ‘e posttonic.
In urma tendintii acesteia puted sd se dea usor in cellalt extrem.
Pe cand i <eaccentuat in pozitie nazald continua sa se inchizd,
i < e protonic, care se glsea in regiunea in care se intalnesc
e si i, a devenit mai deschis §i s’a prefdcut iar in e, In silaba
posttonicd { < e a fost apropiat mai mult de i accentuat in
pozitie nazala cand se gasea si el in asemenea pozitie, de alt-
fel de zresp e in pozitie protonicd. Astfel cred cd se explicd
mai ales deosebirile pe cari le-am constatat in acest studiu intre
diferitii e neaccentuati, deosebiri cari nu sant numai rezultatul
unor evolutii articulatorice, ci i al unor evolutii acustice, intru-
cat §i urechea are un rol important pentru desvoltarea lor. Cum
tendinfa prefacerii lui e neaccentuat in / igi continud actiunea in
cursul veacurilor, se produc mereu tu]burarl cari se reoglindesc
in govairile mari ale uzului limbii,

Ceea ce am numit evolufie acusticd se poate observa si
de altfel in desvoltarea limbilor. Rolul pe care urechea il are
cateodatd la prefacerea cuvintelor, 1-a subliniat indeosebi di
Herzog (Streilfragen der rom. Philologie, pg. 49) explicand
astfel pe edin vicinus > vecinus, sorore > serore. Vocalele neaccen-
tuate, zice dsa, se articuleazd mai putin precis. Urechea prinde
deosebirea care se redd apoi in mod exagerat, vocala neaccen-
tuata neutralizéndu-se 1)

4. Evolutia lui e neaccentuat in i a fost intre-
ruptd in dialectul istroroméanesc, a continuat si
se desvolte in dacoromaneste, unde produce si

1) ,,Diese [Die Dissimilationen] scheinen mir im wesentlichen auf
2inem anerkannten psychologischen oder besser psychophysischen Geselz
zu bemhén; niamlich auf dem, dass Differenzen zwischen zwei ihnlichen
Reizen grésser empfunden werden, als sie sind, wenn diese sich in zeit-
licher oder 8rtlicher Nédhe zu einander befinden. Eine Wandlung z. B. wie
vulglt, vicinus >> vecinus, sorore > serore gegeniiber riparia, morire, die
bleiben, diirfte auf folgende Weise entstanden sein: In unbetonter Stellung
werden die Vokale weniger scharf articuliert als in betonter. Der Unter-
schied fallt dem Hérenden besonders auf, wo ein Wort in benachbarten
Silben die verschiedenen Laute vereinigt. Man gibt deshalb- den Unter-
schied iibertrieben wieder, und gelangt so schliesslich dazu, den unbeton-
ten Vokal zum neutralen des Artikulationssystems herabsinken zu lassen‘.
Sper sid pot insista in curdnd asupra altui caz de evolufie acustici. Tin sa
observ deocamdatd cd ,evolutia acusticd“ nu se gdseste intr’'o prea pro-
nuniatd opozifie cu ,evolufia articulatorica“, intrucat una fira de alta nu se
prea poate, In cazul dintaiu prevaleazi momentul acustic, evolutia fiind
mai mult de ordin psihologic sau psihofizic, in cazul al doilea prevaleazi
momentul articulatoric, evolufia fiind mai mult mecanici,
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astdzi, ca in alte vfemuri, tot felul de sowairi,
este mai progresatd in aromaneste, unde doar e fi-
nal se mai fine, si*a cucerift intreg terenul in dia-
lectul meglenit. -

Nu putem cdutd firegte originele acestei prefaceri — cu-
noscute §i limbii italiene, si ale cdrei urme se pot descoperi
si aiurea in Romainia -— intro anumitd regiune locuitd de
Romani. Fenomenul este strivechiu, iar la noi imprejurérile din
Balcani si in special din estul Balcanului au fost deosebit de fa-
vorabile desvoltarii lui. El apare i in ‘limba bulgard de est,
unde se datoreste probabil influentei noastre, si se gdseste si
in vechi documente slavonesti scrise la noi. 1. Bogdan arata,
citindu-1 pe Dr L. Mileti¢; Novi vlacho-bdlgarski gramoti
XI Sofia 1896 pag. 106, cd reducerea lui o §i e neaccentuati
la u si i este o trdsdturd caracteristici dialectelor bulgare de
est si subliniazd apoi faptul cd apare si in documentele braso-
vene din sec. XV—XVI-lea cari ,formeaza transifiunea de la -po-
vestea despre razboiul troian sau asa numita ,trojanska pica,
unicul monument literar bulgéresc - din sec. XIV cu elemente
populare, la productiunile sec. XVII, cénd particularitatile de
astazi ale dialectelor bulgare erau definitiv stabilite“ (I. Bogdan,
Doc, priv la relatiile Tdrii-rom. ca Brasovul si- Tara-ung. in sec.
XV si XVI, pag. XXXI). Relevam in special paralelismul dintre
o si e neaccentuati si in bulgireste, ceea ce ne intdreste si
mai mult de a crede in legdtura organicd pe care am consta-
tat-o intre @ > d; o > wu si e > i in silabd neaccentuata.

Dintre Dacoroméani, mai ales Moldovenii inclind inspre i,
In satele din preajma Cerndutilor, ca de altfel §i aiurea in
Moldova, am atins linita meglenitd. Aici t{dranii spun.péstili,
carliy audi etc. Uzul a sovdit la noi in toate vremurile, iar
aceastid sovdire n’a impestritat numai textele noastre vechi, ci
si limba literard a zilelor noastre. Astfel distinsul academician,
dl Dr Gr. Antippa scrie in opera sa Dundrea si problemele
ei stiinfifice, economice si politice, Buc. 1921, cand asemene,
cand asemine (asemene pag. 96, de asemeni pe pag. 129, de
‘doud ori asemine, odatid asemenea pe pag. 136—137, ct. asemd-
nditoare pag. 68, 83, asdmdndtoare pag. 90), singurile locuri (pag.
86) si, pe cat se pare, numai adicd (pag. 36, 60), citat de Dict.
Acad. supt forma adecd. Intre citatiile acestui dictionar, scoase
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din Creangad, il gasim pe bisericd odatd supt forma aceasta,
altd datd supt forma besericd §i se pare ci-1 preferim pe dimi-
neata lui. demineata, dar n’as puted spune dacd mai literara
este forma piedecd sau piedicd. DI Papahagi, din ale carui
opere am putut culege un bogat material informativ i pentru
acest studiu, traduce in glosarul sdu (Basme Aromdne, pag. 581)
pe arom, nidiscalicatd prin: nici n'a descdilecat, abid descdlicind.,
in definitiv nu facem astfel decat aceeasi gresaldi pe care o
facea Petru Schiopul, cadnd in exilul sdu scria pe procura
datd la 28 Mai 1593 lui Antonio Bruno (v. Hurmuzachi,
Locumente X1, 342—343) Pofin (e posttonic in pozitie nazala!)
in loc de Bozen, Desigur, nesiguranta care ne incearcd citeodata
nu mai poate si dea scrisului nostru literar infatisdri de alta
datd, dar care dintre formele urmditoare, adunate dintr’o colectie
de documente moldovenesti din intaiul sfert al secolului trecut,
publicatd de dl lorga (Adnalele Acad. XXXIV, sectia ist), n’ar
fi cu putintd intr'o scrisoare scrisd astdzi, dupd o sutd de ani,
de un tdran moldovean: (ib. pag. 13) cerirea, crestineascd, bise-
ricd, cargire, sd dei, (pag. 14) dupd vremi, cerire, (pig. 23)
besericii, bisdricii, bisdricd, (pag. 26) sd nu sd instriinezi, mai
bine di catd alfii? lar intr'un catastih din Botosani, din 1783,
citat tot acolo, cetim pi gumdtati gi dim de nume de botez ca
Alixandra, Vasili, Gheorghi,

Evolutia Iui e neaccentuat in f fiind mereu activd, ne-a -
prefdcut. si terminatiunea pluralului -ure <C ore in -uri, pe care
I-a generalizat analogia cu celelalte plurale in -i. Desigur ci a
fost hotidritoare in cazul acesta mai ales imprejurarea ci i
in epoca primei lupte dintre -¢ si -/ a fost preferit -/ dupd -r:
calduri, seri, veri, mdsuri, {dri, legdturi etc. ca si cereri, cregteri
$, a., infroducindu-se insd -e la plur. decl. lll, cand forma fe-
minind in -i nu s’ar deosebi de forma corespunzitoare mascu-
lind: o invifdtoare, doud invd{itoare. In Codicele Todorescu d. p.
alterneazd forme ca darure si daruri, lucrare i lucrurile etc.,
intocmai ca §i eleonului si ilionului, oamenilor si oaminilor,
ingerii i ingirii, nece §i nice (cred cd evolufia neque >> nece
> nice §i neci > nici nu mai intdmpind nici o dificultate si cd
nu mai trebue sa recurgem nici la influente bulgaresti si nici
la cea a lui nimica, cf. Densusianu, Hist. de la langue roumaine
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| pag. 243), dzise §i dzis’, dzice si dzici etc, {cf. Dr N. Dra-
ganu, op. cit, pag. 23).

- Pluralele in -uri inlocuind peste tot pe cele in -are, aratﬁ
~si ele cd n’a fost colf pe intreg terenul dacoroménesc in care
fenomenul trecerii lui e neaccentuat in i si nu fi fost in conti-
nud desvoltare, Aceste plurale in -uri;, necunoscute Codicelui
Voronetean, incep si apari de prin secolul al XVi-lea, in Psal-
tirea Scheiand ddm de forme ca finuturile 4/, deserturile 8/,,,
straturile /34, riurile 35/, (chiar in acelasi verset si riurele),
riuri 393/, deci numai la copistul intdiu si la al treilea copist
al textului acestuia, dar formele acestea se pierd incd in mul{imea
de plurale ca riure(le) 245/,5, 395/,_,5 16, €tC., darure 204/, trupurele
57/o_19, cerure 505/,5, etc. etc, si odatd dam chiar de farafun-
durdle 241/yy (cf. fdre fundurele 218/i5, 219],7,), care ar putea si fie
eventual un ultim rest de plural in -urg < -ora. Oricum, daci
acest -rd nu este gresald de scris, ar puted si se datoreze si
faptului cd la acest copist uzul sovde §i de altfel intre -rd §i -7e:
catre 208/, 230/ doare (= doard) 2, fire |= fard) 2%/,
250/,, etc, Dintre celelalte psaltiri rotacizante, cea Voronefeans
il are pe -uwri numai o singurd datd, iar in Psaltirea Hurmu-
Zachi, -uri 1-a inlocuit pe -ure in majoritatea covargitoare a
cazurilor (cf. Candrea, Psaltirea Scheiand 1 pag. 32, 36, 38, 183).

% * *I

Sa ne intoarcem acuma de unde am pornit, 1a mente-minte.
intocmai precum se spune astizi inci vin insd a veni, trebuia
si se zicd odatd, pentrucd i n’a reusit — in conditiunile pe
cari le-am ardtat — si-1 inlocueascad peste tot pe e neacceniuat,
mintu, vindecu, credintd, neputintd etc. insd a menfi, a vendecq,
rredenciosu, neputenciosu etc. Nu putem sti dacd s’a distins
cdndva in mod atat de precis intre { < e accentuat in pozifie
nazala si e neaccentuat (cu deosebire e protonic) in pozitie
nazald, dar acesta trebuia sa fie rezultatul in urma acelui concurs
de imprejurdri pe care l-am analizat in acest studiu. Oricum, i
accentuat §i e neaccentuat in pozitie nazald este formula care
cuprinde tendinta dominanta in evolutia limbii §i care dd expresie
raporturilor carj trebue s fi existat odinioard de fapt in majori-
tatea zdrobiloare a cazurilor. Intocmai precum s’a ajuns de la
dorm, dormi,doarme,durmim, durmiti, dorm saudnd, lanar,1a dorm,
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dormi, doarme, dormim, dormifi, dorm, sau ldnd, ldnar, erd firesc -}
ca. analogia sa creeze pe de o parte seria menfu, vendem, cre-
denfd, neputenfd, a menti, a vendecd, credenciosu, neputenciésu. *3
etc., pe de altd parte seria minfu, vindecu, credintd, neputintd, a ;
minti, a vindeca, creainciosu, neputinciosu etc. Uzul govditor intre
minfu $i ménfu, vindecu $i véndecu, credinfd si credénfd, nepu-
tintd si neputénfd etc, a contaminat ca o molimi si pe impinge,
minte, cine, mine, tine etc., agezdnd aldturea de aceste forme pe-
impénge, ménte, céne, méne, téne etc. Migcarea aceasta trebue si
apartind unei vremi in care i < ¢ mai aved o nuanti deosebita
de 7 <7, c#ci de altfel ar trebui si dim gi de exemple ca
penu, venu pentru pinu, vinu < pinum, vinum etc., si s’a intins
asupra tuturor cazurilor, nu numai acelora in cari / < ¢ a fost
precedat de o labiald si se gisea inaintea unui e urmdtor, Lucrul
acesta il dovedesc forme ca argentulu, credenfd, neputentd, pren- :
defi, prensdrd, vecenru, denfi, citate de dl Densusianu (Hist,
de la langue roum. 1157, 65, 67-68) din Psaltirea Voroneteand, Psal- '
tirea Hurmuzachi, Textele Mdahdcene, Coresisi Documentele roma-
nesti, publicate de dl [. Bianu, ed. Acad, Rom, 1907. Numirul %
exemplelor acestora desigur ¢4 ar putea fi sporitin mod considera- 7
bil chiar numai fin urma unei- atente consultari a diferitelor
glosare. Pentru scopurile noastre ajung cele citate aici. '
-Totusi.nu poate fi lipsitd de anumite cauze imprejurarea ca é
in loc de [ in pozitie nazalid apare mai ales dupd labiale si
inainte de e. Rolul lui e este evident. Intervenind principiul care
produce armoniile vocalice, inaintea Iui a fost preferit e¢ cand
au fost cu putint4 si e si i. Cat despre labiale, trebue si ne
reamintim cd timbrul lor variazi dupd vocala care urmeaza.
Oricine igi poate da usor seama d. p. de deosebirea dintre m
in mare si mir. Cand spunem mir observdm o destul de accen-
tuatd contractiune a muschilor in colful buzelor, limba ridican-
du-se in acelagi timp spre palat, particularitifi pe cari nu le
are m in mare, si cari anuniid oarecum vocala palatald urmai-
toare [, articulatd cu deschizdtura orizontald a buzelor si cu
partea de dinainte a limbii apropiatd de palat. Particularitatile
acestea, in cari se cuprind inceputurile palatalizarii labialelor
(mir. dial. arom. n’ir, mgl, mniir), sint mai putin accentuate
inaintea celeilalte vocate palatale mai deschise, e, inaintea céreia
labialele nici nu se altereazd. Trebue sd distingem prin urmare
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intre m urmat de 7, in evolutie spre n’, §i m urmat de e. Cand
acest e se preface in i, fird ca si m sd se fi modificat in acelasi.
timp, se produce o combinatie de sunete cu atat mai neobignuitd,
cu cét s’a apropiat mai mult e de i. Limba alege insi de pre-
ferintd ceea ce este in vechile ei obignuinte si astfel este firesc
ca in lupta care s'a declarat intre i i e, cel din urma sa fi
avut un puternic aliat in consonantele labiale, intocmai precum
palatele ¢ si g, lucru relevat mai sus, l-au ajutat pe i. Mi se
pare deci cd forme ca mente, metre etc. sint chiar o dovada
ca evolutia e > i a fost destul de progresata, cu toate ca nu-l
ajunsese incd pe i < 7.

Cele dintdiu inceputuri ale palatalizarii labialelor sant
antedialectale si consistd in acele particularitdi speciale cari §i
astdzi il deosebesc d. p., precum am spus mai sus, pem din mir
de m din mare. Inainte de i <. e insi labialele si-au pastrat
caracterul lor nealterat, ficind chiar de aceea, cum am vazut, ca
dupi ele vechiul e se fie preferit lui / pana intr'o epocd anumita,
Astfel lab + i < T si lab -+ i < e au intrat in vidita opozitie.
Tendinta de a deosebi aceste doud serii de labiale, faptul ca
i < e a fost, cel pufin la inceput, mai deschis decat i < 7 si
mai ales imprejurarea cd palatalizarea trebue si fi fost destul
de avansatd cand i < e si-a luat locul supt vocala tip i, ex-
plicd de ce labialele inainte de i < e n’au avut aceeasi soarti
ca fnainte de i << 7. Pe cel din urmi din argumentele noastre nu-1
invalideazd imprejurarea cd §i imprumuturi sireine cunosc céte-
odatd palatalizarea. Aceste imprumuturi desigur c& n’au trecut prin
intreaga evolutie care duce de la consonanta labiala la consonanta
palatala, evolufie care incepe in epoca strdroménd, ci s’au
adaptat pe calea analogiei in flexiunea si derivatiunea wuzului
limbii romanesti, fiind cuprinse poate alta data si de uzul govai-
tor intre labia'e gi palatale in unele regiuni. Cum intre aceste
elemente streine nu  existd o uniformitate, unele fiind supuse
palatalizarii, iar altele nu, forma pe care au primit-o va fi fost
poate d.terminati si de drumul pe care au intrat gi s’au gene-
ralizat in limba noastra, de ,rudele“ de cari a dat prin garile
in cari au descins mai intdiu, precum spune dl Pugcariuintr’o
imagine pe cate de plasticd, pe atit de sugestivd (Dacoromania
I, pg. 392), rezultatele palatalizarii fiind diferite in diferite regiuni.
Elementele vechi latine cu lab - e < i isi aveau insd forma
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fixatd mai de dinainte, mai presus de mozaicul atdt de variat
al rezultatelor pe carile-au dat lab + 7, & sau i, si chiar faptul
cid forma aceasta a fost pretutindenea aceeasi si se reliefa astfel
prin omogenitatea ei de pe acel mozaic, trebuia sid-i dea mai
multd stabilitate. Unde intre doud regiuni vecine exista o deo-
sebire in cazurile cu lab -+ 7, &, I, exista totusi congtiinta omo-
genitdfii in cazurile cu lab - e in pozitie nazald. (Cf. despre
palatalizarea labialelor A. Byhan in Jahresber. ll. pg. 17—18;
O. Densusianu, Hist. de la langue roumaine 1 pg. 307—316;
S. Pusgcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen, pg. 33—38).

Fac chiar acuma o micd experientd $i mi se pare cd si eu
. mai am alt m cand spun mir < miro ¢i alt m cind spun
minte << mentem, in cazul intiu m este intocmai precum l-am
descris maj sus, in cazul al doilea 1i lipsesc acele particu-
laritdti provenite dintr’o migcare incepdtoare in directia palata-
lizdrii. In minfe, m mi se pare acelasi ca in mir (—=mie) din
limba germand, care nu cunoaste palatalizarea. Dar s’ar putea
ca in momentul acesta si fiu sugestionat de propriile mele ex-
puneri de mai sus. Experienta mea trebue verificatd deci.

Cei ce sustinem cd mente, metre, cuvente etc. din textele
noastre vechi trebue cetit de fapt cu e, am pierdut pdna acuma
din vedere pe cel mai puternic si mai convingator dintre argu-
mentele in favorul hipotezei acesteia: in Codicele Todorescu,
scris cu litere latine gi ortografie ungureasca, ortografie care nu
cunoaste govdirea intre e si { in pozifie nazald, nu sar puted
explica de altfel ein forme ca kredentza (Dr. Sztripszky Hiador
és Dr. Alexics Gyorgy, Szegedi Gergely énekes konyve XVI
szdzad beli romdn forditdsban, Budapest 1911 pg. 150), kredentze
(pg. 148), kuuente (pg. 152, 156), kuuentelor (pg. 152), ssvente
(pg. 152, 154), den (passim). Qbserv cd aldturea de aceste forme
_se gdsesc §i kredintza (pg. 146, 152), credintza (pg. 154, 156,
158, credinze (pg. 154), numai ssine (pg. 146), tyne si tine (cf.
pg. 152) si czine (cf. 152, 154) si cad scriitorul acestui codice
stie sd distingd 'de altfel bine intre 7 §i e romdanesc,  ¢f. binele,
portzile, enkiddecy (citeste: inchideti) si vreme (pg. 146), inima
inyma, inimile $i lumina (pg. 152), kinul $i sspele (pg. 160) etc.

Ca acest e este stravechiu, cred cd.nu mai incape nici o
indoiala. La inceput uzul trebue sa fi fost mult mai soviitor,
pana ce din invalmasala aceasta a iesit un echilibru oarecare,
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cu ¢ mai ales dupd labiale, cu i/ mai ates dupd palatale, cu e
si [ dupa celelalte consonante; dar { mereu gonit de la locurile
pe cari le-a cucerit, s’a putut mentinei in cele din urmi peste
tot. In epoca si in regiunea in care au fost scrise textele husite,
e rezistd numai dacd ‘este ajutat de. ambii aliati, de Ilabiala
precedentd §i e urmétor, incolo-se gédseste in plind retragere de
pe terenul care ii mai rimasese. Forme ca cene, tene, se pa-
streazd mai multd vreme, pentrucad se gidsesc in societatea lui
mene, forme ca credenfd etc, au devenit exceptionale.

Formele mene, mente etc. n’au devenit meane, meante etc.
pentrucd al lor ¢ se gdsed in corelatiune pe de o parte cu acel e
neaccentuat in pozitie nazald, care ii dddea mereu noud viata,
cand aluneca sau sta sd alunece din nou spre i, iar pe de alta
parte in corelatiune cu i din variantele minte, mine etc. in
lege > leage, e a putut sd devie ea, dar nu in: vendecu, unde e
a fost asga zicAnd transplantat din silaba intdia a lui vendecd si
catd vreme mai exista si forma vindecu; s’a stabilit deci oare-.
cum regula, ci pe i il poate inlocul e dar nu ea. Inainte de
toate insd, pe cand in cuvinte ca lege, é se deschidea tot mai
mult, in cuvinte ca menfe tendinta inchiderii lui ¢ a fost per-
manentd si a continuat pand dincolo de epoca metafoniei.

Incheiu cercetirile mele cu o ultimi constatare. Ea priveste
~soarta lui e accentuat in pozitie nazald dupd labiale in dialec-
tul dacoromanesc, care are in cazul acesta d@ in loc de 7/, dacid
urmeazd pozitie tare. Acel 4 s’a desvoltat din e §i nu din .
Cum fenum d. p. a dat in dacoromineste fdn si trecerea lui e
> i in pozifie nazald este comund tuturor dialectelor, s’ar parea
cad avem de a face aici cu un i trecut in 4. Deosebirea fatd de
filam > fir s'ar puted explica prin faptul ca i din *fin (< fe-
num) a fost deschis. Totugi *fin ar fi trebuit si se prefacad in
fdn intr'o epocd destul de tarzie (oricum dupdce Istroroménii
s’au despértit de noi, cfr. fenuwm > istrorom. fir), cand evolu-
tia lui e > i in pozitie nazald trebue sd fi fost destul de pro-
.gresatd si cand i< e trebue sa fi avut cel putin mai multd afi-
nitate cu i decit cu e, pe care aceleasi labiale il prefac la noi
in a. Am ardtat de altfel mai sus cd intre diferitii { <C e, cel
din e accentu#t in pozitie nazala trebue si fi fost cel mai in-
chis, intre el si i < e neaccentuat fiind cam aceeasi distantd

a

ca intre 4 si 4. Dacad ne-am convins insd ca formele cu e au
Dacoromania. Anul II. 15
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existat in dacoroméneste pand dincolo de epoca in care  labia-
lele l-au preficut pe e in & (pilum -7 Cod. Vor. 12/i3 pdru cf.
151/19 pdrulai, insd istrorom. arom. mgl. per), atunci trebue si
admitem evolutia fenum > *finy (7 istrorom. fir) si fenu =
fan > fdn (v. mai sus despre 4 in pozifie nazald). In Psaltirea
Hurmuzachi dim, pentru pers. a 3-a a indicativului plural, de
mentu i mantu aldturea de mdnfu pentru persoana 1-a sing.,
verbul acesta neavand nici o singurd variantd cu i (v. Candrea,
Psaltirea Scheiand, glosar). In textul acesta se desfisuri deci
inaintea ochilor nostri procesul prefacerii lui lab. + ¢ - naz. >
lab.+ d -} naz. fard ca si se poata admite un 7 intermediar intre
e §i d (resp. d).

Cand Istroromanii au plecat de la noi, nazalizarea, care
se mai giseste in textele noastre rotacizante, nu dispdruse inca.
Numai in chipul acesta e + z (> 1 r >r) a putut si aibd si in
acel dialect aceeasi soartd ca si e -+ n - cons. In lupta dintre -
formele cu e si /.1n silab4d accentuatd au invins cele din urma.

Numai in dacoroménegte i n’a putut sd-si recapete locul
in cazurile in cari e dupd labiale a devenit.d resp. 4. Formele
cu 4 (4) rimanand in afard de jocul dintre e §i , au trebuit sa
se mentie intocmai ca si franc, buvons, fumier etc. sau rom.
dumica, dupd, $. a. Unde a apdrut & d), variantele mai vechi cu
i au cazut in desvetudine. Pe de o parte acest i n’a fost obis-
nuit in corelatiune cu & (4), pe de alti parte in locul acestui
tot mai. puted sd apard e, ca si in minte — mente, i acest e
trebue si se prefaca din nou in 4 , terenul lui reducdndu-se si
pe calea aceasta tot mai mult.

Cernduti, Mai 1922.
Al. Procopovici
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