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tx.

Un pasaj din Evangheliarul de la 1560--61
al lui Coresi rAu 'kite les pana acum.

In Evangheliarul romdnesc de la 1560-61 al lui Coresi
gdsim la (Piled. 7 ned). Zac. 56 urmatoarele propozitiuni: au
nu e acesta feciorul al celu i. au muma i se cheamd Maria.
e fratii lui Iacov, losif §i Simon §i luda. §i surorile lui nu toate
intru noi sant. de unde amu aceastea toate. i se sabldzniea
de el".

ate invederat chiar de la cea dintaiu cetire cd intaia pro-
pozitiune nu are inteles. D-1 P. V. Hane§ in studiul sat.' in-
titulat Evanglieliarul rondinese din 1561 in-comparatie cu cel sla-
vonesc, publicat in Convorbiri laerare, XLVII-1913, No. 10, la
p. 995 ne spune relativ la acest pasaj urmatoroarele:

E feciorul al celui (pag. 52), e flu tradus. In textul slay
e TIK7a01-1013k (V, 3, 23), adj. pos., fabri, deci al muncitorului",
al lemnarului". Chiar gäsim in Biblia de la 1688 teslariului"
(Matei XIII, 55). Traducatorul roman a luat pe TEK7.1'01-10Bk drept
pronume".

Explicarea data de d-I Hane§ insa nu ni se pare de loc
probabild. Ea trebue cautata altundeva.

Traducatorul (eine va fi fost el nu §tim, dar §tim ca era
din un tinut uncle influenta ungureasca era puternica, ceea ce
dovede§te limba lui) a tradus corect pe acest TkKEToliost. cu
genitivul cuvantului aciu < ung. dcs dulgher", teslar, faber",
TEKTárlik. Propozitiunea noastrA la inceput a avut deci forma :
au nu e acesta feciorul aciului" (scris iIIIOAbH ori cionsii).

Dacá nu e vorba de o simpld gre§ald de tipar sAvar§itä
de vreun culegator, faptul ar trebul explicat in felul urmAtor :

Coresi, care era muntean, nu cuno§tea acest maghiarism.
Scriptio continua i-a ingreunat §1 mai mult citirea *i recunoa-
§terea cuvantului. El a facut deci l de astAdatd ceea ce a mai
facut §i alteori intre imprejurari asemanatoare. A incercat sa
ne dea ceea ce credea ca poate sa fie in text dupa felul 'sail
de a vorbi In partea intaiu a cuvantului a vdzut articolul a,
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care in Ardeal se intrebuinteaza in aceasta forma si pentru
masculin 0 plural. L-a inlocuit deci cu forma corespunzhtoare
cuvantului determinat. Pe ciului, care in aceastA forma' nu mai
avea inteles, l-a indreptat in celui, gefftivul pronumelui demon-
strativ cel, cea (= acel", acea").

Acest fapt constatat in acest chip are pentru noi o in-
treith InsemnAtate.

'Mai intdiu ne aratA cd maghiarismul aciu are o vechime
destul de mare in o parte a limbii românesti.

Al doilea, in caz cd Coresi, si nu vreun culegator, a
fault schimbarea despre care am vorbit mai sus, am aveh o
dovadd mai mult ch Coresi avea inaintea sa un text mai
vechiu, pe ale chilli ardelenisme, cAnd nu le intelegea, le indrepth
cum il tAia capul.

Al treilea, el e potrivit pentru a se stabill raportul dintre
Evaugheltarul lui Coresi si cel copiat de Radul de la MAnicesti
intre 3 lunie si 4 lu lie 1574 !Ana fargul Rusi pe apa Vedei.

D-1 Iorga (Istoria literaturii religioase a Rorndiulor pad la
1688, Bucuresti, 1904, p. 23) crede cA acest din urmA ne-a pa-
strat textul vechiu in intregime, pe cAnd Coresi ar fi avut din-
ainte o copie din care s'ar pare& ca lipseau cAteva pagini pe
care tiparitorul ar fi fost silit deci sA le traducA din nou". Acea-
sta ar insemna ch Radul n'a copiat pe Coresi. D-1 lorga insA
a fost indus in eroare de imprejurarea eh nu cunosteh decat
exemplarul defectuos reimprimat de arhiereul dr. Gheresim Ti-
MU§ Pitesteanu1), care se ghseste in posesiunea Academiei Ro-
mane si e descris in Biblwgrafia romilneascd veche a D-lui
Bianu, v. 1, p. 43sq. De-atunci incoace s'au mai descoperit
si exemplare complete. Astfel se ghseste unul complet, curat
si frumos in Muzeul National din Budapesta"2), iar altul a fost
dat din partea d-lui I. Martian, maior pensionat, d-lui Puscariu
pentru a-1 studia. Dupa descoperirea acestor doua exemplate,
in care se gAseste si textul care lipseste din exemplarul Aca-

1) Tetraevanghelul diaconului Corest, reimprimat dupa editid prima
din 1560_61 de arhiereul dr. Gherasim Timus Pitesteanu, cu o prefata de
C. Erbiceanu, Bucuresti, 1889

2) V Dr. 1, Popovici in Noua revista romanti, X1 (1912), Nr. 11, p.167.
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clemiei Romane, firqte, ipoteza D-lui lorga nu se mai poate
sustinea.

Evangheharul lui Radul de la MAnice0 in adevAr, cum a
constatat mai intaiu M. Gaster, prezinta' ,,uiia i denti t a ss o-
1 u t a" cu cel al lui Coresi. El nu e decAt nu na c o pia della
s t am p a", care reproduce chiar §1 g li err ori della
stamp a". Astfel in XIII 36, si legge presso Cipariu a grdu-
lui invece di agrului (Crestomazia, I 17), e tal quale nel ma-
noscritto", iar in XXIV 49, si dovrebba leggere betivii, ma
stampa e manoscritto hanno ugualmente bet4ii".1) DI I.-A.
Candrea asemenea sustine Ca Radul GrAm5ticul . copiazA,
la 1574, pentru Pâtra§cu voc16, Tetraevanghelul tipArit de Co-
esi in 1.560-1561" .2)

Imprejurarea Ca in Evangheliarul lui Radu se reproduce
exact propozitia au nu este acesta fee'orul al celu i" a lui
Coresi arala acela§i lucru, dqi nu trebue sA ne scape din ve-

1) Arluvio glottologico italiano diretto de G. fiscoli, XII, Torino
(1890 _ 2)1 p. 199 _ Notam cA forma + befif pare a nu fi o gresalA de
tlpar, ci a existat in adevar. Se intalneste si la Anon. Car si in Hasdeu,
Cuv. d. batr, II, 464 Cf Dict Acad , 11, 550 In locul corespunzator textului
din urma in Codicele Todorescu, f. 89 ro, p. 11 intalnim be(ivii, v. ed. noa
stra publ. de Etc. Rom Bucuresti, 1913, p 65 si 219.

2) I Candrea, P.saltirea scizeianci comparata cu celelalte psaltirt
din sec, XVI f / XVII traduse din slavonege, Bucuresti, 1916, I, p CV

Hasdeu care s'a ocupat mai intim de Evangheliarul lui Radul Grama
ticul incA a incercat (Columna lui Traian, 1082 _ 83) sA gAseascA origi
nalul de pe care a fost copiat acesta. Dar punctul sau de plecare a fost
gresit a comparat acest manuscris cu texte tipArite ulterior (1648, 1688,
1643 etc ); deci nu putel sa ajungA la un rezultat definitiv, cel malt putea
constatà eventuala dependenta a acelor texte de textul de pe care el a fost
copiat. Totusi comparand manuscrisul de care ne ocupam cu uncle pasale
reproduse de Cipariu din Omiliarul lui Forró Mikldus, despre care altfel
crede Ca e o traducere mai veche, care impreund cu altele au circulat in
manuscris pand a le veni timpul de a vedea lumina", constata cA ne in-
tampinA o perfectA identttate a textului". Banueste asadar si el o apropiere
intre evangheliile liii Coresi i cele ale grAmAticului Radu (Cf. Columna
lui Traian, 1883, p. 310, 315-317, 321 si Gaster, I. c. p. 198)

[De aceeasi pArere e M. Rogues, Romania 36 (a 1907), p. 431 nota
2 qui n'est, sans doute, qu'une copie de l'Evangile de Coresi". Sant, cu
toate astea, cateva deosebin intre Coresi i Radu din Manicesti, care nu
se pot explica ca inovatu ale acestuia din urma, ci ne fac sA credem cA
el a avut inaintea sa acelasi manuscript ca I Coresi. 0 astfel de formA
este acel maire citat de mine in darea de seamA asupra lucrAri lui I. lordan.
in introducerea edihei Carhi cu invatatura a lui Coresi se vor arata
alte asemenea forme. S. P.]

A
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dere ca Radu vorbeee de un »izvothi" de pe care a copiat (v.
Co lama lui Traian, 1882, p. 56), deci, mai curand, manuscris.

N. Drilganu.

X.

0 rectifica re.
Deoarece o greola neindreptata poate usor sa dea na-

stere la o serie de alte greseli, in cele urmatoare imi voiu luit
voie sa fac o rectificare, desi cam intarziatd.

In cartea, Alf I bine controlata si bine scrisa, a d-lui $t.
Ciobanu : Dosolielu mitropoliitil Moldovei si aciivilalea lui lite-
rarei (Contributie la istoria literaturei romane§ti §i a legaturilor
romano-ruse literare din secolul al XVII-lea), traducere din ru-
se§te de tefan Berechet, Iasi, 1918, p. 14-15 ni se spun ur-
matoarele:

Cele mai vechi texte române§ti pastrate pana astazi sunt
niste mici fragmente gasite de acelas invatat.') Primul din aceste
manuscrise (Joua file complecte §i mici fragmente din alte file)
prezinta un f agment dintr'un Apostol din a doua jumatate a
secolului al XV-Iea, scris in limba slavonä amestecata Cu ro-
mâneste.2) Cateva file pastrate din manuscrisul cel de al doilea

fragment din Evanghelia invatatoare tot de la aceia§i
data, sunt scrise in slavoneste paralel cu text romanesc. $i
acest text, dupa parerea profesorului N. lorga este unul din
cele mai vechi 1 In sfarsit textul al treilea cateva cuvinte
in limba romana sant lamuriri la textul Mineialui slavon
din 1492.1

Relativ la cele dintai doua texte n'avem nici acum, cum
n'am avut nici altã data,5) nici o pricina deosebita de a nu

1) N. lorga, Cdteva documente de cea mai veche limbd romdneascd.
AnaleIe Academiei Romane. Seria It. Tom. XXVIII, pp. 99-115.

2) Ibidem, pp. 100._1(b.
3) Ibidem, Anexa. (Chteva documente ...).
4) Ibidem, pp. 112_113.
5) Doud manuscripte vechi : Codicele Todorescu fl Codleele Mar-

tian: Ed. Acad. Rom Bucure0 1914, P. 17-19, 72 §i 83

www.dacoromanica.ro
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 22:12:12 UTC)

BDD-A14631 © 1920-1921 Editura Institutului de Arte Grafice „Ardealul”

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

