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analogiei i a trebuit deci s se producd, cici o formi core-
spunzatoare sinonim3 fard de —ce n’a existat.!) Alaturea de
oace etc, nu pot fi puse din acest punct de vedere forme ca
acela, acmofe, acclea.

Acelagi raport, in ce privegte, soarta lui eccum-, ca si
inlre “actare (> ar. aftare, ahtare) gi-atare este d p. intre ar.
acsi gi asi; ca si mgl, fari sint lipsite de prefixul a— ir. sg si
mgl sa,; ecum-hic a dat eci, Peatru variantelalui asa si aci vezi
dicionarele i glosarele citate, pentru limba veche mai ales
glosarul din Candrea Psalfirea Schewra 1l. Explicarea diferitefor
variante ale lui ¢¢i a fost datd in Dict. Acaed

Cernauti, Aprilie 1920.

Originea vocativului in -le

de Teodor Capidan.

La substantivele masculine si neutre terminate in conso-
nantd sau -#, in afard de vocativul in -e, mar avem si unul in
-le : doamne si domnule. Dintre aceste doui feluri, cel Tn -¢ se
intrebuinteazd mur rar gi mai mult la nume de peisoani sifa
adjective subslantivate- voinice, finere, dar sl acestea pot tace
voc. in ~le: bunule, drigufule ete.

Cu originea acestui voc. s'a ocupat mai intdiu ., Miklosich
in Beurdge zur Laulehre der rumamuschen Dialekfe Dupd ce, la
pag. 58 din Vocalismus 11, voibegte despre teiminafiunea o de
la vocaiivul subst. femenine, spunidnd cd das o im Auslaute des
Vocativs und des lmperativs st “eine Intetjection; dodmno fiit
dodmna o, vino fiir wina 0» la pag. 70, vorbind mai pe larg tot
despre vocativul subst. femenine, adaogd: <«Analog zu erkliren
sind die Vocative der masc. wie Janky le , .; der walire Vocativ
ist Janku -und le ewmne Interjection:. Dupd dansul, H. Tiktin (in
Grundriss der rom. Phul. 1, 451) a emis cel dintdiu ideea céd
acest +le de la voc. substantivelor masculine gi neQitie in -# nu
este de cit subst. articulat plus e de la vocativ, Tot In acest

1) Vezi mai sus despre drom, incoa si ar. aoa.
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sens se,exprimd el §i in Rumdinisches Elementarbuch p. 86 In
edifia a doua din Giundriss p. 592 renuntd la aceastd explica-
fiune st se multumeste si adaoge numai cd in -l «man die
gleichlautende bulgarische Interjektion (boZe le «o Gott») sehen
mdchte», In fine, W Meyer-Liibke intr'un articol ,Zur- Syntax
des Substantivums® publicat In Z. f. r. Pk, XIX. 478, dupd ce
explicd, cd nu existd, ca inteles, niei o deosebire intre voinice
si voinicule, presupune ca -ule din a doua forma reprezintd inter-
jectiunea cu fTnteles alintator -le, care se intrebuinteazd in noezia
poporani bulgard. Totodata did si trer exemple libele, boiele
(bog) si malele (majka), toate Iuate din Cankov, Bulgarische
Grammatik p. 27. (1)

Aceastd explicare da‘d de Meyer-Liibke a fost admisd de
toti filologii, cate s’au ocupat, in seris, cu flexiunea substanti-
vului, reproducdnd tofi si exemplele citate de el, afard de ul-
timul exemplu malele care este de genul femenin §i nu se po-
trived cu funetiunea lui le la subst. masculine(2). Astfel O. Den-
susianu in Histoire de Tangue roumaine 1, p. 244, dupd ce nu
exclude posibilitatea de a vedea in voc. omule un pendant arti-
culat (omul+e) a formei vechi nearticulate oame (om+e),.ad-
mite cd acest -le ar puted reprezenta foarte bine i interjec-
tiunea slavd le, dind si un exemplu din cele citate de Meyer-
Liibke: libe-libele «mon bien aimé». Inainte de 0. Densusianu,
Weigand, intr'un studiu asupra dialectultn din regiunea Somesu-
lui si al Tisei (3) ddnd de interjectiunea le intrebuintati la sfar-
situl subst. fem. ca in fatd le,! maici le!

Vez fatd le ulita

[iu o vad da nu prea bine (ib. p. 47)

(1) Aceste trei exemple fusesg citate cu mult mai inainte s de Fr.
Miklosich, vorbind despre voc. substantivelor din limba bulgara: ,Dem voc.
auf -e wird in Volksliedern le, denen auf ~o [jo angefiigt: boze le, libe le,
male le, mater: bulfo ljo . * Vezit Vergleichende Grammatik der slqv.

Sprachen Vol. lil. p. 181 ) .
(2) Numai Sandfeld Jensen, votbind fu studiul sau din Grundriss

«Die nicht lateinischen Bestandteile im Rumanisehen» p. 530, despre ori-
gina slava a voc. in ~0 de la substantivele femenine, nu pomzneste nimip
despre voc. subst masculine in -le, dest presupune c& sl voc ¢ ar putea

fi de ongine slava
(3 Samosch und Theissdialekte in Jahresber. d. Inst f. rum. Spr.

VL p. 3.
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conchidé in modul wmaitor: »Meine Erklarung der Entstehung
des Voe. auf -le aus det Interjektion /e’ die bulg. Uisprungs
ist, wiid bekrattigt durch die Anwendung deiselben auch ber Fe
meninen im Samoschgebiete, besonders in det Gegend von Sisesti ©
Vasdzica sl Weigand admite originea bulgireasci a lui -le, aducind
pentru aceasta ca dovada si faptul cd /e se intiebuinteaza ca nterjec-
tiune gi dupd subst femenine Intrebuintaea lur -l» in aceasta
functiune are asa de mare insemnatate penttu Weigand, incit el
reaminteste cd tot dupd substantive fem se intrebuinteazd gi in
dialectul aromén

Dupa ce am vizut care sint parerile asupra originei lu
-le, s& vedem acum care este vechimea g1 intinderea lur. In
scrierile vechi vocativul in /e apare din ce in ce mai rar; intre-
buintaiea lui se margineste mai mult in literatura poporana si cea
noua precum si in limba vorbita. In ce priveste intinderea
lui, in afara de dialectul dacor, se mai intrebuinteaza tot asa
si poate gf mai mult in dralectul meglenoroman. Dialectul istror,
nu-l cunoaste, iar cel arom., degi dupa cum vom vedea mai jos
intrebuinteaza -/e foarte des numai ca interjectiune urmind
numai dupd subst. fememne, ca desinen{i a vocativului, asa cum
se intdlneste in dacor. g1 meglenor., nu se intilneste decat la un
singur subst. masculin’s dummnidzale.

Ingir soate cu capitle goale

Si strigat tute Dummdzale! Pap. Lit. Pop. 928 16, din
dummdza, (Vor nu nu tihisitd #a dumudza Cod Dim p. 139 29
din Jaliesb. 1V) mai vechiu dunmimdzud cu U final (Dumnidzau-t
mare Stie a.mea turnare. Pap. L. P. 876 1), care apare la forma
articulatd dwmnidzau-lu. In dumindzale avem « secundar rezultat
din ea~ é urmat in silaba urmatoaie de e din -le, ceea ce ne
dovedeste ca acest -/& nu este nou Weigand, in studiul citat
mai sus, da pentru dralectul arom. si forma dZuneqi? de la
dZone (juvenem). Insa ea, dupa cum am aratat in luciarea mea
Die nomnalen Suffive tum Aromumisehen p. 45 nu poate fi soco-
titd ca un vocativ, din cauza accentului. Un dZone ne-at. fi dat
la voc. didnele s. didmle, ca cOdru— codrule, in mcCi un cacs
insad nu dzuneale, cu sclumbaie de accent, In afard de aceasta,
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si in dialectul arom ca gi in cel dacor. voc. 1n /e il.formeazi
numai subst masc si neutre terminate in consonznta gi -1, nu
§1 masc, m-¢, cumn este dzone In diunealc avem un diminutiv:
dZone suf -el . diunel'); de aci apoi voc diuncale, caie
mie imi este cunoscut numar ca subiect, gi chiar in aceastd
functiune il intdlmm si in Lt. pop.

S! anganeagte un lai dZuneale, Ofteazd un biet tinir.

Un dZuneale vatamat. Un tanar ucis.

Din toate acestea rezultd ca oricare ar fi intrebuinfarea
vocativului in -le in dial. dacor., intru cat el se afld gi in di I
meglenor. si chiar intr'un singur cuvint gi 1n cel arom. noi
trebue si admitem ci prezenfa lui in limba roména este rela-
tiv foarte veche s1 anume din timpul incd pe cdnd Dacoromanii,
Meglenoromanii gi Arominii trdiau la olalta, prin urmare inainte
de veacul al VIII g1 al 1X, .

Admitdnd acum ca -/eeste de origine bulgard, sa ne oprim
un moment ca sa vedem care este intrebuintarea lu in aceasti
limba. Aceasta cred cé este cu atit mar de trebuintd. cu cét
de la Meyer-Liibke, care a dat aceastd explicajiune, ilustrandu-o
prin trei exemple luate dintr’o gramatica bulgara veche §i pana
la Weigand, care dintre toti filologii, dupa Miklosich, s’a ocupat
cel mai mult cu studiul elemeatulus slav din limba romana, tofi
au reprodus cate un exemplu doua dintre cele atate de Meyer
Liibke, fard ca cineva s sefi ocupat sa studieze functiunea lui
in limba bulgara.

Din cercetaiea poeziulor poporane bulgaresti publicate in
numerile din Zborn:h') ce avem in biblioteca Muzeului limi
romine, pirecum gi dim versurile ce am intdlnit intdmplator 1n
dictionarul lui Gerov ), am constaiat ¢ acest /e este o simpla.

interjecfiune care insd se intrebuinteazd, dupa ¢ n a sus-
put Markoff, in reguld geneiald, dupu substantivele  jemenine
latd acdm g1 cAteva citate:

1) Cuvintul se gaseste st in literatura veche dacoromand - dzunelu
(Psalt. Sch. p. 413), dzurelu (Codicele Vor. p. 51) st junelu (Coresi, Psiit,

pp 1753, 147, 415), D= asemenea s 1n hterattra poporand 7oft jenel D’ u
ttnere . (G. D Teolorescu, Poesti Populare, p. 34) Juielas (Mera,
Basrie p 2006)

1) Sbo ni/  za narodmi unotroren ja nauka i knizna,

2) M. Gerovu, Réintk na bulgarskir jazik.

BDD-A14608 © 1920-1921 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 18:10:00 UTC)



189

Sestro le, Gane sestro le, Surioara Gane, surioara,
Da ide§ doma da kaZe§  Si mergi acasd si spu

R (Sb. XI,14) *
Stano le, Stano, ubava Stano fi, Stano frumoasa,
Ade Stano, da se zememe Haide, Stano, si ne luam (ib 12)

Goro le, goro, Rilaplanino, Codrule, codru, Rila munte,

*

Halal mi stiuvai gorole. .. Daruegte-mi codrule (G. 393)

si tot asa am intdlnit de zeci de orisi mai bine: male le (G. 432),
ruzo le (Sb, VI, 25), babo le (ib. 91), bulne le (ib. 88), goro le
(XU 406), buso le (ib. 63), baljo le (ib 45), duskye le (ib. 16), done
le (G. 428), anko le, mila duso le (XVII, 74), Todorke le (ib. 63),
manto le (ib. 51), Glunke le (ib.), Kato le, mow duso le, (ib. 62),
Spaso le leljo (ib.), maino le (XVI, 107), Dracano le, béla Dracano
(1b. 141), Radke le, Rudo hubava (ib) etc.

De asemenea le se intrebuinteaza si dupa subst. “masc,,
insa de origine turcd, care se termind in -4 cum sint §i in
romaneste agu, pasi ete, §i care, prin urmare, dupd termina-
tiune, puteau fi socotite ca subst. femenine. Aga avem:

Ago le, ago Soliman, Tu aga Soliman,

Haide sja ti zabalgari, Haide fi-mi-te Bulgar,

.Da bide§ mlado Balgarde. S& fii june Bulgédras (G. 35)
Tot asga:

Pago, le, naS gospodarju! Tu pagi, stapanul nostru, (Sb.
VII. 88) cfr XVII, 76.

Dintre celelalte subst. masc. de origine bulgarid am intilnit
abia patru cinci urmate de interjectiunea le, intre 75 de cazuri,
in care toate subst. erau de genul femenin.

Starde le ti neznaino Tu mosule necunoscut
Sto sivi volove prodavas Care vinzi boi suri (Sb. VI 41)

si tot asa Rojue-le gospodine (ib. X1 26), boZe le viSni gospodi
(XVIl, 53), ludo le (1b. 208), bae le (ib. 212).

Acest le suna in unele regiuni gi lea, asa, dupd cumvom
vedea ci se aude gl in dialectul aroman.

Momnea lea mari hubava Tu, fetitd driguta,
lela mi porti etvuri. Vino de-mi deschide portile
(Sb. VII 40)
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si tot asa: malea lea, mila malea lea (mama dragi mama; ib.
40), Dar acest /e s. lea nu se intrebuinteazi numai in ufma
substantivelor femenine, ci, pdna azi, avind numai functiunea
de interje tiune, se pune si inaintea lor:

Oi le sestro, oi le mila sestro! Alei sord. alei draga sora!
(Sb. XI 37) sau: foi le sestru, miua sestru (XVI, 181). loi le
Zeni, mili Zeni (ib.) In aceasta pozit'une 1l intdlnim $i inaintea
subst. masc. Oi le Marko, oi le mili sina (ib. 34). Oi le mili
bratko (ib.). D n aceastd intrebuiniaie, O: le se identifi.d cu
vominescul alei, intrebuintat numa’ in poezia populari si mai
ales in cea epicd ca introductie la invocatiuni (cf. Dicf. Limbii
Romdne). Alei moarte grabnicd, Cénd in sat tu aiinfrat. MARIAN,
I, 178, Alei {u stea de seard. SEZ. IV 143,

Acest alei, prin reduplicarea lul le, ajunge aleler i alele;
de asemenea dale, dalelei §i dalele, cum se poate vedea in
Druct. L. R, intocmai dupa cum bulgirescul le ajunge lele.')

Lele boZe, kakvo sega stana AleiDoamne,cumaajunsacum

Brat na brata krifta daispie Frate si bea sange la frate
(Sb. XI 29)

si tot asad: Lele lane, lele nasa sestro (‘b. VI 32). Lele male, starn
male (ib. 23) Lele kerko, lele sestro (ib. 16).

Dupé ce am vizut cd /e nu este de cit primitivul inter-
jectiunii oi le si lele din Jimba bulgard gi a formelor romine
ale’, alele, alelei; dupi ce am mai vizut ¢i in aceasti formi
nu std numai in urma-subst. femenine, ci si inaintea for si a
subst. masculine, s& vedem intrebuintarea lui in dialectul arom.,
acolo unde, ca terminatiune a vocativului, il intdlnim la un singur

.

cuvéant. . %

Din cele ce stiu asupra intrebuintirii lui Ze ca interj. 4n
graiul viu §i din cercetarea poeziilor poporane publicate de
P. Papahagi, e pus la sfargitul cuvantului se intrebuinteaza
exclusiv numay dupéd subst.-fem., ca si in bulgireste. lata si
citeva citale cu traducerea dati in text:

Featd le, mugatd Dragi fata frumoasa,
Te-n stai nverinata De ce-mi stai intristata (Pap
L. P. 876 32)

1) Despre lele, alei, alelei vez1 si Fr. Miklos'ch, Vergl. Uramm. d,
St. Spr. 111, 181
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*
Vruta le, s-nu ascult caniva  Fi, draga, sa nu asculfi pe
nimenea
Mea niti laea dada-ta Dar nici pe biata mamai-ta

(Ib. 917 20).

Dupa subst. masculine /e se intdlneste numai una singur}
data, dupa nun cuvant: tafe, care, dupd mine, este un bulgirism,
de oare ce forma obicinuita in tot dialectul este /fafd.!)

Tate le, tale mirat Tata, biet tat3,

Baga-ti ména tu atel sin Pune méina in acel sin

Sa scot sarpile atel yiu  SAscoti sarpele cel viu. (1b.944)

Dar intrebuintarva cea mai deasd in dialectul arom. o
ate [e subt torma lea.

Feati lea fcata arumini, Fati, fa, fatd aiomanca,

Te star cu caplu tu mdnd Dece stai cu capul in minaz?
(Ib. 877j8)

si tot asd. Atu lea, ata tiva-uti fac.ib. 947 40. In aceastd formi
' se intrebuinteazd si inaintea subst fem, avind insemnarea pro-
nominald de ,tu“ sau ,fa“?)
Lea featd, lea musati, Fa, fata, f&, frumoasaj, .
Candu-n te am basgata. Cand te-am sdiutat Ib 863 23).

si tot asa. Stai lea featu nu ti-o arsine, Cu yin s-mune dupa tine.
ib. 840 30 Ariidna mea lea armune meca, Dt -ty de i
dipun? ib. 85966 ef, 25lp7, 8777, 927 37 etc.

Dar /e -nu se intrebuinieazi numai in urma sau inaintea
subst. fem., ci §i inaintea si in urma ort cirui cuvint: Le/ te«
arautu te potam Nov maratl'i di fu ib. 1028 5. Nu-ti busea le,
perlt ahdutu Nu Falora ahantu la (nu-fi vopsi atata peri, nu-i
fa atdta negr) b. 884 ¢ f 92017 In ac.easta funcfiune se
dentificd cu le st lele din bilgdreste. i

Sednala ¢ lana S’a asezat lana
1) Cf. varianta publicata de Weigand, Die Aromunen I, p. 150
2) Miklosich, vorbind despre inter) /e din dialectul aromin, sustine

ca ea se pune  fnuun ea sibs antivelor femenine, ceca ce nit este cu ne-
putin a, dand Y un e emplu /e surort (o c..
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Lele pod bela loznita Subt o vitd alba
lana le, pod bela grozmita  lana, subt o vitd albd

Aide le, pod senka senita Subt o umbrd umbiisoara
. (Sb. XX 14).

Si tot asa: Idi le, idi stara maiku (XVII, 181) Vazludeha le,
poludeha (1b.).

Dup3d cum in bulg. avem din /e un lele, tot asa si in
dialectul arom. avem un /lele cu aceeasi intrebuintare: Lele hil'u
al Zafirache, Lele pistoale ufumale. Lele cordzi afumate ib.
1025|141 S-fated nd nunti irare, Lele Vanghea meaib. 92326.

Din toate aceste citate extrase din lteralura pop. aro-
mana, reiese ca intrebuintarea lw /e in arom. ca interj. se
identificd peste tot, in toate formele (le, lea, lele) si in toate
pozitiunile, dupl s1 inaintea subst. fem., cu /e, lea, lele, din
limba bulgara.

In dialectul meglenit, /e nu se intrebuinteazid de cat numai
ca terminafiune a vocativului: domnule 3i50, ampiratuli 6|10,
uomuli 17|38 etc; iar in locul lui /e pus inaintea vocativulu), se
intrebuinteazd interj. bra: pra pul’ 432 pe linga pul’uli (puiule)
456, bra deadu 46 pe 1angi deadult (mosule) 1716, bra milu
13131, pe langd miluli 2i31 et..!). In cdntecele populare strinse
de mine din acest dialect, in locul interj. le sau leadin dial. arom,
intrebuintat la sfdrsitul subst. fem., se intrebuinteazad interj,
mari, mart, mori: lel si-i dard mamu mort, Taslu di matScalt
SXu. Al zis-au la Lazi mamu moari, Nu la voi Traw prus-
mdcintu 3}V, etc. .

Din ceie expuse asupra intrebu'ntarii Jui /e in bulgireste
si in dialectele dacor, arom. st meglenor. rezultd ca tiwebue
ficutd o deosebire intre intiebui taiea lui /e ca teiminajiune a
vocativulut in cele trei dialecte romdne pe de o parte, st intre
intrebuintarea lui le, cu toate celelalte variante, ca sinmipla in-
terjectiune in bulgiregte si in dialectele arom.n si dacoromin
pe de alta parte. Aceastd deosebire trebue facutda cu a 4t mai
mult, cu cit introducerea lui /e in dacor. $i arom. nu putea si
se pistieze pAnd azi in doud functiuni Caci dacd am admite

1) Exemplele sint date din studinl meu Meglenoromant Val. T,
»Istona s1 graiul lor® care este gata de tipa
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ca acest /e a intiat in 1. yomana in functiune de inteijectiune
asa cum se giseste pdna azi in bulgiieste, si numai mai tarziu
a ajuns s se cristalizeze pe ling3 subst. masculine, nu feme-
nine - ceea ceiarasi este o imposibilitate  ca dezinentd a voca-
tivelui, atunci nu nc-am puted explica prezenta lui /e ca inter-
jectiune. lar in cazul cand am trece gi peste aceastd greutate
si am admite aceasta dubla functiune a lui le, nu ne-am putea
explica faptul cd in dialectul arom. in care il intdlnim aga de
des, pot spune tot asa de des ca siin bulgireste, in functiune
de interjeCtiune dupd subst femenine, nul intdlntm de cat
una s'ngura datd ca terminatiune a vocativuslui la wvn subt.
masculin, atunci cind in dialectul dacor. ca interj. se intal-
nesie numai de doud ori gi aceasta regional, iar ca terminati-
une a voc. este asa de des intrebuintat. In fine, daca acest le
ar fi fost aga de des intrebuintat, la inceput, ca interj., in sanul
limbii romdune, incAt mai térziu sa fi ajuns g ca terminatiune
a voc, atunci era lucru fuesc ca in aceastd dubld functiune si
se fi pistrat gi in dialectul meglenor., care, dupi cum se stie
dintre toate dialectele romine, dupi cel istnan, este ce! mai
influentat de elementul slav.

Dar in afari de aceasta, intrebuintarea lui /e in bulg. nu-
mai dupd subst. femenine, exclude orice posibilitate de a vedea
in acest /e pe acela de la vocativul substantivelor masculine
*din limba romina. Mai natur@ ar fi fost ca el si se fi lipit
de subst. femenine, cici numai la sfargitul lor 1l intdlnim nu
numai in bulgareste, dar si in cele douad exemple din dialectul
dacor., iar in aromina aceasta este o reguld generald. Acele
citeva cazuri, cind le in bulg. se pune ca inter). si dupa subst.
masC. (boZe le, libe le etc), nu cred sa fi influentat asa de
mult asupra limbii romine, incit si fi ajuns, cu timpul, a se
generaliza, ca terminatiune a vec. la toate subst. masculine.
Cred mai de graba ca /e inte j. dupi subst. masc. in limba
bulgari este noul de tot, iar o dovada despre acessta este
ca el n'a putut p trunde ca inter’ pu i dupd subst. mascu'ine
deloc in d’alectu dacoroman si a omndn, cici singurul caz (tate 12)
citat mai sus in dial ctul atom. nu poate fi decit un bulgirism
sau cel mult o forma analoagd, casi in bulg. ago le, in care &
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final de la tafa ca g1 de la agd, ficand impresia unor subst.
femenine, dupd formi, au atras dupa sine si intrebuintarea lui
le interj., ca dupa subst. femenine.

%

Cred ci otiginea Iui /e de la vocatwy, trebue cautati in
intrebuintarea lui evelusiv la subst masculine. La aceasta ne
conduce nu numai fntrebuintarea lui generald din dialectele
dacor. si meglenor., dar si unicul exemplu de voc in -le (dum-
nidzale) din dialectul aiomin,

Piintre poeziile din literatura poporania bulgard cetite de
mine, am intilnit si versuri ca acestea.

Ni sam doSal da 1dem, da ptem N’am venit si maninc §1 sa bean
Ami sam doSal, fankule, C1 an? vemt, lancule,
Da popleniem toja pirvo ljube Sidirdpesc primatadra goste(Sh. V1{99)

s tot asa foarte de¢s. Sinko, lankule, lankule (hule lancule, lan
cule, 1b. VI 103) M/t senie miad lankute (dragi fiule, june lancule,
ib. VIl 62.) O singurd datd am dat de Dragule ib. 40, 1ar Wei-
gand (o. c) di dupd cum am vazut, gi Janule, Stoenele, Dragule.
In acestc versuri se vede cit de colo ci avem a face cu
vocative ca in limba tomind, /lancule, Radule! De altfel chiar
autorii care au transcris cantecele, nu mai scriu despartit
(lanku le), cum am vazut ci a fost cazul cu /e interj pus la
sfargitul subst. fememne. Acum se nagte intrebarea, dacé aceste
vocative d'n limba bulg. sant formate cu terminatiunea le, aga
cum s’a admis pentru voc. romdnesc, sau cd trebuec si vedem
in ele vocative formate cu terninatiunea -e, asa cum se obici-
nueste in hmba bulgard, ca si in limba i1omiana. Strofe e care
urmeazd ne vor da ldmunri g1 asupra acestur punct
Ta si stana Jankul gospodarja S1ose scula lancul gospodarul
Ta si obze tenka puska . S1 9t tua pusca sublire (Sb VIl 99)
Din functiunea lui de subiect din aceste versuir se vede clar
ca in forma Jenkule avem un voc fo'mat cu terminatiunea -e
st nu cu /e Odata acest punct ldmurnit se 1ast- o altd n-
trebarc g1 anume daca ac ste nume de persoanc ternunate in
{ sint de onigine bulgard s u, dupd cum ne rati termina-
{uvea, sdnt num de¢ persoand cu articolul roménesc tre-
.ute din limba noastra la Bulgar:
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Ca ¢4 putem raspunde la acerstd intrebare, de care st
ctrans legatd si chestiunea despre originea lui /e rominescdela
vocat v, trehue mai intaiu sa slim ce reprezintd acest -/ din nu-
me'e proprii romanesti Jencul, Radul etc, care cu tumpul a dis-
parut, odatad cu disparitia articolului -/ de la subst. comune, i
astdzi au rdmas /ancu, Radu ca §i omu, barbatu pentru omul,

barbatul.
Se stie ca dn elementul roménesc r3spandit pe teritoriul

ilirie, deatungul Mirn Adriatice, incd de pe vremea cénd Stra-
romadnii locuiau la olaltd s chiar dupd aceasta, cand mai tar-
ziu a trebuit si se desparta din caiza navaliri tot mai cre-
scande a poporului slav, din acel elerent despre care docu-
mentele dalmatine, incepind din veacul #1 IX—XI si documen-
tele vechi sdrbesti si raguzene din veacn! al Xitl—XIV ne vor-
besc ca despre o populatie 1omineascd, numindu-i Nigrl Latini,
Moroblachi, Morolacchi, iar de la 1420 saut Morlachi (1), din
acest element care a tidit pand pe la inceputul veacului al
XVI si a dispd'ut contopindu-se, la inceput, cu elementul ro-
man bistinas de pe coasta Adriatjce’, iar mai pe urmi pier-
z8ndu~-se impreund cu acesta in masa mare a poporului slav,
ne-a rimas, odati cu numele citate mai sus, si citeva nume
de persoand in care usor se poate cunoaste originea lor romana.

Cele dintdiu mime de persoanad in -/, cu tulpind de ori-
g ne slava, dar care se intilnesc pand astdzi gi n limba ro-
mana, sant acelea reprcduse din documentele 1aguzane de C.
Jirecek in capitolul ,,Slav’sche Vornamen in den alten Stddten
Dalmatiens im X XV. Jahrhundert® din Die Romanen in den
Stadlen Dalmatiens wahread des Muttelalters 11. Teil. Aci intal-
nim nume cad Dob ul (Zara, a. 1385—1095), Produl (Spa'ato,
a 1327, Valciul (scris: Vuéul, Spalato, a. 1430) We g nd mai
da si Redul cu Radula; cel dintiiu stit scris in’captoltl in
chestiunz: ,Radolo f[ilius] di Giovanni“ (Spalato, a. 1178) si
ca atare cred ca n'are a face nirric cu Radul, dvpd cum voiu
arita ma jos, vorbind de sufixv! italian -olo In capitolul in-
titutat ,Vorsla is he Elemente der lokalen Nomenc'atur der
Norddalmatinischen Inseln® gisim si nume de loza'itti in -/:

(1) C. Jirecek, Geschichte der Serben. 1. p. 154,
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Ogurul, Vircul, Bavkul, Riciul gi Sisul Asupia acestui din urma
nume C. JireCek spune: ,,Ob Sisul, Berg in Istrien, dem rumi-
nischen Sprachstamm entstammt, wire es festzustellen“. Dar
nume de localititi cu terminatiune romineascd se intdlnesc pe
coasta Dalmatiei pana in Friaul: ,Aus den Orisnamen mit wa-
lachischer Endung die im Xil. und XIil. Jahrh. auf diesem Ge-
biete vorkommen, erhellt, dass die slavische Ansiedlung von
Friaul bis zu den dinarischen Alpen zum Sar-Dach auch dieses
Hirtenvolk [Vlahii] vorfand“. (1) Intr’'un document din 1170—1180

se intilnegte aproape de Tagliamento numele Radul (ib).
O alti serie de nume de persoanid n -/, printre care ci-

teva si cu tulpina romineasca, sint acele cunoscute din chri-
sovul lui Stefurn Dusan publicat de P. B. Hasdeu (2). Aci gi-
sim: Surduli (pa)e RPACaBHIUTE W PATOYIEL MOy COYPASYAU
»,Rad Crasavigte gi virul- sau nepotul siu de frate-Surdul®)
Neagulii (HFroyaw) de mar multe ori, Stanuld (crawoyan), Wla-
dulii (taapoyazr), Raiuli Roman (pawas pomans), Opdrituli (ona-,
puroyas). In afard de acestea mar avem; Hraiuli (xpasan),
Daiuli (pawaw) de mai multe ori, Doioli (powaw), Hranuli
xpawoyaw), Staiuli’ (¢crasan), Rasuld (pamoyas), Drajuld Mara-
cine (Apamoyne mpuuuna), Graduli Sarbanoviki (rpapoyas magp-
sanoBurk), Printre acestea gisim unele, desi nu sint termi-
nate in -/, dar care se dovedesc ca fiind de origine romiana:
Mihu Bradeli (muXo spapeas), Marcu Feciord (mapro $:iops),
Mire (nmupe), Bogdea Ursuloviki (#0T)\e oypeoyaoBurs) in care
avem un derivat din Ursul; Draghia Viahiotd (Aparid Baaxuoma).
Tot in acest chiisov intdlnim si citeva nume de localitati ro-
manesti presdrate printie numele roméanesti de persoani: Vie-
hov grob (mapro Jenopn oy saaxoBz rpora Marcu Fecior la Mor-
méntul Viahului), Necatu (o cememuuyiz na nexaroy na roady-
poyaunoy de la Semetiste spre cAmpia cea goald Necata), Valea
Romani (poman poaw), Milisoara (summnuopa).

In chrisovul Iui Stefan Milutin (3) care este si mai vechiu

(1) Dr. Ludwig v. Thalloczy lllyrisch-Albanische Forschungen 1, 61,

(2) ,Resturile unei cir{i de donatiune de la anul 1348, emanata de la
imperiule sirbesc Dusan $1 relativ la starea sociald a Rominmilor de peste
Dunare”, In Arhiva Istoricd a Romdnter. Vol. Ili. p 85

(3) I. Bogdan, Un chrisovul al regelut sdrbesc Stefan Milulin, in
Conv Lit. XXIV. p. 488.
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(a 1318), printre locuitorit citunelor daruite manastiri Sf. Ste-
fan din Barnska gisim nume ca: Miculi (awmroyasw), Ursuli
(dyprcoyan), Radulii (eapoyaw), Neagulii (whroyaw), Bogduli (nor-
wAOyan), Rawli (pawyas) In afard de acestea gisim alte nume
care desi nu sdnt terminate in -w/, insa fijnd formatiuni roma-
nesti, contribue la dovedirea romanittii celor sfargite in -ul
Rstfel avem Macicati (mauwrare) cu intelesul pastrat astizi
numai in dialectul meglenoroman de ,mare“, dupd aceea Mi-
nute (snnoyra) nume de femee si ca inteles opusul lui Maci-
catli. In dialectele arom. si meglr, nunut are si intelesul de
,mic, care n'a ajuns incd a fi in varstd, scund“(l), Bucurd
(soyrops), Copilu (ronnaw). Tot in acest hrisov intdlnim i un
numdar destul de mare de nume terminate in -ilo, ca: Bolilo,
Budilo, Bunilo, Neajilo, Radilo, Stanilo, Stroilo etc. care ar pu-
tea fi tot nume romanesti i prin urmare ar fi pentru: Bolild,
Budilu, Buanila etc. cu sufixul slav -uae 77 gile, mai ales ca tre-
cerea lur 0 - « din limba slavi este anterioard despariiri
Rroménilor gi Meglenoroménilor de Dacoromaini. (2)

Dacid vom trece acum la documentele roméinesti, vom ve-
dead ci aci numele de persoand in-/abund3. [n letopisetul lui
Grigore Ureche intéalnim: /ancul-voda fi'nd plin de licomie. (LET.
I 20t46); Petru vodd dacd l-au batut Creful cu Cizacii (ib % 9);
Au rldlcat dintre ei pre Langul domn (ib, 2%/ y); Pdrvul Parca-
labul (ib. 204/,); etc. Foarte multe dintre aceste nume sant gi
fard -/ Toate aceastea se datoresc sau transcrierii gregite a
copistilor, mai ales cd in aceeagi pagina in care gisim Jancul,
dupd cateva randuri dim si de laneu (Multe lucruri spuicate
ficea Iancu-vodi in domniea sa ib. 2 ;), sau reprezintd forme
cu - final cdzut, ca la substantivele comune m. articulate. Dar
cele mai multe dintre aceste nume de persoana in -/ le gasim
in Studii s¢ Documente publicate de dl. N. lorga. Aci avem Ra-
dul (npn Ann na parsya BoeBoaz ,in zilele lui Radul voievod“ a.1546)

. (1) Nu stiu de ce, aceste, doua nume n’au fost insemnate de I. Bog-
dan prmtre formele romanestn, in articolul despre care este vorba

(2) Trecerea lut o final In pozitie neaccentuata djn elementele vech
bulgare in ¢ este comuna tuturor dialectelor: ¢aTo, CHTO. HOYAD, BAATO

—7 dr, megl, ar. sutd, sita, ciud3, ar. §i ciudie, baltd. In megi. mai avem:
HOSHAO > nusild, oraaAane > uglindald etc.
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vol XI, Viedul Vel Legof't (a. 1629y V 'V, 439; Barbul de
Poiand (a. 1632) 1b. 442; Lupul (a. 1676) ib. 446; Viicul Vel
Vornic (a. 1676) it. +4; Ursuld (Eu Ursul de Bohotinti) vol
XVI, 100, (acelasi ca in cele doué& chrisoave sirbesti), 4/bali.
(a 1615) ib. 70 Taatul (a. 1682) vol. V 449; ANeagul, Dragul,
Barbul (a. 1682) ib. 451 etc, etc. Dintre cele cu -/ final cizut
sant foarte multe g1 ele se intrebuinteaza si astazi, incat nu mai
e nevoie a cita din ele.

in fine, nu voiu termina ingirarea acestor nume, fir} a
mentiona, in treacat, si numele terminat in -/ in una din inscrip-
tille de pe vasele din tesaurul gasit in 1799, in San-Miclaus
(comitatul Torontal) si cunoscut subt numele de ,tesaurul lui
Atila“.(') lata aceastd inscripfie in intregime: FBouvrda Coamav.
teon duyetoryy, Povtaovd cwawmav. Taygoyn. Hroryy, Taiony Din aceste
nume, Bovpha Zoamav $1 Bobtasud feamay ar corespunde in romi-
neste iui Boila jupis si Butaul jupdn. Nu sta in intentiunea mea
de a mi ocupa mai cu deamanuntul de originea acestor nume;
insd intru cit s’a constatat ci a-est tesaur e din veacul al
VIII-X, el nu mai poate fi nici al lui Atila si nici a ori-cirui
alt Ungur. Prin urmare n’ar fi cu neputintd ca printre numele
de inscriptie, cele doud insemnate de noi si fie roménesti, iar
ultimul care ne intereseaz, si fie un nume terminat in -/,

Ce este acest ! sau -ul de la sfargitul acestor cuvinte?
Este articolul roméanese, sau reprezintd un sufix sfav?

W:igand, in articolul sau asupra suf. -ulescu (Jahresb. XlI,
p. 110.), vede i1 -ul un suf'x slav wlo.pétruns din limba itali-
ani in limba sirbad si de aici apoi rispandit in 1dména gi bul-
gara. RAstfel dansul spune: ,Radul, das <o oft in muttelalterlichen
Urkunden belegt ist, ist also durchaus keine rumanische, son-
dern eine italo-slavische Bildung. (Der Namentrager braucht
also kein Rumane zu sein, doch kann ¢r einer sein)“ Dupa acea-
sta, did si un exemplu de un caz paralel de desvoltare a su-
fixului 1n chestiune. Astfel italienescului Dandolo, atestut la Ji-
reCek (0. ¢. p. 75) ii corespunde in sarbeste, bulgareste si ro-
manegte un Radidl.

| (1) Joseph Hampel, Alterhitmer frithen Mittelalters in Ungarn B
I, p. 421.
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Ceea ce ma faee pe mine sia nu admit parerea aceasta,
este taptul cd daci inti’adevar sufxul -u/ atdt din romineste
cit g1 din cele doud limbi slave reprezintd pe italienescul
-olo, atunci acest -olo trcbuia si dea .in limba sarba tot -olo,
iar in mba romina si fi ajuns say -zfz sau, in cazul cand ar
fi patruns §i mai de timpiu, -zlg cu -o final trecut in #, dupi
cum am vazat mai sus, dar in nici un caz -u/. Doar sint atitea
nunme de persond in sirbeste, in -udo, si, in afard de aceasta,
mai avem sl in -olo: Radolo despre care a fost vorba mai sus.
in aceste cuvinte o final n'a amupit Chiar in sufixul de origine
slavd -lo, care a servit la formarea participulor 1n -/%, o final
n'a amutit dect foarle de timpuriu, iar acela care a ramas
pana azi — caci erau doud felu.i de suf. lo-, -lo (10) §i cu care
se derivd cuvintele ca greblo, pometlo sgi-a pistrat o final ne-
schimbat !)

Dar in afari de aceste consideratiuni, caie, dupa mine
sint hotdritoare in stabilirea originei lui -u/, mai trebwe si
tinem seamd si de faptul ca existenta elementului roménesc
dealungul coastei Mﬁéria Adoratice Y inainte de veacul al X, as-
tazi este dovedita, In afari de dovezile 1storice care ne vorbesc
Jamurit despre acest fapt, tai vin si unele "consideratiuni lin-
gvistice. Printre elementele streine de care este impestntat di-
alectul de astizi al Raguzanilor, sint unele cuvinte care, dupd
cum a aratat P, Budmani in studiul sdu Dubrovalh: dijalekat
kako se sadaq govort (dialectul din Dubrovmk, asa cum se vor-
beste acum) (2) nu reprezinty decit torme romanegti. Aci rep-
roduc la fel cuvintele relevate’de Budmani «fédca ([citegte fata]
facies rom, fatiital faccia — obraz; lac (faqueus rom.
lat ital. laccio — zamka; kopsa (coxa rom, coapsa ital.
coscia), témplt (tempora rom. timple ital tempia —
shjepo oko etc.»

loate acesie cuvinte, pe langd mulfumea numelor de per-
soand de origine toméneascd din documentele sdrbesti citate mai
sus ea: Wik Bradel, AMarcu Fecior, Micicaf, Minute, Bucur,

(1) W. Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik. 1, 434—5

(2) Rad jugoslavenske Academije znanostt wunjetnost. Vol LXV.,
p 162
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Copil, dovedesc cd nume ca Surdulid, Opariulii, Ursulii, cu tul-
pini roménesti, nu puteau fi formatiuni streine de limba roméina,
céci le lipsea analogia. [n sirbeste, unde se gisesc cele mai vechi
nume cp -2/, nu existau Cuvinte cu acest sufix. Seintelege darci
ele se puteau fooma numai in sdnul limbii romine, cu ajutorul
articolului propriu -/ De altfel, despre acest lucru ne incredinfeaza
si Novacovici, care sustine ci din elementul romin din veacul
al XIII, si XIV, contopit cu masa mare slavd, n'a mai rimas
astdzi decit numai numele de possoand, ca o urmd despre exi-
stenta lui. Tot Novacovici spune cd chiar dintre numele in -u/
sint foarte multe ca Redul, Stanul DraZul cu tulpina de origine
slevd.l) lar T. Mareti€, in studiul sdu asupra numelor si prenumelor
poporale din limba sarba si croatd (1) ocupandu-se mai cu de
amanuntul de originea sufixului -uf, -ulo, -ula in sarbeste, dupa
ce ia In considerare gi péarerile lui Miklosich in aceastd privinta,
spune cd -ul nu poate venidin limba slava, ,de aceea este de crezut
ca sufixul vine din limba romana®. (Za to je vjerojatno, da je
taj nastavak prodro 1z rumuriskoga jezjka).(3) latd acum si nu-
mele de persoana intdlnite in documentele sarbesti si studiate
de autor: Antul (Novak. -pom), *Bogul (dedus din derivatul Bo-
guli¢ atestat in deC.-hris 22), *Bratul (dedus din Brafulié in
imenik 27), *Budul (din Buduli¢ in acta croat), Cepul (din Cepu-
lié in zvanim 159), Crnul (ca prenume: akad. rjecn.), Do-j-ul (in
Dani€i¢, rie¢n.), Drakul (Novak.-pom.), DraZul (astdzi numai ca.
prenume: imenik 58), DuSul (de€-hris. 52). Gradul (in rjecn
Dani&i€), Hranul (ib), *Jadrul (dedus din Jadruli¢ in acta croat.)
Krecul (cetit in roméanesgte Creful, de¢.-hris. 50), Krstul (iu acta croat.
89), Makul (nume : Vuk-sovjet 142), Markul (in rje¢n. Danicic), Mitul
(astdzi numai ca prenume : rat 27), Acest nume care deriva din Du-
mitru astazi se 1 trebuinteaza $ila Aromaniprescurtat : Mutu. Mrgul
(desigur din Murgul), pistrat in derivatul Mrgulovi€ (Sem. karl. 98),
Nicul (numai calnume, derivat, dupa cumjfoarte clar se vede, din Nicu-
lae: rat 27), Aegul (in 1j¢n. Dani¢i€), Pejul (derivat din Petru), in bulg.

1) Archiv f. slv Phil, Vol. XV, p. 100
(2) Rad Jugosiavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga LXXXIIL
p. 67.
(3) Ib. p. 127.
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din Macedonia cunoscut subt forma Peio (in Novak -pom.), Prval (in
Vuk.-sovjet 125), Radul, Radulo (Novak.-rom.), Rujul (in rjetn
Dani¢i€), Rekul (Novak.-rom.), RaSul (in rje€n. Danigic.), *Sandul,
dupd autor, refdcut din forma femenind Sanda (= Roksanda) si
dedus din derivatul Sandulovié. Secu/ (Novak.-pom.). Secula (nu-
me barbitesc: rat.” 44. 250) *Srdul dedus din Srdulovié $1 rep-
rezentdnd, de sigur, un Surdul (astizi numai ca prenumne), Stajul
(in 1jeén. Danici€), Stanul (ib.), Sarul (dec. -hris 31) Séepul (deri-
vat din Stefan) in’SCepulovi¢ (astazila Sarbi), *Vidul din Viduli¢
(acta croat.), *Viful (dervat din Vitomir) in Vitulovié (acta croat.),
Viadul (in rejecn. Dani¢ié) si Zival (in rje€nik-Vuk p. 854).

Din Cele ce preced rezultd ca sufixul -u/, chiar dupg parerea
filologilor slavi, nu este decit articolul propriu din limba romina,
iar cuvintele ca Miculd, Surdulii etc. reprezinti nigte forme arti-
culate. Ca acest -ul ar fi trebuit sd se audd -~ulu, in epoca tie-
cerii in himbile slave de sud, aceasta nu prezintd mare greutate,
din motivul ca pe atunci u final nu maiera plenison ci mai inult
soptit, asa cum se aude incé in dialectul aromén. Aceste nume formate
din apelative giadjective erau socotite la inceput ca nigte porecle si
indeplineau rolul unor compliniri pe !idngd adevératul nume
propriu, cum ar fi bunfioard loan surdul Mai tarziu, determinan-
tul ludnd locul determinatului, cim se intdmpld aceasta foarte
des, ele au ajuns nume propn, pastrdndu-gi articolul. Aceste nume
articulate cu tulpina de origine romind, la inceput, trebue si fi
fost numeroase. Si de oare ce intre ele se aflau §i nume cu tulpi-
na de origine slava, acestea au ifnlesnit intioducerea articolului
roménesc gi in limbile slave de sud: sdiba s bulgara, in caie
limbi, -u/ final puted fi simfit foarte usor ca un sufix. Acest sufix
a continuat incd pand in vremea noastid im lumba bulgard. In
limba sdrbd nu s'a mai putut pastia din cauza lui -/ final, care,
dupd cum se stie, trebma sd dispaid. Cu toate acestea, si aici
ca si in limba bulgat4, il intdlnim nuwmai in literatura poporana.
In colectiunea de poezit populare publicate de Vuk Stefan Kara-
gict) se afld poezia Radul-beg i bulgarski kral] Stsman (Radul
beg si 1egele bulgar Sigman), in care se spune cum Radul a fost
chemat din ,Karavlasko“ si ,Karabogdansko“ de cétre Sisman,

1) Vuk Stef Karagici, Srpske narodne presme 1, Biograd. 1895 p 436,
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ca sd-1 boteze: un fin 1 eum acesta a incercat sd-1 ucwda, insi
a tost scapat de Saibul Radosave. In aceasti poezie se mentio-
neazd cel putin de vre-o zece ori numele Radul beg: On ofide
gréki govoriti da pogubt bega Radul-bega .. No Manoljo giChi
razabrao, Pa podviknu Srba Radosava Te pogubi kralja Stsmanina
(El [adica Sisman] se duse $i spuni gieceste ca si uc'da pe
Radul. Dar Manole [unul dintre cei trei tovarisi ai lmt Radul] a
intele gl a chemat pe saibul Radosave, care ucise pe regele Sts-
man) Intr'o altd poezie din aceasi colectiune (p. 512) intitulatd
Zenidba Via$i€a Radula (insuritoarea Vlahului Radul) pentru care,
la notd, autorul ne spune cid Radul-beg din Muntenia s’a insu-
rat in Muntenegru cu fiica lu1 loan Trnojevié, ci aceasta insurd-
toare se cantd si se povesteste in Muntenegru mult mai pe larg
gi cd 1 pare rdu cd n’a putut-o obfine firtreagd!) — intalmim
torma Radul, la vocativ g1 la nominativ.
O na3 brate, Vlasi¢u Radule! O frate al nostru Radule!
Neée snaha konja da odjase Nora nu v'ea sa descalece
Dok ne vidiy, za koga je doSla Pani nu vede pentiu cine a
venit (p. 514)
La cuvintele mamer sale, Radul se manie sl 1)0runcmd miresel
sa se dea jos de pe cal, aceasta n raspunde;
Gospodain Vl0asiCu Radule! + Stipane romane Radule!
Ne ljuti se, ne ima§sezaSto, Nu te mima, ci n'ar dece;
Ne éu tebe kowja odjahat Nu md voiu da jos de pe cal
Dok mi ne das kljuce od tavnitse. Pana nu-mi dar cheille de la
temnitd (p. 515)
Radul, in{elegand piicina, incepe sa rada cu hiohot, dandn-1 chelle,
dupa care mireasa se da jos de pe cal
Grohotom se Radul nasmijao
Dade riojz kiju€e od tavnitse
Pa je onda komja odsjedn tla
S1, dupd cum in literatura populaid bu gara, /ankul nu se intie
buinteazd ca subiect numa subt aceasta formn, c1 si subl aceea
de la vocaltv, tot asa avem $i in sarbeste Radule intiebuintat
ca subiect:

1) T j Raduf-bega 1z K raviaske, a ozenio se 1z Tsrnegore sinovisom
Ivana Tsrnojevica. U [lsrnot ~e g 1 ova Zemdba 1 preva pripovijedimn o
prostranie, 1 vrio mi1 je Zao, §to p esagt mogao dobiti citave pjesme po redu.

BDD-A14608 © 1920-1921 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 18:10:00 UTC)



203

Naljuti se VlIaSi¢u Radule, Se manie Vlahyl Radul,

Golu sablju u rukama nosi Tine’ n mana sabia goald.
Aceastd constructie se explicd, desigur din pre deasa intrcbuin-
tare a vocativului si, mai cu seamd, din cauza neobicinuintei In

intrebuintarea sufixulw -u/ si -le, care se intélneste in sarbegte
ca sl in bulgédregte, numai la cateva nume proprit de orgine

romaneasca.

Dar cum ca intr'adevar atat in Redul cit si in lankul din
limbile slave de sud (bulg. si sarba) avem a face cu doud nume
de persoand cutat romaénesti, cate s’au putut 1dspéndi numai in
urma faimei de ero1 o acestor doud personagii aceasta se poate
vedea $i din existenta lm fankul in poezia populara sarba

I a Sarbi, pentru numele ptropriu Joar avem astdzi, ca forme
intrebuintate in graiul zilnic, /van, cel mai vechiu, $1  Jovan.
Acest din urmd corespunde propriu zis lui loan s1 se serbeazd
la 7 lanuarie st. v O Jovanu, po boZitsu denu (de Sfantul Ivan,
dupd Craciun), pe cand loan la 27 lunie, In afara de aceste doua
mai avem Jfanko, care nu este acelasi cu loan si lovan. latd ce
ne spune RjeCnik in privinta acestui din urmi: ,lanko este nume
masc. caie se aude foarte des in péitile de miazdnoapte gt se
deosebeste de /van. S'a format ca deminutiv din Jar cu suf
-zko, nu tiebue sd ne gindiun la ung. Jankd, Se pomenegte
foarte des In scrierile istorice ca gi in poezta populard in lega-
tutd cv faimosul eiou ungur s roméan lancul Stbianul s, lancul
Ungural s Iancul vorvodul (in ung. Huniadi lanos)“?

Dupd cum se vede, chiar numele /anku se 1eferd la lancu
Corvin, fiul fiuntasulur taran 1oman din lransilvania Vowcul/
Romanul De altfel, numele Janku, la Sarbi, nu se intdlneste
numai in pirtile de miazinoapte, ale Serbier dar si in mai toatd
Macedonia: Poezia populard a lui JurSi¢’ lanko este cunoscutd
st in Macedonia ,Kopilane Juri$iéu Janko! Koja tt je golema ne-
volja“ (Biiete Juris ¢ lancu, Ce nevoie mare te munceste). Nu
se stie dacd cuvantul este o formatiune sitbeascd, dupd cum se

1) Janko ime musko, Osobito po sjevernyjem krajevima éuje se &csto,
a fvan je drugo ime . . . Postaje kao deminutiv od Jen nastavkom -gko -

ne treba misliti na mag’ Janko. Naj &edée se u istoripn i u narodnijem
pjesmama pomine gla oviti ugarski (rumunskil) junak Sibmanin ith Ugrin
h vojevoda janko“
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spune in RjeGmk. Sufixul este de buni seami slav., insi numele
poate si fie rominesc. in limba vorbitd sirba ca si bulg. cuvan-
tul nu se intrebuinteazi. In bulg, se aude numai foance si lance,
pe cind, in domeniul limbe: romine Jancu (precum §i alte nume
proprii in -c#, ca Voicu, Vlaicu, etc.) este intiebuintat peste tot,
la Dacoromini ca si 1a Aromini. Inti'o poezie pop. slibeascd
gasim Tintsar Janko od Ohrida grade (Arominul lancu din ora-
sul Ohrida) cf. RjeCmk, s Janko. Cu toate acestea, suf. -ko este
foarte productiv- in bulgireste: Traiko, Petko, Tsvetko, Tsepenkg,
etc. si este aproape sigur ci toate numele de persoand in -cu
din Jimba romand sant tmprumuturi vechi din limba slavi. Unele
din aceste nume, cum este /ancu, astdzi nu se mai pdstreaza
in bulgdreste. De aceea nu este exclus faptul ca acest nume
sd fie o formatiune romineascd, mai ales ci suf. -ko trebue si
fi devenit productiv si in romineste.

In ce priveste acum numele roméanesc lancul, acesta existd
si la Sarbi. Nu l-am putut intilni in poezia populard sirbeascd
din colectia lui Vuk Stefan Karagié; el insi trebue sd existe,
de oare ce il intdlnim in documentele vechi slavo-sarbesti: Byst
boj na Sitanici, carn Nuratz i Janskuln i ubijenn bysta Janzkuls
(fu razboiu la Sitniti intre sultanul Murat i lancul si Iancul fu
ucis) Safarik ap. RjeCnik. Razbyjenn bysta cara Mahomeds' pods
Beogradomwz (sic) od Jankula (Sultanul Mahomet fu batutin spre
Beigrad de citre lancul) ibr

Dupd cum, acum, din confinutul citatelor de mai sus teiese,
cd atat in poezia populara bulgara si saibeascd cit si Tn docu-
mentele sirbesti, cAnd Intdlnim nume ca Jancul si Radul avem
a face cu nume rominesti, tot asa si numele citate de Weigand
(0. ¢) ca Dragul, Neagul etc, gasite in lucrarea lui Mileti¢, Sta-
roto bilgarsko naselenie vi severorztoGna Bdloarija (vechea popu-
lafiune bulgareascd in Bulgaria de nord-est) trebue considerate
tot romanesgti, cu toate ca se gisesc in Bulgaria de rasdrit si,
dupd Weigand, n’ar fi avut pe unde si ajungid pana acolo. In
veacurile despre care este vorba, nu cred ca Bulgarii de rasant
sd nu fi venit in contact cu Roménii, cu toate c& marea majo-
ritate a acestora ist aveau locuinfele mai in spre apus i lega-
turile for erau mai stiAins: cu Bulgarii din Bulgarin apuseana
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La rigoare, si daca intr'adevi: existenta lor este asigurati numar
pentru Bulgaria de réséarit, ele se pot considerd ca forme rata-
cite din graiul din apus. In orice caz, ele sdnt prea putine gi
intrebuintarea lor in limba bulgard voibitd nu este prea obici-
nuitd, iar in sdrbegte nu existd decdt in poezia populard i in
documente, ca s& putem trage concluziur.i asupra orgmit lor, {i-
* ndnd seamd numai de regiunea unde se gisesc.

In afard de acestea §i in ce priveste numai numele ce ne
interezeazd, intdlnite in poezia populard, ca nume de eroi, ele
colindd dintr’o regiune intr'alta. Tsinfsar Marko od Ohrida grada
este cantat- aproape de Belgrad. $t daed ar fi fost un erou sirb,
tot ar fi fost mai usor de priceput cum ar fi putut ajunge pana
la Belgrad, dar un Aromdn, cum era Marcu din Ohrida! Tot asa
se prezintd si_cazul lw1 Marko Kralevicht din Perlepe. El este
cintat de o potriva in Bulgaria, in Serbia si pomenit .de Moxa
st la Rovine.

Desigur ca acei care sint obicinufi s& vadi elemente slave
in orice femomen lingvistic care s’ar dovedi acelasi la Roméni
ca si la Slavii de sud, nu cu usurinti s'ar putea decide a ad-
mite cd nume de eroi ca acelea ale lui Jankul $i Radul, cintati
in poezia populard slavd, ar puted fi de origine romani. Si cu
toate acestea, in.afara de dovezile lingvistice care ne vorbesc
clar despre orginea acestor nume, mai vine si istoria popoare-
lor balcanice care ne invati ci, atunci! cand lancul Huniadi se
puse in fruntea armatelor ca si reded Orientul european vechi-
lor stapanitori, faima lui ajunsese nu numai in Bulgaria sgi
Serbia, dar pana la tarmurile Adriei, cici asd se explicd cum
printi din vechile familii albaneze ca: Musachi, Ducagin, Topia
etc. cu legendarul S-anderbeg in frunte, se oferiserd si ajute
cu armele in noua cruciadi pornitd in contra Turcilor.1) Si
chiar folclorul popoarelor balcanice, studiat in mod comparativ,
rie-ar putea da multe l&dmuriri in chestiunea care ne preocup3,
intru cidt am putea da si de alte nuumte, in felul celor doud ci-
tate mai sus, care ne-ar dovedi cu prisosintd cd numele eroi-
lor romédni au putut trece si dincolo de Dunire.

1} N lorga, Bréve histotre de ’Albanie ef du peuple albanais.
Bucarest, 1919 p 44.
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Aict m& mar refer inca la un singur caz
Intr'o poezie epica culeasi din apropierea Sofier s1 intitu
latd Smdrta na Kralt Marko | vorvoda Dejana (Moajtea lui
Maiko Krale g1 voivoda Deiana), publicatd in Sbormk (XI, in
partea folcloristicd p 28), este vorba de o eroind care, vazind
jalea de care n era cuprinsé tara, a plecat in muni), in fruntea
uneir cete, ca sa-g1 razbune patria de lurct Pe drum se opie-
ste in pddurea apropiatd de la poalele muntilor gt o intreabd
sd 1 spuni care pricina de pare aga de tristdi Padurea, dupa
ce piintre alte multe, i1 rispunde ca nu trece zi faid sa nu
vad3 cete de Bulgari incatusati §1 condusi de pagéni, spre a
fi ucigl, mar adaoga
Znaete It turska razmirya?
Pomnite Ii turska robija?

Cunoagtefl 1azboaele turcesti?

Va reamintiti de robia turcea-
scae

Navélhra Turct g1 arapi,

Robira Al'ba Bulgarie,

Robita g1 Tara Romineasca,

Nadoidoa Turts: 1 arape,
Porobia Bela Bulganja
Porobia 1 Kara Vlana,
Porobia 1 Mala Sarbyja, Robiad g1 Mica Sarbie

I mislea ponatak didat Si gindeau sa meargd mai
' departe

Pa se mina ni ma.u ni mnogu,

Razbunti se Kgra Romanija,1)
Kara-VlaskaKara Bogdanska,

Dar nu trecu nmict pufin nici
mult,

Se rdsculi Roménia,
Tara romineasca s1 Moldova,

Le conduse Wihaii Vileazul,

Sa desrobeasca a1 i1 frati
sl surort,
Da odrobat Bela Bulgarija Si desiobeascd Alba Bulgarie

De sigur cd Mihail Vifecno din aceste versuri este acelas
cu Mihawu Viteazul Ca faima acestur erou al nostru trecuse cu
mutt hotarele Tdrit in Balcani pind in muntu Albamel, 1n pr
vinta aceasta tot istona ne spune ci, cu prilejul revolufier d'n
Albama, condusi de Girdan voivoda in 1580, mat mulft sefi

Povede g1 Mihail Vitezno
Da odrobat svoi sestri brakja,

1) Pun Kara-Romantja cred ca trebue <4 se inteleaga Romdnta
(Muntema cu Moldova) des1 acest nume, dupa cum se stie, apare abia pe
la inceputul veaculut al XIX Intelesul acesta reese si din versul urmator

Kara Viaska 1 Kara Bogdawska® (propriu zis Muntenia s1 Moldova) si care
este o comphnire la Kara-Romanija
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de triburi albaneze, auzind de faima armelor Jui Mihaiu, i se
adresard lui, intoemai dupd cum cu un veac gi mai bine in-
ainte se adresasera lui lancul, cu promisiunea ca sa-1 sustini
in rdzboiul pentru desrobirea crestinatatiil) S$i daca Albanzjii,
aflatori in cealaltd extremitate a Macedoniei bulgiresti, n3djj-
duiau intr’o_ biruintd a eroilor roméani, ce trebue sa ne inchi-
puim ci se petreced in sufletul Bulgarilor si Sarbilor, vecini
de aproape ai Romdnilor, asupra cirora jugul tiraniei turcegh
apisa gi mai mult. Acelasi lucru se petrecit si cu Radul, care
pare ar fi ident’c cu Radul I, confundat in traditia noastrd isto-

ricd cu Negru-vodi si cunoscut ca Radul-Negru.
D1pd ce acum sidntem clarificati asupra originii termina-

twunii -u/, de la numele de persoani discutate mai sus, intor-
¢4ndu-ne la originea vocativului in -le, trebue sa admitem ci
‘el este un vocativ obicinuit in -e, care la inceput se intrebuin{a
numai la numele de persoana derivate din apelative, iar mai
tarziu cdnd -/ final de la articol a dispiiut i prin urmare, orice
nume propriu nu se sfirgea in -ul, -ule de la vocativ a fost
simtit ca o terminatiune a vocativului aparte si deosebiti de
aceea obicinutd in -e. In aceastd calitate -u/e s’a intrebuintat
ca o dezinentd a vocativulmn nu numai la numele de persoana
terminate in # sau consonantd, dar gi la toate celelalte nume
masculine sau neutre comune. De aceea cred ca despirtirea
lui -ule s’a intdmplat mai ales in acele din dialectele limbii ro-
mane, in care articolul enclitic -/ de la substantive incepuse sa
dispara. Acestea ru puteau fi de cat dialectul dacoromén g
meglenoroman, cici numai In aceste doud dialecte avem forme
articulate : omu (yomu) pentru omul (yomul), De fapt, numai in
aceste dialecte avem 'vocativul omunle (gomule). In dialectul
aroman, in care avem numai onlu din omuyly, ntroducerea lui
-le 1a vocativ erd cu repuitinta De aceea socotesc ci gi unica
forma aromana dummadzale nu este 0 creatiune a dialectului
arom, ¢i mai de graba reprezintd una din acele cuvinte co-
mune ale straroménei, dinainte de dispartire, sau si mai con-
cret, un dacoromdnism, care a patruns numai in epoca din
urma de contact cu restul romanismului §i a putut sa se pi-

1) N, lerga o. ¢. 54.
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streze pina azi, fara ca sufixul -le si fi putut ajunge productiv,
din motivele expuse mai sus.

In legiturd cu vocativul in -/ sti gi originea sufixului
-ulescu(l), pentru care Weigand (0. ¢. p. 111) crede cd este o
' formatiune dupa numele de familii bulgaresti in -uloff: ,Im
Bulgarischen, wo Radul, Jankul bis auf den heutigen Tag als
Vornamen vorkommen, lautete der Familienname Raduloff, Jan-
kuloff ete, die Ruminen der Walachei haben dementsprechend
Ridulescu, Janculescu etc. gebildet, es handelt sich also nicht
um die artikulierte Form, sondern um die feststehende, schon
frither vom Bulgarischen entliehene Radul, Jankul.”

C4 formatiumle numelor de familie in rominegte in -escu(l)
sint de dati recents, se intelege de la sine; dar a deduce de
aci c& toate derivatele in -wlescu(/) s'au format in felul suf.
bulgéaresc -uloff, este o eroare. Cele mai multe nume de fa-
milie in rominegte, nu sint cele terminate in -ulescu(l), ci cele
in -escufl). Nume pationimice ca Popescu, Georgescu, lonescu,
Dumitrescu etc sant cele mai rispindite. Acest -escu(l) care s’a
adaogat la toate numele proprii terminate intr’o consoani, n’'a
intdrziat sé& se adaoge si la numele terminate in -ul, care re-
prezintau vechile forme articulate g1 la care -/ cizuse, cum se
intdmplase si la numele comune

Ceea ce sustine Weigand pentru formatiumle romanesti se
poate aplica asupra numelor bulgaresti si sarbesti in -ulov. In
aceste limbi derivatele in -ulov au pornit la inceput, de la un
nume romanesc terminat in -z/. In bulgdreste, un nume de fa-
milie ca Radulov (Raduloff) nu reprezintd de cit un Rade  art,
rom, -ul/ + suf, bulg, -ov. Derivatul specific bulgiresc gi care este
cel mai raspdndit in limba bulgard este Radef. Tot asa un
lankuloy (lankuloff) trebue redus la lanfo  -ul 4 -ov, cdci §i
aci derivatul specific bulgiresc este lanlef. Si tot asa si cu
formele sarbesti: lankulov este lankul  ov care insemnea’i
fiul lui lancul; MateaSy syny Jankulovi Safank ap. Rjeénik.

Dupd studiul citat mai sus al lui T. Mareti¢, dupid cum
din -a/, prin inlan{uire de sufixe s'a format un -ulov, tot asa
din acesta, prin adaosul sufixulut -:¢ a rezultat un -glovié. Ast-
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fel avem Mrgulovic din Mrgul (Murgul), Prvalovié din Prvul,
Radulovié¢ din Radul, Sandulovi¢ din Sandul, Seculovié din
Secul, Srdulovi¢ din Srdul (Surdul) astizi numai ca pre-
nume, Signulovié din Stanul, Scepulow:é din Scepul Vidu-
lovi¢ din Vidul, Viedulov:¢ din Vladul etc. Si tot aga din unirea
lui -ul cu -i¢ avem sufixul -ulié: Draguli¢ din Dragul, Drakulié
(dupd Rjeénikul lui Danigi¢ ,vojvoda vlaski“) din Dracul, Ma'u-
ié din Malul, Sekuli¢ din Sekul, Vidululi¢ din Vidul etc.). De
sigur cd nu tot aga pot fi socotite g1 sufixele patronimice sir-
besti: -ulin, -dlinka, -.leta, -uletzé, in care avem Bogulin, Dra-
gulin, Markulin etc; Radulinka, Draguleta, Draguleti¢ etc. Aceste
toate sint formate din -ulin, care este de origine romana, afara
de -uleta care poate fi de origine italiana.

Ca si mi rezum, din cele expuse mai sus am vroit si
stabilesc urmatoarele patru puncte:

t. C4 -le de la vocativ nu poate fi acelagi ca interjec-
{iunea bulgara le, de oare ce, in bulgireste, ea se intrebuinfeazi,
in reguld generald, dupa substantivele femenine gi in aceasta func-
tiune o intdlmin siin dialectul dacoromdn — desi céva mai rar —
iar in dialectul aromin peste tot, ca si in bulgareste.

2 Ci -le trebue adus in legiturad cu terminatiunea -u/ de
la numele de persoand din documentele despre care a fost
vorba, §i ci acest -#/ in nict un caz nu poate fi sufixul italo-
sdrb admis de Weigand, ci reprezintd articolul enchtic -

3. Ca (e reprezintad vocativul normal tocmai al acestor
nume de persoand, de 13 care apoi s’a rispandit si la celelalte
nume comune terminate in # sau cohsonanti.

4, Ca, in fine, sufixul -ulescu derivd din -ul (articolul
romanesc)  suf. -escu(l) 2)

1) Rad, LXXXII, p 127.

2) Dupd imprimarea studiulut de fata, .dintr'un articol publicat de PB.
Skok In Glasnik XXX, 307 310, aflu ci $t dinsul sustine onginea romind
a sufixulm -u/ Tn limba sarbo-croata

BDD-A14608 © 1920-1921 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.222 (2026-06-18 18:10:00 UTC)


http://www.tcpdf.org

