FORMATIILE PREMORFOLOGICE DIN LIMBA ROMANA VECHE
. DE. k

DRAGOS MOLDOVANU

Pe la 1849, Aron Pumnul condamna antepunerea determinantului si
encliza verbului in virtutea faptului ca ,firea limbei nicidecit nu sufere™.
Este greu de precizat ce intelegea el prin ,firea limbei®, dupd cum la fel de greu
este, pentru noi, si patrundem sensul metaforei ,fesdtura limbei cea dm lon-
tru* a primilor filologi. A egaliza aceste metafore cu notiunea moderni a sis-
temului ar fi mai mult decit imprudent, desi, considerate ca atare, ele ar
putea fi utilizate si astdzi; baza lor conceptuala este insd diferita.

Intr~adevar fenomenele in dxscui;le nu angajeazi cu nimic sistemul
functxonal ( = sxstemul) al limbii romane, fiind in egala masura poxxblle Ceéeva
mai mult, in prima jumitate a-secolului al XIX-lea, ele se realizau si‘in sis-
temul normal (+=norma), desi cu o frecventa inferioara procedeelor -recoman-
date' de profesorul bucovinean. Opunindu-le ,firea limbei”, Pumnul era su-
biectiv, intrucit prezenta arguimentul normativ, de necesitale {=,unica rea-
lizare care trebuie impusi®) ca pe un argument structural, de fapt (=, unica
posibilitate realizatd“); fenomene periferice erau considerate .ca abateri de
la sistem. Rezultd de aici cd actualizarea acestei termmologu departe de
a se reduce la o simpla echivalentdi a unor termeni empirici ¢u termeni lin-
gvistic-operanti, implicd, practic; o reanalizi a materialulil.

Parcurgind literatura consacratd primelor traduceri roméanesti, smtem
socati de marele numir al calificativelor de acest gen, care se aplicd mai ales
topicii i vizeazd, in primul rind, fenomenul de separare a formatiilor mor-
fosintactice. Aceste aga-zise dislocdri ar fi ,neliresti si contrare spiritului limbii
romanesti“?, ,,cu - totul nenaturale si contrare spiritului limbii rominesti®
(N. Draganu)“, »neobisnuite bpll‘lflﬂul limbii noastre® (Stefan Pagca)?, ,,stra_

e s AT

Y Aron Pumnul, Urmaree pdrfilor capinului in constructiile limbei romanrsti, in vol.
Aron Pumnul. Voci asupra viefti si tnsemndtdfii i, Cerniuii, 1889, p. 147.

# N, Draganu, Un fragment din cel mai vechi molitvenic romanese, in DR, 11, 1921 — 1922, ,
p. 293.

3 Tdem, Doud manusrrzpt@ veeltt; (’odm’l\ Todarescu s Codicele Martian. Studiu si mznsrnc—
re, Bucuresti, 19144, p.-138.

4 Stefan Pasca, O fipdrilurd munteond necunosenid din see, al X VII-lIra : cel mai vechi
ceaslor romdnese, Studiu istoric si de limbd, Bucuresti, 1939, p. 60.
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46 DRAGOS MOLDOVANU 2

ine de spiritul limbii noastre” (Al. Rosetti)?, ,,neromanesti (Ovid Densusianu)®,
»Striine limbii noastre® (Stefan Giosu)?, facind dovada unei ,limbi false,
artificiale, ecu sunete si flexiuni roménesti, dar cu sintaxad paleosiovenica®
{Petre V. Hanes)®,

Unii termeni, cum ar i spiritul (firea) limbii, (ne)firesc, au ¢ ambiguitate
intrinsecd, datd deindelungata lor odisee in lingvistica prestiintifica. Alfii, lim-
pezi laprima vedere, devin ambigui prin context sau prin sinonimialor: neobis-
nuit ar pirea o indicatie de frecventd, dar se aplicid fenomenelor considerate
a fi proprii ,spiritului Hmbii“ (sau ,limbii romane”) ; arlificial si nenatural
ar putea avea in vedere opozitia [sfilistic : normal], ca in vechile gramatici
si retorici, insd sinonimia cu ,limba falsd® si ,,contrar spiritului limbii“ dezo-
rienteaza ; neromdnesc poate indica originea straind, dar ca sinonim cu ,,striin
limbii noastre” si mai ales cu ,strain de spiritul Yimbii noastre devine cu
totul altceva.

In mod paradoxal, acesti termeni s-au bucurat de o indelungati tra-
ditie; poate tocmai it virtutea ambiguitatii lor, care facilita etichetiri rapide,
diminuind, in-acelasi timp, responsabilitatea aprecierii. Spiritul limbii sau
limba romdnd pot indica atit sistemul (,,limba func’plonal““) ¢it si norma (,,limba
standard) sau chiar pe amindou# impreuni (,limba istorici), aga incit aba-
terile pot fi interpretate in trei direc{ii. Astizi insi, cind ,cercetarea istoriei
limbii nu se poate concepe in afara notiunii de structurd hng‘vzstlca si de sis-
tem lingvistic™®, formulele ,,passe-partout” nu mai pot avea o valoare ope-
rantd : este necesari o reanalizi a fenomenelor toplce respective, pentru a
le preciza natura definindu-le in termeni proprii. Chestiunea terminologiei
se dovedeste a fi, si de aceastd datd, o problemi de fond, iar nu de optiune,
cu atit mai mult cu cit ea nu reflectd o situatfie: obiectivi, ci rezultd din pro-
iectia in trecut a normativismului modern.

Dupéd normele gramaticii contemporare, conjunciia-morfem a conjuncti-
vului (sd), prepozitia-morfem a infinitivului (@) si aunxiliarele (a fi si a avea)
se cardcterizeazd printr-o remarcabild coeziune cu nucleul verbal, care limi-
teazd posibilititile de insertie la numai cinci adverbe (si, mai, tof, cam si prea)

5 Al Roselli, Isforia limbii romdane, ITV-—VI1, Bucurcsti, 1966, p. 304.

8 Ovid Densusianu, Evolufia esteticd a limbii romane, [curs 1it.], Bucuresti, 1929--1930s
. 115. Cf. 5i Constantin Damianovici, Arfd i liferafurd. Pagini ¢ritice, Bucuresti, 1914, p. 1953
St. Pasca, Pinea pruncilor, in DR, X,, p. 323 ; Al. Rosetti, Isforia limbii roméne de la origini
pind in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1968, p. 563 si urm.

? Stefan Giosu, Limba fexfelor juridice din sccolul al XVII-lea, In ,An. st. ole Univ.
« Al I. Cuzay» din Iagi*, serie noui, sec}. 111, t. IX, 1963, p. 122;

# Petre V. Hanes, Studii §i cereeidri, Bucuresti, [1928], p. 116. O porzilie diferitd
pare a avea Elena Berea-Gigeanu, care, referindu-se 1a disocierile viitorului in secolul al XVi-iea
(de felul ,de vdn si tru nipasti ciddee® din Cozania a 11-a a lui Coresi), afirmi cd se produc
»in mod firesc® (Obscrvafii privind sfructura §i-evolufia vitterului in limba roménd, in LR XXI,
1972, p. 509). Auloarea se pronuntd in trecere asupra fenomenului, fird a-si punc problema
deosebirilor de frecvents dintre conslructiile ,dislocate® gi cele sudate, evidente daci sc compard
traducerile de texte religioase cu documentele istorice §i cu traducerile libere de texte hete-
rodoxe.

- 2 Al. Rosetti, Tratatul de istorie a limbii romdne, n 5CL XVI, 1965, p. 5.
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3 FORMATII PREMORFOLOGICE TN ROMANA VECHE 47

5i la formele atone ale pronumelor reflexive si personale'®. Este un stadiu
apropiat de fuziune, care a determinat-o pe Valeria Gutu Romalo si le nu-
meased, exagerind, ,,afme mobile“1*. In fapt, este vorba de un raport inter-
mediar intre heferosintagmatic si homosintagmatic, manifestat in combinatia
pe care V. Serban o numeste ,sintagmoid”, adici ,,un grup de doud sau mai
multe secvente, clar distinete formal, care alcituiesc impreuns un‘bmgur
termen, nuclear sau determinanti2, In aceasta categorie se includ si combi-
natiile la care participi asa-zisele elemente conjuncte (pronumele rellexive si per-
sonale atone) care, cind se afli in proclizd, sint disociabile prin aceleasi adver-
be?®, sau negafia ca morfem verbal (sau ,par ticula“ nonautonomi™), separa-
bila prin formele pronominale atone si prin adverbele mai, fof, prea, nici,
cumvy si chiar. Cu exceptia acestor incidenti, orice separare :a funectivilor, fie
cd se face sau nu: prin termenii grupului sintactic al verbului, constituie, din
perspectiva gramaticii contemporane, o dislocare morfosintucticd.

Fatad de normele actuale descrise, vechile traduceri prezintd o particu-
laritate frapantd: ele dezmembreazit frecvent formatiile morfosintactice,

10 Valeria Guiu Romalo, Morjologie sfructurald a limbii romane, Bucuresti, 1968, p. 35,
179, 182, 183, 185, 186, 195. Aceste posibilitiiti de insertie fuseseri relevate si de citre H. Tiklin
(Gramatica romand. Efimologia §i sinfaza®, Bucuresti, 1945, p. 212 §465 si p. 213 §468),
Silviu Gr. Berejan (Asupra’ prepozitiei a cu infinitivul, in CL 111, 1958, supl., p. 108), Gramatica
limbii roméne?, 11, Bucuresti, 1963, p. 449. In cazul infinitivului 1 in cazul “conjunctivului
este posibild si insertia adverbulni de negatie nu. .

i1 Argumentele autoarei (disociabilitatea redusit, paradigma . imperfectd, lipsa. unor
caracteristici proprii verbului — in cazul auxiliarelor —, posibilitdti combinatorii limitate,
atenuarea sau disparifia valorii sintactice initiale) sint susceytibile de o pbiectie fundamentali:
éle demonstreazd lipsa autonomiei sintactice a monemelor in discutie, dar nu §i caracterul
lor de formant morfologic. intr-adevar, o serie de caracteristici pe care autoarea le minima-
lizeazd (auxiliarele au, totusi, o paradigmd si unele mirci proprii verbului, fiind, ¢a si prepozi
tia @ §i conjunctia sd, disociabile ; acestea din urmé au o prezentd ncob]igatorie'jn constructia
infipitivolni si ‘conjanctivului). se opun integririi lor in categorm afixelor. Dlscmtmd teza au-
toarei, Andrei Avram se declari in dezacord cu ea, obiectind ¢4 ,afixul® nu poa;te fi considerat
morfem (adicd ¢ unitate gramaticald minimald) cit timp este format, la rindul lui, dintr-un
ansamblu sudat de lanturi morfemice (Pe marginca unei morfologii ‘siructurale a limbii romane,
in SCL XX, 1969, p. 560—561). Este clar'ci auxiliarele ,au fiecare un specifi¢ combinatoriu siun
sistem particular de mirei, ierarbizate diferit® (Jean Dubois, Grammaire structurale du franeais :
le perbe, Paris, 1967, p. 12), dar caracteristica lor crtegoriald trebuie semnalatd ca atare, iar
nu transferatd unor nivele relationale fajd de care oferd doar similitudini funefionale parfiale
{vezi si Knud Togeby, Structure immanente de la langue frangaise, Paris, 1965, p. 90 si 149),

12 ¥, Serban, Bazele analizei configurafionale, in ACILFR XII,, p. 772, cf. 775 (diferenta
specificd dintre sintagmi si sintagmoid esté aceea ci ultimul este monofunctional). Sintagmoidul
ar corespunde tipului ,aglutinativ-flectiv A(analitic), delimitut de B. A. Uspenski (vezi T. Ilja-
Senko, Importanfa microstructurii pentru tipologizaréa macrostructurii- sintaclice, In ACILFR
XI1Iy p. 205). Louis Hjelmslev admisese si el posibilitatea unor raporturi intermediare intre
ncomhinatiile  de contact® (= morfolocice) $i ,combinatfiile la distantid® (= sintactice); cf.
Principes de grammaire générale, Copenhaga, 1928, p. 100,

B Gramatica limbii romdne?, I, p. 139, 153, 11, p. 445 §i 449 ; V. Serban, op. cit., p. 773.

14 y. Serban, op. ¢if., p. 773. Despre caracterul morfemalic al negaliei (atunci eind
determind verbul), vezi Georges Gougenheim, Systéme grammatical de la langue frangaise®
Paris, 1962, p. 47 ; G. Barnicaud, M. — A, Compare,B. Ducrot, A. Vidal, Le probléme de la
négation dans les diverses gramomaires ‘frangaises, in ,Langages, 7/1967, p. 58—73 ; Sanford
A. Schane, La phonelogie du groupe verbal en frangais, ibid., p. 120 (include negatia printre
»particulele conjunctive® ale grupului verbal, alaturi de pronumele personale); Gramahca limbit
romane?, 1, p. 317 ; Georgeta Clompec, Observafii asupra exprimdrii negafiei inlimba romand
din secolele al XVI~I(’(Z — al. XVIII-lca; in SCL XX, 1969, p. 200 (se menfioneaza si primecle
5 adverbe ca disjunctori normali, precum si formele proneminale atone).
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48 DRAGOS MOLDOVANU 4

fapt explicat de filologi ca o consecinté regretabild a literalismului. S-ar parea,
deci, cd traducerile se abat counsecvent de la ,firea” limbii romane,fiind un
veritabil depozit de sisime, maghiarisme si, mai ales, de slavonisme.

In prmmpm atit ,.forta de coerent{d” a grupelor sintactice {cum o numea
Brondal)y, cit si gradul de sudurd a morfemelor, nu sint aceleasi in toate fazele
evolutiéi unei limbi : ceea ce, din perspectivi actuald, ne apare ca ', dislocare”,
poate fi un fenomen normeal din perspectiva limbii vechi. Asupra necesitatii
criteriului de apreciere diacronic a atras atentia Parodi, eriticind erorile de
interpretare a originalititii sintaxei lui Dante: ,Multe dintre inversiunile
notate de Lisio,si intre ele unele notate ca prea violente, corespund uzului
normal al vechilor limbi romanice populare[- . . . ] Va trebui si se facd un

studiu comparativ al uzului la Dante si la contemporanii lui, prin care se va
ajunge la distingerea elementului latin infrodus de Dante in opera sa, de cel
care parc element latin, dar nu este“s. Operatia este necesara nu numai
pentru Bomania occidentald, dar si pentru romana veche, ale cirei coordonate
.structurale sint mai putin cunoscute decit se crede.

Comparind sintaxa traducerilor din secolele al X VI-lea—al X VIII-lea cu
~cea a-originalelor, am ajuns la conc]uzia ci o Serie intreagid de constructii
»bizare®, ,,nefzrest L, wheromanesti®'s. erau cit se poate de ,.firesti“ raportate
‘la norma limbii romane vechi. (Evndenf nu considerim norma sub aspectul
corectitudinii, ¢i ca un ansamblu anterior codificirii sale, ocupind o pozitie
intermediard intre sistemul opozitiilor functional-pertinente, al invariantelor
lingvistice,: si ,,vorbire*)y's. Singurul care ‘a ‘intuit acest lucru a fost Hasdeu
care, in descripﬁa lexicograficd a auxiliarului AM, distingea o constructie
»continud® si una ,discontinui® ; cea de-a doua ,,nu e rard insd si uneori nu
e fara eleganta in limba vechel?.

Este adevirat cid frecventa formelor »nedislocate” este incompqraba
mai_mare, dar norma nu se poate concepe ca un ansamblu de unicate, ci cil
o structuri dinamicd in care, in fiecare moment al evolutiei sale, existd forme
»centrale” si forme ,periferice”, pe cale de disparitie sau de inlocuire. ,Norma,

‘scria Louis Hjelmslev, poate fi mai mult.sau mai putin fixati. Fiind proiectia

ansamblului particularititilor individuale, ea admite adeseca unele variati-
uni“s, Relevarea elementelor ,periferice” ale structurii este’ dificildl, intrucit
presupune studiul-exhaustiv al corpusului de texte, excluzind selectia sau
sondajul ; dar ea este, in acelasi timp, obligatorie pentru orice descripiie sin-
cronicd coerentd. '

Un asemenea studiu dovedeste, credem, ca in limba veche era posibild
insertia intre verb si termenii conjuncti a oricdrui element pronominal san
adverbial, iar nu numai a pronumelor atone si a celork cinci adverbe admise

‘de limba actuald standard. Vom exemplifica mai intli cu traduceri care se

15 Tirnesto Giacomo Parodi, Lingua e Lcit(miura Studi di teoria linguistica e dz storia
dell’ilaliane antico, 11, Venetia, 1857, p. 314,

16 Vezi Eugenio Coseriu, Teoria del lengua_]c g lingiidslica general, Madrid, 1962 (studin}
Sz.s’cma, norma 'y habla).

17 B: P. Hasdeu, Elymelogicum Magnum Romanias, 1, Bucuresti, 1887, col. 879,

¥ Louis Hjelmslev, Princip‘s, p. 239/
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5 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 49

abat de la original — fapt de mare putere probanti in conditiile literalismujui
extrem?? :

Pre calea de pace ce amu ainfe dzis (SCIL. 336) — ua n$Ta Mupsus;

g8 ginie apucdm fata lui in ispovedire (ib. 198, CORESI, L. 133)

— apkAgapume avyk ere gz Henorkaaniu; cine va mie sluji (CORESI,

T. 155) — gkro mwk cas8murs ; acela va amu mintui oamenii lui (id.
ib. 40) — Ton B¢ chnAcETE AWAH cBoam; ce se  derep! mulli varsa (id.

ib, 72) — @Me 3aMHOT'M HIAHRaEma (aici e esle pronumele demon-

strativ. feminin, la nominativ, tradus prin ce); sd ati amu iubi (id.

ib. 45) — ape awenTe ; si ar acesfea técea (id. ib. 129) — ape cii

o8MARUATR ; S& s-ard fofi sdbldzni (id. ib. 73) — ape H BECH e¢ZEAAS-

HATeA ; de-ai fu luat (id. ib. 163) — ape Tw ExSAamecH; € si nu

tine agcultare (ib. ib. 61) — awe xe wenocaoywaern; de va amu fi casa

destoinicd (id. ib. 50) — sipe BRAGTH AOMR AOCToOHHA; n-ati nece dini-

oard cetit (CORESI, T. 79) — wkeTeaH WHTAAH HHKOAWNE ; Cce VA amu a

fi noad? (id. ib. 63) — ure o880 BSAETH nHams ; nu veti fi voi griind

(id. ib. 94) — ne BW Bo ESAETE raareaawew ; de nu-i va fi lui dat den

ceri (ib. ib. 141) — e HEERBAETK Adn0 €M¥ ¢% HEce ; si-l negfine intoar-
ce el (id. A. 158) — u weparnrs KTo €ro; de si Vi de-aceaia cleve-

tire (id. ib. 164) — A4 W HEMNKE KAGEEWSTZ Eacx 3 va ceva lua de la ei

(id. ib. 11) — wkuTo wT HHMA npiaTH ; nu v mirarvefi de ce se-au infru

- poi aprins (id. ib. 171) — ne AHRHTECA 6IKE EX EAcE paAMAEKenin ; sS4 nu
fie cumva ripit {(id. ib. 112) —. A4 HEé pacTepsanz ESAETH ; cine m-ard

mine apara a nu ma boteza (id. i5. 36) —uTo KO3EPAHAETE MH KPECTHTHEA ;

din a cui sfintenie ne vrom fofi sfinti (id. MOL. 259) — kinek szentelé-

- s¢b0l mi hivatatunk, fottig szenteknek; tare ne-am noi gresit dumnedzi-
ireel tale (id. ib. 263) — mert mi igen vétkesztiink istenseged ellen;

mintea noastrd [ . . . ] nu se-au de foate domirit (id., prefaga la Ca-

zania d doua, fird corespondent in textul slavon paralel?); de 7 ori

voiu mai fare multi batiile pre voi (cca 1560, HASDEU, C.B.1, 14)

~ NPHAOKE KAMZ I3R% C6AMB No rpkywms rAwmmx ; jard si nu veti

nici asa ingadui mie (id. ib.13) — ape Ke He NocaSWAETE M6ENE; a se lof

mintui (COD. VOR. 96) — ge'km% cnacrHea ; iard s ieste cineva lipsit

de infelepciune/ e si ar fi nestine de voi lisat denfelepciuni (NT

111/CORESI, A. 143) — dpe K€ KTO WT Bk AHWIEHZ E€CTh HHEMEAQOCTH ;
se-au fare puternicit foametea in pdmintul Canaanului (PALIA, 166)—

19 Sintaxa goticd, cea veche armeand si cea veche slavi au fost reconstituite de citre
Georges Cuendet aproape exclusiv pe baza criteriului abaterii de la originalul grec (L’ordre des mot
dans le texte grec et dans les persions gotique, arménicnne et vieux siave des Evangiles. 1. Les groupes
nominaux, Paris, 1929, p. 1 si 171). Asupra valorii criterivlui insistd $i J. Fourquet (L’ordre
des dléments de la phrase ¢n germanique ancien. Etudes de syntaxe de-position, Paris, 1938, p. 124),
subliniindu-i importania sporitd in cazul tfraducerilor de texte biblice, fatd de care respectul
traducétorului-era integraly ,in fiecare demonstrafic vom recurge de preferintd la cazurile in
care faptul de ordine studiat este atestal impotfriva.[s.a.] ordinii latineisi pe cit posibil inlr-un
citat biblic® (ibid., p. 126). Dupd Al. Rosetti, ,,singurele fapte de rejinut sint[...] abaterile de
12 modelul striin ; asemandrile, chiar dacd au un aspect roméanesc, riscii sd fie imitatii® (Istoria
limbii romdne de la origini pind in secolul al XVII-1 a, p. 558).

2 Vezi Pandele Qlteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d’ho-
mélies roumaines, in ,Romanoslaviea®, IX, 1863, p. 183.

4 — Anuarul de lingvistic& si istorie literard 211

BDD-A1446 © 1977-1978 Editura Academiei
EE— Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 20:01:49 UTC)




50 DRAGOS MOLDOVANY 6

oly igen el hatalmazot Canaan foldebe az ehseg — so hart driickt die
Theurung das Land Canaan — invaluit enim fames in ferra Chanaan—
dvioyuoe  yap & hudc &v vh Xavadv — waeAk EO FA4AZ H4 BEMAH
xaudann ;3 foametea se iard intiri in aceaia f{ard (ib. 150) — az Ehseg
kedig elhatalmazot vala az orszaghba — die Theurung aber driickte
das Land — fames autem invaluit super tferrdam — & 8¢ Awdg
dvioyusey ERL Tic YHo —radAx Ke waoak na seéman ; si oce va el dzice
voao (ib. 145) —es 4 mit 0 nektek mond — was euch der saget — et
quicquid dixerit vobis — %al & Sav elny Ouiv — €XKE PEUETE BAMZ ;
s& voiu eu tinde afard mina mea (ib. 188) — mert én ki nyuytom az én
kezemet — denn ich ~ werde ' meine Hand aufstrecken — et
extendens = manum — xal éxteivag TRV Yeipe — H npocTepx  PEKS
mow ; sa vell asa fi (ib. 117) — ha olyanoc lesztec — so ihr uns gleich
werdet - si facti fueritis — &4v yévrole — ayie s$A€TE ; prin ce tie au
Domnedzeu foate acestea aratat (ib. 143) — miuel hogy az Isten mind
ezeket teneked gyelentete meg — weil dir Gott solches alles hat kund
gethan — gqunando guidem ostendit Deus tibi omnia haec — &netdh &3¢-
tfev & Oeds oor mavra taltor— noHewe nokasa Horx Tenk Bea cia; care
se-au fie aratat (ib. 119) - a ki teneked meg ielentk — qui apparuit
tibi — der dir erschien — 3% &p0évti'cor — meamem$esn Texk ; cind va
pre line vedea (ib. 190)—es mikor tegedet Jatdd — et videns te — wenn

er dich siehet — uat 18y o — W oyspkes ra'; tatil lor pre el are
mai pirtos iubi (ib. 127) = 6 attyos inkab szeretneie — ihr Vater lieber
hatte — eum pater ‘amat -=6 “Tatiic QUAET — AKBHTZ €10  OTEUE;

toate ‘care voiu-eu fie grai (ib. 198) — mindent valamit én teneked mon-
doc — was ich mit dir rede — 8o &yd Ayoe npsc of — quaecumdgue
ego dico ad te — gaMK4 a3z vAsroarw k Terk o atita si fie In numér
cariamida, cite au pind acmu facut (ib. 193) — menyit eddig
chinaltanac, meg se kiigebitsetec — et summam laterificii quod
ipsi faciunt, per singulos dies impones eis — und die Zahl der Ziegel,
die sie bisher gemacht haben, sollet ihr ihnen gleichwohl auflegen —
uxl Thy odvreby i Mhavlelog %g adrol. oot ; S.a.m.d.

In cazul Pdliei de la Oristie am dat, alituri de textul maghiar (care
-a servit ca sursd principald) si versiunile latind, greacd, slavond si germand,
care se pot include printre izvoarele secundare ale traducerii roméanegti®*. Desi
sugestiile din Biblia Iui Luther nu au fost inci probate, credem ci ele nu se
pot neglija cu totul, dacid avem in vedere corespondenta unor pasaje :

2t Pentru modelele latin, maghiar si slavon, vezi Mario Roques, L’original de la Palia
d’Ordstie, in vol. Mélanges offerts @ Emile Picof, 11, Paris; 1913, p. 515—531 ; Viorica Pamfil,
Intreducere la PALIA, p. VII—VIII; Istoria literaturii romdne, I, Bucuresti, 1964, p. 314,
Textul slavon il citim dup# Evangheliarul lui Coresi de la 1579, dupé Liturghierul lui Macarie
de 1a 1508 §i dupa Bigald enpkyn KHHPH cRApeHnarw nucanin BevXarw n Hoxarw 3agkra,
Moscova, 1894 ; cel german dupd Die Bibel oder die ganze Heilige Schriftdes  Alten und Neuen
Teslamentz, nach ‘der deutschen Ubersetzung: Martin Luuthers, Berlin, 1919 ; cel greco-latin
dupd Vetus Testumentum graecum juxta sepfuaginta interprefes, ex autoritate Sixti Quinti Pondi-
ficis mazximi [...] cum latina translatione, cura et studio J. N. Jager, 12, Paris, 1839 ; cel maghiar,
dupi editia Vioricii Pamfil. :
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7 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 51

: —

Nu wrefi cu moarte muri (PALIA, 18) — ifr werdef mit nichten
des Todes sterben (cf. haldllal né haltec; non morfe moriemini; ob
Bavdre dnollaveiole — ne cmeprine oymepere); md vor cu pietri improsca
(id. wa) — sie werden mich noch steinigen (cf. es meg kdueznec engemet ;
etlapidabunt me ; xal xavadboforioovst pe; n NORIOTE MA Kameniemz);
cum afi astdzi asa curund wenif acasd? (ib. 148) — wie seid ihr heute
50 bald gekommjen" (cI. hogy idttetek ma ilyen hamar haza; cur fes-
tinatis advenire hodie ; Swxth Eraybvare Tob Tapayevéolen ofjuepov; agw
yekopHeTE NPivTH AHEek ) ; F-au Domnu-sdu daf 1ui muiare (ib. 246) — hat
ihm aber sein Herr ein Weib gegeben (cf. az 6 Wka adot feleséget dne-
ki; dominus dederit ei uxorem ; & ubpiog 8§ afTE - YuVHIXE; TOCIOANNE
AACTZ M8 3Keus).

Desigur ci al treilea exemplu poate fi interpretat ca separare inde-
pendentd a traducitorilor roméani (ca si celelalte dealtfel, dupd cum vom vedea
in continuare) — pentru motivul "¢i ‘se intilneste si exclusiv in. traducere ;
dar intentionind o demonstratie completa, nu am vrut si pierdem din vedere
nici aceastd posibilitate.

Vom da acum citeva exemple dm texte orlgmale sau traduceri libere
(secolele. XVI — XVIII) :

S& ne prenfru iale ispdsim/ si ne ispasim pemtru 1ale (copie din
1607 a ,Intrebirii crestinesti® de la 1560, la HASDEU, C.B. II, 101 si
102) ; neva pre noi asculta (id. . 1058); ce se pururea  pomeneste
(LUCACI, 348)*% — onomundemH ; nu vor pre noi oclri c-am inceput
fard vreme cest lueru (id.-330) — EesRpEMEHCTROM HA? OVKOPHTH; Ce-au
oarecind fost nor de pre frate (id. 384) — mKen Korpd oyes enkXx 34
spamie; ci se mai de aproape impreuneadzd de semintfia din-mijloc (id.
3835) — wKe npHEAHKWKCW kaoynn'ksmm Kb cpkaugms poas ; de va rne-
stine fi-avindu vro:fatd cu altd muiare (id. zgo) — apg KTo AMEA Ah-
Weps WM HHOXR Mewh ; de va cineva luoa o muiare (id. 293)«— e KT
noumeT ewx ; de va nestine botedza un prunmcu (id. 293) — ape k7o
KpheTHAL oTpous 5 de ce se va gqemu spune (id. 330) — saexmennk
ckasoympnX ; de vor cumpa hi impreunati (id. 345) + rake -AwEoXKe
nponcXoak ; de va nestine lua o muiare viduo (id. 283) — aye ke nou-
MeM Mewk BA0RAR ; cind au ei viiat (PALIA, 8, prefafd);: va si alle
tipari (ib. 11) ; n-au ierd intors min& de inger (ib. 10) ; si nu te cumpa
sibliznesti (ib. 8); cum au ¢i l¥sat cu al lor cuvint (doc. a.. 1599, la
HASDEU, C.B.1, 89);de am eu facut (MOXA, 372) ; s-au feafe intarit
(id. 392) ; nice se foarfe indlta, nice se iard lasa (id. 398); ce veri
fu dobindi. (Udriste Nisturel)®* — ure npawepapsmin ; au  foarfe
slibit (doc. incep. sec. XVII, 1la ROSETTI, L. 68); ne forfe rugim
Marii tale (id. ib. 5Y); nu se neci cuvine a le pomeni (CAT. CALV.
2); ca si c¢ind am fi noi Implut (ib. 12, ambele din partea polemica) ;
si pentru aceia n~am cdrd tine indraznire (CEASLOV, a. 1640, p. 108) ;

22 1. Rizescu remarcd ,slaba influentd a modelului slavon asupra textului roménesc®
al Proaoil 1 rvitorulni Lucaci gi, in spetd, faptul cf ,topica traduecerii roménesti nu imita topica
textului slavon® (Inéroduc r. la LUCACI, p. 119 si 117).

2 Ap, Dan Horia Mazilu, Udriste Ndsturcl, Bucuresti, 1974, p. 261,
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DRAGOS MOLDOVANU 8

nu s vor nice ddndoard situra (VARLAAM, 247) ; nu sd nice ating de
samareni {(id. 116) ; s va iard intoarce vrijmasul (id. 209) ; s nu-l nice
vedzi (id. 201) ; s& nu tumoa margd ucenicii (id. 92); ca 58 foarfe cu
deadins asteptam (id. 22); de va cumva veni acela (id. 388); nu s-au
numai nascut (id. 404) ; de n-are hi fost ¢/ dobindit domniia.(id. 401) ;
s-au de sirg 1atit (URECHE, 1) ; sf nu cumpa zidarascd pre Stefan-
Voda (id. 59) :'socoti si nu se cumva lepede despre dinsul (id. 151) ; n-ai
nici indréznit (doc. a. 1645, in CAT. BRAS. 1, 9) ; s-au el lisat (I. LEG.
182) ; l-au infr-alt chip vatimat (ib. 313); nu se va numai omori (ib.
257) ; sé nu cumva facd sild muerii (ib. 180) ; nu sa nice povesteste (M.
COSTIN, 51} ; s nu cumpa cadzd (id. 154) ; s& nu s de tol descopere
(id. 115) ; si cind nu si cade-s#, sd nu fot griiasca (a. 1679y — et contra
gravis est culpa tacenda loqui®*; s& nu sd cumpa minie (DOSOFTEIL,
P. 15) ; numai ce am una sa cei de la tine (id. id. 81); s-am singur rimas
(id. id. 102) ; carii sd de tine depérteadZé (id. ib. 243) ; s& toli tem (id.
ib. 337) ; si va-nir-insi pomeni ocara (id..ih. 363) ; de-au cu fotul dezri-
décinatu-i pre jidovi (id. ib. 383, comentariu); s-au foarle scirbit
(doc. a. 1680, in HURM. XV, 1375) ; 84 foarte ingrozird (PRIIAM, 104) ;
de-i vor carea cumva biga [...] In cetate (ib. 106); sd vom noi
incepind (CACAVELA, 92%) ; si nu si cumpg minie (HRONOGRATFE,
243) ; sé foarte bucurd (ib. 259) ; te~am iew dodeit: (PSALT. CALV.1697,
p. XLII) ; le=am ieu indragit (id) ; si vor fie vernici atuncea (ib. XLVI) ;
te va iel . mintui (ib.) ; sd nu te nimic bucure (a.-1702, IORGA, S.F.71);
maécar de ai-dumneata cit de mult zibovi (a. 1702, id. ib. 72, scrisoarea
Tui, Diicul Buicescu) 5:pini. cind n-au fost de aliul invitat (C. CANTA-
CUZINO, 3); ce vor fi si el pomerind (id. 8) ; nu si nici stimpira (id.
78); mici si cumva vreoddndoard dzici (CANTEMIR, . 253); s& indestulit
saturd (id. ib. 75) ; s& va iardsi mintui (id. ibs 131} ; te inddrdpt trage
(idv ib. 365); ai innapoi rdmas (id. ib. 389) ; m-au desdvirgif facut (id.
ib. 41) ; sa nu-l neistoit lasi (id: ib: 5D) ; 52 numai de-deiia fie (id. ib.
243); sd ma cu tinestujésc (id. ib. 101); de vreme ce ti-am ieu cunoscut (id.
ib. 115y ; de va nesline strajui (id. ib. 361) ; orice am de la dinsul pofti
(id. ib.-353) 5 s-aw edtrd mulfi vadit (id. ib. 179) ; si nu ne, dard, pre noi
aceasta sminteascdl (id. ib. 363); au fost can mai-mult dat (id. I1..220) ;
de s-ar fi cumva mai de mult curmat (id. ib. 222) ; nu si agé vede (id.. IST.
1,134) ; s va tnire dinsele ispravi (id. ib. 11,74) ; si va de fof stéipini (id.
ib. 11,75y ; au afita zabovit (FOL..NGV. 136); va indelung ribda (ANTIM,
227y le-am foarte luoat cu firea (SINDIPA, 396); si-l foarle iubiia
(ib. 362) ; I-a foarte piri (NECULCE,; 289) ; s—au foarte mihnit si s-an
spériet tare (id.213); am bine socolit (CRON. VERS. 97); au foarie
placutu pasii (GHEORGACHI, 311) : s-au fearie micsoratu (id. 269) ;
de s-ar cumva apropiea turcii (R. POPESCU, 5) ; sa foarle cuvine si-1
slivesti (INV. NEAGOE, 125); ca sii nu si cumea cunoascd (id. ib.
205) ; milcar de ne-am cum nevol (id. ib. 214); nu-i foarfe inbim (id,
ib. 299) ; n-am cdird cine mai alerga {id. ib. 335) ; réu fuseia ew suplrat
(VIRSURI, 73) ; in ce chip am not sti (CARTEA, 73); s& nu cumoa

28 Ap. N. Marinescu, Cea mai veche traducere din limba latind in romdnegte, in »Revista

clasied®, IV—V, 19321933, p. 203.
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9 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 53

indrizneasca sa vie (FROIOCHIT 63) ; sd nu te foarle inalfi (ALE-

XANDRIA, 70) ; nu s foarie intristeazd (ESOPIIA, 224) ; s-au foarte

intrestat (SKINDERIU, 344).

Toate aceste constructii, desi nu eran ,dominante”, ci ,,rare“?®, nepro-
ductive, posibilititi combinatorii ,,penfemce nu apartineau prin aceasta mai
putin ansamblului functional al limbii roméane vechiz. ,;La peuferla sisternului
sintactic, spune Jarosiav Bauer, trec atit fenomenele rare, cit si fenomenele
frecvente, dacd ele nu se'incadreazi in evolufia curentd, dacé nu se adapteazi
noii organizdri a intregii clase de fenomene de acelasi ordin®“*?. 5-a aratat,
cu referire expresi la evolutia compuselor verbale din limbile romanice, cé
aglutinarea progresivd a morfemelor este secundatd de o deplasare progre-
sivd spre periferie a formatiilor ,premorfologice” de genul celor prezentate
de noi®. Constructiile de tipul :,,Yr gelo he yo demandar”?®, ,que me f1i dizi-
6“9 partir nos hemos“s® (din vechea spaniold), ,molto ho io: pensato
»hnon te I'ha egli detto”, ,,que]h kanno altissimo uclato®st ,;jo so a voi venuto®

pche fun per lui cresciuti®; ,,ho io ogni di veduto®s? (dm vechea 1tahana), ,,11
fu devant lui venus® ,ont ainsy oy parler le chevalier™, , je 'iray demain as-
saillir®, ,,de vous ay je oy maintes fois parler®, ,,a tant es vous venir®, il est
Jjusques @ eulx venus“®, tantes dolours at por fei enduredes”4 (din vechea
francezd), ,fo molt despagat®, ,hagren cascu feyt, -,m’a fant enamorat®?®,
»l0s radicalment extirpat”, ,has dessus imposats“® (din vechea cataland) s.a.

25 Aceastd distinctic a facut-o Th. Simenschy in La Construciwn du verbe dans les. langues
indo-curopéenncs, lasi, 1949, p. 133.

26 Vezi discuiia teoreticdl asupra ,centrului® si ,periferiei sistemului lingvistic, la Oldfich
Ledka, ,L¢ centre® ef Lla perzpltcue“ des différents niveaux de la structure linguistigue, in ,Tra-
vaux linguistiques de PraquL , 2, 1966; J. Veyrenc, Péripliérie Imguzstzquo et fonctions du langage,
in ACIL X, p.297--298 (periferia este zona formelor concurente, mai putin solid integrate giste-
mulul, in care se reperculeazdl actul vorbiril asupra sistemului llmbn) Ah‘,léhn‘fwgtl vorbese
de zonele ,stabile® si »inslabile® ale structurii, corespunzind unor relajii ,,strictc“ sau ,laxe®,
care permit s& se conslate din ins#si analiza sincronici directiile de evolulie {yezi V. Gu{u Romalo,
Diachronie ef synchronie, in ACIL X, p. 485—487). Desi siluatia vizaii este identici, ni se pare
ca perechea stabil: instabil hu este polrivitd pentru a califica fenomenele din perspectiva sin-
cronicid (= structurald), ci rezulta, de fapt, din reaprecierea unei sechuni orizontale din unghiul
unei evolutii realizale. Ceea ce pare ,instabil® la un moment dat, se poate dovedi ,stabil®
ulterior {ca foarte multe inovatil) — lueru suficlent pentru a compromite metoda . (dealtfcl
contestald) a previzibilitdlil. Dimpolrivi, ceniral si periferic sint notiuni obiective, striet sincro-
nice, care nu pun la incercare spiritul vizionar al ingvistului sise pot delimita statistic.

%7 Jaroslav Bauer, Phénoméncs centraux el périphérigucs dans évolution du systéme
syntfazique de la langue tchéque, in ,Travaux linguistiques de Prague®, 2, 1966, p. 235.

28 Jan Sabriula, Un prebieme dela périphérie du systéme morphologique: & propos des forma-
tions prémorphologiques, in ,Travaux linguistiques de Prague®, 2, 1966, p. 187--191,

2 Martin Alonso, Cicncia del lenguaje y arte del esiilot, Madrid, 1955, p. 126.

20 b%s Rafael Lapesa, Historia de la lengua espanola, Madrid, 1959, p. 169.

2 Crestomafie romanicd, ¥, Bucuresli, 1962, p. 714.

81 Adolfo Barteli, Sloria della leileratura 1ialmna I4. La prosa zir.lzana nel pcrmdo delle
origini, Florenta, 1880, p. 135, 207 nota 1 gi 339.

32 Crestomuafie romdanicd, 1, p. 244, 253, 290.

3 Adolfo Bartoli, op. cit., I, p. 274, 292, 309, 321, 322. Pentru poziiia adverbelor in
vechiea francezd, vezi si L. Foulet Leffacement des adverbes de licy, In ,Romania®, LXXXI,
1960, p. 439 sa.

¥ Crestomafic romaenicd, 1, p. 480.

35 Ibidem, p. 682683, 691,

36 Anfos Par, Sintaxi cafalana ségons los eserits en prosa de Dernat Afeige (1388}, in
=Beihefte zur Zeilschrift fir romanische Philologie®, LXVI, 1923, p. 526.
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04 DRAGOS MOLDOVANU 10

sint departe de a putea (i suspeclale ca ,anormale” de citre romanisti, Prin
urmare, ele nu caracterizeazd numai sisfernul romanese vechi, ci sint modali-
titi de functionare ale fipului romanics’.

Proba complementard a separabililatii din limaba veche este persistenia
disjunctiilor, cu o frecventa si de o diversitate mult reduse, si in limba actuala,
Indeosebi poezia populard, mai conservatoare, mentine constluc’m de tipul :
Hhu te fare spaunlnta“ (DENSUSIANU, F.A. 158), ,nu.te fare supax a“ (BUD,
P.P. 29), ,nu ma fare sdgeta” (ALEXICI, T. 11, 58), ,,de s-ar fi ig maritat”
(id. ib. 207) s.a. Ele au, in general, un caracter regional, ca si urmétoarele
exemple : ,,nu te-ai mult mira“ (PLOPSOR, C. 41), ,.s-a prea de fof grabit®
(,,Fat«Flumos“ X1V, 1939, p. 108), ,,de carea s-au foarfe bucurat® (MAIOR
1. I, 205}, ,,ai numa porunc1t“ (POPOVICI S. 499), ,l-am foarte rugat caldu-
ros‘ "’3, #itl foarte mulfumesc”. s.a. Faptul = cd limba qctuald standard admile
separareq formatiilor morfosintactice doar prin cinci adverbe si prin pronumele
atone se prezintd, deci, ca. un rezultat al procesului de eliminare progresivd a
lexemelor celor doud clase, reflectind cresterea coeziunii fermenilor angajafi,

Constructnle analizate nu. reprezintd, insi, cel mai vechi stadin premor-
fologic atestat in limba roméni. Pind la mijlocul secolului-al XV1I-lea se mai
pot inregistra reflexele stadiului precedent, in care componentele ,sintag-
nioizilor™ érau‘disociate si prin alte clase lexicale, ba chiar prin secvente mai
ample.-Caracterul lor romanesc se poate dovedi fie pe baza abaterilor de la
original din traducerile literale, fie cu ajutorul traducerilor libere care-le-au
succedat :

Ca nu pind in sfragit ultat va fi measerul (CORESI, P. 20) — ue
248820 nHpHX cgonX Ae Kouila; cu dub. smerit se preimiti fim (SCH.
328, CORESI, P. 433) — a4 sxaem npiamu; cum vefi toate pildele
infeleage? (CORESI, T. 81) — kaxo gnce npurusm passmkere ;. cela ce va
toatd leagia feri (COD. VOR. 118) — uKe KO E6Ch 34KOHR COEARAGT™S ;
pinrd nu clevetnicii vina- intre feate pure-i~vor (ib. 70) — npeERAE AdKe
WRABEETAEAKIH HE HMATH. NPEA AHHEMD KAGEGWWSINHX® €ro ; e.nu ce sintu
vine spre insu a semna (ib. 74) — agENn @Xe HaNBE HE CKASATH ; Ce Se ¢u
cugetul de:dulceatd de[n] inimi acafdrd (LUCACI, 328) — ke nommi-
cAL MW HA CEPAUH cadeTMM npHAorw ; ard fi oile socotiia cu fratii sii
(PALITA, 126) — ivhokat é&riz vala az & battyaiual — pascens oves
patris sui cum fratribus suis — da er ein Hirte des Viehes ward mit
seinen Brudern — mowatvey & TpdBate Tod Matpde oadTod petd TEY &de-
APV GUTOD — MACHIM OBITR OTUA CROEFW ¢ BpATiER cRoew ; prin ce fie
au Domnedzeu toate aceastea ardfat (ib. 143) — miunel hogy az Isten
mind ezekel teneked gyelentete meg-quando quidem ostendit Deus tibi
omnia haec — Weﬂ dir Gott solehes alles hat kund gethan — éwetdh

¥ Dlshngind Rorma (== ansamblu de reahzarl hndwshce) de sisfem (_ ansamblu du

sisteme), Eugenio Coserlu a amiat cd ,eeea ce este schxmbart in norma, este Iunctmn re din
punct de vedere al sistemului, ceea ce este schimbare in sistem, este functionare din punct de
vedere al tipului® (Sincrenia, diacronia y tipologia, in Actas del X I Congresso  Internacional de
Lingiiisticn y Filologia Reménicas, Madrid, 1968, p. 280).

38 Specimen de limbaj eral relevat de V. Serban (T'coria §i fopica propozifici in remdna
contemporand, Bucuresti, 1974, p. 39).
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11 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 55

E3etfey 6 Oedg oo mdvre  twiTo — noRENKe nokass Bern Téxk Bea cia
cind ard fi losii sosind la fratfii sdi (ib. 129) — és mikor Joseph az
6 bittyaihoz iutot volna— quandoe venit Joseph ad fralres suos — als nun
Joseph zu seiner Briidern kam — 82 #vixa fiibev ‘Twoie mpdc <ot
&3ehpod GuUTOD — EWETR  KE €raa  npinAs  fwendh K BpaviH cRoeH ;
sd se va tot omul carele cap de barbat fi {dind impregiur (id. 117y — és
ha minden firfiai nem ti kornytlmetlelkedendic — was minliech unter
euch ist, beschnitten werde — quod circumcisum sit omne vestrum
masculinum — 2v 1o TmeprrunOfvor dudv WV dposvindy — ayie EBAETE
IAKOKE M'hiH Bhl, 6r'ad WEpPKKETE REch MSKecK™ Noak; si se in sac
fmbrdcd (ib. 130) — és sakba oliezéc — et posuit saccum — und legte
einen Sact — xal $nébeto odictov — H EoOBANKH BpeTHWE ; ce qu Domnul
cu noi fdcuf (ib. 221) — a mit az WR chelekddel miueliine — das uns
der Herr gethan hat — fecit Dominus Deus mihi — énolyoe Kiprog 6
Oedg por — corropuas Focnoan Borw mwk; cind va Domnedzeu cdula
pre voi (ib. 179) — mikor az Isten meg latogat titeket — in visitatione
qua visitabit vos Deus — wenn euch Gott heimsuchen wird — namxe no-
ekTH™n Bac Borm ; de vasi cumnatul si ginerele vddui (LUCA CI, 385) —
Hx H3AM R w8pk wrAoerkrley ; cind va unchiul nainte [ua nepoata (id
363) — eraae aH emphus oyEs NP KKAL K'R3AMb. dHEVER ; se fe vrdjmajul in-
siald (HASDEU, C.B. II, 122, text mihicean) ; n-are hi oamenilor dat
(VARLAA}\ , 402:) de n-are hi Hristos, fitul lui Dumuedzéu, ndscuf
trupeste (id. 402) ; de n—are hi insusi de bunil voia sa cdlcat dzisa lui Dum-
nedzau (id. 303) ; si fe-au Dumnedziu imbogdtit (id. 217) ; de nu-l va
Dumunezéu intoarce (CAT, CALV. 10) ; nu i~au Dumnezeu legatu impreuni,
ce i-qu legat oameni (ib. 72) ; i-au Dumnozeu impreunal] i-au impreunat
Dumnezeu (ib. 68/62) ; de nu va fi tatdl inceput sfada (I. LEG. 313);

fara numai cind s-ar fi furul schimbat hainele (ib. 249) ; de sd va fz cel
rinit impreunal cu muiare [...]; de wa [i cel rinit mu’zcat niscare
bucate (ib. 251). ;

O pozitie aparte au cazurile de afracfie sintacticd, prin care functivii
(auxili arele, conjunctia-morfem) sint atrasi spre conjunctiile conditionale,
spre negatie sau spre pronumele relative, separate de verb in topica slavona.
LEle'au fost considerate de cilre Victor Morariu simple fenomene de mimetism
(cu veferire la doud situatii din Psalfirea Scheiand: ,stelele ce-ai tu urdzitu® si
wee-ai tu sfrasitu®). Dupi filologul bucovinean, ,,topica aceasta nu se poate pune
direct in socoteala limbii slavone, neavind ea [in exemplele date] verbul
auxiliar arvea ; indirect insd a influentat gi aice sintaxa slavond, prin despar-
tirea pronumelui relativ — cu care in roméaneste se leagad verbul auxiliar — de
verh @ mipe Tul wenoKa ; Ipe T corepH . Autorul nu-si di seama de
faptul cé separarea prin pronume a compusului verbal era destul de frecventa
chiar si in textele originale din secolul al XVII-lea. In al doilea rind, el negli-
jeazd coeziunea dintre auxiliar si verb : dacd aceasta ar fi fost, in veacu]
al XVI-ea, la fel de mare ca gi astizi, izolarea auxiliarului nu ar fi fost po-

3% Victor Morariu, Sinfaxa pIOpO”lLIlnll in ,Psalfirea scheiand®, in  Fevista {ilologicd®,
I, 1927, p. 231 (veluat de Al. Rosetti, in Istoria Uimbii romdne, p. 566).
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56 DRAGOS MOLDOVANU 12

sibil#, cu atit mai mult cu cit, prin menjinerea sa lingd auxiliat, nu s-ar fi
produs o abatere de la OTigfifnéll.

Cazurile de atraciie nu trebuie interpretate ca o constringere a litera-
lismului, ¢i ca actualizdri ale unor posibilitdti ale sistemului. Acest lueru se
poate proba prin insusi faptul c&, in unul si acelasi text, conjuncfia poate
atrage sau nu un morfem din pozitia sa normala. Iatd, de pild&, tex-
tul mihicean publicat de Hasdeu, unde intilnim atit,s-au verifu nestire
in al unspradzeacele ceas® — ape Bh €AHHHHAAGcETE Yac npunas (HASDETU,
C. B. II, 79), cit si ,sau nestire dupid al treile ceas verifu® —
ApE  KTO- Mo TPETHEM uac npuuAtTh (idoib. 78). Urmindu-i pe - Victor
Merarin, ar irebui si conchidem ~de aici cid dislocarea (practic ine-
xistentd In slavon®i, unde aps este conjunctia - condifionald ,dacd™) ar
insemna o conformare la original, in timp ce wnirea grupului morfologic (exact
ca in slavona, care il ‘exprimd sintetic) ar fi o abatere. Paradoxul se destrami
daed vedem in atractia morfemului manifestirea fluctuafiei sale pozitionale,
a unei ‘duble tendinte, centripetd (de apropiere spre verb) si centrifugd (de
indepartare de acesta si de apropiere de alte elemente conexe ale nucleului
verbal). Un argument in plus este caracterul foarte liber al traducerii mihicene:
wambii*seriitori, observa Hasdeu, construese frasele lor intr-un mod cu totul
independinte ‘de sintaxa ongmalulul slavic, si uneori chiar contra acesteia®
(ibid., p. 7%).

" Facultativitatea atractiei poate fi demonstraté si cu textele coresiene.
Auxiliarul optativului este uneori separat: ,s-ard Domnul prea* (CORESI,
A. 158) — Aps IOCHOAB gocXomsrn ; alteori este apropiat de verb: ,e sd ceva

de la alalai;l ard ceare” (id. i, 93) — APE AH KE UTO w Hist X'k HIPETE. Atractiile

se puteau evita prin folosirea condl‘;lonalulul sintetic pxeceda’r de sd :,e
sd derept sfatul Iui Dumneziu rdbdare nestine” (id. ib. 165) — aps  corkern

paak Boxkia ToSnwTa Ko ; sau prin apropierea conjuncliei de verb : ,s-ard
afla vreunii (id. ib. 37) — ape wkria wspﬁ\msvm Tore. Asemenea apropieri
se remarcd si pentru indicativ : ., »Spune-mi S«all dat satul intr-atita® (id. ibd.
18) — puht mw, aps ua Teamik cEao wradeTa; sau pentru conjunctiv, unde
con]unctla finala dubleazd con]uncma—morfem (ceea ce dovedeste coexistenta
in timp a celor doud functii*®) : ,,sd nu nemicd sd fie“ (id. ib. 35) — kw A4
HHKTOKE cHXM. -

Aceeagi variabilitate ne intimpind in cazul ,dislocirilor” prin atractie
spre negafie: ,nu se toatd cetatea adund-se® (CORESI, A. 63) — us gecw
raaas conpaca ; ,nu de lucra se dereapfd” (id. ib. 149)— us wr ,A,'k:\\ aH wn-
pdBAaca ; ni m-am pentru aciasta inderepfat (CAT. CALV. 11) — wo HH “wr
CEMB WhpARAAWCA ;- nu s-au Indereplal acesti sfinfi (id.).

Prin urmare, atractiile se expliedt prin gradul de sudurd mai redus al
functivilor in morfologia verbului roménesc din veacul al XVI-lea si, intr-o

40 Exemplul este interesant intructt conjunctia reuseste si alragd negatia inclusd tn

cuvintul slav  RHKTOMME. Alractia este absolut inconslientd, traduciiiorul omifind si se
conformeze noii situatii §i si traducd adverbul in forma pozitivd (,;54 nu ceva si fie ), astfel nctt
dubla negatic are In romand o valoare afirmativé, inexistents in original.
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13 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 57

mai micd misuré, din prima juméitate a celui urmitor*’. Este drept ci separi-
rile erau mai putin frecvente decit formatiile unite, dar aceasta nu justifica
prezentarea lor ca ,neroménesti”, ¢i doar ca ,periferice. Vom oferi in conti-
nuare citeva exemple de asemenea ,,dislociri®, care afecteazd formele compuse
ale indicativului, conjunctivului, prezumtivului si optativului:

De nu vor nici unul de ceta ce aud socoti (Coresi, Cazania a douat?)

— APE AH KE HH EAHN® WT nocafuiziopHXs HE RHHMAETR; Cine ve ca
acest cocon priimi in numele mieu {(id. T. 88) — HE apE  EAHHO TAKORWX
orpou € npTHMET B BR HMEHOS mEHS ; 53 le-ar piciorul tdu sdbldzni (id.

b, 89) — ays wora TRoA ehBAGKHEET TA; de s-ard fi si nedeleptate
fiind (id. A. 85) - aps: evie: HENPARAA BwAd; ce-au Dumnezeu curdfit

(id. ib. 45 §i 51) — ams Bors wunernan ; de-l va simbita vindeca (id. T.

79) — apg Ew cREOTXR HewkaHTH Gro, de 'se pa sarea zmputz (id." ib.

77 — aps. m‘e CoAR OVEOVIETR ; 54 ard cineva den morfi invie (1d. ib.

v 126) — AIpE KTo wr Msu'rmux EackpHeeTw 5 de pa griauntul de gnu cadea

‘la pamint (id. ib. 155) — ays SpRHe RWEHAUHO MAA K HA SEMAS 3 SA ard
“lumea toatd dobindi (id.'ib. 60) — aps MmHps BECk PPHWEpAET W 5 34 fe
ochml tan sabiameasie (id. ib. 61) — ap€ aH Oko TKOE ChEASKNKET
'ms de va si Satdna 1nsu81 de elus‘ zmpartz Se (1d lb 118) — AE KE W
cawm caMb R'h CEEK pa:;xknuncm EeTh deL pa‘ iarba aista,z_l‘ m,«sa;t
fiind (id. ib.-120) — ay  KE TpuB®R. N4 cEAK ARE cRIPRS e nu prea Dom-

nul fi-intru noi (SCH r>71) — ape HE TotnoA n KH EBIA BN HAC § se ‘nu
v‘vrea Domnul ‘agiuta mie (ib. 197) — aujs ‘NE I'ocnc:x;“mom B MH; nu

te vor m(o)rtn Zaua'a (HURM 244) — HE MEPTE Km'rm ; se

asu Ini. Dawdu man;‘zz (ih..186) — ApE AagnpAs cbenms——mnpa«
ratia andesine {npdrfi, nu va putea sta mpamf,x%xa ysi.de sepa casa

+ andesine. fnpdr{t, nu:va putea.sta casa aceaia.;.si-de se va Satana-scula
[...] (COD. BEREASA," 258) < u ayie 1apcTRo Ha lca’ pasakaHTCAy

CHE MOMET'K CTATH LAPETES TO; HAWE AOME HA.CA - pasAkAHTCA, HE mo-
HETH CTATH AOMh TOH; H AIE CATAHL ROCTA I .‘7,"']; cela " ce va toatd
leagia feri (COD. VOR. 118) — @K€ 50 BECh 54KONK cesnms,s'n ce se

cu cugetul de dulceatd de[n] inima acafdrd (LUCACI 328) — KE no-

MBICALMH HA CEPAUH cAdeTMH npm\orz Se 2

41 A, Meillet 5i M. Cohen au vorbit de ,forfa anectivd® a , particulelor®, exercitals asupra
termenilor propozitionali, care se explicd, desigur, nu numai prin lipsa de autonomie sintactica,
ci si prin caracterul lor aton. Faptul lamureste airagerea monemelor ,autonome®, dar nu si a
celor ,functionale® (care isi au propria lor putere gravitaiionald), decit daci presupunem ci

»forta anectivi® a acestora din urmi e mai redusi. A. Blinkenberg a relevat in limba francezi
unele ,inversiuni prin atractie®, care constau din separarea atributului de substantiv si gruparea
luiimpreuns cu adverbele si, tanf, combien ele. (L'ordre des mots en frangais moderne, 1, Copenha-~
ga, 1928, p. 61-63); or, coeziunea redusi a grupului nominal, dats de natura lexematicd a
cons’utucni,llm, justifica pe deplin deplasarea topici.

42 Ap. Maria Radulescu, Observafit asupra topieii subiectului §ia predicatului in limba

romdnd din secalul al XVI-lea, In SCL XX, 1969, p. 45.
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58 DRAGOS MOLDOVANNY 14

Relativa independentd a auxiliarelor se constatd si In fazele mai vechi
ale ecelorlalte limbi romanice :

Vechea occitand: va lhas fort blasiomar; van lors senhas
despleguar ; van la tota menudamen pessefar®®; aissi sui d’amor enlrepres ;
el fo de totz bos aibs complilz; tant fo de natural razitz; el fon astrucs
d’armas porlar**; vechea catalan &: esfavalo meu Fill emfre els judeus
lucrat ; estava Jesucrist a pilar lligal®® ; fos de pecal ensuizada; fo en su vida
per gracia divinal dotada ; havia per forca carnalment coneguda; ha nostre
Senyor Deus ordonat*® ; non ha en materia de massa entriquada subtilitat?? ;
vechea spaniocld: avrien la mar passada; fo la grand alegria en
tristicia fornada; fo la nave somida; fué por la prisa adelante llevando la
buena espada del rey cenida®® ; habemos en el prologo mucho defardado®;
avielo el diablo puesto en grand logar®; vechiea italiand: 'uomo ¢
dalle genti odiafo ; io ho, caro amico; assai salisfatlo alle tue preghiere, fo
sualto-ella parte de sopradelongata delaterra ca pressata; sarea per rascione quasi
come labrutto animale sfando ; era doe stelle lucide posz‘e ; sieno doe figure
designalest ; che m’avefe in foco miso; non averei si rica fenula; com’ao reo
distinato ; fue mai tanto crudel danagio audito ; ;sono de la schlaLLa gentil sua
stratti ; or+anno lui e soie- menbre conguise ; ch’avete tu e’l tuo padre sofferto ;
che fosti. in-terra per noi.crucifisso; son li giusti occhi tuoi rivolti altrove ;
I’anima son di fama nofe ; ha di vita Amor divisi ; avea cangiato visfa ; hanno
i corpi abbandonali in terra ; onde fien I'opre tue nel ciel laudate; se egli avesse
la messa udila ; tha per cid questa parola commosso ; n’e alcun di tanto senti-
mento contato ; fu Italia pitt volte occupata®®; vechea francezia: fu
aux champs venus;: qui ont ces: Il joustes veues®? ; les pains demiés et les en-
tiers| . ..] ai bien parmié le sac senfu® ; je ai paiens veiiz; .car tant ai vers
Isolt fait ; unques fust de paiens nés®; j’ay ma fille tenue et gardée®® ; la loge
fu de vers rains faife ; tant a par le fuelher seii ; qu’il furent endormi frové ;
qu’elle avoit mout;grant tort eii ; mal m’avez mon covant lenu; qu’i i avoil
la cuise Iraite; mestier @it a cors d’ome ennorer; qu’il sonl esilles venues; tant

43 Afne — John Henrichsen, La périphrase anar -+ Il’lflnlllf cn ancien occxtan, in vol
omaglu lui Alexandru Rosetti, Bucuresti, 1965, p. 359.

88 Cresiomafie romanicd, I, p. 633, 649—650.

45 Josep Roca, Estar + participi, ad jectiu o complement preposicional” en calala ‘antic, in
»Revue des Langues romanes®, LXXII, 1955, p. 7.

46 Anfés Par, op. cit., p. 526..

. &7 Créstomajie romanied; 1, p. 698.

48 Ibidem, p. 718~719, 775.

40" Martin Alonso, Evolucidn sintactica dll C.spanol Sintaxis hislorica drl t’s‘parwl desde
el iberromano hasta nuestros dias, Madrid, 1964,"p. 134.

%0 Rafael Lapesa, Historia de la lengua (spcmola‘ p. 154,

5 Adolfo Bartoli, Storia, I, p. 132, 137 nola 2, 325, 326, 335, 336,

52 Crestomafice Jr)mamca,l p. 235, 238, 242, 262 — 03 277 — ‘)78 si 280, 284 286, 290
291, 297, - ’

5 Adolfo Bartoli, Storia, 14, p. 271 si 273.°
"5 Raynauld de Lage, Iniroduction & Uancien frangais®, Paris, 1962, p. 95, ef. 39.

% 1. Szabics, L'ordre dés éléments des trmps verbauz composés en ancien frangais ,in ,Acta
linguistica Academiae Scientiarom Hungariac®, XXIII, 1973, nr. 12, p. 130 5i132. Dupd
autor, Hegatura intre auxiliar si participiu nu este decit formala si latenta* (p. 131).

3 Brita Lewinsky, L’ordre des mols dans Berinus, roman en prose du X1V-e siéele, Gote-
borg, 1949, p. 159. Aunloarea ¢xplici frecventa mare a acestei construclii prin autonomia rela-
tivdd a verbului avoir in limba veche (p. 158). )
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15 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 59

I’ai de cuer navré a mort; n’ai je plus vaillant que vos veés ; les a li prevos
irovées ; sera de joye pareest.

Procesul de sudare a auxiliarelor, secundat de transformarea perifra-
zelor verbale in timpuri compuse®, a fost frinat in Occident de influentalim-
bilor latind (care s-a exercitat cu o fortd impresionantd asupra limbii culte,
scrisd si vorbiti) si germand®, iar la noi de influenta limbilor slave care, da-
toritd unei independente wmult mai mari a auxiliarddui swlPH $i a
semiauxiliarclor, le separau in mod frecvent de participiut®. Pe de altd parte,

faptul cd unele forme ale acestora (cum ar fi prezentul teemu) erau
tratate ca semienclitice, facilita cazurile de atractie spre Lonmnctm 51 fe-
nomen care, de asemenea, s¢ putea repercuta asupra limbii roméane vechi.
Sint aspecte care completeazd ‘datele actiunii conservatoare ‘ale acestei in-
iluente, in care se includ, probabil, si mentinerea negatiei simple® sau a fle-
xiunii nominale. {n acelam timp, este o aphcahe a asa-zisel feorii’ a eccumuldrii
a tui J.H. Moulton, dupd care ,0 constructie frecventi intr-o Hmb& poate
influenta o constructie identicd; dar rard, in alta, mérindu-i folosirea®*®s, Si-
tuatia istroroménei actuale, in care separarea compuselor morfologice: este
mentinutd sub-influentd sirbocroatd®*, ne verificd indirect interpretarea.

57 Crestomafic romanicd, 1, p. 491, .492, 498, 505, 507, 514, 526, 527, 531, 538, 535,

550, 562. L N } _
' 5% Vezi Mathieu Nicolau, Remargues sur les origines dés formes périphrastiques passivcs
el activis drs langucs remanes, in ,Bulletin linguistique®, 1V, 1936, p. 30 si passim. L. ‘Skrélina
{Sur le probléme de Uéconomie dts chang:ments morphologigues, in AGILFR XI1,, p. 537) distinge
urmaitoarele faze : construct:a sintacticd liberd, gramaticalizarea (— transformarea acesicia
in conslructie analitici) si morfologizarea (= mcluclerea Jor in sistemul paradigmatic).

% Norman Denison’ a cxplicat- mentinerca disociabilitiitii ¢ompuselor werbale in retos
romand prin influenla germand (Constanics & voarieblcs catre langues romancs it langws ger-
manigues, in ACILFR XTI, p. 1106).

8 P. Cancel, Studinl verbului slav, [curs litogr.], Bucuresti, 1931,7p. 111 5i urm.; A, Za-
cordonet, Curs-de-limba slavd veehe, [litogr.], Bucuresti, 1963, p. 244 ; Slava veche 51 slavonu
romdneased (sub..red, prof. dr. doc. Pandele Olteanu), Bucuresti, 1975, p. 132. Aceastd separa-
bilitate (augmentatd prin metoda literali de traducere din greacd) face dificild diferentierea
funclionald a verbelor auxiliare, care posedau si o valoare autonoma (Cancely op. cit., p.115).
Traducerile noastre oferd nenumérate exemple de reproducere a unor sjluatii de acest deils

81.Cf. André Vaillant, Manuel du vicux slave, 1, Paris, 1964, p. 379 (cu exemplul:
AWE Ecmk KOre uynmk - oRMA'KAB; unde prezentul -verbului-  ,a fi* este auxiliarui
perfectului). Se stie’cd limbile slave si baltice au mentinut, in mod exceptional, trasituri ale
ordinii relaliv libere a termenil-r din indo-europeand; cu encliticele plasate dupd primul element
tonic al frazei (A. Meillet, Introduction & Uélude comparative des langues indo-curopécnnesz, Paris,
1908, p. 335; A. Vaillant, op. cit., p. 378--379).

82 Petre V. Hanes, op. cif., p. 112113 ; Georgeta Ciompec, op. ¢it., p. ZDJ

% (if. Th. Simenschy, op. cit., p. 128. O ilustrare ,clasicd® a:fenomenului este influenia
greacd asupra latinei erestine, care a stimulat proliferarea unor constructil incompl *t-dezvoltate,
de felul infinitivului final (vezi Louis Deroy, L’ emprunt linguistiqgue, Paris, 1956, p.-103; Christine
Mohrman, Etades sur le latin dcs chrétiens, Roma, 1958, p. 45—49).

6 () prezentare aminun{ild a acestor ,dislocari® face 1. Coteanu, in articolul 4 propos
des langues mixtes (Sur Uistro-rowmain ), in vol. Mélanges linguistigucs publiés .a Uoccasion du
VIII-¢ Congrés International des Linguisics, Bucuresti, 1957, p. 135—137. Autorul-forteaza
insd lucrurile, explicind situatia éxclusiv prin aceastd influentd ; or, sirbocroata a actionat
asupra unei faze primitive a dialectului, in care nu se ajunsese la gradul de coeziune din
roména actuald. Iia s-a suprapus, deei, peste o stare de fapt, nu a creat o situatie noud. O mare
parle din exemple sint, dealtfel, curente in dacoromina secolelor XVI—XVII (inserdrile de
adverbe si pronume), Argumentarea tui I. Coteanu a fost preluatid (si cu referire la ,calcurile
topice“) de cfitre Radu Flora, care s-a sirdduit si demonstreze ,receptivitatea absoluti“ a
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Daci explicatia comuna a dislocdrilor de acest gen prin actul mecanic
al traducerii nu mai poate i relinutd, s-ar putea totusi crede ci aparitia lor
exclusiv in fexte apartinind péturilor culte, bxl;ngve pxobcaza caracterul
livrese al acestei influente. Ar fi vorba de o lml’rahe literard ; chiar st in si-
tuatiile in care slavona nu poseda anumile grupe morfol ogice, procedeul
separdrii s-ar {i extins printr-un fel de analogie. Aceasti interpretare ar fi
susceplibild, insd, de urmitoarele obiectii:

1) Lste greu de crezut, in principiu, ¢i diferentierea limbii roméne vechi
in ,cultd” si ,,populard s-ar fi putut cree printr-un tratament diferit (slavon
5i romanesc) al morfosintaxei. O asemenea diferentiere nu este posibila decit
in conditiile in care sistemul lingvistic oferd prin el insusi mai multe posi-
bilitati combinatorii si presupune cu necesitate o anumitad tradifie literara.
Este mult mai plauz1bll s& sustinem ca influenta slavonei a favorizat seleu,la
variantelor periferice, din inventarul pasiv al sistemului. Mai precis, faptul ci sla-
vona se caracteriza printr-o intensitate functionald minima a compuselor verba-
le a stimulat o cregtere a frecventei de folosire a formatiilor romanesti cu un grad
de coeziune a functivilor verbali mai redus, fie cd ele coincideau sau nu cu
cele slavone. (Prin infensitate funcfionald intelegem o caracteristicd de ordin
secundar a functiei gramaticale, care se manifesta prin coeziunea diferitd a
grupurilor unite printr-o funetie comunéd. Asa, de pildd, auxiliaritatea este
mai putin intensd in francezd decit in roméani, in ,limba populard™ decit in
varianta. standard, in ,limba veche® decit in cea ,,modernd“ — dovadi nu-
mirul’ mai ‘mare sau mai mic al posibilitatilor de insertie).

2) Fenomenul este comun limbilor romanice.vechi, mareind o fazi de
trecere necesard de la formatiile perifrastice la cele compuse. Or, in aceasta
situatie, concordantele slavo-roméne devin insuficiente pentru a presupune
o filiatie directd. Spre deosebire de studiile mai vechi, tentate si supraapreci-
eze extensia acestei influente®®, lingvistica roméaneascd actualid se orienteazi
spre explicatia prin tendintele interne ale limbii roméne a acelor fenemene

dialectului romanese la influenta slavd (Despre stadiul acfual al istroremdanci.. Contribufia geo-
grafici lingvistice la chestiinca stabilirii pozifiel graiurilor istreromdne fafd de dacoroménd, in
Foneticd -gi dialectologie; TV, 1962, p. 151, 153, 166 ; Despre inconsist nfa graiurilor periferice
si.izolate. Chestiuni de mefodologie §i lingvisticd generald, in SCL X VIII, 1967, p. 285). Ipoteza
caracterului ymixt* al  istroroménei a fost insa infirmata categoric, intr-un studiu bine. docu-
mentat si.condus dupid excelente principii metodologice, de catre E. Petroviei si P. Nelescu
(Persislenta insulclor lingwistice. Constatart jaente cu prilejul unor anchele dialectale la istroromani,
meglene-roméni si aromani, in CL 1X, 1964, p. 187—214).

5 Vezi Eugen Seidel, Elemente sinfactice slave in limba remdnd, Bucuresti, 1958, Iucrare
ale cdrel prineipii se resimt in mare méisurd de partialitatea. autorului. Astfel, se afirmi cd,
s»dintre fenomenele comune limbii roméane, si limbilor slave, vor fi considerate ca elemente
slave in limba romAénid, acelea care corespund in mai mare mdsurd '[s:n.] structurii slave decit
celei romanice® (p. 6) — punct de vedere care da toatd libertatea alegerii subiective ; ,influenta
slava poate i deveditd numai atunci cind reusim sid excludem posibilitatea cé fenomenul ar
putea fi comun fufurer [s.n.] limbilor romanice sau ¢d s-ar putea datora unei evolutii specifice
a ‘limbii romane® (p. 105—106) + apreciere care. reduce -inevitabil trisdturile romanice ale
limbii noastre la un grup redus:de fenomene panromanice, inliturind toemai concordantele
partiale, care 1i dau diterenta specified in cadrul Romaniei ; In sfirsit, Seidel exclude elementele
comune latinei cu remana, daci ¢le nu s-au-mentinut si in celelalte limbi romanice (p. 108) — cri-
terin de selectie arbitrar, pentru ¢f elimind a priori posibilitatea mentinerii unor latinisme intr-o
parie “izolatd“,
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17 FORMATLI PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 61

de dubld concordantd, balcanici si romanicd®s. Acest principiu, folosit pentru
prima-oard de Petru Maior®7; a {ost reabilitat de structuralismnul diacronie. ,,De-
sigur, nu trebuie sd spunem,:sustine J. Goudet, ¢d unfenomen s-a produsin ro-
mani pentru ¢d existi in slava. Acest lueru nu-iimposibil, dar, in general, pentru
ca un fapt lingvistic si germineze intr-o limbé alogend, trebuie s afle acolo
un teren favorabil. Dar ca un teren sé se preteze la un fenomen, nu-i de ajuns
sa se probeze ca acesta s-a produs aici prin generatie.spontanee”s.

- 3) Ca toate vechile limbi romanice, romana era mai bogatd in posi-
bilitati de rectiune lexico-formald (coocurente) decit astézi; or, ,eu cit.o limba
este mai bogata in posibilitati de acord, cu atit ea are mai multi libertate de
a rupe girurile lineare si invers”®®. Argumentul este cu atit mai necesar, cu
cit studiile de limb& veche pornesc adesea de la postulatul unei identititi re-
lative a sistemului sdu lingvistic cu norma limbii romane moderne, justifi-
cind diferentele ' exclusiv  prin influentele stridine suportate in secolele al
XVI-ea—al XVIIidea. ,Limba vechilor noastre cirti bisericesti, afirma N.
Driganu, ne aratd o fazi ‘aproape actuali sau foarte apropiati de cea actuala”
— idee care 's-a impus majorititii- filologilor nostri’®. Falsitatea premisei
impune, deci, reluarea, dintr-o-perspectivé teoreticd adecvati, a majorititii
analizelor consacrate sintaxei. Asa, de pildd, cercetind regimul sintactic al
verbelor in limba veche, Gabriela Pani-Dindelegan remarcd o serie de stadii
succesive, caracterizate printr-o regresie cantitativa a combinatiilor, si atri-
buie  abundenta variantelor din secolul al XVI-lea influentfei originalului
slavon asupra texlelor traduse’. Autoarea nu oferd nici o comparatie coneretd
cu textul slavon si:nici cu fazele corespunzitoare ale celorlalte limbi romanice
— ceea ce inseamn# ci punctul de referintd este doar limba actuald. In rea-
litate, cauza :esentiald este, ¢a si in cazul dislocdrilor, disponibilitatea sin-
tacticd superioard a verbului in secolul al XVI-lea, pe care ?ctlunea slavonel
putea cel mult sd o sublinieze.

ra

66 Vezi Marius Sala, Locul limbii romdne infre. limbile romanice, in 'SCL- XVI, 1965,
p. 65 (,Nu excludem nici posibilitatea ca un fenomen, rezultat al unei tendinie structurale
romanice, sd fi fosl intdrit de existenta unei tendinfe structurale identice in limbile eu care
romina a venit tn contact [...]. Se impune insd ca, inainte de a explica situatia din roméani
printr-un fenomen de interferenis, sa apeliim la latini si la tendinfele structurale romanice,
decila o cauzd internd [s.a.]%); Maria Tliescu, De la lalind la romdnd,In SCL. X VI, 1965, p. 87—75;
idem, Encore une fois sur lua place de la langue roumaine parmi les langucs roinanes, in ,Philolo-
gica pragensia®, IX, 1966, nr. 2,'p. 130 i urm.

87 Petru Maior combate: supozitia i folosirea anxiliarelor in merfologia  verbuluil ro-
ménese ar i de origine slava pentru meotival cii se afld in slavii; el aratd ci procedenl cste
mostenit de preme ce §i italienii (care n-au nimie cormnun cu slavii) uzeazé de el (Dissertatie pentru
Inceputul limbeéi romanesti, la MAIOR, 1. II, 62).

88 T, (roudel; La notion de ,structure de remplacement” en lmgunt:quc historique, in RRL
X IV, 1969, p. 524,

8 ,ucien Tesniére, Bléments de synlaxe siructurale, Paris, 1959, p. 21, Vezi sl Jean Dubsis,
Grammaire siructurale du frangais . Nom el pronom, Paris, 1965, p. 28 (,redundanfa de mared
permite mudlhcawa ordinii smtqgmelor, asigurindu-le in acelasi timp concatenatia®).

76 N, Draganu, Doud menuscriple vechi ; Codicele Todorescu si- Godieele Marlian. Studiu
si franseriere, Bueuresti, 1914, p. 91, Au existat, fireste, si unele proteste izolate. De exemplu,
Stefan Munteamu avdta cd, ,pentru perioada veehe, punctul de plecare al cercellivii normelor
6 nu poate fi exclusiv :Ladml ei actual® (vezi ,Orizont®, XV, 1964, nr. 11, p. 67).

7L Gabriela-Pani-Dindelegan, Regimul sinfactic al v#rbcloz in limba rumana veche,

SCL XIX, 1968, p. 289, 296 si passim.
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62 DRAGOS MOLDOVANU 18

4) ,,Dislocdrile” s-au mentinut regional pind astizi, dar cu limitarea po-
sibilititilor de insertie la subieet si la vocativ, datoritd independentei relative
a acestora in structura propozitiei. Este singurul tip care subzistd in sintaxa
normald dupd secolul al XVI-lea, dar isi restringe continuu frecventa. Iata
citeva exemple, incepind cu a doua jumitate a veacului al XVIllea:

laste locu de curdturd [ce-l am de la mos], de strimosii, ~cd mi
l-qu domnii daf (doc. a..1700, Hateg, in IORGA, S..D. X1, 219—-220) ;
mi tem sd nu fie sufletul tiu rdmas cumva nesitul (INV. NEAGOE,
240y ; cind fu frumosul Iosif frimis de tati-siu- (ib. 309) ; nu vd, fiilor,
spareali (CRON. VERS. 65); si vefi fi, fii mii, primifi (FRIMU, P.
170, a. 1813); era tot rodul cdzuf (CINTEC, 122); ai fost, Doamne,
ocdrit (ib.) ; nu fe, vere, minia (PAULETI, 131); nu md, maic, blestema
(BIBICESCU, P.P, 95); nu fi, tati, amaril (’IEAHA G. 191); nu te,
Ana, inirista (MOISE, B..106) ; nu fe, soro, -nspdiminta (id. ib. 107) ;-
ce md, domn bun,ispilesti {id. ib. 120) ;. nu te, faté, spdiminfard (id. ib
126); nu md, draga, sdgeta (HERSENI, F. 248).

Dealtfel, dlsjuncl,nle prin vocativ erau frecvente si in latind, unde au
fost explicate prin persistenta unei deprinderi mostenite din-indoeuropeand :
vocatival era, la origine; aton, incadrindu-se .deci in legea lui. Wackernagel
privind pozitia secundard a ,cuvintelor accesorii®?; . :

:b) ‘Absenta unei constructii in:anumite -nivele ale hmbu nu dovedeste
incompatibilitatea ei ‘cu sistemul functional, ci:cel mult caracterul: siu ,pe-
riferic” in-sectiunea sincronicad dat@. Principiul actioneaz& permanent in do-
meniul'sintactic deoarece, dupd cum susf{ine J. Fourquet, ,,distanfa dintre
sintaxa unui dialect i cea a unei limbi literare este mai mare decit intre fo-
nologia unuia si cea a celeilalte™?. Jacques van Ginnecken, care a diferenfiat
pentru prima-dati, dupd cunostinta noastra, les constructions d forfe cohésion
de les constructions @ faible cohésion, a aritat ci, in situatiile in care ,diferitele
constructii separabile se prezintd, in aceeasi perioadd a istoriei limbii, ca
neseparate”, ele isi mentin ,unitatea psihicd* indiferent de coezinnea secven-
tiald™. Un exemplu analog este dubla folosire a acuzativului in secolul al XVI-
lea : intr-o form# preponderent sinteticd in textele traduse (care menfin uzul
mal vechi sub influenta slavonei) si intr-o formé preponderent analitici in
documente (care redau in mai mare misurd obisnuinfele limbii vorbite)?.
Dar cea mai buna ilustrare este situatia actuald, cind dislocirile sintactice
si inserfia mai multor adverbe in grupurile morfologice se admit ca o calitate

72 Vezi J. Marouzeau, L’ordre des mots dans la phrase latine. IT. Le verbe, Paris, 1938, p. 101.

73 Jean Fourquet, Linguistique structurale ct dialectologie, in vol. Fragen und Forschungen
im Bereich und Umkreis.der germanischen Philologie, Berlin, 19566, p. 196.

74 Jac. van- Ginnecken, Principes de linguistique psychologique, Paris, 1907, p. 521.

% Vezi Nicolae Driganu, Morfemele roménesti ale complcmeniului in acuzativ §i vechimea
lor. Un capifol de sintaxd romdneascd, Bucuresti, 1943, p. 118--121 ; Al. Roset‘u, Istoria Limbii
romdne, p. 533—535.
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19 FORMATII PREMORFOLOGICE IN ROMANA VECHE 63

a limbajului poetic, dar sint prohibite in limbajul standard, unde nu apar,
dealtfel, decit exceptional si in forme putin frapante?.

Consideram, prin urmare, ci ,dislocirile® morfosintactice din secolul
al X'VI-lea, ca si cele care apar uneori in priele traduceri din secolul urméitor,
trebuie apreciate dintr-o opticd diferita de cea traditionald. Lle sint realiziiri
periferice ale posibilitdfilor oferile de insuficientd coeziune a termenilor din
sisfem. Acest fapl isi are explicatia sa in ,legea inertiei constructiei verbului“,
de care vorbea Th. Simenschy, care coustii din aceea c# ,,constructia verbului
poate rdmine aceeasi dupi ce si-a schimbat sensul“?* (respectiv, functia).
Cu alte cuvinte, laxitatea formatiilor perifrastice se mentine un timp relativ
indelungat dupa aparitia auxiliaritd{ii. Persistenta in varianta savantd a
limbii vechi a formatiilor arhaice 1lus’rreaza fenomenul ,stadiilor de limba
simultane”, care consti din meni;mexea la nivele sociolingvistice diferite a
unor structuri decalate in timp, pe care Leiv Flydal le-a numit ,structuri
lingvistice diastratice”?. Este una din ,problemele capitale ale vechii roméane
literare”, semnalata deja, in linii mari, de citre G. Ivinescu?. Explicatia
teoretica este aceea ci intre dispozifia topied si structura morfologici a unei
limbi nu existi un paralelism absolut?e,

Este curios cum filologii, din dorinta de a justifica cu orice pret ceea
ce considerau imposibilita{i in roméneste, au fortat comparatia cu textele
strdine, taxind drept ,reproduceri“ secvente incompatibile sintactic. Astfel,
Petre V. Hanes considera edificator paralelismul ,,de va amu fi casa destoinicd®
(Coresi) — aipf oyEe’ BEMASTH Aomk Aocroknk, desi, in realitate, nu exis-
td nici o similitudine. Explicatia sa este naivid: ,Formele compuse ale
verbului (perfectul compus, viitorul, optativul) dau mult de furcid traducé-
torului roman: El nu stie daca cele doua cuvinte, din cari e compusi forma
verbald roméneascd, trebuie puse aldturi, ori despirtite prin alte cuvinte.
Ii e cu atit mai greu, cu cit originalul nu-i mai poate servi drept: calauz, el
prezentind, in asemenea cazuri, o singurd forméa. $i atunci uneja ii gaseste
usor loc¢ in fraza romaneascd — dar celeilalte?*#1, Asadar, ,f.;cﬁvintele“ nu
formeaza unitdti morfosintactice, ci sint ca niste bucati de ‘sticla colorats

* Vexzi Ton Coteanu, Dislocarea ¢a procedeéu stilistic In poezia noas{id contemporand, In
»Revista Universitatii ¢C. 1. Parhon»*¢, seria st. sociale ; 1955, nr. 2-3, p. 189 --197; Al. Graur, Despre
dislocarea grupurilor de cuvinte, In LR IX, 1960, nr. 3, p. 27 ; Valeria Gutu Romalo, Morfologia,
p. 184. Aceeasi siluatie In franceza contemporand (vezi Marie-Louise Miller-Hauser, La mise
en relief d'une idée en frangais moderne, Geneva-Zirich, 1943, p. 108 ; Walther von Wartburg
et Paul Zumthor, Précis de syntaxe du frangais contemporain?, Berna, 1958, p. 160, 175)

%7 'Th. Simenschy, op. cit., p. 128.

78 Leiv Flydal, Remarques sur ceriains rapports entre le style et Uétat de langue i, Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap®”, XVI, 1952, p.. 243--244 si 251,

9 . Iviinescu, Pmblemele capitale ale vechii roméne literare, in BIFR X1—XII, 1944_“
1945, p. 143 —145 §1.384..Sub aspect morfosintactic, are dreptate I. Siadbei cind sustine ei
Hintre limba textelor religioase din secolul al XVi-lea si cea a documentelor esle o deosebire
sénsibild, prin faptul ci cea dinlii e mai arhaicd, iar cea din documente este mai aproape de
limba vorbitd“ (Istoria liferaturii roméne vechi, Bucuresti, 1975, p. 56). Sub aspeet fonclic
i lexical, este.posibil fnsé ca decalajul si reflecte i structuri lingvistice diatopice®, regionale
(vezi discutia la Ton Ghefie; fnccputurile serisulai in limba romand. Contributii filologice si lingvis-
tice, Bucuresti 1974, p. 75).

- 80 (Cf. Lennalt Carlsson, Le degre de cohésion des groupes subet -+ de -+ subsl. en francais

contemporain, Uppsala, 1966, p.. 30. ‘

81 Petre V. Hanes, op. cit., p. 110—111.
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64 . DRAGOS MOLDOVANU 20

intr-un caleidoscop, cu care traducidtorul, uitind cd stie romaneste, pur si
simplu nn are ce s fdaed si le combind la noroc, ori de cite ori originalul nu-i
oferd sugestii.

Si Al Roseitl vorbeste de o ,,ordme nefireascad a-cuvintelor in fraz
prin imitarea exactd [s. n.j a ordinii cuvintelor din originalul maghiar® si
slavon®®, dar nu toate exemplele fi. servese : nu putem vedea o legétura intre
»eum au Hristos noudt zis® si ,,mint az Christus meg monla®, intre ,se-ard
Domnulu prea® si ,adte gospod! vosxodfetu”, intre ,tuturcora au seris Idsal”
si,mindenek nec irudn hatfa® (literal : ,tuturor scriind a lasat™)s®. Nici Pandele
Olteanu nu ne convinge si vedem in traducerea ., dar ca sd numele Domnulni
Fespecldm® o reproducere -a slavonului ,ali $te. besme imja BoZie bécelovati®
si, cu atit mai putin, sa pres stipunem o origine slovac a traducerilor bazati
pe asemenca exemple®% Arbitrard este si paralela oferitd de Radu Flora intre
0 secventid istroromind (yh=au iel vruf“)-si uma sirbeascd (,nije on’ hieo™),
pentru- a dovedi ,, o preluare a- toplcn striaine gsi, implicit, caracterul ,,mixt“
al dialectului romanescss. ,

Remarcindu-se unele deosebiri prea mart, atrl in raport cu slavona cit
si cu romana actuald, s-a ajuns la concluzia c¢i traducatorii nu stiau nici sla-
voneste siznici mmaneste“. In 'aceste: conditii, initiativa de a traduce totusi
apare cel pulin:cindatd; dacd nu de-a-dreptul iresponsabild. Lxplicafia- este
prea: stringentd pentruwia:fi luatd in-seama’; s-a presupus insd cé ‘traducitoril
eraw sasi-(pentru’.ci separares compuselor este curentd.in:germand), sau. ¢d,
in orice cazy ‘apartinean unei zone nordice,.influenfatit desmaghiaré, slovaca
si germand®’. Dar fenomenele . vizate nu se; intiluesc intr-o. carte — doud, ci
in intreaga literaturi de traduceri, din toate prm’lncule si.pe.parcursul unui
intreg secol, asa cum. s-a. vizut. Este drept cA marea majoritate a textelor
provin din Transilvania si Banat, dar nu. credem c& aspectul lor a fost deter-
minat: de. deprindéri morfosintactice . carturdresti, peatru . motival - cd . din-
aceeasi zond provin si.majoritatea exemplexor populare. de insertii ale subiectu~
lui, vocativului, pronumelortonice si altor adverbe decit cele ,,admise® astazi
in limba standard. Transilvania (1mpreund cn Banatul) reprezenta, deci, din
punct de vedere morfosintactic, o arie conservatoare ; cu alte cuvinte, d1fe~
rentierca sociolingvisticd (diastraticd) s-a dezvoltat dintr-o dlferentlexe Te-
gionald (diatopicd). Pe de altii parte, asa-zisele sidsisme din celelalte comparti-
mente ale Hmbii; pe care-unii filologi au incercatisi le detec’reze nu au remstat
fn marea lor majorlt‘xte czmcn pertinentess.

82 Al Roseth, Istoria ltmbu lomane, P- .367

83 Ibidem, p. H63, 566, 567,

8¢ Pandele Olleanu, Considerafii- filologico-lingvistice despzf’ postilele husito-reformafe
de interpretare o ,Decalogului®, in'vols Studii de slavisticd, 1, Bucuresti, 1969, p. 63—64.

85 Radu Flora, Citeva observafii cu privire la btlmguz.smul manifestat in graiurile istro~
romdne, in-ACILFR XII,, p. 1020.
‘ 88 Liviu-Onu, In legdturd cu probl(mfl() limbii romane hterare in Steaua“ VI1,1955, or. 7y
. 10D,
P 87 Pardele Olteanu, Presupusul original unguresc al S2Oazanici® Iydin 1564, a diaconului
Coresi: corectarea unei ¢rori, in vol. Omagiun lui-Alezandru Rosettz, p. 647 ; idem] .Smtam si
stilul paleoslavei si slavonei, Bucuresti, 1974, p. 318-319.

88 'Vezi Tlie Barbulesctl, Curerifele literare la roméni in perioada slavonismului eultural,
Bucuresti, 1928, p. 77102 si, indeosebi, Al. Roselti, Mélanges de-linguistique ef de philologte,
Copenhaga-Bucuresti, 1947, p. 558575 §i Isforia limbii romdne, p. 664,
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In ultimul timp au apirut insd citeva studii de orientare obiectivi,
care tind s& restringd sfera ,influentelor® slavo-sésesti asupra: primelor tra-
duceri, sustinind, in acelasi timp, ea atit traducatorii cit si copistii erau roman;i®®.
Comparind disjunctiile compuselor verbale romanesti prin subiect nominal

sau pronominal cu corespondentele lor slavone, Maria Ridulescu conchide :

»presupunerea cd asemenea constructii neromanesh s-ar putea datora topicii
originalului tradus, cel pufin pentru textul coresian, nu se susfine*?®. Consta-
tarea este pe deplin justificata, iar dacii mai subzistd vreo nedumerire, ea pri~
veste motivul pentru care trebuie sd mai Vorbxm in.astfel de . cazuri, de
»constructii neroméanesti.

Pe baza materialului analizat, se pot detaga liniile mari ale evolu’giei
coeziunii grupului verbal in limba romaéani. Etapa arhaica este aceea in care
functivii puteau fi separati prin terimenii. oriciirei clase lexicale gi-chiar prin
secvente mai ample. Ea a caracterizat norma limbii noastre, probabil, pini
in secolul al XIV-lea, dacd tinem seama de influenta regresivi a analitismului
limbilor slave. Ulterior 'procesul de. morfologizare s-a manifestat, in plan
sintagmatic, prin eliminarea treptati a claselor lexicale cu excepfia celei a
pronumelui si a adverbului ; dintre celelalte, au rezistat piné astzi, in izolari
regionale, substantivele cu functie de subiect sau de vocativ. Textele culte,
din secolul al XVI-lea si din prima jumaétate a secolului al X VII-lea, pastreazi
inci vestigii ale stadiului arhaic, situate la periferia sistemului. Cea de-a dona
etapdl este aceea a reducerii termenilor celor doua clase la pronumele alone
si la cele _L_Lx}_gl adverbe, selectate datoritd corpului sonor redus si, indeosebi,
datoritd functiei aspectuale pe care i-o conferid nucleului verbal (am mai facut,
am §i ajuns, am fof mers, am cam baut, n-am prea ris) Judecind dupa texte,
msertule altor adverbe si pronume se situeaza, pina in secolul al XIX-lea,

in zona periferici a normei, iar din secolul al XIX-lea pina astdzi, la periferia
sistemului.

In comparatie cu celelalte limbi romanice, angajate in acchsl proces,
roména a evoluat mai rapid in directia sintetismului. Credem ci principala
cauzé a decala]ulm este -baza sociolingvisticA: mult  mai mgustd a stilului
savant, care, in ansamblul Romaniei, a reabilitat dintr-o noud perspectiva
functionali, stilisticdi, constructiile arhaice, sub forma hiperfatului®.

La nivelul grupului nominal, se pot considera ,premorfologice” in
limba veche disocierile sintagmelor [adverb de comparatie + adjectiv] si
[adverb de comparatie - adverb]. In limba actuald morfemul de comparatie
este coocurent determinatului siu -— situatie care se prezmta de asemenea,
ca rezultat al unei evolutii. '

Dupid natura inserendului verbal, vom dlstmge doua ‘mpurl de separarx,
ambele normale in limba veche :

89 Vezi, de exemplu, J, Smrékova Remargues sur Uintérpénétration des systémes gramma-

ticaux roumain et slave dans les premiers monuments roamadins {raduits, In ACIL X, p 851-852.
- 90 Maria *Radulescu, Observatii asupra topicii subiectuluiy p. 45.

81 Nu putem insista aici asupra procesului complex “al ,remotiviirii® stilistice ; e mul-
tumim si trimitem 1a cele citeva date oferite de luerdrile noasire mai vechi: Oriental si'‘clasic in
stilistica frazei lui Cantemir, in ALIL (lagi), XI1X, 1968 si Influenfe ale manierismulul  greco-
latin in sintaxa lui D. Cantemir : hiperbatul, in vol. Studii de limbd literard gt filologie, Bucurestl
1968. .

5 - Anuarul de lingvisticd i istorie literard 211
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A)-Separarea prin copuld a grupului nominal (mentinutd pind
~astazi in poezia populard dinTransilvania) :-

Foarte era amard’ (PALIA, 230) — igen keserti wvala — amara
cenim erat — Mupdv YEp 7V — rop kK4 k6 Kk ; bunitaleale foarte era
multd - (ib. 123)) —mert az 6 loszagoc ige soc vala — erat enim
substantia:® eorum’ multa — Ty vep adtdyv Té  OAdpyovta  MOARR
+— EaX8 o umENTA HYw' muwra; foarte erafara in grej (doc.
a. 1612; lav ROSETTI, “L. 79); foarfe iaste moad de folos
(VARLAAM, 90); tuturor foarfe ave hi fost pufind (id. 319); foarte
era om infeleptu (HRONOGRAFE, 257) ; fparte ii ‘era drag (SINDIPA,
362); ei foarte sint:oament streini réi (ib. 393) ; nu foarte iaste asa price-
put acel negutatori (id. 394); foarleiaste lucrul acela minunat (N. Miles¢n®?);
foarte era iscusifi (C. CANTACUZINO, 30); foarte iaste bine (INV.

<. NEAGOE, 136); foarte va {i Tucru bun- (ib. 258); foarie—ml eral drag
1o (184,210) 5 mult iaste milostiv (ib.281) 5 lecom de bani inca era f”mm‘e (R
POPESCU, 215) ; foarte sint folositoare (id. 247) ; foarle este cu ndpasie

(CRON. VERS. 13/), mult era indestulal (MAIOR, 1. 1, 129) Sérach
striiniitate, Mult ai fost fam dreplate (VERS. 516) ; Greu cié-i incdreatd
(I LENSUSIANU V.C. 24, Mola), Mult e eu «h]pul de tlf*(lf)a (d

ik 101, Ol 5 Mult ¢ mintea Totei proastd (BIBICESCU, P.P. 222
Mult e voinicul viclean (id. ib. 223). ‘ ‘

B) Scpanma grupuiui nommal printr-un prechbat verbal :

Forti ne-au pirut bine (doc. a. 1594, in HURMUZAKT, X1, 450) ;
foarie ne stringu torei mulli (doc. a. 1599)% ; i foarte aun slibit vita rau
(doc. av 1649, in CAT. B]{AS I, 12} ; foarte au dat rdzboi mare (HRO-
NOGRAFE, 248) ; foarte li-a parut bine (PRIIAM, 90 ) ; foarte i-au tiiat
rau (R. POPFSLU 72, 110) ; atita s-an atitat foc mare (id. 241) ; foarte
mi 88 par infunecate (ANTIM 205) ; foarte s-au ficut voia rea (SINDIPA,

+:362) 5 foarte auw tugit lare (ib:365) ; fearte sd le iai aminte bine (ib. 393) ;

“foarte ne stan vremile tmpotrivd (doc. a. 1774, in CAT. BRAS. I, 158) ;
Mult se bat cu jale, ZWult se bat urit (N DENSU%IANU V.G 115,
Munt. )

;Pumul tlp fusese preluat de. hmbﬂe romanice din lahna unde p071tld
copuléi (de ex. ,in melu sum maxumo®, la Plaut) a fost exphcata prin legea
lui Wackernagel care, consemneazi plasarvea ,cuvintelor accesorii“ din indo-
europeand imediat dupa prlmul termen autonom al propozitiei®®. In construc-
tiile de tipul ,mul en fud trist*, ,tam fud cruels sau ,mult fo affllc@“ din v. fr.,
adverbul se referea nu la adjectivele frist, cruels, sau afflicz, ci la ansamblul

[copuld + adjectiv],” care constituia o ‘siintdgmé st’ahilﬁ, n‘e‘diSocigbilé”. 0

92 Ap. P. V.. Hanes, Un {riccntenar leescu Cartea eu intrebdri (16'61-1961), in ,,Glasul
b:serxcu , XXI 1962, nr, 1:2, p. 93 i

93 Ap. St Stcfanescu, Stiri noi eu prlvzre la domnia lui Mzhaz Vzleazul in Studlz §l
materiale de. zsiorzc medie, V, 1962, p. 187.

94 J. Marouzeaw, L’ ordze des: mols dans la phrase laiuu’ I Les groupes n‘Ominau:r, Pari‘s,
1929, p. 229--230. -

©+95 Miria Van Hom'enbeeck et Guy de Poerk Méthodes d’approche de la syniaxe des plus
anciens textes frangais, In vol. Méthodes de la grammaire, Tradition et nouveauté, Paris, 1966, p. 150,
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situatie aseméanéloare este cea a insertiilor prin predical : in vechile limbi
romanice, adverbele puteau determina nu numai un verb (cf., in rom., foarte
am pofli, doc. a. 1604 — 1618, 1a ROSETTI, L. 73 ; ¢d nu foarte imbld drumal
doc. a. 1656, in CAT. BRAS. 1, 16;nu foarte stim, doc. a. 1674, in HURMULAw
KI, XV, 1355), dar si un echivalent sintagmatic al acestuia. Cit timp ele nu
reprezentau .determinari ale adjectivelor sau ale adverbelor, ci ale sintagmei

verbale, pozitia lor reflecta nemijlocit sohdantatea eu aceasta din ‘urma.
Asa se exphca secventele :

V. s p a n.: mucho auie qrande? cmdados%, much era: blen andant
Eneas®?; catal.: molt ploraven agrameni las-donas®® ; f{ant es no-
toria ; fori era rahonable ; molt est enganant®®.; .v. fr.: moli olis dur
corage; mout i avoit beles gelines ; mult avoient fait grant folie ; molt
sist bien a la dansele’® ; v. prov.: frop son nostros terras lonh ; fant

es so0s pretz verais e fis'®; v. ital.: tant’¢ di bontade fresco; questa
cosa molto esser legerat®:,

Aceste forme sintactice nu au fécut piné acum, din eite stim, obiectul
unei cercetiri speciale in filologia noastra; tandentlal s-au exprimat totusi
citeva puncte de vedere. Eugen Negrici incadreaza printre ,inovatiile si in-
driznelile topice* ale lui Miron Costin aceste ,,dislociri cutezitoare” : ,,foarte
autinut pufing vreme razboxul“ sau 111 $é nice pov.esteste“108 In reahtate ele
nu sint inovatii, pentru ci sint comune  fazelor primitive alelimbilor romaniee.; 3
nu sint dislocéri, pentru- ca reflectau sohdarltam ‘sintagmatice diferite ca tip
de cele actuale ; nu sint indriiznete, pentru ci au o frecventd destul de ridi-
cata, atit in textele de facturd:cultd cit si in cele de factura populard. Eroarea
lui Negrici constd in faptul cd, necunoscind raportul genetic dintre formele
sintactice ,dislocate” si cele sudate, le-a prezentat pe primele ca, fiind trans-
formari ale. celorlalte. Referindu-se la topica lui foarte'la Nec&ﬂce Iorgu
Yordan aprecxaza e ,acest adverb avea, exact ca in unele graxurl populare
de astiizi, si valoare de euvint oarecum 1ndependunt nu nitmai alcatultor

!
% Ap. Martin. Alonso, Czenczu del lengoue, p- 127 ’

97 Ap. R. Lapesa, op. cit., p. 155.

98 Crestomatic romanied, I, p. 672.

8 Anfés Par, op. eit., p. 530.

100 .Crestomatie romanicd, I, p. 4814 51.), 523, -530.

101 Jhidem, p. 626.

102 Jbidem, p. 221, 289.

103 Tlugen Negrici, Narafiunea {n cronicile lut Gr. Urcche gi-Miron Costm, Bucmestx,
1972, p. 319. Cunostintele de sintaxy istoricd ale lui Negriei, evasi-inexistente, nu 1-au impiedicat
totusisd abordeze chestiuni care necesitau o pregitire riguroasi. ,Nu este nevoie si. fii sintaxier,
sustine -el, .pentru a remarca diversitatea modelelor - sintactice din text® — ceea ce este
perfect  adevirat,. dar ~este ~nevoie si  fii sintactician..pentru’ :a:le :putea .descrie
si a.le intelege semnificatia istorico-stilisticd. In  parantezd . fie spus,. ‘acest  sintawier,
care - nu Inseamnil ,manual de sintaxd® (cum ar putea-o crede oricine), ci ,sinlactician®, Hustreazi
spiritul umoristic al autorului, un fecund derivatier. Pentru. insertia lui-niciin limba veche,
vezi, de pildi, VARLAAM :. ,nu si nici ating de samareni® (116}, ,nu nici caotd® (283), ,nu.si
nici inchina “(397) s.a. Siin limba actuald ,destul de frecvent isi schimbi locul, fard deosebire
de provincie, adverbul de negatie nici* (Yorgu Iordan, Limba romand actuald. O gramaticd a
Rgregelilor, lagi, 1943, p. 451 — dar cu exemplificdri privind conjunctivil).
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al superlativolui*tot, De fapt, nu este vorba de o mdepcnden’;a ci de o deter-
mingdre multipld, mamfeswia in .wcolul al XVIlI-lea, prin coexisten{a con-
structiilor noi cu cele veehi. :

Tnh»dde\ ar, dezvoltarea noilor determiniri sintaectice a ‘dus la consti-
tuirea, in.cadrul f.,rupulm verbal, a ansamblului Jadverb de c0mpa1a’§1& 4 ad-
Jf’gil\(dd”’v(’l‘b)] Constructiile mai vechi continud si apara, in virtutea prin-
cipiului inertiei, dar continutul lor functlonal devine: bivalent : foarte ne-au
pdrut bine se putea interpreta fic ca ,ne-au pirut foarte bine“, fie ca ,foarte
ne-am bucurat®, dupad cum si mulf ai fost fard dreptale putea fi inteleasd fie
ea ,ai fost ‘mult nedreapt““ fie‘ca ,mult m-ai nedreptafit®. In prima ipostazi
functionald, secvenfa se prezenta ca o formuld contradictorie a raportului
dintre continut si expresie, asadar ca o disloeare sintactici, ceea ce a dus la
eliminarea ei treptatd din‘normé si la proliferarea ei paraleld in stil.

SIGLE

ACIL X i Actrs du X°¢ Congrés International des Linguistes, Bucurcstx, 1(1969), 111V
(1970); ACILFR X 11 == ‘Aétele eeliri de-al’ XII-1ca Congres internafional de lingvisticd st filologie
remanicd, Bucuresti, I (1970), I1 (1971); ALEXANDRIA == Isforia despre maréle Alexandru
t‘mparat(1794) in C. POP. I ; ANTIM == Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, 1972 ; BIBICESCU,
P.P. = 1."G. Bibicescu, Poezzz populare din lranszlvanza Bucuresti, 1893 ; BUD, P.P. = Tit Bud,
Poezit: populare: din - Maramures, Bucuresti, 19083 CACAVELA = Ierémia. Cacavela, Tileuirea
lifurghiei,, JTasi, 1692 ; C,. CANTACUZING = Stolmcul Constantin Cantacuzine, Istoriia Tdril
Ruménesti, in vol. Cromcan munteni, 1, Bucurestl 1961 ; CA\ITEMIR D. = Dimitrie Cantemir,
Divanul, Bucuresti, 1969, ‘CANTEMIR, H.’ Dlmltrle Cantemir, Hronicul vechimil a romano-
moldo-vlahilor, :Bucuresti, 1901 ; (‘ANTEMIR IST. == Dimitrie ‘Cantemir, Isforia Ieroglificd,
111, Bucuresti, 1964 ; CARThA = Cartea impdratului loan Cantacuzino (secolul al XVIII-lea),
in" , Theodor Codrcscu“, I11, 1934, nr. 5; CAT.BRAS. = Catalogul documentelor romdnesti
din’ Arhivele Staiului” (Brasov), ¥, Bucureg,h, 1955 ; CAT. CALV: = Cafehismulu’ ¢alvineseu
(1656), Sibiu, 1879 ; CEASLOV (1640) = St. Pasca, 0~ tzpdrztlua munteand necunosculd .din
secolul al XVII-lea: cel mai vechi ceasloy romanesc Studiu istoric ¢i de limbd, Bucuresti, 1939 H
CINTEC == Cintec in versuri de patimile Dominului Tsus Hristos, in ,Theodor Codrescu®,” 1V,
1935, 1r. 8% COD.BEREASA = Gh. Ghibinescu, Din Evangheliarul lui Varlaam, mitropolitul
Moldovei, (Codicele Bereasa, Vaslui, seris de Conlds uricar si Apostol Tecucei), In ,Ion Neculce*,
VI, 19261927, p. 255—263 ; COD. VOR. = Codicele Voronefean, Cerniuti, 1885; CORESI,
A. = Coresi, Lucrul apostolese, Brasov, 1ob3 (ed. fotocopiatdt de I.'Bianu, Bucurcsti, 1930);
CORESI, L. = Coresi, Liturghierul, Bucuresti, 1969 ; CORESI; MOL. == fragmente din Mo~
litvenicul 1ui Coresi, publicate de Atanasie Popa (Originalul cintecelor din ;Molitbenicul® tipdrit
de Coresi in 1564, In LR XV, 1866, nr. 3) ; CORESI, P. == Psaltirea publicald tr romdnestc la
1577 de diaconul Coresi, I, Bucuresti, 1881 { \COREST, ‘T.=Coresiy Tetraevanghelul; Bueuresli,

1963; M. COSTIN = Miron Costin, Opere, Bucuresti, 1958 ; C. POP. = Carfile populare in

literatura romancased, 1— 11, Bucuresti, 1963 ; CRON. VERS. =="Cronici §i povestiri romdnestl
versifieate; Bueurestl; 1967 ; Ny DENSUSIANU, V.C. = Nicelde Densusianti, Veehi einfece
si-tradifii; populare sromanestit; ‘Bucuresti, 19755 DENSUSIANU, FiAL =0vid Densisianu,
Flort idlese din-cintecele: poporulm, Bueuresti; 19663 DOSOFTEL, P. = Dosoftéin, Psaltirea

iniversuri {1673), Bucurestl, 1887 ' EROTOCRIT = Istoria lui Filerot 5i Anfisa (ante 1837),
in GoPOP I ESOPIIA = sza si ‘pildele preainfeleptului ‘Esop (1785)s:in-CoPOP: 1 FOLL
NOV, k= Foletut Nopelii Calendaral tui” Constantin “Brincoveantn (1693+-1704); Bucure$ti; 1942 ;
FRIMU; P, = Frimu; Plingerca-lui Adam ; in, Theodor Codreseu®, V, 1936, nr. 11 GHEOR GA-

CHI = Dan Simontsew; Liferatura romdneascd de ‘ceremenial. Condica lui Gheorgacht (1762),°

Bucuresifiv’,‘ 1939~;fHASDEU, C.B. = B. Petriccicu-Hasdeu, Cuvmtq dm bdirini’, T II, Buchresti,

"t fgpgu Jordan, Intwduccre Ja. Ion Neculce Letopzsejul Tdrii Moldovez 5i0 samad de
cuvinte, Bucuresli, 1955, p. 66.

[
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1878 1879 ; HERSENT, F.=Traian Herseni, Forme sirdvechi de culturd poporand romdneascd
Cluj, 1977 ; HRONOGRAFE == IIronografe (sfirsitul secolulni al XVIl-lea), in C. POP. II;
HUBRM. == Psaltirea Hurmuzaki, publ. de 1. — A, Candrea in subsolul de la SC¥. ; HURMUZA
KI,XV = Documente privitoare la istoria roménilor, XV, Bucuresti, 1911, 1913 ; }ORUA S.D. =
N. Torga, Studii si documente eu privire la istoriu romdnilor, XI1, Buune«;,h, 906 ; IORGA,
S.IF. == N. Torga, Serisori de femei, Valenii de Munte, 1932 ; 1. LEG. = Indup[ana !u]zz (1652)
Bucuresti, 1962 ; INV. NEAGOE = Invafdtarile Ini Neagoe Basazab cdlre fiul sdu fhmd()ste
Bucuresti, 1971 ; ILUCACI = Pravila ritorului FLucaci (1581), Bucuresti, 1971 ; MAIOR, L =
Tetru Maior, Istoria pentru inceputul romr dnilor in Dacia, I— 11, Bueuregti, 1971 ; MOISE, B. =
llie Moise, Butea junilor. Obiceiuri de iernd din sudul Transilvaniei, Sibin, 1976 ; MOXA =
Cronieca lui Mihail Moxa, la HASDEU, C.B.I (trimilerile se fac la pagina mss.; ; NECULCE =
Ton Neculce, Lelopiseful Tdrii Moeldovei s1 O samé de cuvinte, Bucuresti, 1963 ; NT = Noul
Testament de la Bdilgrad, publ. de I. G. Sbiera in COD. VOR. ; PALIA == Palia de la Ordgtie
(1581 -1582), Bucuresti, 1968 ; PAULETI = Nicolae Pauleti, Cintdri §i sfrigaluri romdnestl
(1838), Bucuresti, 1962 ; PLOPSOR, C. = N. Plopsor, Ceaur. Povesti, Craiova, 1928 ; R. PO-
PESCU == Radu Popestu, Istoriile domnilor [drii Romdnc.}iz, Bucuresti, 1963 ; POPOVICI,
S. = Titus Popovici, Srica, Bucuresti, 1961 ; PRIIAM = Impdrdfia lui Priiam, Impdratul
Troadei (1689), In C. POP. I; PSALT. CALV == Psaltirea lui Viski Janos (1697), publicatd
fragmentar de 1. Bianu in introducerea la DOSOFTEI, P.; ROSETTI, L. == Alexandrc Rosetti,
Lettres roumaines de la fin du XVIt-siéele et le débul du XVII¢ siécle, tirécs des archives de
Bistritza (Transylvanic), Bucuresti, 1926 ; SCH. = Psaltirea scheiand comparatd cu celelalte
psaltiri din sec. X VI i X VII traduse din slavoneste, de I. — A, Candrea, I--1I, Bucuresti, 1916 ;
SINDIPA = Povcstea despre Sindipa filosoful (1703),in C. POP. I; SKINDERIU == Istoriia
lui Skindcriu-impdraiu (1797), in C. POP. I; TEAHA, G. = Teofil Teaha, Graiul din Valea
Crisului Negru, Bucuresti, 1961 ; URECHE == Gr. Ureche si S. Dascilul, Lefopiseful Tdrii
Moldovel, Craiova, 1939 ; VARLAAM = Varlaam, Cazania (1643), Bucuresti, 1943 ; VIRSURI=
Virsuri pentru sirdindlatc, in ,Th. Codrescu®, V, 1935, nr. 5.

LES FORMATIONS PREMORPHOLOGIQUES EN ANCIEN ROUMAIN

RESUME

Selon les normes gramraticales du roumain contemporain, la conjong¢lion-morphéme
du subjonctii{sf), la préposition-morphéme de Vinfinitif(a) et les auxiliaires fa fi et a avca)
se caractérisent par une cohésion remarquable par rapport au noyau verbal, gui limite les possi-
bilités d’insertion a cing adverbes seulement (si, mai, fol, cam, prea)} et auk formes atoncs des
pronoms personnel et réfléchi. Les ¢1¢ments contoinls (pronems réfléchis et pronoms personnels
atones) manifestent un degré de cohdsion similaire ; proclitiques, ces éléments sont dissociahles
par les mémes adverbes. Tel est aussi le cas du morphéme de négation, séparable par les formes
pronominales atones et par les adverbes mai, fof, prea, nici, cumva et chiar. Comparativement,
les textes des XVI*—XVII¢ siécles, offrent des exemples de séparation des groupes morpho-
syntaxiques, soit par d’autres pronoms {(toniques) et des adverbes -cas fréquent- soit, par des
ensembles syntaxiques plus amples, ce qui est plutdt rare.

En utilisant 'épreuve de ’écart par rapporl a Poriginal des vieilles versions roumaines
des textes bibliques, autenr prouve gue les soi-disant disjonctions ne sont pas dues a Vimitation
servile de Vordre des mots du slavon ou de la langue magyare, cornme on I’a affirmd¢ jusqu’ici,
mais qu’clles représentent des témoignages d'une étape archaique de 1’évolution des formes
verbales composées qu’on rencentre aussi dans d’aulres langues romanes anciennes, el dont on
peut observer les traces encore de nos jours dans la poésie folklorique roumaine de certaines régions.
L’osdre des mots du slavon n'a fait que favoriser leur prolifération au niveau de Ja langue Ii-
vresque, créant ainsi une différenciation diasirafique de Pancien roumain (pour cmployer le
mot de Leiv Flydal). Durant la seconde moitié¢ du XV II®siécle, grace a des écrivains de formation
bareque tels que Dosoftei et Cantemir, ces construetions, qui avaient ¢L¢ reléguées 4 la périphérie
du systéme, sont réhabilitées au point de wvue siylistique, par unc mutation fonclionnelle.

L’autenr analyse de la méme maniére les dissociations des syntagmes [adverbe de com-
paraison -+ adjeclif (adverbe)] — frégquentes dans la langue ancienne — qu’on peut considérer
prémorphologiques au niveau du groupe nominal.
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