
FORMATIILE PREMORFOLOGICE DIN LIMBA ROMAN1\. VECHE 
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DRAGOŞ MOLDOVl\.NU 

Pe la 1849, Aron Pumnul condamna antepunerea.ideterrninantului şi 
encliza verbului În. virtutea.faptulUÎ că "firea limbe] nicidecît nu sufe.J;'rl. 
Estegreu de.precizat ce înţelegea el prin "firea limbei", după cum. la fel * greu 
este; pentru noi, să păt;p,mdeIll se,psul metaforei "ţesătura Iimbei cea din Ion- 
tru" a primilor filologi. Agaliza aceste metafore.cu naţiunea modernă a sis- 
temului.ar fi mai mlt decit imprudent, deşi, considerate ea atare, ele ar 
putea fiutiIizateşi astăzi; baza Iar conceptuală este însă • diferită. 

!ntr:-adevăr, fenomenele în discuţie nu angjează cu nimic sistetitul 
fur1c-ţianal (=sistemul) . al limbii române, fiind în egalămăsurll. pasibile.Ceva 
mai mult, în prima jumătate a secolului al XIX-lea, ele se realizau şi în sis- 
temul normal (=,=narma), deşi cu o frecVenţă inferioară procedeelor recornan .. 
date de profesorul bucovinean. Opunindu-le "firea Iimbei", Pumnul era-su- 
biectiv, întrucît prezenta argumentulmormativ, de necesitate. ( .\"unica. rea- 
lizare care trebuie impusă") ca Pe un argument structural, de [aIit ( "unica 
posibilitate realizată"); fenomene periferice erau consideratecâapateri de 
la sistem. Rezultă de aici că actualizarea. acestei terminolagii, departe de 
a se reduceIa o simplă echivalentă il unor termeni empirici qutrmelli lin- 
gvistic-operanţi, implică, practic, o .reanaliz ă a. materialului. 

Parcurgînd literatura consacrată primelor traduceri româneşti, sîntem 
şocaţi de marele număr al calificativelor de acest gen, care se aplică mai ales 

topieiLşivizează, în prirnulrînd, fenomenul de separare a formatiilor mor- 
Iosintactice, Aceste aşa-zisedislocări ar fi "nefireşti şi contrare spiritului limbii 
româneşti">, "cu totul nenaturale şi contrare spiritului limbii româneşti" 
(N. Drăganu)>, "neohişnuite spiritului limbii noastre" (Ştefan Paşca)", -"."."".,.", .• 

1 Aron Pumnul, Urmarea părţilor cuvin/ului În constructiile Iimbei româneşti, îu val. 
Aron Pumn11L Voci asupra oieţii şi iusemnăiăţii lui, Cernăuţ.l, 1889, p.147. 

2 N. Drăganu, Un fragment din cel mai vechi moiitoenic românesc, în DR. II, lfl21-1922., 
p. 293. 

3 Idem, Două rnnnnscripie oeclti : Codiceie Tod.irescu. şi CodiceleMiit ţian, Studiu şi transcrie- 
re, Bucureşti, 1914,p.138. 

4 Ştefan Paşca, O tipări/liră mllnteană necunoscută din sec, al X V Il-lea : mai iiechi 
ceaslon românesc, S'iutiu is'oric şi de limbă, Bucureşti, 1939, p. 60. 
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46 DRAGQŞ MOLDOVANU :.1 

ine de spiritul limbii noastre" (Al. Rosetti)", "neromâneşti" (Ovid Densusianu)", 
"străine limbii noastre" (Ştefan Giosu)", făcînd dovada unei "limbi false, 
artificiale, cu sunete şi Ilexiuni româneşti, dar cu sintaxă paleoslovenică" 
(Petre V. Haneş)>. 

Unii termeni, cum ar fi spiritul (firea) limbii, (ne)firesc, au o ambiguitate 
intrinsecă, dată de indelungata lor odisee în lingvistica preştiintifică, Alţii, lim- 
pezi la prima vedere, devin ambigui prin context sau prin sinonimia lor: neobiş- 
nuit ar părea o indicaţie de frecvenţă, dar se aplică fenomenelor considerate 
a, fi proprii "spiritului limbii" (sau "limbii. române"); artificial şi nenaiural 
ar putea avea în vedere opoziţia [stilistic: normal], ea În vechile gramatici 
şi retorici, însă sinonimi a cu "limba falsă" şi "contrar spiritului limbii" dezo- 
rientează ; neromânesc poate indica originea străină, dar ca sinonim cu "străin 
limbii noastre" şi mai ales cu "străin de spiritul limbii noastre" devine cu 
totul altceva. 

In modpa.radoxal, aceşti termeni s-au bucurat de o.Îndelungată tra- 
diţier'poate tocmaiîl1 virtutea ambiguităţii lor, care facilita. enichetări rapide, 

dlminl1Îrid, . În ;a.celaşitimp, responsabilitatea aprecierii.' Spiritul limbii . sau 
limba română potindica atît sistemul ("limba funcţioaIă") cît şi norma ("limba 
ştan4ard'.') sau chiarpemîndonă împreună ("liIllba istorică"), aşa. încît aba- 
terile pot fi interpretate în ti qirecţii. Astăzi Însă, cînd ."cercetarea istqriei 
liIll,bii nu se poate concepe În afara noţiunii de structură lingvistică şi de sis- 
tem lingvistic", for.tlfuleţ,nasse-partout" nU.IT:\fi pot avea o valoare ope- 
rantă : . este necesară . o reanaliză a feIlqmenelor topi ce respective, pentru a 
le preciza natura definindu-le în iterrneni proprii. Chestiuneajterminologiet 
se dovedeşte a fi, şi de această dată, o problemă de fond, iar nu de opţiune, 
cu atît mai mult cu cît ea nu reflectă o situaţie. obiectivă, ci rezultă din pro- 
iecţia în trecut a normativismului modern. 

După normele gramaticii contemporane, conjunctia-morfem a conjuncti- 
vului (să), prepozrţta-morfem a infinitivului (a) şi auxiliarele (a fi şi a avea) 
se caracterizează printr-o remarcabilă coeziune cu nucleul verbal, care limi- 
tează posibilităţile de insertie lănumai cinci adverbe (şi, mai, tol, cam şi prea) 

s Al Rosetti, Ls'oria limbii romdne, IV-VI, Bucureşti, 1966, p. 304. 
6 Ovid Densusianu, Evoluţia es1e/ieă a limbii romdne. jcurs lrt.], Bucureşti, 1929-1930. 

p. 115. Cf. şi Constantin Damlancvici, Arfă şi lirera'ură. Pagini critice, Bucureşti, 1914,p. 195 ; 
Şt , Pasca, Pînea pruncilor, in DR. X2, p.323 ; Al. Rosetti, Istoria limbii române de la origini 
ptnă in secolul al XV,(I-lea, Bucureştf , 1968, p. 563 şi urm, 

? Ştefan Giosu, Limba textelor juridice din secolul al XVII-lea, in "An. şt. ale Univ. 
«Al. 1. Cuza » din Iaşi", serie nouă, sect. In, t. IX, 1963, p. 122. 

8 Petre V. Haneş, Srtiâit şi cercetări, Bucureşti, [1928J, p. 116. O poziţie diferită 
pare a avea Elena Berea- Găgeanu, care, referindu-se la dtsocierlle viitorului In secolul al XV l-Iea 
(de felul "de văm şlfntru năpăstf cădea" din Cazatiia a II-a a IulCoresi), afirmă că se produc 
"tn mod firesc" (Observatii privind structura şi evoluţia viilorului în limba română, in LR XXI, 
1972, p. 509). Autoarea se pronunţă in trecere asupra fenomenului, fără a-şi pune problema 
deosehirilor de frecvenţă dintre consl.rucţiile "disloeate" şi 'lele sudate, evidente dacă se compară 
traducerile de texte religioase cu documentele istorice şi cu traducerile libere de texte hete- 
rodoxe. 

9 Al. Rosetti, Tralalul de istor.ie a limbii romdne, În SCL XVI, 1965, p. 5. 
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şi la formele atone ale pronumelor reflexive şi personale!v. Este un stadiu 
apropiat de fuziune, care a determinat-o pe Valeria Guţu Homalo să le nu- 
mească, exagerind, "afixe mobile">", în fapt, este vorba de un raport inter- 
mediar între heierosiniaqmatic şi bomosintaqmatic, manifestat În combinaţia 
pe care V. Şerban o numeşte "sintagmoid", adică "un grup de două sau mai 
multe secvenţe, clar distincte formal, care alcătuiesc împreună unjsingur 
termen, nuclear sau determinant">. În această categorie se includ şi combi- 
naţiile Ia care participă aşa-zisele elemente conjuncte (pronumele reflexive şi per- 
sonale atone) care, cînd se află în procliză, sînt disociabileprin aceleaşi adver- 
bel3, sau negaţia ca morfern verbal (sau "particulă" nonautonomă=}, separa- 
bilă prin formelepronominale atone şi prin adverhele mai, tol, prea, nici, 
cumva şi chiar. Cn excepţia acestor .incidenţi, orice separarea Iunctivilor, fie 
că se face sau nu prin termenii grupului sintacticalyerbului, constituie, din 
perspectiva gramaticii contemporane, O dislocare morfosintaciică. 

Faţă de normele actuale descrise, vechile traduceri prezintă o particu- 
1 aritate frapantă: ele dezmembrează frecvent formaţiile morfosinta etice, 

10 Valeria Guţu Romalo, Morioloqie structurală a limbii r9mllne, Bucureşti, 1968, p.35. 
179,182,183,185,186,195. Aceste posibilităţi de insertie fuseseră relevate şi decătre H. Tiktin 
(Gramatica română. Efimolgia şi stntasa», Bucureşti, 1945, p. ,21:) §465 şi p. 2ţ3§ 468), 
Silviu Gr. Berejan (Asupra prepoziţiet a cu inţinittonl , in CL iII, H158, supl,, p. 109), Gramatica 
limbii române", II,Bucureşti, 1963, p. 449. în cazul Infinitivulu l şi In cazul conjuncttvulu I 
este posibilă şi inscrţ.ia adverbului de negatie IlU. 

11 Argumentele autoarei (disociabilitatea redusă,paracţigmă imperfectă,lipsa unor 
caracteristici proprii verbului -- În cazul auxiliare lor -1 posibilităţi .eombinatorii Iimitate , 
atenuarea sau dispariţia valorii sintactice mitiale) sînt suscej.tibile de o obiecţie fundamentală: 
ele demonstrează lipsa autonomiei sintactice a monernelor in discuţie, dar nu şi caracterul 
lor de formant morfologic. Într .. adevăr, o serie de. caracteristici pe care autoarea le mlnhna- 
lizează (auxiliarclc au, totuşi, o paradigmă şi unele mărci proprii verbului, fiind, ca şi prcpozi- 
ţia a şi conjuncţia să, disociabile ; acestea din urmă au o prezenţă ncobligatorleIn construcţia 
Infinltlvulu i şi conjuncttvului). se opun integrării lor în categoria afixelor. Dis9'htînd teza au- 
toarei, Andrei Avram se declară in dezacord cu .ea, obiccttnd că.caflxu l'' nu poate fi considerat 
mortem (adică o unitate gramaticală minimală) cît timp este format, la rtndul lui, dintr-un 
ansamblu sudat de lanţuri morternice (Pe marginea unei morfologii structurale a limbii române, 
in SCL XX, 1969, p. 560 -·561). Este clar că auxlliarele "au fiecare un speclfle comhlnatorlu şi un 
sistem particular de mărci, ierarhtzate diferit" (Jcan Dubois,Grammaire slmclurale dufram;ais: 
le verbe, Paris, 1967 r p. 12), dar caracteristica lor ctegorială trebuie semnaltă ca atare, iar 
nu transferată unor ilivel relaţionale faţă de care oferă doar similitudini fnncţionale parţiale 
(vezi şi H:nnd Togeby, Struciure izmnaIlcule de la langue franaise,Paris, 1965, p. 90 şi 149). 

12 V.Şerban, Bazele analizei configura/iunalr, 1n ACILFR XII!, .p. 772, cL 775. (diferenţa 
specifică dintre sintagmă şi sintagmoid este aceea că ultimul este monoful1cţional). Sintagmoidnl 
ar corespunde tipului "aglutiu8tiv-flectiv A(analitic)", delimitat de B. A. Uspensld (vezi T. Il,ia- 
senko, Importanţa microsinzciurii pentru tipologizarea macrosiruciurU silJiaclice, in ACILFR 
XII!, p. 255). Louis Hjelmslev admisese şi el posibi1itatf1 unor rapOl·turi intermediare intre 
"combinaţiile de contact" (= morfolo;:rice) şi "combinaţiile la distanţ.ă" (= sintactice); cf. 
Prillcipcsde grammaire generale, Copenhaga, 1!)28, p. 100. 

13 Gramatica limbii Tomânc2, I, p. 139, 153, II, p. 445 şi 449 ; V. Şerban, op. ci!., p. 773. 
14 V. Şerban, op. cit., p. 773. Despre caracterul morfcmalic al negaţiei (atunci cind 

determină verbUl), vezi Georges Gougenheim, Sysieme grammalical de la langue franţaise2, 
Paris, 19H2, p. 47 ; G. Barnieaud, M. -- A. Compare,B. Ducrot, A. Vidal, Le probleme de la 
negalion dans les divcrses grammaires franQaises, In "Langages", 7/1967, p. 58-73; Sanford 
A. Scbane, La pllOTwlogie du gronpc verbal en franţr1is, ibid., p. 120 (include negaţia printre 
.particulele conjunctive" ale grupului ver)al, alături de pronumele personale); Gramatica limbii 
romllne2, r, p. 317 ; Georgeta Ciompec, Observaţii asupra exprimăl'iinrgaliei in limba română 
din secolezeal.XVI-lea -- aIXVlJI-lca, 1n SCL XX, 1969. p.200 (se menţionează şi primele 
5 advcrbe ca disjunctori normali. precum şi formele pronominale atone). 
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48 DRAGOş MOI,DOVANU 4 

Iapt explicat de filologi ca o consecinţă regretabilă a literalismului. S-ar părea, 
deci, că traducerile se abat consecvent de la "firea" limbii române, fiind un 
veritabil depozit de săsirne, maghiarisme şi, mai ales, de slavonisme, 

În principiu, atît "forţa de coerenţă" a grupelor sintactice (cum o numea 

Brondal), cît şi gradul de sudură a morfemelor, nu sînt aceleaşi în toate fzele 
evoluţiei unei limbi: ceea ce, din perspectivă actuală, ne apare ca "dislocare", 
poate fi un fenomen ttormal din perspectiva limbii vechi. Asupra necesităţii 
criteriului de apreciere diacronic a atras atenţia Parodi, criticînd erorile de 
interpretare a originalităţii sintaxei lui Dante: "Multe dintre inversiunile 
notate de Lisio,şiîntre ele unele notate ca prea violente, corespund uzului 
normal alvechilotlimbi romanice populare] ... J Va trebui să se facă un 
studiu compara'tiwal-uzuluî la Dante şi la contemporanii lui, prin care se va 

ajunge Ia distingersa elementului latiri introdus de Dante în opera sa, de cel 
care pare element latin, dar nu esle"15. Operaţia este necesară nu numai 
pentru Romania occidentală, dar şi pentru româna veche, ale cărei coordonate 
structurale sînt mai puţin cunoscute decît se crede. 

Comparînd sintaxa traducerilor din secolele al XVI-Iea- al XVIII-lea cu 
cea a originalelor, am ajuns Ia concluzia că o serie întreagă de construcţii 

"bizare", ;,nefireşti",,,llerolnâneşti" ş.a, erau cît se poate de "fireşti" raportate 
'la norma limhiiromâI1evechi. (Evident, nu considerăm norma sub aspectul 
corectitudinii, ci ca un ansamblu anterior codificării .sale, ocupînd o poziţie 
intermediară între sistemul opcziţiilor funcţional-pertinente, al invariantelor 

lingvistice, şi "vorbire")16, Singurul care a intuit acest lucru a fost Hasdeu 
care, În descripţia lexicografică a auxiliarului AM, distingea o construcţie 
"collţinuă". şi una "discontinuă" ; cea de-a doua "nu e, rară .. însă şi uneori nu 
e fără eleganţă" înIirnba veche-z. 

Este adevărat că frecvenţa formelor "nedislocate" este ineomparaba 
mai. mare, dar norma nu se poate concepe ca un ansamblu de unicate, ci cil 
o structură dinamică în care, în fiecare moment al evoluţiei sale, există forme 

"centrale" şi forme "perîferice" ,pe cale de dispariţie sau de înlocuire. "Norma, 
scria Louis Hjelmslev, poate fi mai mult.sau , mai puţin fixată. Fiind proiecţia 

ansamblului particularităţilor individuale, ea admite adese unele variaţi- 
uni"18. Relevarea elClfIentelor "periferîce" ale structurii esteqificilă, Întrucît 
presupune studiul exhaustiv al corpusului de texte, excluzînd selecţia sau 
sondajul; dar ea este, în acelaşi timp, obligatorie pentru orice descripţie sin- 
cronică coerentă. 

Un asemenea-studiu dovedeşte, credem, că în limba Veche era posibilă 
.inserfia Între vei'b şi t(l'meXiW conjuncţi a orcărui element pronominal sau 
adverbial, iar nu numai a pronumelor atone şi a celor. cinci adverbe admise 
de limb a actuală standard. Vom exemplifica mai întîi. cu traduceri care se 

15 Erncsto Giacomo Parodi, Lingua e Letteraiura, Situii tii teoria litumistica e di storia 
dell'Ltaliano antico, II, Venetia, 1957, p. :314. 

16 Vezi Eugenie Coscriu, .Teoria del Leiuţua jc y lin!luistica general, Madrid, 1962 (studiul 
Sili/ema, norma y Iuibla), 

17 B. P. Hasdeu, Elymologicum Maqnurn Romania», I, Bucureşti, 1887, col. 979. 
18 Leuis Hjelmslev, PrinCip: s, p, 239. 
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abat de la original - fapt de mare putere probantă în condiţiile literalisrnului 
extrem-? : 

Pre calea de pace ce amu ainte dzis (SCH -. 336) - Ud /ll:1T!>. MHfl&'IIZ,; 
să ainte apucăm faţa lui în ispovedire (ib, 198, CORESI, L. 133) 
- IIp'k,\,KdflHMb. 4\HU,b: 6(0 KZ HCnORb:jl,dHili; cine va mie sluji (CORESI, 
T. 155) -- "TI) MHb: C"!SiRHTL.; acela va amu mîntui oamenii lui (id. 
ib.40) - 'I'Otl se endC'I':& "IOA" CRO; ce se derept mulţi varsă (id. 
ib, 72) .. - l<liK6 3dMHOr'hl H34\HKd6Md (aici liIiK6 este pronumele demon- 
strativ feminin, la norninativ, tradus prin ee); să aţi amu iubi (id. 
ib, 45)  dijl6 I\10&H'I'6; să ar. acestea tăcea (id, ib, 129) - dijl6 cfi 
OI\:&4n\'l':&; să s-ară toti săblăzni (id. ib, 73) - dLl16 H KlIICH C&I\"g- 
Hn\'I'C",; de-ai tu luat (id, ib .•. 165).-c- aure '1' 1\1 KZSn\4\h 6CH ; să nu 
tine ascultare (ib. ib, 61) - dLJ.I6 iR6 H6nOCl\0V'wd6'1'; de va amu fi casa 
detoinică (id. ib .50) - dijl6 liIM€T" Jl,OM.b. MC'I'OHHb.; n-aţi neee dini- 
oară cetit (CORESI, T. 79) -- .U'kC'I'€I\" 'IHT.d4\H HHKOI\HiR6; ce va amu a 
Ii noaă? (id. ib, 63)- 'IN oSOStlA€Tk..HdM".; nu veţi fi voi grăind 
(id. ib, 94) ;-:-. "6 &'hI SO &SM.l'€ rl\<IrOii4\!V6H ;de nu-i va fi lui dat den 
ceri (ib. ib. 141) -<I!V6 H6KtlA€'I'k. AdHQ €MtI Clr. H;C€; şi-L neştine .întoar- 
ce el (id. A. 158) -. H W&P4'1'HT& 1<'1'0 61'0; de să vă de-aceaia cleve- 
tire (id, ib, 164) - A4 W H€MiR6 KI\6K6Wtl'l'Z (!.dK ; va ceva lua de la ei 
(id. ib. 11) ""'- H'k'l'J'O W'I' HHMll njli'n\'I'H ; nu vă mirareţi de ce se-au 'intru 
voi aprins (id. ib, 171) - H6 AH&H'I'€Cn\ SiR€ Ki KdC:& jldiRA€iR€HlIO; să nu 
fie cumva răpit (id. ib. 112) - Ad H€ jldCT6jl3MIZ SSA6,. .. ; cine m-ură 
mine apăra a nu mă boteza (id. ib, :36) '-lJl'O K03SjJdUn\6TZ MH Kjl€C'I'H'I'HCn\; 
din a cui sfinţenie ne vrom toţi sfinţi (id, MOL. 259) - kinek szentele- 
sebol mi hivatatunk.j'ottig szenteknek; tare ne-am noi greşit dumnedză- 
ireei tale (id. ib.. 263) - mert mi igen vetkesztiink istenşeged ellen ; 
mintea, noastră [ .. ' . , J nu se-au de toale domirit (id., pfefaţa la Ca- 
zania a doua, .fără corespondent în textul slavon para1eI20); de 7 ori 
voiu mai tate mulţi hătăile pre voi (cea 1560, HASDEU, C.B.I; 14) 
- npHt\oiR8 RdMZ 1i13&Z CSAM II!. 110 rjl'RXWMZ KdW'hIMK ; iară să nu veţi 
nici aşa îngădui mie (id. ib.13) -- <11116 iR61l6 rIOCI\SlUd6'€ M€H6; a se toţi 
mîntui (COD. VOR. 96) - KC'kM:& ClldC.'I'HCn\; iară să ieste cineva lipsit 
de înţelepciunej e să ar fi neşiine de /Joi lăsat denţelepciuni (NT 

111/CORESI, A. 143) - d!V6 € KTO WT KdCZ I\HUl6HZ €C'''h. IIjl6MSAflOC'I'H; 
se-au fare puternîcit foametea în pămîntul Canaanului (PALIA, 166)- 

19 Sintaxa gotică, cea veche armeană şi cea veche slavă au fost reconstituite de către 
GCOl'gcs Cuendet aproape exclusiv pe baza criteriului abaterii de la originalul grec (L'ordre de,ţ mot 
dans le lexte grec ei dans les versions goiigllr:, armenimn!' ei vieux slave di s Euangiles. I. Les groupeş 
1l0minaLl'", Paris, 1929, p. 1 şi 171). Asupra valorii criteriului insistă şi J. Fourquet (L'ordre 
des Clemenis de la pltrase f1l germanique ancien. EiLldes de syntaxe de position, Paris, 1938, p. 124), 
subliniindu-Î importanţa sporită în cazul traducerilor de texte biblice, faţă de care respectul 
traducăloruluiera integral: "in fiecare demonstraţie vom recurge de preferinţă la cazurile în 
care faptul de ordine studiat este atestat impoiriva[s.a.] ordinii latţneişi pe cît posibil intr-un 
citat biblie" (ibid., p. 126). După Al. Rosetti, "singurele fapte de reţinut sint[ ... ] abaterile de 
la modelul străin: asemănările, chiar dacă au un aspect românesc, riscă să fie imitaţii" (Istoria 
limbii rOmâne de la origini pină În secolul al XVll-1 a, p. 558). 

20 Vezi Pandele Olteanu, Les originaux slavo.ruses d, s pluş ancicnws collcctions d' 1/0- 
meliC!J Toumaines, tn »Romanoslavica", IX, 1963, p. 183. 

4 _ Anuarul de lingvistică şi istorie literară 211 
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oly igen el hatalmazot Canaan fOldehe az ehseg - so. hart druckt clic 
Theurung das Land Canaan - invaluit enim farnes in terra Chanaan=- 
tvf.crX\)cr<: yap o A[LOC:; zV y XO:VC.:d.v -- wAolI"k &0 Îl\Mz, H4 S€,\\I\H 
X'MIJdHH; foametea se iară întări în aceaia ţară (ib. 150) -- az Ehseg 
kedig elhatalrnazot vala az arszagha - die Theurung aber druckte 
das Larid - fames autern invaluit super terram -. o ?}e AfJ.Oc:; 
zvtcrX\)O"EV ent 'rC:; y1jc; -rAdA" me WAM-k Hd 36"'l\H; şi ce va el dzice 
voao (ib . 145) -es â.mitCi nektek mcnd t-- was euch der saget -- et 
quicquid dixerit vobis - xo:t o eo:v dn'ij iJ[J.rv - 6iK6 P6'161'Z, KdMZ,; 
să voiu eu tinde afară mîna mea (ib , 188) - mert en ki nyuytom az e n 
kezemet -- denn ich werde rneine Hand aufstrecken et 

extendens. . manum . xo:t .. €'t'dvo:c:; . 't1jv Xe:rpo: - H npOC1'6pZ pŞKŞ 
MOI\); să veţ.i aşa fi (ib. 117) -- ha oIyanoc lesz tec - so ihr uns gleich 
werdet -- si facti fueriis - Mv 'Y€'11Jcr8E - d1ll6 &ŞM'l'6; prin ce ţie au 
Domnedzu toate acestCf arătat. (ib. 143) - miuel hogy. az Isten mind 
ezeket teIlekedgyeletete meg - weiI dir Gott solches alles hat kund 
gethan - quando quidem ostendit Deus tibi omnia haec - €ne:i>' l?le- 
ţe:v 6 8eo cro 1ta.v-r:x to:ut"'- nOH6iK8 nOKd3d Iiorz 1'eli-k KCh\ ci",; care 
se-au ţie arătat (ib. 119)· - aki leneked meg ieIen6k -qui . apparuit 
tibi --- der dir erschien tcp oqJ8€vŢr:O"o - r.J&I\UJ6MŞC.'" 1'6Kt:; cînd va 
pre tine vedea (ib. 190)-'es fuikortegedet lalăd-et videns te - wenn 
el' dich siehet - xo:tti>W\I cre -'- H ol(3pimz.'iH.;tatăI lor pre el are 
mai vîrtos iubi (ib. 127) Ci attyosinkab szeretneie - ihr Vater lieber 
hatte - enmpater amat -0<0 no::'rC:; qJLAEr .- 1\I\)&H1'Z 6(Q 01'61J,K; 
toate care VoiTI ell ţie grăi (ib.198) - mindentvalamiten teneked man- 
doc - was ich mit dir rede - OO"lX ey& My6l npec:; cre -- quaecumque 
ego dico ad te -'- fMHKJ d3ZI',UÎMI\) K 1'6G1;: ; atîta să fie în numa r 
cărămida, cîte au pînă acmll făcut (ib. 193) - me.nyit eeIdig 
chinaltanac, meg se kiisebitsetec - et summam laterificii quod 

ipsi faciunt, per singulos dies impones eis - und die Zahl der Ziegel, 
.clie sic bisher gemacht haben, _ solletjhr jhIlCn gleichwphl auflegcl1 - 
x:xt'r1)v cr6v'rCfţLV -r1jc:; n),LyOd:xS c; o:u'ro nOLoUO"L; ş.a.m.d. 

in cazul Paliei de la Oră$tie am dat, alături de textul maghiar (care 

i-a servit ca sura principală) şi versh1Îlile latină, greacă, slavonăşi germană, 
care se pot include printre izvoarele secundare ale traucrii rOIIlâneşti21• Deşi 
sugestiile din Biblia lui Luther nu au fost încă probate, credem că ele nu se 
pot neglija .cu totul, daci'! avem în vedere corespondenţa unor pasaje: 

21 Pentru modelele latin,. maghiar şi slavon, vezi Mario Roqucs., L'originul de la Palia 
d'Orăş/ie, tn voI. Melanges offcrls a Bmile Picol, II, Paris, 1.913, p. 51f}-5il1 ; .Vioriea Pamfil, 
Introducere la PAL IA, p. VIl VIn; Istoria litera/urii rOIll{IllC, 1, Bucureşti, 1964, p. :114. 
Textul slavon.1l cităm după Evungheliamllui Core si de la 1579, după Liturghicmllui Maearie 
de la 1508 şi după Iii&<\iJ eHI1t:% KHHI'H CKn\I.I-H>HlldrW nHC"Hiil\ '&6TX41'W H UO&drW 34&-81'd, 
Moscova, 1894 ; cel german după Die Bibel (Jder die game Hciligc Schrif! des Alten und Nmen 
Teslulllcniz, naehder deuLschcn Dbersctzung M8rtin lmthcrs, Berlin, 191.9; cel greco-latin 
după Ve tus Teslumeniulll graecum jux/a sepiuaginta interprclts, ea; autoritate Sixti Quinti POIl/i- 
{icis maxim! [ ... ] cum latinatraflslatione, cura etstudio J. N. Jager, 1-2, Paris, 1839 ; cel maghiar, 
după ediţia Vioricâi PamUl. 
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7 FORMAŢII PREMiORFOLJOGICE IN ROMANA VECHE 51 

Nu vreţi cu moarte muri (PALIA, 18) _. ihr ioerdet mit nichten 
des Todes sierben (cf, halâllal ne haltoc; non morte moriemini ; ou 
OtXvci:r<p &n:oflavzrcr{J<; - He CM6PTilO o\", M€P6T€) ; mă vor eu pietri împroşca 
(ib. 235) - sic werdeŢl michnoch sieiniqen (cf , es meg koueznec engcmet; 
et lapidabunt 'me ; Xett xc(ŢetA6oOA crOUcrL fle; fi flOlillO'J'.K Mn. KdM6I1i€M!.); 
cum aţi astăzi aşa curund venit acasă? (ib, 148) - wie seid ihr heute 
30 bald gekommen? (ci'. hogy i6ttetek ma ilyen hamar haza; cur Ies- 

tinatis advenire hodie; a()(1:l haXbvif:Ţ<; ŢOU n:etpC{yevkcreO( crfl<;POV; fJKW 
\",CKOjlHCT njliWrH AH€CII.) ; i-au Domnu-său dat lui rnuiare (ib. 246) - hal 
ihm abel' sein Herr einWeib gegeben (cf, azo Wk;a adot Ieleseget one- 
ki ; dominus dederit ei uxorem : 6 xbpo aC1) etU1:C1) yuvcaxet; rocnOAHHlI. 
AdC1'Z €M .6HS). 

Desigur că al treilea exemplu poate fi interpretat ca separare inde- 
pendentă a traducătorilor români (ca şi celelalte dealtfel,după cum vom vedea 
în continuare) - pentru motivul că se Întîlneşte şi. exclusiv în traducere; 
dar intenţionînd o demonstraţie completă, nu am vrut să pierdem din vedere 
nici aceasta posibilitate. 

Vom da acum cîteva. exemple din texte originale sau traduceri libere 
(secolele XVI XVIII) : 

Să ne prentru iale ispăsim/ să ne ispăsirn peîntru iale (copie din 
1607 a "întrebării creştineşti" de la 1560, la HASDEU, C.B. II, 101 şi 
102) ; ne 'va preTwiasculta (ib, 105); ce se pururea pomeneşte 
(LUCACI, 348)22 -0I10MHHA€M'hIH; nu vor pre noi ocărî c-am început 
Iără Vreme cest lucru (id.330) - &63Kp1t!\\6HC"1'KOM HAt OI(KOpH'J'h.; ce-au 
oarecind fost nor de pre frate. (id.384)-- ldiK6H Kor Ad 01(&0 CIl3.X3. 3.1 
soame ; că se mai de aproape împreuneadză de seminţia. din .. mijloc (id. 
385) - IdKO npHIiAHiKH-RC"hK1>.KOY"I\'k6M;r. K"!t. ep-kAH6MS POAS; de va ne- 
şiine fi aVlndu vro. fată cU altă muiare (id. 295) - <llp6 KTO ,Mii:h\ A"It.- 
Ip€pb. wm MHO;r- iK6HH ; de va cineda Iuoa o muiare (id. 293);- ,Hpe K'1'O 
nOHM6T iK€H3.; de va neştine botedza un pruncu (id. 29$) - cllp6 K'J'O 
Kjl"lt.CTHmb. o'J'PO'lil'l; de ce se va acmu spune (id. 330)·-'.- 3d6iK611H"k 
CKdSO\"'3.lpWX"; de vor cumv.a hi împreunaţi (id. 345)·1-.- K.:IKO AIOliOiK6 
npoucXoAii: ; dt; va neştine lua o muiare vă duo (id. 283) - d!p6 KTO (lOH- 
!\\6rn iK6H;f, KAOK.l\; cînd au ei viiat (PAL IA, 8, prefaţă); va şi alte 
tipări (ib. 11) ; n-au iară Întors mînă. de înger (ib. 10) ; să nu te cumv.a 
săbIăzneşti (ib .. 8) ; cum au ei lăsat cu al lor cuvînt (doc. a. 1599, la 
HASDEU, C.B.I, 89) ;de am eu făcut (MOXA, 372) ; ş···au toale Întărit 
(id. 392) ; nice se foarte înălţa, ni ce se iară lăsa (id. 398); ce veri 
ili dobîndi (U drişte Năsturel)23 -- '1"1'0 Iljl.HWI>pn.LJ16UlH; au foarte 
slăbit (doc. încep. sec. XVII, la ROSETTI, L. (8); ne forte rugăm 
Mării tale (id. ib. 59); nu se neei cuvine a le pomeni (CAT. CAL V. 
2) ; ca şi cînd am fi noi împlut (ib. 12, ambele din partea polemică) ; 
şi pentru aceia n-am cătl'ă fine indrăznÎre (CEASLOV, a. 1640, p. 108) ; 

22 I. Rizescu remarcă "slaba influenţă a modelului slavon asupra textului românesc" 
al Pravil i l'i.lorului Lueaci şi, In speţă, faptul că "topica traducerii româneşti nu imită topiea 
textului slavon" (Introduc r la LCCACI, p.119 şi 117). 

23 Ap. Dan Horia Mazilu, Udrişt,c Năslurll, Bucurqti, 1974. p.261. 
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DRAGOŞ MOLDOVANU 8 

nu să vor nice dănăoară sătura (VAHLAAM, 2/17) ; nu să nice ating de 
sarnareni (id. 116) ; să va iară Întoarce vrăjmaşul (id. 209) ; să nu-l nic e 
vedzi (id. 201) ; să nu cumva margă· ucenicii (id. 92); ca să __ 1 foarte cu 
deadins aşteptăm (id. 22) ; de va cumva veni acela (id. 388); nu s-au 
numai născut (id. 404) ; de n-are 11i fost el dobîndit domnii a (id. 401) ; 
s-au de sîrg lăţit (UHECHE, 1) ; să nu cumva zădărască preŞtefan- 
Vodă (id. 59) ; soco li să nu se cumva lepede despre dinsul (id. 151); n-ai 
nici îndrăznit (doc. a. 1645,îll CAT. BRAŞ. I, j) ; s-au el lăsat (l. LEG. 

182) ; l-auÎnfr"-alt chip vătămat (ib. 313); Huse va numai omorî (ib. 
257) ; să nu cumva facă silă muerii (ib. 180) ; nu să nice povesteşte (M. 
COSTIN, 51) ; să nu cumva cadză (id. 154) ; să nu să de tot descopere 
(id. 115) ; şi cînd nu să cade-să, să nu tot grăiască (a. 1679; -c. et contra 
gravis est culpa tacenda loqtţi24 ; să nu. să cutnua minie (l)()SOFTEI, 
P. 15) ;nţlmai ce am. una să cei. de la till(i.d. ib.81); ş-am singur .rărnas 
(id. ib, 102); carii să de fine depărteadză (id, ib, 243) ; să.loţi tem (id. 
ib, 337) ; să ve-nir-inşi pomeni ocara (id, ib .. 363) ; de-atţ cl1 toiul dezră- 
dăcinatu-I pre jidovi (id. ib, 383, comentariu); s-au foarte scărhit 
(doc,. a. 1680.,Jn HUIU\1. XV, 1375) ; să ,ţoqrte.îngroziră(PRPAM, 104) ; 
de-i vor carea cumva băga f ... ]în cetate (ib.106) ;să vom noi 
începînd (CACAVELA, 92'') ; să nu să cumva mînie (HRONOGRAFE, 
243); să foarte bucură tu: 259); te-am ieudodeit (PSALT. CALV.1697, 
p. XLII) ; le-am ieu îndrăgit (ib) ; şi vor ţie vernici atuncea (ib. XL VI) ; 
te va ieLmîntui (ib.) ; să nu te nimic bucure (a. 1702, IORGA, S.F. 71) ; 
măcar de aidumneala cit de mult zăbovi (a. 1702, ido ib, 72, scrisoarea 
Iui.Dilcul Buicescu); pănă cînd n-au fost de altul învăţat(C. CANTA- 
CUZINO, 3) ; ce vor fi şi ei pomenind (id. 8) ; nu să nici stîmpăra (id. 
78); nici să cumva ureodănăooră dzici (CANTEMIH, D. 253); să Îndes/ulii 
satură (id. ib. 75) ; să va iarăşi mîntui (id. ib: 131) ; te Îndârâpt trage 
(id.ib. 365) ; ai Înnapoi rămas (id. i1;. 389) ; m-au desălJz'rşit făcut (id. 
ib. 41) ; să nu-I neistovit laşi (id. ib, 55) ;să numai de-acila fie (.id. ib. 
243); să mă w tinesIujăsc (id. i1;.101); devreme ce ti-am ieu cunoscut (id. 
ib. 115); de vaneştine sttăjui (id. ib.361) ; orice am de la dinsul pofti 
(id. ib.353) ; s-aucâtră mulţi vădit (id. ib. 179) ; să nu ne, dară, pre noi 
aceasta sminteaseă (id. ib. :-J6); au fost can maimlllt dat (id. 11.220) ; 
de s-ar fi cumva mai de mall eurmat (id. il;. 222) ; nu săaşc vede (id., IST. 
1,134) ; să va Între dinsele isprăvi (id. il!. Il, 74) ;şi va de tot stăpîni (id. 
il!. 11,75); au atita zăbovit (FOL.NOV. 136); va fndelunyrăbda (ANTIM, 
227); le-am foarte luoatell firea (SINDIPA, 396); şi-l foarte iubiia 
(ib. 362) ; l-a foarte p'irî (NECULCE, 289) ; sall foarte mîhnit şi s-au 
spăriet tare (id;21:3); am bine socotit (CHON. VEHS. 97) ; au foarte 
plăcutu paşii (GHEORGACHI, 311) ; s·au foarte micşoratu (id. 269) ; 
de S-[lr wmva apropiea turcii (R. POPESClJ, Ci) ; să foarte cuvil1e să-I 
slilveşti (1NV. NEAGOE, 125); ca să nu să cumua eunoaseă (id. il!. 
205); măcar de ne-am cum nevoÎ (id. ib. 214); nu-i foarte iubim (id. 
ib. 299) ; n-·am clilră cine mai alerga (id. il!. :335) ; rău fuseiu eu supărat 
(VIHŞURI, n) ; în ee chip JlOl şti (CARTEA, 7:3) ; să nu CWlwa 

24 Ap. N. 1'y1arinescu, cea mai veche irac!Lrccrc din limba latină in fomâllfş/r, In "Revista 
clasică", IV-V, 1932--1933, p. 29:3. 
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9 FORMAŢII PREMORFOLOGICE îN ROMANA VECHE 

îndrăz nească să vie (EROTOCHlT, 63) ; să nu te foarle înalţi (ALE- 
XANDRIA, 70) ; nu să {o arie Întristează (ESOPIIA, 224) ; s-au foarte 
întrestat (SKINDERIU, 344). 
Toate aceste construcţii, deşi nu erau "dominante", ci "rare"25, nepro- 

ductive, posibilităţi combinatorii "periferice", nu aparţineau prin aceasta mai 
puţin ansamblului funcţional al limbii române vechpG."La periferia sistemului 
sintactic, spune .Iaroslav Bauer, trec atît fenomenele rare, cît şi fenomenele 
frecvente, dacă ele nu se încadrează În evoluţia curentă, dacă nu Se adaptează 
noii organiz ărî a întregii clase de fenomene de acelaşi ordin">", S-a arătat, 
cu referire expresii la evoluţia compuselor verbale din limbile romanice, că 
aglutinarea progresivă a morfemelor este secundată de o deplasare progre- 

sivă spre periferie a formaţiilor "premorfologice" de genul celor prezentate 
de noi28.Construcţiile de tipul: "Yr gelo he yo dernandar">", "gue Ille tii dizi- 
eS"29bis, "partir nas hemos"30 (din vechea spaniolă), "molto ho io'pe,nsato", 
"non te !'ha egli detto", "gueHi kanno altissimo uclato'?"; "io so a noi vento", 
t,che fun per lui cresciuti", "ho io ogni di veduto"?" (din vechea italiană), "il 
fu deoani lui venus"; "ont ainsy oy parler le chevalier", "je I'iray demain as- 
saillir",,,de vous ay je oy mditites [ois parler",,,a tantes vous venir", "il est 
jusques a e ulx venus".3,,,tantes dolours at por fei enduredes"H (din vechea 
franceză), "fo tnoll despagat", "hagren cascu feyt't, • "m'a tantenamorat"35, 
"fos radicalment extirpat", "has dessus imposats":" (din vechea catalană) ş.a, 

25 Această distincţie a făcut-o Th. Simcnschy în La Consiruction du verbe dans Lcslanques 
indo-curopecnnce, Iaşi, 1949, p. 133. 

26 Vezi discuţia teoretică asupra "centrului" şi "periferiei" sistemului lingvistic, la Oldfich 
Leska, "Le centre" el "la periplierie" des dif{erenls nioeaux de la siructure linquisttquecu: "Tra. 
vaux Ilngulstiques dc Prague", 2, 1966; J. Veyrcnc, Pertplierie liI/[Jl1islique el fOI/ciians du langage, 
în ACIL Xl' p. 297 - 298 (periferia este zol1 a formelor concurente, mai puţin solid integra te siste. 
mului, în carc se rcpercutează actul vorbirii asupra sistcmului limbii). Alţi,Jlingvişti vorbesc 
de zonele "stabile" şi "instabile" ale structtlrii, corespunzînd .unor relaţ.ii s.fricte" sau "laxe", 
care permit să se constate din însăşi analiza sincronicădirecţiile de .evoluţie (;VeZi V. Guţu Romalo, 
Diacilronie el synchranie, în ACIL Xl' p. 485-47).Deşi situaţia vizată este identică, ni se pare 
că perechea slab il : instabil nn este potrivită pentru a califica fenomenele din PQrspectîvă sin- 
cronică(= structurală), ci rezultă, de fapt, din reaprecierea unei secţiuni orizontale din unghiul 
unei evoluţii realizate. Ceea ce pare "instabil" la un lnoment dat, se" poate dovedi "stabil" 
ulterior (ca foarte multe inovaj.ii) lucru suficient. peJltru a comproll1ite 11l.etoda .. (dealtfel 
contestată) a previzibilităţii. Dimpotrivă, central şi periferic sht noţiuni obiective, strict sincro- nke, care nu pun la încercare spiritul vizionar allingvistului şi se pot delimita statistic. 

27 Jaroslav Baner, PhCnomenes ccnlraux fi peripheriq!Us dans l'coolulian du systCme 
sYJltaxtquf de la languc Ichequr, in "Travaux lingnistîqnes de Prague", 2,1966, p. 235. 

28 Jan Sabr,sula, Un proqlCme de la peripMrie du svsthnc morpllOlogÎquc: apropos dcs. forma- 
lions premorp/wlogiqws, in "Travaux lillguistiques de Prague", 2, 19(;6, p. 187 ···191. 

20 Martin Alonso, CicnCÎa dcllcllOllaje Y arie del estilo\ Madrid, 1955, p. 126. 
20 bis Rafacl Lapesa, IIistaTia de la lengu.a espanala, Madrid, 1959, p. 169. 
30 Greslamatie romanică, I, Bueureşli, 1\J62, p. 714. 
31 Adalfo Barioli, Sloria dclla /e/leralura italiana. 13. La prosa ilaliana nel periodo delle 

origini, Florenţa, 1880, p. 135,207 nota 1 şi 'l:39. 
32 Cres/omaţie rOmanică, 1, p, 244, 253, 290. 
33 Adalfo Bartoli, op. cit., Ia, p. 274, 2fl2, 30!), 321, 322. Pentru poziţia adver.belor in 

vechea franceză, vezi şi L. Foulet, !.'cffaceIlli!ni des advcrbes de liru, 1n "Homania, LXXXI, 
1!J60, p. 439 Ş.u. 

34 Crcstomatie romanică, r, p. 180. 
35 Ibidem, p. 682.-683, 6(JL 
36 Anf6s Pal', Sintaxi catalana Sel/OllS los escrils en prosa de Bemall.deige (1398), în 

"Beihefte zur ZeitsehrifL fUr romunische Philologie", LXVI, 1923, p. 526. 
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54 DRAGOŞ MOLDOVANU 10 

sînt departe de a putea fi suspectate ca "anormale" de către ro manişti. Prin 
urmare, ele nu caracterizează numai şistemul românesc. vechi, ci sint modali- 
tăti de funcţionare ale tipului romanice". 

Proba complementară a separabilităţii din limba vech .. e este persistentu 
disjunctiilor, cu o frecvenţă şi de o diversitate mult reduse,şi în limba actuală. 
Indeosebi poezia populară, mai conservatoare, menţine constructii de tipul: 
"nu te tare spăimînta"(DENSUSIANIJ, F.A. 158), "nu.te tare supăra" (BUD, 
PP. 29), ,,:q.umă tare săgeta" (ALE)(ICI, T. II, 513), "de s-ar fi ia măritat," 
(id, ib, 207) ş.a Ele au, în general, un caracter regional, ea şi ur mătoarele 
exemple' "nu te-ai mult mira" (PLOPŞOR, C. 41), "s-a prea de lai grăbit" 
("Făt-Frumos",. XIV, 1939, .P: 108), "de carea S-DU foarte bucurat" (l\iAIOR, 
1. I, 205), "ai numa poruncit" (POPOVICI, S. 49.9),."l-am [oarte. rugat căldu- 
rps"38, "îţi foarle. mulţumec" .. ş.a. Faptul că limba aclpa/ii. standard admite 
separara. formaţiilor morţosititactice doar prin cinci aduerbeşi pritipronutnele 
aione se Przintă,.«eci, ca. un rezulta.l al procesului de eliminare. progresivă a 
lexemelor celor două 'clase, reflectind. creşterea coeziunii lermenilo.l' angajaţi§ 

Construcţiile analizate nu reprezintă, însă, cel mai vechi stadiu premor- 
fologic atestat în limba română. Pînă la mijlocul secolului .al XVII-.le.a se mai 
pot înregistra reflexele stadiului precedent.e.înrcare componentele "sintag- 
n1()izilor"erau disociate şi prin alte clase lexicale, ba chiar prin secvenţe mai 
ample. Caracterul lor românesc se poate dovedi fie pe baza abaterilor dela 
original din traducerile literale, fie cu ajutorul traducerilor libere care le-au 
succedat: 

Că nu pînă în sfrăşit, ultat va fi measerul (CORESI, P. 20) - H6 
3d&tÎAH HH41HX CKOHX N KOHlţll; cu duh smerit se preimiţi fim (SCH. 
328, COREST, 433)- AII &4't\A6MIlj1iIi\Il1H; cum .oeî! toate pildele 
întl;.leage? (CORESI, T. 81) - KIIKO !nCe IljlHTljli\ •. jld3tÎMt::6T6 ;. cela ce va 
toată leagiaferi (COD. VOR. 118) - H6 &0 KeCb. 3dKOH"K CO&i\IOA6T"l!. ; 
pinră nu elevetnicii=vina rîntre feaţe 'pure-i-oor (ib. 70) - n)lt;Ae AdiKe 
WI{A6K6Td6i\\1\.1I1 He HMdTh.. n)l".A i\IHI,6Mn. Ki\eK6LJl$IJlHX"'h. 61'0 ; e nu. ce.sÎ.ntu 
vine spre însu a semna (ib. 74) - Il EHN1\.! filme N.iH'" N6 CKd3d.TH; ce se cu 
cugetul de dulceaţă de]n ] inimă acaiără (LUCACI, 328) - r.Ie 110M'&I- 

MI> MH Ud C6!1AlJ,H C.i\dCTMH. JljlHMrb.; ară fi oile socoiiia cu fraţii săi 
(PALIA, 126) - iuhokat 61'iz vala az 6 batty aiual -pascens oves 
patris sui cum Iratribus suis - da er ein fUrte des Viehes ward mit 
seinen Brtidern -1tOfliXLvcuv "t" 1tp6iX"t"iX "roG 1tiX"rpOC; IXO"roG fle, "rwv &ae- 
ACPWV &1J't'oi) -- IldC1\.!H QKL1\.! o'rld CK06r'W C I>jldTielO CK06W; prin ce ţie 
ou Domnedzeu toate aceastea arătat (ib. 143) - miuel hogy az Isten 
mind ezekel teneked gyelel1tete meg-quando quidem ostendit Deus tibi 
omnÎa haec - weiI dir Gott solches alles hat .j.{und gethun - e1te;a 

37 Distingind no.rma (= ansambln de realizări lingvistice) de sIstem (= ansamblu de 
reguli de funcţionare) şi de tIP (= ansamblu de principii de funcţionare, aplicabil mai multor 
sisteme), Eugenio Coseriu a arătat că "ceea ee este schimbare in llormă, estc fUllcţionare din 
punct de vedere al sistemului, ceea ce este schimbare In sistem, este funcţionare din punct de 
vedere al tipului" (SinCl'lmia, diacronia !J tipologia, in Ac/as dcl Xl COllgrcsso lnleuwcional de 
Lingiiistica y Filologia Romanicas, Madrid, 1968, p. 280). 

38 Specimen de limbaj oral relevat de V, Şerban (Teoria şi topiea propoziţiei zn româna 
eontemp0I'ană. Bucureşti, 1974, p. 39). 
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11 FORMAŢII PREl\10RFOLJOG]jCE IN ROMÂNA VECHE 55 

Şijc:c:v {; Oc:OC; cot n&VTO: 't"C(,uŢC( --- nOIl€)K€ nexasa IiOi'" 1'€!i-K Re", ei",; 
cînd ară fi Iosif sosind la fraţii săi (ib. 12) - es mikor J oseph az 
ti bătty aihoz iutot volna=- quando venit J oseph aci fratres suos i-- als nun 
J oseph zu seirrer Brtidern karn -- () V1.xC( _ Ţ,A0c:v 'Iu.)(J'<p 1tpOC; ,",ouc; 
IZOc:),<pouC; o:uŢoi3 - 1i'h.ICTh. >K€ er AII fllliHAG' IWCH<j;'h K li{ld1'YH CKt;)€H; 
să se va tot omul carele cap de bărbat fi tăind îrnpregiur (ib. 117) -- es 
ha minden firfiui nern tii kărny ălmetelkedendic , was mănlich unter 
euch ist, hesehnitten werde quod eireumeisumsit omne vestrum 
masculinum - ev '"'0 1tC:PŢfL,1)()-Yivo:,6fLWV 1to:V &pcrc:vxov - aure IiA€'I'€ 
IdKO>K€ ,A\'b.lH K 1>.1, el' Ad w&p-K>Ke'l'€, K.€Ch. .\\m€CK'h. nOt\l>.; şi se în sac 
îmbrăcă (ib. 130) - es săkba olttzec ct posuit saccum - und legte 
einen Sact xo:1. enWe't"o cr6:xxov - H K03MmH KjJ61'Hijle; ce au Domnul 
cu noi făcut (ib. 221) - a mit az WH chelekădet miuelunc -,dal,.uns 
der Herr gethan hat fecit Dominus Deus mihi --- eno'f)cre Kupoc; Q 
esoc; fLO - CO'l'KOPHII'h. r ocnOAh. lior ... MH'k; cînd va, Domnedzeu căuta 
pre voi (ib. 179) - rnikor az Isten meg latogat tiiteket - in visitatione 
qua visitabit vos Deus -- wenn eueh Gott heimsuehen wird -HMm6 no- 
C'kTH'I''h. RdC Eor'h. ; de va şi cumnatul şi ginerele vădui (LUCA CI, 385) - 
H;Y, H 31i\m H UJşp'k wRAoK1mwo\f; cînd vau,nchiuI nainte lua nepoata (id. 
363)-- 61' A" >Ke AH cmpHlI,b 0\,,&0 IIjl-kiKA€ /{1.,3Ii\rnb.. dH6Y6.Ti. ; selevrăjmajul Îl!:- 
şială (HASDEU, C.B. II, 122, text măhăcean) ; n-are hi oamenilor dai 
(VARLAAM, 402;) de n-are hi Hristos, fiiul lui Dmnnedzău, l1llscut 
trupeşte (id. 402) ; de n-are hi însuşi de hună voia sa călcat.d.zisa lui Dum- 
nedzău (id. 303) ; să le-au Dumnedzău îmbogăţit (iel. 217) ; de nu-l va 
D umnezău intoarce (CAT. CAL V. 10); nu i-au Du mnezeu lega/Il împreună, 
ee i-all legat Oameni (ib. 72) ; i-au Dumnezeu Zmprezwatj i-au împreunat 
Dumnezeu (ib. 68/62) ; de nu va fi tatăl Începui sfada (1. LEG. 313); 
fără Ilumai cînd ş-ar fi furul schimbai haiDeli.' (ib. 249) ; de fţă va fi cel 
rănit împreunat cu muiare [ ... J; de va fi cel rănit mîflcat niscare 
bueate (ib. 251). 

o poziţie aparte au cazurile de atracţie sintactică, prilf care functivii 
(auxili arele, conjuncţia-modem) sînt atraşi spre conjullcţiile condiţionale, 
spre negaţie sau spre pronumele relative, separate de verh în topiea slavonă. 
Eleat1 fost considerate de către Victor Morariu simple fenomene de mimetism 
(cu referire la două situaţii din Psaltirea S'cheiană: "stelele ce-ai tu urdzitll" şi 
"ce-ai tu sfrâşitll"). După Wologul bucovinean, "topica aceasta nu se poate pune 
direet în socoteala limbii slavone, neavînd ea [în exemplele date] verbul 
auxiliar (Jvea ; indirect Însă a influenţa t şi aiee sintaxa slavonă, prin despăr- 
ţirea pronumelui relativ - cu care În româneşte se leagă verbul auxiliar ·C!e 
verb: Idlpe T'h.1 WCHOK4; tJlpe '1"1.1 COK611WH"39. Autorul nu-şi d[l seama de 
faptul că separarea prin pronume a compusului verbal era destul de frecventă 
chiar şi în textele originale din secolul al XVII-lea. În al doilea rînd, el negli- 
jează coeziunea dintre auxiliar şi verb: dacă aceasta ar fi fost, în veacul 
al XVI-lea, la fel de mare ea şi astăzi, izolarea auxiliarului nu al' fi fost po- 

39 Victor Morariu, Sintaxa propo'Zittunii In "Psil/tirea schriană", în "Revista filologică", 
Il' 1927, p. 231 (reluat de Al. Rosetti, in Istoria limbii române, p. 566). 

Provided by Diacronia.ro for IP 3.80.131.164 (2024-03-29 00:37:21 UTC)
BDD-A1446 © 1977-1978 Editura Academiei
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sibilă, cu atît mai mult cu cît, prin menţinerea sa lîngă auxiliat, nu s-ar fi 
produs o abatere de la original, 

Cazurile de atracţie nu trebuie interpretate ca o constrîngere a litera- 
lismului, ci ca actuaiiz ări ale unor posibilităţi ale sistemului. Acest lucru se 
poate proba prin însuşi faptul că, în unul şi acelaşi text,· conjuncţia poate 
atrage . sau nu un modem din poziţia sa normală. Iată, de pildă, tex- 
tul măhăcean publicat de Hasdeu, unde întîlnim atît "sau ueritu neştire 
in al unsprădzeacole ceas" - dljJ6 K'h €AHHHHdA€C€1'€ .uc njlHHAfi' (HASDEU, 
C. IT, 79), cît şi "s-a;[ neştire după al trcikCeas ueritu" - 
JljJF. K1'O ne 1'jlfi'1'Hfi'M 'lJC lljlHHAii'T' t;. (id.ib. 78). Urmmdu-I pe Victor 
Merariu, ar trebui să conchidem de aICI că dislocarea (practic ine- 

xistentă în vslavonă, unde 4ljJ6 este conjuncţia condiţională "dacă") ar 
însemna o conformare la original, în timp ce unirea grupului morfologic (exact 
ca În slavonă,care îi exprimă sintetic) ar fi o abatere. Paradoxul se destramă 
dacă vedem în atracţia morfemului manifestarea fluctuatiei sale poziţionale, 
a unei duble tendinţe, centripetă (de apropiere spre verb) şi centrifugă (de 

Îndepărtare de acesta şi de apropiere de alte elemente conexeaIe nucleului 
verbal). Un argument În plus este caracterul foarte liber al traducerii măhăcene: 
"ambiiscriitori, observaHasdeu, construesc frasele lor întrun mod cu totul 
indepcl1dintede sintaxa origînalului slavic, şi uneori chiar contra acesteia" 
UMd., p.76). 

Facultativittea atracţiei poate fi demonstrată şi cu textele coresiene. 
Auxiliarul optativului este uneori separat: "s-ară Domnul vrea" (CORESI, 
A. 155) - JLllfi'loen?A b.KOCXQIţI6'1''k ; alteori este apropiat de verb: "e să ceva 
de la alalaţi ară ceare" (id. ib.93) -- ,UiI!) i\H ms 'lTQ W HH .... x,.. HLJ1{;T6. Atracţiile 
se puteau evita prin folosirea condiţionalului sintetic precedat de S(l : "e 
să derept sfatul lui Dumnezău răbdare neştine" (id. ib, 165) - dl!!1i COK-RCTH 
jlJAH . Iiomih\Tp601l'T''ll KTQ; sau prin apropierea conjunctiei de w-b: "s-ară 
afla vreunii" (id. ib, 37) - JlţIs wkl\i", WSpAIţI61''ll 'I'N'O. Asemenea apropieri 

se remarcă şi pentru indicativ .: "spune-mi . s-a/i7ial satul Într-atîta" (id. ib, 
18) -- pll,H MH,JIţI6 "& TOi\Hlţ'k csae W1'MC1'.J; sau pentru conjunctiv, unde 
conjuncţia finală dubleazăeonjuncţia-morfem (ceea ce dovedeşte coexistenţa 
în timp a celor două funcţii") : "sănu nemică să fie" (id. ib. 35) - taxw Ail 
HHKTQiKfi' CHA'It. - 

Aceeaşi variabilitate ne întîmpină în cazul "dislocărilor" prin atracţie 
spre negaţie: "nu se toată cetatea adună-se" (COHESI, A. 63) -  &I>C h 
PildA'" CN,PdCIi\ ; "nu de lucru se dereapiă" (id. ib, 149) H6 W1' A'liN .... 1\" wn- 
pd&AdC1.\ ; nu m-am pentru aciasta inderepiai (CAT. CAL V':' 11) - HO NU-W; 
CM'll· _npJKA"IOC"'; llU s-all Înderepial aceşti sfinţi (ib.). - 

Prin urmare, atracţiile se explică prin gradul de sudură mai redus al 
functivilor în morfologia verbului românesc din veacul al XVI-lea şi, într-o 

40 Exemplul este int!;resant Intrucit conjuncţia. reuşeşte să atragă negaţia inclusă tn 
cuvintul slav HHK1'\.')m6. Atracţia este absolut inconştientă, traducătorul omiţlnd să se 
COnfOI'llly.ze noii situaţii şi să traducă adverbul in forma pozitivă (,;să nu ceva să fie"), astfel incit 
dubla negaţie are tn română o valoare afirmativă, inexistentă In original. 
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mai mică măsură, din prima jumătate a celui următorv. Este drept că separă 
rile erau mai puţin frecvente decît formaţiiIe unite, dar aceasta nu justifică 
prezentarea lor ca "neromâneşti", ci doar ca "periferice". Vom oferi în conti- 
nuare cîteva exemple de asemenea "dislocări", .care afectează formele compuse 
ale indicativului, conjunctivului, prezumtivului şi optativului : 

De nu vor nici unul de ceia ee aud socoti (Coresi, Cazania a doua=) 
-- dlljf> AH »:1> Hii €AHH1o. WT nQCI\t5Wdk.)4IHX1I. Ht; KHHMMiT1t.; cine va ca 
acest cocon priimi în nnmelernieu(id. T. 88)  *6' dLj.lt; 6,&,IWO TdKQK'h.IX 

Q'I'JlC4 e npYIfMsT ... K1o. HttWI-/Qt; 1\\!Hlt;; le-ar piciorul tău săblăznÎ (id . 
ib . .89) - dLJ1S' HOI'A TKQd t'1o.&I\":1<H1;:t;.'1' Tii\; de s-ară fi şi nedereptate 
fiind (id. A. 85) -- Lj.ls evae. HliIlP;AJîi'hJJ\d;ce-au Dumnezeu CUI'ă/it 
(id;ib. 45 şi 51) -ldliEor·1o.W.iHcTH"'h__;_de-1 oa sîrnb?tavzndeca(id. T. 

79) A.I\J!tK,.C8.&OT,Y. t(CIţ-kAH1'Hf,I'; dese vasareaîmpti. (id: u. 
77) dLj.l. ,f;.CO '" oI(IiQl(la!;T.; să ară cineva den morţi Învie (id. ib, 
126) 4ljJ.li. K'I'0 .1,\1'1'> M6.p;;;K'hJX.·ItCKI)HC{;Tl\;de vagrăunţll.1 de grîll ţ;Qdeâ 
la pămî;lJt(id. ib, 155) .: .,- dLj.l6 . Sp .... Ho-·nwf;HHlJHOndA I!. Ha flliMf;; s?ară 
lumea toată dobÎndi (id.'ib. 60) - dlJl!;MIlPh.KCh.llPHWRPii\LJl6'Tbiil'Să te 

ochiul tăt(s(ibUlzllele(id; 61) -4Lj.l1t .. I\'.OI\OTKO Ci&l\d}/{flitS.f 
T-i\., şi Satana ins uşi de ÎmpqI'ţi-se(id.ib 118).dljJS)Kt;H 
CdTJl:Id CdM!I-1o.Ct;&'k Ild3A'k4HI\Ci\\ 'gC'ITI!.; .de:vaiarba astăzj înst 
fiînd(id •. i b: 120)·.,.... d$Ii';oK1i TP"'KffiH.i CliA'k A'fit; C.T.ljJ.T.; .se nu vrea Donl- 

nulfiîhtrulloi (SC1"1.271) ... dlpliHS. rOnoA ...... &H&'I!.II\.K1o.."4C ; .. sell 
'orea Domnll.l.aQiuta mie (ib. 197)-.lpS "Ii rOFnOAk:;iMOI'Ii'M:WH; nu 
te vor m.( o)X.ţii ,lărJgq (f-(qmYI.244) - H .. ;\\;;PTKJH.K1o.CţIt4,\1'T.TIi\; ,se 
aşu lui. D?vNup1ăf1!ll.(ib •. 186).-,dLpf; AdKHASc,,, ., ; .. pe/se .. va.Îpp(t- 
răţia andesine inp ărţi , nu va putea sta înpărăţi-;;:aceaia ;(şi.deSe)laCU1ia 
V1desine.înpăr!i,P\F va pute.asta casa aceaia. ;şide; se va Sata.na scula 

[ ... ] (COD. BEREASA,258) HtP6 lţ4JlC'I'OHAic'jl4SA'kIf"'C,: 
.1(;' .l\\Q:1<Ii.T'h,.CTATH. IţAjJcr$O.T().; H .lip!; AOl\\.& IU. Ch\jl43Aill\H1'Ci\\, H!; M()- 

:1<ST· ... CTdTH AOM1o. TOH; H AlpI.> CdTdH4 KOCT4 [.;r; celceDa toată 
leagia feri (COD. VOR. 118) - 1d:1<I.> &0 KSCh 34KOllCO&At;T'&;ce se 

cu cugetuL de dulceaţă de[n] inimă acatără (LUCACI,328)  r.lS no- 
M'b.ICIlh.MH HA ?PAIţH CIlACTM" I1PHI\I'Z ;.ş.a, 

41.1\.l\fcillet şi M .• Cohcnau vorbit de "forţa anectivă" a "particulelor", exercitată asupra 
termenilor propoziţionali, care se explică, desigur, nu numai prin lipsa de autonomie sintactică, 
ci şi prin caracterul lor aton. Faptul lămureşte atragerea monemelor "aut9Ilome".,dar nu şi a 
celor "funcţionale"(care îşi au propria lor putere gravitaţională), decit dacă presupunem că 
"forţa anectivă" a acestora din urmă e lllai rCd)lSă. A. Blinkenber,; a relevat în limba franceză 
unele "inversiuni prin atracţie", care constau din separareaaţributului de substantiv şi gruparea 
lu i 1mpreună cH(idverbel9 si, lant, combien etc. (L'ordre des mol$ cn fra11l;ais mw:iiTne., 1, Copenha- 
ga, 1928, p. 61-.(3); or, coeziunea redusă a grupului nominal, daLă de natura lexematică a 
constituenţilor, justifică pe deplin deplasarea topică. 

42 An. Maria Rădulescu, Observaţii as!!pra topieii suoice/alui ş{a predicatul!!i În limba 
rOmdllă din secolul al XV I-lfU, In SCL XX, 1969, p. 45. 

Provided by Diacronia.ro for IP 3.80.131.164 (2024-03-29 00:37:21 UTC)
BDD-A1446 © 1977-1978 Editura Academiei



58 DRAGQŞ M()LIJO"\'ANU 

Relativa independenţă a auxiliarelor se constată şi în fazele mai vechi 
ale celorlalte limbi romanice: 

V e c h e a o c cit a Il ă: va Ihas fort blastomar : van lors se nhas 

despleguar; . van latola menudamen pessejar=; aissi 'sui d'amor enirepres ; 
el fo de tolz. hos aihs compliţz ; tant fo de natural rozitz ; el fon astrucs 
darrnas portar": ; v ceh e a cat a 1 a 11 ă : esiaoa 10 meu FiU emfre els judeus 
lucrat; esiaua .Jesucrist a pilar lliqai": ; [os de pecat ensulzada ; fo eu su vida 
per gracia divinal doiada , hauiaper Iorca carnalment conequd a.; ha nostre 
Senyor Deus ordonat= ; non ha cnmatcria de massa eniriquada suhtilitat-? ; 
ve c h ea. s p ani 01 ă: avriel1 la mar passada; fa la grand alegria en 
tristicia tornoda ; fa la nave somida ; fIle por la prisa adelante llevando la 
buena espada dei rey ceiiido= ; habemot: en el pr6logo mucho delardado=; 
ainelo el diablopIlesto en grand logarGO; ve c Il e.a i t a l i a n ă: I'uorno e 
dalle genti odiaio ;.io ho, caro amice, assai satisfalto alle tue preghiere; fo 
sual to.ella . parte de sopra delongata dela terra eapresşata; "grea per rascione quasi 
come Iabrutto •. animale stando; eradoe isţelle lucid poste.; s,iŢno doe figure 
designate51 ; che m'avete in foco. miso ; .no. averei si rica ienuta; com'ao reo 
distinato ; fue mai tanto crudeI danagio auUiio ; sono de la schiatta gentil sua 
straiti; oranno lui esoiemenbre conquise; ch'apele tu e'l tuo padre sofferto ; 
che fosti. inten;aper noierucifisso; son li giusti occI1i tuoi rivolti altrove; 
l'animfl son. difarna noie.; ha di vita Amor dlvisi ;.avea cangiato uista ; hanno 
i copiqbbandonati in terra; on?e fien l'opre tue nel cîeI laudate; se egli avesse 
la messa Ildita; t'ha per do questa parola commosso ; n'e alcun di lanto senti- 
mento c(Jntato; fIl Italia piU volte oecIlpata52; vecb e a fI' a n ce z ă: fu 
aux champs venIls; . .qui onices II joustes veues53 ; les pains demhset les en- 
tiers [ .. d ai bien iparmie le sac senil/fif; je ai paiens veuz ; car tant ai vers 
Isolt,..[ail;unques.{usi. ?paiens neS5; fag ma filIe tenue et gardeel>6 ; la loge 
fIl devers rainş'faite ; tanta par le fneUier seii; qu'il fIlrepl endormi troue ; 
qu'elle avoit moutgrant tort eu; mal m'avez mon covant teml ; qu'i li avoit 
la cuise [raiie; lllesher· ditacors d'ome ennorer; qu 'il sonles Hles venues; tant 

43 Arne - Johrt Henrichsen, La periphrase anar + in(initi{ rn antUm Oecitan, In voI 
Omagill.I!i.( Atfxa{lfllU [{osetti, :i3ucureşti, 1965,p.359. 

44 Creslomaţie romanică, I, p. H33, 649--650. 
45 Josep'Roca, Eslar+ participi, adjectiil ° comPlement prepOSiCional· en catala ântic, în 

"Revue des. Lallgues romanes", LXXII, 1955. p. 7 • 
46 Anf6s Par, op. cit., p. 526. 
«7 Crestomaţie romanică,I,p.698. 
.8.1bidem,p. 718';";719, 775.. _ 
49 Martin Alonso, Evoluci6n sintactica dcl cspano/. Siniaxis llislorica del espa;ol desde 

el iberromano llasta nuestros dias, Madrid, 1964,'p._134. 
50 RaInel Lapesa, Historia de la lfllgua cspanola4, p. 154. 
51.Adolfo Bartoli,Ştria, Ia, p. 1:32, 137 nota 2,325,326,335, q36. 
52 Cl'estomaţie romaniciţ, I, p. 235,238,242,252-253, 277-?78 şi 280, -28H,290-- 

291, 297. 
53 Adi)lfo Bart()li, Storia, Ia, p. 271 şi 27:1. 
M Raynauldde Lage, Iiltrbducli(in â l'ancietz {ram;ais3, Paris, 1962,p. 95, eL 39. 
35 1. Szabics, L'ordre .dcs el{;nynts drs tcmps vrrballx composes m a;ncicn franais,tn "Acia 

linguisticaAcadenliae ScicnliarumHIU1gariae", XXIII, 1973, nI'. 1--2, p. 130 şi 132. După 
autor, "legăt)1ra între auxiliar şi participiu nll este de(:ît formală şi latenlă" (p. 131). 

56 Brita Lewinsky, L'ordtc des mois dans Bel'inus., roman cn prqse qu )(IV-e siecle, G5te. 
borg, 1949, p . .159. Auloa.rea c;-;:plieă frecvenţa mare a acestei c0l1s1rucţ.ii prin autonomia rela- 
tivă a verbului avoir în limba veche (p. 158). 
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15 FORMAŢII PREMORFOLOGI>CE IN ROMANA VECHE 59 

J'ai de cuer noute a mort; n'ai je plus vailIant que vos veis; les a li prevos 
trouees ; sera de joye paree57• 

Procesul de sudare auxiliarelor, secundat de transformarea perifra- 
zelor verbale în timpuri compuse=, a fost frînat în Occident de influenţa lim- 
bilor latină (care s-a exercitat cu O forţă impresionantă asupra limbii culte, 
scrisă şi vorbită) şi germanăw, iar la noi de influenţa limbilor slave care, da- 
torită unei independenţe mult mai mari a auxiliarului l).'âl'PH şi a 

serniauxiliarelor, 'le separauIi] mod frecvent de=parficipiu-v. Pe de altă parte, 
faptul că unele forme ale acestora (cum ar fi prezentul f€eMH) erau 
tratate ca semienclitice, facilita cazurile de atracţie spre conjuncţie 61 -- fe- 

nomen care, de asemeea, se p,utea repercuta asupra Iimhii române vechi. 
Sînt aspecte care completează datele acţiunii conservatoare· ale acestei in- 
fluenţe, În care. e includ, .. prohabiI, şi menţinerea negaţiei simple= sau a fle- 
xiunii nominale. ln acelaşi timp, este o aplicaţie a asa-zisei teorii a acumulării 
a lui J .H. Moulton, du.pa care "o c()Ilstr'ucţie frecventă Într-o limbă poate 
influenţa o construcţie identică, dar rară, înalta, nrărfndu-t-Iolosireav=. Si- 
tuaţia .istrorornânei actuale, în care separarea compuselor morfologice ; este 
menţinută sub infiuenţăsîrbocroată1, ne verifică indirect interpretarea. 

57 Cri slomaiic romanică, I, p. 491,.492,498,505,507 .. 514,526,527,531.533.535, 
550, 562. 

58 Vezi Mathieu Nicolau, Rrmarqui s sur les oriqines des [ortncs peripllfilsiiqws possiocs 
el acliius dis lantnu sromani s, in "Bulletinlinguistique", IV, 1936, p.:30 şi jlassim. LvSkrelina 
(Sur le probleme de l'economie dl s clianqcmr nis motpholoqiqtu s, in ACILFrt X1h, P.(37) distinge 
următoarele faze:. construcţia sintactică liberă, gramat icallzarea (= transformarea acesteia 
in constructie analitică) şi mcrfologlzare a (= includerea lor în sistemul paradigmatic).· 

59 Norman Dcnison a explicat rnenţincrca disoelahllitătli compuselor verbale în reto- 
romană prin influenţa germană (G()ntan{(s 1/ nariabli s c ntrc Iatuţui s /,0111an(8 latujtu:« qtr- 
montques, In ACILFR XII2, p.ll06). 

60 P. Cancel, Studiul oerbului slav, [curs Iitogr.], Bucureşt i, 1931,p. ll1'i;t urm.; A. Za- 
cOrdoncţ, Cllrs de limba slavă veche, [liiogr.], Bucureşti, 1963, p;244 ; SlavaiHclle şi slavona 
româl1l'ască (sub. red. prqf. dr. doc. PandeleOlteanu),Bm;ureşii, 1975, p. 1.qlL.Aeeastă separa- 
bilitate (augmentată prin mctoda literală de tr8ducere din greacă) face dificilă diferenţierea 
funcţională a verbelor auxiliare, care posedan şi o valoare autonomă (Cancel, op. cit., p. 115). 
Traduc·erile noastre oferă nenumăratc exemple de reproducere a lll10r slt\laţii de a.cest gen. 

{Il CI. Andre Vaillant,1rIa11llel dll vieu;c slave, 1, Paris, 1964, p, 379 (cu exemplul: 
dljJ{; seM'], "Of o HMh. OIiHA 'kl\'h., undc prezentul verbului "a fi" este auxiliarul 
perfectului). Se ştie eă limbile slave şi baltice au menţinut, 1n mod excepţional, trăsături ale 
ordinii relal iv libere a termenil-r din indO-europeană, cu cncliticele plasate după primul element 
tonic al frazei (A. Meillet, Introduclzon il l'Nllde comparative des langUfs indo-cnropewl1Cs2, Paris, 
1908, p. 1:35;A. VailIaut, op. cit., p. 378--379). 

62 Petre V. Haneş, op. cit., p.112-113 ; Georgeta Ciompec, op.cit.,p. 203. 
63 CI. Th. SirrlCnschy, ap. cit., p. 128. O ilustrare "clasică" a fenomenului este influenţa 

greacă asupra latineicreşLine, care a stimulat proliferarea unor construcţii incompl't dezvoltate, 
de felul infinitivului final (vezi Louis Deroy,L'tmpruntlingllistiquf, Paris,1956, p.103; Christine 
Mohrman, Eludes .mI' le latin des cl!re/iCns, Roma, 1958, p. 45-49). 

64 O prezentare amănunţită a acestor "dislocări" face 1. Cotcanu, În articolul A propOiJ 
des langufs mixtes (Sur l'istro-rollmain), in voI. lVUlanges linguistiqucs pl1blUs d l'occasion du 
VIII-e Congres International des Linguistcs, Bucureşti, 1957, p. 135-137. Autorul forţează 
însă lucrurile, explicind situaţia exclusiv prin această influenţă; oI', slrbocroata a acţionat 
asupra unei faze primitive a dialectului, în care nu se ajunsese la gradul de coeziune din 
româna actuală. Ea s-a suprapus, deci, peste o stare de fapt, nu a creat o situaţie nouă. O mare 
parLe din exemple sînt, dealtfel, curente in dacoromâna secolelor XVI---XVII (inserărilc de 
advcrbc şi pronume). Argnmentarea lui 1. Coteanu a fost preluată (şi cu referire la "caleurile 
topice ") de către Radu Flora, care s-a străduit să demonstreze "receptivitatea absolută" a 
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Dacă explicaţia comună a dislocărilor de acest gen prin actul mecanic 
al traducerii nu mai poate fi retinută, s-ar putea totuşi crede că apariţia lor 

exclusiv în texte aparţinînd p ăturilor culte, bilingve, probează caracterul 
livresc al acestei influenţe. Ar fi vorba de. o imitaţie literară; chiar şi în si- 
tuatiile în care slavoria nu poseda anumite '. grupe morfologice, procedeul 
separării s-ar fi extins printr-un fel de analogie. Această interpretare ar fi 
susceptibilă, Însă, de următoarele obiecţii: 

1) Este greu de crezut, în principiu, că. difTcnţicrca limbii româ-veclti 
în "culţă".şi "P?pulară" s-ar fi putut crea printr-un tratament diferit (slavon 
şi românesc) al morfosintaxei. 0:isemenea diferentiere nu este posibilă decît 
În condiţiile în care sistemul lingvistic oferă prin el însuşi mai multe posi- 
bilităţi combinatorii. şi presupune cu necesitate o anumită tradiţie literară. 
Este mult mai plauzibil să susţinem că influenta slavonei a favorizat selecţia 
N:ariantelor periferice, din, inventarul pasiv al sistemului. Mai precis, faptul că sla- 
vOIl:isearacterizaprintr-o intensitate funcţională minimă a compuselor verba- 
le a stimulat o creştere a IrecvenţeideIolosire a .Icrmaţiilc» româneşti cu un grad 
de coeziune a functivilor verbali mai. redus, fie că ele coincideau sau nu cu 
cele slavone. (Prin. intensitate' funcţională înţelegem o caracteristică de ordin 
secundar a funcţiei gramaticale, care se manifestă prin coeziunea diferită a 
grupurilor unite printr-o funcţie comună. Aşa, de pildă, auxiliaritatea este 
mai puţin intensă În franceză decît în română, în "limba populară" decît în 
varianta standard, în "limba veche" decît în cea "modernă" - dovadă nu- 
mărul mai-mare sau mai mic al posibilităţilor de inserţie). 

2) fenomenul este comun limbilor romanice vechi, marcînd o fază de 
trecere necesară dela formaţiile perifrastice la cele compuse. OI', În această 
situaţie, concordanţele slavo-române devin insuficiente pentru a presupune 
o filiaţie directă. Spre deosebire de studiile mai vechi, tentate să supraapreci- 
eze . extensia acestei influenţew, lingvistica românească actuală se orientează 
spre explicaţia .prin tendinţele interne ale limbii române a acelor fenomene 

dlalectulul românesc la influenţa slavă (Despre stadiul actual atistroromănet. Contributia gfO- 
grdfiCî lingvistice la' chestiiuiea stabilirii pozitiei qraiurilor istroromâne faţă de âocotomănă, in 
Fonetică şi dialectoloqic, IV, 1962, .p. 151, 15:1, 166; Despre tnconsistnia qraiurilor periferice 
şi izolate, Chestiuni de meiodoloqie şi lituţuisiică qcnerulă, in SGL XVIII, 1967, p. 285). Ipoteza 
caractcruhuLmixt " al Istroromânci a fost lnsă Infirmată categoric, intr-un studiu bine docu- 
mentatrşf.condus după excelenLe principii metodojojrice, de către E. Petrovici şi P. Nelcscu 
(Persistenta insulcior Iituţuistice, Constatări Tăcute cu prilejul unor ancheiedialectale la istroromăni, 
meg/eno-români şi aromdni, 1n eL IX, 1964, p. 187-214). 

63 Vezl Eugen Seidel,E1emfl)te sintactice slaue in limba mmân(i, Bucureşti, 1958, lunare 
ale cărei principii se resimt .In mare măsură de parţtalitatea autorului. Astfel, se afirmă că, 
"dintre Icnomenele comune limbii rornăne şi Iimpi!or slavc, vor. fi considerate ca elemente 
slavc in lîmba română, acelea care corespund în mai mare măsură i[s.11.] structurii slave decit 
celei rornaniee".(p. 6) -c- punct de vedere care dă toată libertatea alegerii subiective; "influenţa 
slavă poate fi dovcdilăl1\lmaiannci cind reuşim să excludem posibilitatea că fenomenul ar 
putea fi comun iututot[s.n.]limbilor romaniec sau că. s-ar .llutea datora unei evoluţii sllccifice 
a . limbii române" (p.l05-·106) .-capreciere care reduce inevitabil trăsfiturile romanice ale 
limbii noastre la un grup redus de fenomeue panromanÎCc, lnlătul'înd tocmai c.ollcordanţele 
parţiale, care li dau diferenţ.a specificq In cad,ul Homanie.i ; In sfirşit, Seidel exclude elementele 
comune latinei cu româna, dară ele nu s-aumenţ.inuLşi în ceh;laltelimbi romanice (p. 108) - cri- 
teriu de selecţie arbitrar, pentru că elimină a priori posibilitatea menţinerii unor latinisme Intr-o 
Darie izolată". 
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de dublă concordanţă, balcanică şi rornauicăw. Acest principiu, folosit pentru 
prima oară de Petru Maior?", a fost reabilitat destructuralismul diacroriic. "De- 
sigur.ziu trebuie să spunem, susţine J. Goudet, că un fenomen s-a produs în ro- 
mână pentrqcă există în slavă. Acest lucru nu-iirnposibil, dar, În general, pen Iru 
ca un fapt lingvistic să germineze într-o limbi] .alogenă, trebuie să afle acolo 
un teren favorabil, Dar ca un teren să se proteze la un fenomen, nu-i de ajuns 
să se probeze că acesta s-a produs aici prin generaţie;spontanee"G8. 
. 3) Ca toate vechile limbi romanice, româna era mai bogată in posi- 
bilităţi de rectiune Iexico-Iormală (coocurente) decît astăzi; OI', "cu cît o limbă 
este mai bogatăin posibiIităţide acord, cu atît ea are mai multă libertate de 
a rupe şirurile lineare<şi invers'?", Argumentul este cu atît mai necesar, cu 
cît studiile de limbă vech pornesc adesea de la postulatul unei identităţi re- 
lative a sistemului său lingvistic cu orma limbii române moderne, justifi- 
cînd diferenţele exclusiv prin. influenţ.ele. străine suportate în secolele al 
X'Vf-Iea=- al XVIII-lea. "Limba vechilor noastre cărţi bisericeşti, afirma N. 
Drăganu, ne arată o Jaz ăăproape actuală sau foarte apropiată de cea actuală" 
- idee care s-a impus majorităţii filologilor moştri.". Falsitatea premieei 
impune, deci, reluarea, dintr-u-perspectivă teoretică adecvată, a majorităţii 
analizelor consacrate sintaxei. Aşa, de pildă, cercetînd regimul sintactic al 
verhelor în limba veche, Gahriela Pană-Dindelegan .remarcă o serie de stadii 
succesive, caracterizate printr-o regresie cantitativă a combinaţiilor, şi atri- 
buie abundenta variantelor din secolul al XVI-lea influenţei originalului 
slavon asupra textelor traduse=. Autoarea nu oferă nici o comparaţieconcretă 
cu textul slavon şi nici cu fazele corespunzătoare ale celorlalte limbi romanice 
- ceea ce Înseamnă că punctul de referinţă este doar limba actuală. In rea- 
litate, cauza esenţială este, ca şi În cazul dislocărilor, disponihilita lea sin- 
tactică superioară a verbului în secolul al XVI-lea, pe care acţiunea slavonei 
putea cel mult să o sublinieze. 

66 Vezi Marlus-Sala, Local limbii romdne între limbile romanice, In 'SCL XVI, 1965, 
p.65 ("Nu excludern nici posibilitatea. ca un fenomen, rezultat al unei tendinţe structurale 
romanice, să fi fost Întărit de existenţa unel tendinţe structurale identic.ln limbile eu care 
româna a venit in contact [ ... ]. Se impune tnsă ea, inainte de a explica situaţia din română 
printr-un fenomen de interferenţă, să apelăm la latină şi la tenqinţele. structurale romanice, 
dcci la o cauză internă [s.a.]"); Maria Iliescu , De la latină la română,îrţSCL XYI, 1965, p. Ş7 -;75; 
idcm, Encorc urie [ois sur la place âe la Latique roumaitie parmi Ies Iatuju: s rorncnes, in "Philolo- gica pragensia", IX, 1966, nr. 2, p. 130 şi urm. 

7 Petru Maioricombate supoziţia că folosirea aux.iliarelor in morfolo gla verbului ro- 
mânesc ur fi cl orlgine slavă pentru motivul că se află in slavă; cl urată că procedeul este 
moştenit de 1J1'C1l1C ce şi italienii (care n-au nimic comun cu slavii) uzează. de el (Dissertaţie pentru 
tnccputnlLimtrci romanesti, la lVIAJOR, 1. II, 62). 

68 J; Goudet , iLa noiion. de .struciurederctnpl.acrmrnt" C11 linquistiquc tnstorique, In RRL 
XIV, 1969, p. 524. 

69 Lucien Tesniere,E!ements de synlaxe structurale, Paris, 1959, p. 21. Vezi i Jean Dubois, 
Grammairc.sl1Uslwale du franais .. Nam clpronom, Paris, 1965, p. 26 ("redundanţa de marcă 
permite .modificarea ordinii siutagmelor, asigurindu-Ie in acelaşi timp conealenaţ.ia"). 

70 N. Drăgann, Donă manusaiple vechi: Codicele TodOl'rscn şi Codice[e ]vlar!ian. StadiU 
şi trallsc)'i(r', Bucureşti, 1914, p. 91. Au existat, fireşte, şillnele proteste izolate. De exe.mplu, 
Ştefan MUlltemllL arăta că, "pentru perioada veche, punctul de plecare al eercelării. norlllelor 
ei nu poate fi exclusiv stadhtl ei actual" (vezi "Orizont", XV, 1964, nI'. 11, p. (7). 

71 GabrielaPană-Dindelegall, Regimul sintactic al verbe loz' in limba Iqmână.. veche, în 
SCL XIX, 1968, p. 289, 296 şi pasim. 
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62 DRAGOŞ MOLDOVANU 18 

4) .Dislocările" s-.a.u menţinut regîonal.prnă astăzi, dar cu limitarea po- 
sibilităţilor. de inserţie la subiect şi la vocativ, datorită independenţei relative 
a acestora în structura propoziţiei. Este singurul tip care subzistă în sintaxa 
normală după secolul al XVI--Iea, dar îşi restrînge continuu frecvenţa. Iată 
cîteva exemple, începînd cu a doua jumătate a veacului al XVIIlea : 

Iaste Iocu de 'curătură 1 ce-l am de la moş], de strămoşii, -că mi 
l-eu domnii dai(doc. a.1700, Haţeg, în IORGA, S. D.XII, 219-220) ; 
mă tem sti nu fie sufletulstău rămas cumva nesătul(ÎNV. NEAGOE, 
240) ; cînd fu 'frumosul Iosif trimis de tată-său (ib. ;:\09) ; nu vii, fiilor, 

spăeaţi (CRON. VERS. 65) ;ş.i ueii fi, fii mii, primiţi (FRIMU, P. 
170, a. 1813) ; era tot rodulcănd (ClTEC, 122); ai (ost Doamne. 
ocărtt (ib.) ; mUe, vere,mlnia (PATJL:e:T1, 131) ;rwmii, maică, blestema 
(BIBICESCU,P.P; 95) ; nu fi, tat, aIflărlt (TEABA, G. 191) ;nu te, 
Ană,.î.ntrisla(MOISE, 13. 106) ; nu te, s.oro,."nspăjmînta (iL ib. 107); 
ce mă, domn bun,ispileşti:(id. ili. 120);. nu le, fată, spăimîntară (id. ib. 
126); nu mă, dragă, săgeta (HERSENI, F. 248). 

Dealtfel, disjuncţiile prin vocativ erau frecvente şi în latină, unde au 
fost explicateprinpersistenţa unei deprinderi moştenite din indoeuropeană : 
vocativul era, .la origine, aton, încadrîndu-seideci în legea I\.'iÎ. Wackernagel 
privind poziţia secundară a"cuvintelor accesorii"72 .. 

5) Absenţa unei construcţii în • anumite -nivele . ale limbii nu dovedeşte 
incompatibilitatea ei.cu sistemul funcţional, ci cel mult caracterul său "pe- 
riferic" în secţiunea sincronică dată, Principiul acţionează permanent în do- 
meniul sintactic deoarece, dupăcum susţine J. Fourquet, "distanţa dintre 
sintaxa unui dialect şi cea a unei limbi literare este mai mare decît Între fo- 
nologia unuia şi cea a celeilalte">. Jacques van Ginnecken, care a diferenţiat 
pentru prima dată, după cunoştinţa noastră, les consiructions li forte cobesion 
deles consituciions a [aibtecoliesum; aarătat că, În situaţiile în care "diferitele 
construcţii seporabile se prezintă, în aceeaşi perioadă a istoriei limbii, ca 
neseparate", ele îşi menţin" unitatea psihică" indiferent de coeziunea secven- 

ţîaLă74. Un exemplu anal()g este dubla folosirea acuzativului în secolul al XVI- 
lea: Într-o formă preponderent sintetică În textele tra.Puse (care menţin uzul 
mai vechi sub influenţa slavonei)· şi Într-o formă preponderent analitică în 
documente (care redat; în .mai mare măsură obişnuinţele1imbii vorbitep. 
Dar cea mai bună ilustrare este situaţia actuală, CÎnd. dislocările sintactice 
şi inserţia mai multor adverhe În grupurile morfologice se admit ca o calitate 

72 Vezi J. Marouzeau, L'ordre des mots dans la plirase latine. Il. Le vCTbe,pÎiris,1938, p.10l. 
73 Jean Fourquet , Linquistique structurate ct âialectoloqie, in voI. Fraqen und Forschiinqeti 

tm Bereicli und Umkreisder germanische:n Philologie, Berlin, 1956, p. 196. 
74 Jac. van Ginnec!{en, Principes de linguisiique psychologiqllc, Paris, 1907, p. 521. 
75 Vezi Nicolae Drăganu, JV[oTfemele româneşti ale complrmenllllui În acuzativ şi vechimea 

lor. Un capitol de sintaxă romdnmscă, Bucureşti, 1943, p. 118.--121; Al. Rosetti, Istoria limbii 
J"omCl.ne, p. 533-.535. 
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a limbajului poetic, dar sînt prohibite în limbajul standard, unde nu apar, 
dealtfel, decit excepţional şi în forme puţin frapante76• 

Considerăm, prin urmare, că "dislocările" morîosintactice din secolul 
al XV I-lea, ca şi cele care apar uneori în primele traduceri din secolul următor, 
trebuie apreciate dintr-o optică diferită de cea tradiţională. Ele sînt realizări 
periferice ale posibilităţilor oferite de insuţicienia coeziune a termenilor din 
sistem. Acest fapt îşi are explicaţia sa în "legea inerţiei constructiei verbului", 
de care vorbea Th. Simenschy , care constă din aceea că "construcţia verbului 
poate rămîne aceeaşi după ce şi-a schimbat sensul"?" (respectiv, funcţia). 
Cu alte cuvinte, laxitatea formaţiilor perif'rastice se menţine un timp relativ 
îndelungat după apariţia auxiliarităţli. Persistenta În varianta savantă a 
limbii vechi a formaţiilor arhaice ilustrează fenomenul "stadiilor de limbă 
simultane", care constă din menţinerea Iltla nivele sociolingvistice .diferite a 
unor structuri decalate În timp, .pe care Leiv Flydal le-a numit "structuri 
lingvistice diastratice"?". Este una din "problemele capitale ale vechii romane 
literare", semnalată deja, în linii mari, de către G. Ivănescu=. Explicaţia 
teoretică este aceea că Între dispoziţia topică şi .structura morfologică a unei 
limhi ji u există un paralelism absol u t80• 

Este curios cum filologii, din dorinţa de a justifica cu orice preţ ceea 
ce considerau .imposibilităţi în româneşte, au forţat comparaţia cu textele 
străine, taxînd drept "reproduceri" secvenţe tncompătibile sintactic. Astfel, 
Petre V. Haneş considera edificator paralelismul "de va amu fi casa destoinică" 
(Coresi) - dlp6' 01{&Og"'AS.,.1l AOA\k AOC.,.OHHk, deşi, În realitate, nu exis- 
tă nici o sirnilitudine. Explicaţia sa este naivă: "Formele compuse ale 
verbului (perfectul compus, viitorul, optativul) dau mult de furcă traducă .; 
torului român.: El nu ştie dacă cele două cuvinte, din cari e compusă forma 
verbală românească, trebuie puse alături, ori despărţite prin alte cuvinte. 
li e cu atît mai greu, cu cît originalul nu-i mai poate servi drept călăuză, el 
prezentînd, În asemenea cazuri, o singură formă. Şi atunci une îi găseşte 
uşor loc în fraza românească - dar celeilalte?"81. Aşadar, ,?cuvintele" n 11 
formează unităţimorfosintltctice, ci sînt ca nişte bucăţi de 'sticlă colorată 

76 Vezi Ion Coteanu, Dislocarea ca procedeu 'stilistic 111 poezia noastrăcontemporană, In 
"Revista Universităţii «e. I. Parhona+.scrta şt. sociale, 1955, nr. 2-3,p.189197;AI. Graur , Despre 
dislocarea grupurilor de cuvinte, tu LR IX, 1960, nr. 3, p. 27 ;Valeria Guţu Romalo, Morîoloqia, 
p. 184. Aceeaşi situaţie In franceza contemporană (vezi Marle-Louise Măller-Hauser , La misc 
en relief d'une idee en [raneats moderne, Geneva-Zărlch , 1943, p. 108 ; Walther von Wartburg 
et Paul Zumthor, Precis de simtaxe du [raneats contetnporains, Berna, 1958, p. 160, 175). 

77 Th. Simenschy , op, cit ; p. 128. 
78 Leiv Flydal , Remarques sur certains rapports entre lesnţle el l'etat de Lanţjue, IIl"Norsk 

Tidsskrift for Sprogvldenskap", XVI,. 1952, p •. 243""-244 şi 251. 
79 G. Ivănescu, Problemele capitale ale lJcc/zii rOmâne literare, in BIFR XI-LUI, 1944-- 

1945, p. 143-145 şi.384. Sub aspect morfosintactic, are dreptate 1. Şiadhci cindsusţ.ine că 
"Intre limba textelor religioase din secolul al XVI-lea şi cea a documentelor psLp o deosebire 
sensibilă, prin faptul că cea dintîi e mai arhaică, iar cea din documente este rnai aproape de 
limha vorbită" (.Istoria litera/urii rOmâne vecIzi, Bucureşti, 1975, p. 56). Suh aspeet fonetic 
şi lexical, este.posihillnsăcadecalajul să reflecte "structuri lingvistice diatopicp", regionale 
(vezi discuţia la Ion Gheţie, inceputurile scrisului l11limba românii. Confl'ibu.ţii filologice şi lingvis- 
tice, Bucureşti 1974, p. 75). 

80 Cf. Lennal'tCarlsson, Le degre de coheSio11 des groupes subsl. + de + subsl. en frallais 
contemporain, Uppsala, 1966, p. 30. 

81 Petre V. Haneş, op. cit., p. 110-111. 
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într-un caleidoscop, cu carevtraducătorul, uitînd că ştie româneşte, pur şi 
simplu nu are ce să Iacă şi le combină la noroc, ori de cite OIi originalul nu-i 
oferă sugestii. 

Al. Rosetti vorbeşte de ° "ordine. nefirească a cuvintelor în frază, 
prin irnit.area exactă[s. n. J a ordinii cuvintelor din originalul maghiar" şi 
slavon=, dar nu toate exemplele 'ii servesc.: Il.U putem vedeao legătură între 
"C)Jm au Hristos. nouă zis" şi "mint az Christusmeg monta", Între "scariI 
Domnu]uvrea" şi "aste gospodf oosxosietii", Între "tuturora au scris lăsai" 
şi "mindenek nec iruăn halta" (literal: "tuturor seri.ind a lăsat")83. Nici Pandele 
Olteanunu ne conyinge s.ă vedem în .traducereai.dar.cc să numele Domnului 
respectăm" o reproducere-a-slavonului "ali . .5to besmeImja Boăie becelovati" 
şi,cu a.tît TIlaÎ puţin, .să presupunem ° origine slovacă a traducerilor bazaţi 
pe asemenea exempre4.ArbitrarăeSte şi paralela oferită de Radu Flota între 
o secvenţă istroromână(,;n'7all ieI vrut") şi una sîrbească ("nije an llteo"), 
pentru ai-dovedi "o preluare 'atopieii" străine şi, implicit, caracterul "mixt" 
al dialectului roraâuesc'". 

Remarclndu-seunele deosebiriprl111ati!,atît ÎIl raport Cu slavolla. dt 
şi cu româna actuală, s-a ajuns la concluzia că traducătorii nu ştiau nici sla 
voneşteşi-nici româneşte86• Înaceste:condiţii,iniţiativadea traduce totuşi 
apare ee] puţin ciudată, .dacă nu deadreptulirespoiHiabil[L' Explicaţia. este 
prea stringentă pentru ,a fi luată În seamă; '. sapreşupusînsă că traducătorii 
erau. saşi ... (pentru', că separarea . compuselor este curentă. in; germană) " sa u.că, 
în orice caz;·aparţincauunei z.'(Hle>nordice, . .influenţată de.-maghiară, slovacă 
şi geqnan,ă81. D.il.[fenoIIlenele .yizate. nu şeîntîlijşCjntr7:o.cil.rte -,- două, ei 
în întreagaliteraturiă, detrad ucerir.din toate. provinciile, şi. pe parcurşuLunui 
jnt(eg secol; aşacum STil. v ăuLl<-=ste drept .că marea Illajori LaLe?. textelo r 
provin din Ţransi1val!liaşiEl.l)lflţ, dar nu.credem.că. aspeeţullQr .. a.fost.deter", 
minaţ" dedeprinderim(Jrfosinta,()tieecărtur.ă.reşti,pefltrl motivul că din- 
aceeaşi zQnă..grOyillşÎ .majoritatea. exemplelor populareAeiP,scrţii ale.subie.etu-. 
lui, voeatÎvu1ui, prollPIlleJortolJice şi altor adverbe>dţcîtcele "admise" astăz 
în limha st.a.n4ar,d. TŢil.nsilv.tJ.l1ia (împreuni;! c.uJ3.an;aţlll). ryprezenta., eci, Ain 
punct de vedere morfosinLaetic, o arie conservatoare; cu aHe?u,""inte,dife= 
renţierpa .s.ociolingyisţiei;i. (qiastratic?). s"'F .ezvoltat dint.r-o diferenţiere re"': 
gională (djatopici'i,) . .Pe de alt,1), parte,aşazisele săsisme din eelell}lţecomparti- 
mente ale limbii, pecar-eunii filologi au ÎneercaVs{lle .. detecteze,. nu. au rezistat" 
în marea lor . majoHtate, pertineliteş&. 

----------------------- 
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82 Al. Rosetti, Isloria limbii române, p. 567. 
83 Ibidem, p. 563, 566,5fi7,. 
114 Pandele OlLeanu, Consideraţii filologica-lingvistice despl'e pasUleZe busi/o-reformate 

de interpretare il "Decologului", invo1.8tndiide slavisticii, 1, Bucureşti, 1969, p. 63-64. 
85 Radu FlorR, Cîteva obscmaţiicu privire la bilingvismul JJ?anifestat in graiurile i5lro· 

române, inACILFR XII2,p· 1020. 
88 LivillOnn, lnlegătul'ă cu jlrobltmf/e limbii române literare, in "Stesua" VI, 1955, TIr. 7, 

p. 100. 
87 PaI1dele Olteann, Presupusul original unguresc al "Cazanle!" I ,din 151:14, a diacollului 

Corc.i: corectarea uMi erori, în vol. Omagiu lui Alcxalld/'ll Rosetti, p. 647 ; idemj Sintaxa şi 
stilul palcosland şi ,,[aDollli, Bucureşti, 1974, p. 318-319. 

88 Vezi Ilie Bărbulescll, Curentele literare la români În perioada slavorUSlllUlui c(l/iural, 
Bucureşti, 1928, p. 77-102 şi, indeosebi, Al. Roselli, Melanges delinguislique el de pbilologic, 
Copenhaga-Bucnreşti, 1947, p. 558-575 şi Istoria . limbii române, p. 664. 
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21 F'ORMAŢII PREMORFOLOGJ<CE lN ·ROMANA VElCHE 65 

în ultimul timp au apărut .însă cîteva studii de orientare obiectivă, 
care tind S[I restrîngă sfera "influenţelor" slavc-săseşti.iasupra primelor tra- 
duceri, susţinind.In acelaşitimp, că atît traducătorii cît şi copiştii erau româniv. 
Comparînd disjuncţiile compuselor verbale româneşti prin subiect nominal 
sau pronominal cu corespondentele lor slavone • Maria Rădulescu conchide: 
"presupunerea că asemenea construcţii neromâneşti s-ar putea datora topicii 
originalului tradus, cel puţin pentrutextul eoresi.;}n, .uu.se wsţine"go. Consta- 
tarea este pe deplin justificată, iar dacă mai subzistă. vreo. nedumerire, ea pri- 
veşte motivul pentru care trebuie să mai vorbim, in. astfel de cazuri, de 
"construcţii neromâneşti". 

Pe baza materialului analizat, se pot detaşa liniile mari ale evoluţiei 
coeziunii grupului verbal în limba română. Etapaashaică este aceea in care 

Iunctivii puteau fi separaţi prin termenii oricărei clase lexicale şi-ehiar prin 
secvenţe mai ample. Ea a caracterizat norma limbii noastre, probabil, pînă 
în secolul al XIV-lea, dacă ţinem seama de influenţa regresivă a analitismuluî 
limbilor slave. Ulterior procesul de morrologizare s-a manifestat, în plan 
sintagrnatic, prin eliminarea treptată a claselor lexicale. cu excepţia celei a 
pronumelui şi a adverbului ; dintre celelalte, au rezistat pînă astăzi, în izolări 
regionale, suhstantivele cu funcţie de. subiect sau de vocativ. Textele culte, 
din secolul al XVI-lea şi din prima jumătate a secolului al XVII-lea, păstrează 
încă vestigii ale stadiului arhaic, situate la periferia sistemului. Cea d:e-a doua 
etapă este aceea a reducerii termenilor celor două. clase la pronumele alune 
şi la cele cinci adverbe, selectate datorită corpului sonor redus şi, îndeosebi. 
datorită funcţiei aspectuale pe care i-o conferă nucleului verbal (am mai făcut, 
am şi ajuns, am lot mers, am cam băut, n-arn prea ris). Judecînd după texte, 
inserţiile altor adverbe şi pronume se situează, pînă În secolul al :x:.IX-Iea, 
în zona periferică a normei, iar din secolul al XIX-lea pînă astăzi, la periferia 
sistemului. 

In comparaţie cu celelalte limbi romanice, angajate Jn., aceVaşi proces, 
româna a evoluat mai rapid În direcţia sintetismului .. Credem. că principala 
cauză a decalajului este-baza .sociolingvisticămult mai înglÎstă a stilului 
savant, care, În ansamblul Romaniei, a reabilitat dintr-o nouă. perspectivă 
funcţională, stilistică, construcţiile arhaice, sub forma hiperliaiului=, 

La nivelul grupului nominal, se pot considera. "premorfblogîe;' în 
limba veche disocierilesintagmelor [adverb .. de comparaţie + adjectiyl şi 
[adverb de comparaţie + adverb J .. în limba. actuală morfel .. d comparţie 
este coocurent determinatlui său - situaţie care se prezintă, de asez.nenea. 
ca rezultat al unei evoluţii. 

După natura inserendului verbal, vom dJştinge două,ţipuri de seprări, 
ambele normale În limba veche: 

89 Vezi, de exemplu, J. Smrăkovă Remarques surl'lnt;erplrtetrdltoride3 systeines gral1lma- 
ticaux roumain el slaue dans les premiers monuinents roumaiiis traduits, In ACIL X •• p. 851-852. 

90 Maria Rădulescu, Observaţii asupra topicii subiectului, .p. 45. 
91 Nu putem insista aici asupra procesului complex al "remotivării" stilistice ;iie mul- 

ţumim să trimitem la ccle citeva date oferite de lucrările noastre mai vechl.; Oriental şt'clasic În 
stilistica {razei lui Cantemir, in ALIL (Iaşi), XIX, 1968 şi Influenţe ale malzie:riSinuli .qreco- 
latin iti sintaxa lui 1). Canicmir : lliperbatul, in voI. Ştudii 1-e li1'nbă UlHqrăşi filologie. Bucureşti, 
1968. 

5 _ Anuarul de lingvistică şi istorie literară 211 
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A) .Separarea prin COPUl[1 a grupul ni nominal (menţinută pînă 
astăzi în poeziapepulară din Transilvania) : 

Foarte era amară jPALIA, 230) - igen kcseru vala - amara 
enim erat  mxp6v "(p v - f'Ojl Il.Kd . &Q ,;"'; bunătatea-le foarte era 
multă (ib; 123)wmett azo Ioszagoc igi) soc val a - erat enirn 
substalltia eorurn multa - v "{ap IXUTWV 't" un&pxov't"lX 1toX!,a 

&HoXg UO HM'kut-w IiX1\ MHWf'd; foarte era tara in grej (doc. 
a. 1612; Ia ROSETTI, L. 79);. foarte iaste 'noaă de folos 
(VARLAAM, 90); tuturor foarte are hi fost puţină (id. 319); foarte 
era om inţelepiu (HHONOGRAFE, 257); [(Jarte îi era drag (SINDIPA, 
3(2); ei foarte .. sînt oameni strei ni răi tib. 393) ; nu foarte iaste aşa price- 
put acel neguţători (ib. 394); foarleiastelucrul acela minunat (N. Milescu'"): 

foqr{e efa iSCllsiţi. (C.CANTACUZINO, 30); foarte iaste bine (ÎNV. 
NEAGOE, 136); foarte va fi lucru bun (ib. 25G); foarte-'mi erai drag 
(ib,,210) ; mult iastemilostiv (ib.281) ; lacom de bani încă era 'foarte (R. 
PO:eESCU, 215) ; [o arte sînt folositoal'e (id. 247) ; [oarte este cu năposie 

(CBON,V:ERS. 137); iril1ltra rnddtulat (MAIOR, L 1, 129); Săracă 
strii;lătatc;M'lllt ai fost Fărădreplate (VERS. 516) ; Greu .că-i tncărcoiă 

. DENSUŞIANU,y.C. 24,. Mold.); 1f;lult.c eu chipul de treabă (id. 
101, Olt.); NiL/li c.mintea'fctci proastă (BJBICESCU, P.P. 222); 

M uN e voinicul viclean (id. ib: 223). 

BfScparar.grupuJui nomin'rJ printr-un.wceUcat YCI'bal : 
F}orti !lecau părut bine (d?c. a -. 1594, în IIURlVIUZţ\IU, XI, 490) ; 

fâârN neStl:fgu turci!ilu1ti (doc. a.1599)93; cifoarte au 'slăbit, vita râu 
(8,oc. a:. 1649, înCi\T. B-{AŞ. I,12);Joarte au dat războinwre(HRO- 
OGRAFE, 248) ; fowteli-:afli:îrut bin.c (PRITi\l\1,90) ; fqWte i-au tăiat 
rau (R. POPESCU, 72, 110); aWa s-au aţîţat foc mare (id. 241) ; foarte 
mi săparlnfunecate (ANŢIM, 205); Foarte ş-au făcutvoiarea(SINDIPA, 
362);' foarte aufugitt?re (ib.365) ; foarte să le iai aminte bine (ib. 393) ; 
foarte stau vremilezmpotriuă (doc. a.1774, în CAT. BRAŞ. 1, 158) ; 
Mult gebat ca jale, Mull sebatur'il (N.'DENSUŞIANU, V.C. 115, 
Muut.) . 

. ;Primv1 ,tip fusese. ,.preluat de limbile romaice din latină, unde poziţia 
copif,e.(4e ex."inmeţusum maxumo",.la Pl{\ut) af.ost. explicată prin legea 
lyt}\Tacker.pag,< carecollemcază plasarea "cuvintel?r .accN>;orii" din indo- 
e.w'gpeanăiime;p.Î,,?-t dV.pPI'iIllulterll).en autonom .a,1 propq;-;iţiei94• în construc- 
ţiile de tipul "mul en fIld trist", "tam fud cruels" l'ia,u ,mult foar[lic{ in v. fI'., 
averbuI se referea nu l.a adjetivele frist,cruels, sau aFrlicz ci la ansamblul 
[copuIă + adjecfiv}, 'care constituia o sintagmă stabilă, nedisoCÎabilă95. O 

92 Âll"P. Yiliiln'Un iriţr:ztpnar ,-lţţlescll. Ca*a cu Întrcbăr( (}(J6J-1961), in "Glasul 
.ble:ri<;ii", ;XXI, 1962,.nr,.1;---2, ll:,?, 

93 Ap. şt. Şlcfănesc;u, Ştiri noi cu privire, la domnia[ui Mihai Viieazul,in Studii şi 
mMfliiale. dC>isţorie m.rdie, V, 19Q2, p. 1.(37. 

9 J. Marduzeau,.L'ordtedrsmolsdans la phrase latine. 1. Les groupes lîOminaux, Paris, 
1.922, p .• 22·9,....230, 

95' Maria Van H60tenbeeck cCCuyde Poerk, Methodes d'approche de [(1 syntaxedes plus 
anciem texles !raT/fais. in vol.1>Uthodcs de la grammairc. Tradition el nOllveallte, Paris, 1966, p; 150. 
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situaţie asemănătoare este cea a inserţiilor prin predica L : în vechile limbi 
romanice,adverbele puteau determina nu numai un verb (cf., înfom.,foarte 
am poţti, doc. a. 1604 -- 1618, la ROSETTI, L. 73; că nu [oarle imblădrumul , 
doc. a. 1656, În CAT.BRAŞ. I, 16,nu foarte ştim, doc. a. 1674, în HURMUZA- 
KI, XV, 1355), dar şi un echivalent sintagrnatic al acestuia. Cît timp ele nu 
reprezentau jdeterminări ale adjectivelor sau ale adverbelor, ci ale sintagmei 
verbale,poziţia lor reflecta nemijlocit solidaritatea cu aceasta din urmă. 
Aşa se explică secvenţele: 

V. s pa n,.; mucho auie grandes cuidados96;.much era:bienandanf 
Eneas= ;>v. a t al. : moli ploraven agramenf Iasdonas98; fani es-no- 
ioria ; fort era rahonable ;, molt est enga{lant9.;.y:. f r, : moltoiIsdur 
corage : moui i avoit. beles gelines: mult avoient fait grant folie; moll 
sist bien a la dansele-v" ; v. p r o v. : trop son nostros terras lonh; tont 
es sos pretz oerais e fis101 ; v. it aL: tani'e di bontade fresco ; questa 
cosa molio esser legera102. 

Aceste forme sintactice nu au făcut pînă acum, din cîte ştim, obiectul 

unei cercetări speciIe în filologia noastră; tagenţial s-a.uexp.imat totuşi 
cîteva punctede veqere. Eugen Negri ci încadrează printre "inovaţiile şi.rn- 

drăznelile .topice" ale lui MironCostin aceste "dislocjiri ctezătoae" : "farte 
au ţinut puţină vremrăboiul",sau "nu să nice poveste$ie"103:1n rttalit.ate, .e1e 
nu sînt inovaţii, peutru că sînt c.omune : fazelorprimitive ale.ldrnhilorroraanice.c 

nu. sînt dislocări, pentru că reflecta u soHdaritaţ!iSintagfi,1ticedifeite ca tip 
decele actuale; ll)l sîntîndrăzneţe, pentru că au.oJrecvenţă des.tulde ridi- 

cată, atît în-textele de.Iacturăreultă cît şi în cele de factură populară. Etoa,rea 
lui Negrici constă. îfaBtJJI că,n.ecunoscîndraportul genetic dil}tre formele 
sintactice."dislocqte" şi cele sudate, le-a prezentat pe .. primele ca,fiind trans·- 

formări ale .celorlalte. Referipdu-sela t?pica lui foarte la NC<ţ!ulce" IO,rgu 
Iordan aprec!ază ,că "aceilt adverb ave?, exac.t ca în unelţgraiuri populare 
de astăzi, şi. valoare de cuvînt oarecum independent, nu numai· alcătuitor 

96 Ap. Martin Alunsu, Cieneia del len(Juajc, p. 127. 
91 Ap. H.Lapesa, 0p. cit., p. 155. 
98 Crestomaţie romanică, I, .p. 672. 
99 Anf6s Par, op. cif., p.530. 
looCrclllpmaţie romUllică, I, p.481j515, 523, 530. 
101 Ibidpm. p. 626. 
102 Ibidem, p. 22;1c, 289. 
103 Eugen Negrici, Naraţiunea 111 cronicile lui Or. Ureche şi Miron Costin. Bucurcşti, 

1972, p. 319. Cunoştinţele dc.sintaxă istorică ale hli Negrici,. cvasi-inexistente, nu l"au împiedicat 
totuşi să abordeze chestiuni care necesitau o pregătire riguroasă. "Nu este nevoie să fii siutaxier, 
susţine el, pentru a remarca diversitatea modelelor sintactice din text" ceea ce este 
perfect adevărat,. dar este nevoie să fii sintactician . pentru a > le putea descrie 
şi a le inţelege semnificaţiaistorico-stilistică. În paranteză. fie. spus, acest sintaxicr, 
care nu Inseamnă "manual de sintaxă" (cum ar putea-o crede oricine), ci hsintaetieian",ilustrează 
spiritul ulŢloristic al autorului, un fecund derivatier.Pentru inserţia lui nicHn limba veche, 
vezi, de pildă, VARLAAM : "nu să nici ating de samareni" (116), "nu nici caotă" (283),. "nu.să 
nici închina "(397) ş.a. Şi in limba actuală "destul de frecvent îşi schimbă locul, fără deosebire 
de provincie, aclverbul de negaţie nici"(Iorgu Iordan, Limba română ctLlală. O qramatică a 
"greşelilor", Iaşi, 1943, p. 451  dar cu exemplificări privind conjundiVlll). 
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[1}. superlativului"!«. De fapt, nu este vorba de o independenţă, ei de o deter- 
minare wultiplă, m auifest.atâ , in secolul al XVlII-Iea, prin coexistenţa vcon- 
structiilor noi cu cele. vechi. 

'într-adevăr, dezvoltarea noilor deterrninări sintactice adus la consti-' 
tuirea, in gmpului verbal, a ansamblului [adverb de comparaţie ad- 

jectiy(adverb) J. Construcţiile mai vechi continuă să apară, în virtutea prin- 
cipiuţuî jUfjrţiei, dar conţinutul lorfuncţiollal devine hivalent : foarte ne-au 
părut bine se putea interpreta fie ca "ne-au părut foarte bine", fie ca "foarte 

ne-am bucrat", după cum şi lUlt ai fost fără dreptate putea fi înţeleasă fie 
ca "ai fost mul t nedreaptă", [ieca "mult m-ai nedreptăţit". In prima ipostază 
funcţională, secvenţa; se prezenta ca o formulă contradictorie. a raportului 
dintre conţinut şi expresie, aşadar ca o disloeare sintactică, ceea ce a dus la 
eliminarea ei treptată din normă şi la proliferarea ei paralelă În stil. 

SIGLE 

ACIL x '= Aciestiu X' CoÎ1grl:ş Iternailonales Linguistes'I3ucurcşti, 1(1969), It-- IV 
(1970); ACILFRXII '= 'A.cfele celui de-al XII-lea Conqree internaţional de Iinqoisttcă şi filologie 
romanică, Bucureştr, 1 (1970), Il (1971) ;ALEXANDJ;UA.::=; Istoria despre marele Alexandru 
impărat (1794),Jn C. POP. I;.4}.NT1l\f. = 4}ptimIyireanuJ, Opere, Bucureşti, 1972.;.BIBWESCU. 
P.P". = I.G. Bibicescu, Poezii populare din Transilvania, Bucureşti, 1893; BUD, P.P. = Tit Bud, 
Poezii, populare; dJIl.Z\.1.aramureş, Bucureşti, 1908;'CACAVELA = Ieremia, Cacavela, Tîlcuirea 
I!ţUl'glziei" ,aşj,J.69f; C,C.I\NT.i\cU'?:lI'IP,iŢ' StolnfcukConstnntin Cantacuzino, .lstorttaŢării 
Ruâneşfi,tnvol. Cronicari munteni, I,BU:cureşti 1961; CAN1'"El\fIR, D.= Dimitrie Cantemir, 
Dioanul, Bucureşti, 1969;'CANTEMIR, H. ,=Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimii a romana- 
moldo-niahilor , Bucureşti, 1901; . CANTEMIR; IST. = Dimitrie Cantemir, Istoria Tcroqiiţică, 
I ..... p, plcureşth1964;.CARTEA== Car/ea Împăratului Ioan Cantacuzino (secolul al XVIII-lea), 
in Theodor Codrescu", III, 1934, nr.?; CAT. B.RAŞ. = Catalogul.docL1Jllenteloromdneştl 
din 'Arhioelc Statului (Braşov), I, Bucureşti, 1955;· CAT. CALV. = Catehismulti caloincscti 
(1.65R), Sibiu, 1879 ;CEAŞj;..OV (1640) == ŞLPaşca,.O tipărtturăsnunteană necunoscuiăsiin 
secollfl al XVINea: Sel ai l;cchi ceasloo i"0m4Nsc. Studiu. istoric şi de limbă,Bucureşti, 19039 ; 
CÎNTEG"",GÎntec inversuri de patimile Domnului Isus Hristos, in "Theodor Codrescu",IV, 
1935,nr. 8; COD. BEREASA==Gh. Ghibănescu, Din Eoamştieliarul lui Varlaam, mitropolitul 
Molâooci. (Codicele Bereasa , Vaslui, scris de Coniăş uriear şi Apos/ol Tecuci), In "Ion Neculce", 
VI, 1926-1927, p. 255-263 ; COD. VOR = Codicele Voroneţean, Cernăuţi, 1885; CORESI, 
A. = Coresi, Lucrul apos/olese, Braşov, 1563 (e.d. fotocopiatăde LBiiun:î,Bncurcşti,1930); 
CORESI, L. = Coresi, Liiurghierul, Bucureşti, 1969; GORESI, MOI.. ""fragmente din Mo- 
litvenicllilui Coresi, publicate de Atanasie Popa (Origirwlul cîntecelor din ,;Molit/JenicuZ" tipărit 
de Coresi În 1564, In LR XV, 1966, nr. 3) ;COHESI, P. ==Psaltirea publicată 11romdlleşle la 
1577 de diaconu! Coresi, I, Bucureşti;1881;COHESI,T.;=Coresi'i Telraevanghelul,Bucureşti, 
196:3; M. COSTIN = Miron Costin, Opere, Bucureşti, 1958; C. POP. = Cărţile populare În 
literatura românească, 1 ..... II, Bucureşti, 1963 ;CRON. VERS. """Crollicişi povestiri roma.lleşti 
vusificate; Jucureşti,19G7 ;N.· DENSUŞIANU, V,C', = Nicolae Densu?iann,Vechi cÎlltece 
şi'iraitii populare. româneşti, Bucureşti, 1975;DENSUS IANU, F ,A, ""'Ovi Densuşianu, 
Rlori.dlesedin cÎlltecelepoporulzri, Bucureşti,'196(j; DOSOFTEI, P. = Dosofteiu, Psaliirea 
ÎnlJeJ'suri(l&73), Bucur;şti,1887 ,,'EROTOCRIT == Istoria lui RW't01 şi Anilisa (arite 1837), 
In C,POP.W;i.ESOPIIA == ViaţUşi pildl'l11preaÎnţeleptultli Esop (1795),în O.POP, 1; FOL,. NOV.::=; Foletul 'Navei .•. Calcndaml lui COJ1slantinErîncolJeallll (1693  1704), Bucureşti, Hl42 ; 
FRIMU"p.=Frimu,PlingM"t?IIWAdam,in<"Theo(;Jol' Com:escu, V, 193&,l1r.ll;GHEORGA- 
CI-II = DanSîmonescn, Literatnraromânwscădecercmollial. Condica lui Ghporgachi17(2), 
Bucureş!i, 1939;HASDEU,C.B. = B.Petriccicu-Hasden, Cuv(nle dCll bătrîni, 1-- II, Bucureşti, 

Jordau, .·Inil'oducere la 
cuvi11/e, Bucureşti, 1955', p. 66. . 

Necllce,.Let()piseţul Ţării Moldovei şi sa mă de 
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1878 --187D ; HEHSENI, F.= Traian Hcrsr-ni , Forme sirănechi de c-ulturii poporană românească 
Cluj, 1D77 ; llHONOGRAFE IIronografc (sfîrşitul secolului al XVII-lea), în C. POP. II; 
BURM. - Psaltirea Hurmuzaki, pub l. de 1. A. Can drca In su hsolul de la SCH. ; HURMUZA- 
K1, XV = Documente prioiioore la istoria românilor, XV, Bucureşti, J 911,1913 ; lOR GA, S.D. = 
N. Iorga, Siudii şi doctuncnic cu privire la istoria românilor, XII, Bucureşti, 1906; IORGA, 
S.F. == N. Iorga, Scrisori de femei, Vă lcnli de 'YiunLe, 19:32 ; Î. LEG. -xz: Îndreptarea legii (1652) 
Bucureşti, 19G2 ; îNV. NEAGOE = Îrmăţăiurilc lui Nt aqoe Basarab către fiul său Throâosie, 
Bucureşti, 1971 ; LUCACI = Pranila ritornltii Lucaci (1581), Bucureşti, 1971 ; MAIOR, I. = 
Petru Maior, Istoria pentru inceputul rotr ânilor in Dacia, 1- II, Bucureşti, 1971 ; MOIS;E, B. = 
Ilie Moise, Buiea junilor, Obiceiuri dc iarnă din sudul Transilvaniei, Sibiu, 1976; MOXA = 
Cronica lui Mihail Moxa, la HASDEU, C.B.I (lrimilerile se fac la pagina rnss., ; NECULCE = 
Ion Neculce , Letopisrţul Ţării Moldovei şi O samă de cuninte, Bucureşti, 196:3 ; NT = Noul 
Testament de la Bălqrad, puhl. de 1. G. Sbiera in COD. VOR. ; PALIA = Palia de la Orăştie 
(1581-1582), Bucureşti, 1968; PAULETI = Nicolae Pauleti, Cintări şi striqături româneşti 
(18:38), Bucureşti, 19G2 ; PLOPŞOR, C. = N. Plopşor , CcaUT. Pourşii, Craiova, lD28; R. PO- 
PESCU = Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, Bucureşti, 1968 ; POPOVICI. 
S. = 'I'itus Popovici, Setea, Bucureşti, 1961; PRlIAM = lmpărăţia lui Priiam, tmpărotnl 
Troaâei (1689), In C. POP. 1; PSALT. CALV. = Psaliirea lui Viski .Iănos (1697), publicată 
fragmentar de 1. Bianu In introducerea la DOSOFTEI, P.; ROSETTI, L. Alexandru Rosetti, 
Lettres roumaines de la fin du XVIc-si€cle ei le debut du XVII" siecle, iirecs des archines de 
Bisirilza (Transţjlnanie ), Bucureşti, 1926; SCH. = Psaltirea sclieiană comparată cu celelalte 
psaliiri din sec. XVI şi X V II traduse din slaooncşie , de I. - A. Candrca, r--- II, Bucureşti, 1916 ; 
SINDIPA = PovestFa d: spre Sitidiţia filosoful (1703), in C. POP. 1; SKINDERIU 07= Lstoriia 
111i Skinârriu-tmpăroui (1797), In C. POP. 1; TEAHA, G. = Teofil Teaha, Graiul din Valea 
Crişulu! Negru, Bucureşti, 1 9Gl ; URECHE = Gr, Ureche şi -s.. Dascălul, Lctopiseţul Ţării 
Moldooci, Craiova, 193D ; VAHLAAM = Varlaam , Cazan ia (1643), Bucureşti, 1943 ; VIRŞUHI= 
Virşllri pentru străinătuti , în "Th. Codrescu", V. 1935, nr. 5. 

------------------------------ 
25 FORMAŢII PREMORFOLOGfCE IN HOMANA V]CHE lI!} 

LES FORMATlONS PREMORPHOLOGIQUES EN ANCIEN ROUMAIN 

RESUME 

Selon les normes grarnmat kalrs du rournain contemporain, la conjonption-morpheme 
du sUbjonctif(să), la prcposition-rnorpherne de l'infinitif(a) et les auxiliaires la fi et a aur a .> 
se caracterisent par une cohcsion rernarquable par rapport au noyan verbal, ui limite les possi- 
bilites d'insertion il cinq adverbes scukment (şi, mai, lol, cam, prea) et aui formes atoncs des 
pronoms personnel et reIKchi. Les e1Cmcnts cOJ1ioinls (pronoms rcflechis et pronoms personne!s 
atones) manifestent un degre de cohesion simiJaire ; proclitiqucs, ces etem/mls 80nt dissociables 
par les memes adverbcs. Tel est aussi le cas du lllorpheme de negation, separabIl' par les formes 
prollominales atones et par les adverbes mai, tot, prea, niCi, cumlJa et chiar. Comparativement, 
les textes des XVle-XVIF siecles, offrent des exemples de separation des groupes morpho- 
syntaxiques, soit par d'autres pronorns (toniques) et des adverbes -cas frequcnt- soit, par des 
cnsembles syntaxiques plus amples, ce qui est plutut rare. 

En utilisant l'epreuve de l'ecart par rapporL il l'original des vieilles versions rournaines 
des textcs bibliques, l'auteur pl'ouve que les soi-disant disjonctions ne sont pas dues il nmitation 
servile de l'ordre des mots du slavon ou de la langue magyare, comme on l'a affirme jusqu'ici, 
mn.is qu'elles representcnl des temoignages d'une etape archalquc de l'evolution des farmes 
verbrtles cornposees qu'on rencontre aussi dans d'aulres langues romancs ancicnnes, el dont on 
peut observer les traces cnemc de nos jours dans la pocsie folklorique roumaine de certaincs regions. 
L'Oldre des mots du slavon n'a fait que favoriser leur prolifel'ation au niveau de la langue li- 
vresque, creant ainsi une differenciation diastratique de l'aneien roumain (pOUT employer le 
mot de Lciv Flydal). Durant la secondc moitie du XVII" siecle, grâce il des ecrivains de formation 
baroquc tcls qlle Dosoftei tot Cantemir, ces coustructions, qui avaicnt ele rehguees il la peripherie 
du systeme, 80nL l'\?habillt{es au poinl de vue slylistiqllle, par une mll tation fOlleliOl1nelle. 

L'aulcllr analysc de la meme manicl'e les dissocialiolls des syntagmes [adverbe de eom- 
paraison + adjeclif (advcrbe)] - frequcl1tes dans la languc anciennc - qll'on pent considerer 
premorphologiqnes au niveau du groupe nominal. 
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