NOTE §SI COMENTA¥XII

0 NOUA ISTORIE A LIMBII ROMANE
DE

V. ARVINTE

Lingvistica istoricd romdneascd, demeniu in care exisiit o veche traditie de cercetare,
romdneasca st straind, s-a imbogitit cu o noud operd fundamentatd ; Isforia limbii remdne,
de G. Ivénescn (Editura Juvimea, Iasi, 1980, XVI -+ 766 p.). Fail de luerdrile similare ale
predecesorilor {B.-P. Tlasdeu, Al. Lambrior, O. Densusianu, S. Puscarin, A. Philippide, Al
Rosetti, apoi tratatul de Istoria Umbii romdne alefituit de un colectiv, sub egida Academiei
R.S. Roméania), a ciror valoare stiintificd este unanim recunoscutd, cartea lui G. Ivanesen se
caracterizeazd printr-o conceplie profund originald, pe care vom incerca sii o scoatem in evidenti
in cele ce urmeazd. Desi formal la traditia lingvisticd a scolil iesene, intemeiati de A. Philippide,
autorul neii Yuerdrd acordd o atentie deosebitd contributiilor tuturor lingvistilor reméani si strdini
in acest domeniu, ideile predecesorilor fiind analizate cu un asculit spivit critie, acéeptate sau
combétute, cu scopul de a propune solufii nol numeroaselor probleme incd neelucidate sau
controversate din istoria limbil roméane. Nu rare sint cazarile cind C. Iviinescu isifrevizuleste
chiar propriile opinii din studiile anterioare, pe care le-a publicat de-a lungul a mal hine de patru
decenii de activilale in acest domeniu. Lucrarea ne prezintd, cum spune insusi gutorul, ..o sin-
lezd a pozititlor diverse, de pind astiizi. din lingvistica romaneasci®, .0 incercaré de a uni $ntr-
un singur curent cele trei scoli lingvislice principale din tara noastrd® (p. VII). Tn aceastd nond
istorie a limbii romfne sint tratate, de asemenea, multe chestiuni care au fost ny numal neglijate,
dar chiar neobservate de citre cercetéitorii de pind acum. Pentro prima datd, o lucrare de acest
fel este completd, in scnsul cd autorul el cerceteazdi nu numai fazele mai vechi din evoluti
limbii roméne, ¢i urmidireste istoria diferilelor etape ale aspectelor studiate (istoria dialecielor
popwlare nord si sud-duniirene, istoria Hmbii lterare, istoria sociald, etnologicdt, cullurala si
istoria propriu-zisd a poporului remin pind aproape de vremea noasiri. Acest mod de a pune
problema nu se intilneste In nici una din Tucririle mai vechi. In ea se realizears, totodatd, st o
noui periodizare a istoriel imbii romane, pe baza unor criterii atit lingvistice, ¢it si extralin-
gvisticer

Inainte de a discuta principiile cdldnzitoare, vem prezenta succint aceastdt pericdizare,
oglinditd concentrat in planul lucrdril, Ea a rezultat in mod firesc din concepiia generald a au-
torului Tatd de obiectul studiat.

TLucrarea este alefitnitd din 10 pédrld, care sint precedate de o Prefald {p. V11— X)), de un
vapitol intitulat Semne si abrevieri (p. XI—X1IV), de o Lisia de cdrfi recent apdrule squ newtiii-
zate in lucrare {p. XV) si de un Ullim cuvint edire citifor, in care sint mentionate unele grentati
fn tiparirea Inerdrii, datorate gravel imbolnfviri a autorulul toemai in timpul aceste operatii.
Specificul limbit romdne si al dezpolldrii ei este tratat In Fnehéiere (p. 731--739), dupd care
urmea zi Addugiri (p. 741 —747).

Lucrarea propriv-zisi se deschide cu Partea 1. intitulatd Preliminarii (p. 1--82). Sint
diseutate aicl probleme ca Principiile dezvolliril lingvistice, Originea latind a lmbii romdne,

BDD-A1419 © 1981-1982 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 04:58:35 UTC)



R

106 V. ARVINTE 9

Diclectele Iimbii romdne in epoca medernd, Teriloriul de formajie a limbii romdne si a poporului
romdn, Vechimea diferenfierilor dialeclale in cadrul romdnei. Partea a IT-a se ocupi de Latina
de lo baza limbii romdne (de la incepulurile latinei populare pind in secolul al V-lea) (p. 83—174).
Partea a 111-a este consacratd Epocii de formare o limbii romdne (din secolul al V-lea pinit in
secolul al Vil-lea) (p. 175—2064). Partea a IV-a este intilulatd Limba romdnd primifivd {(din
seeolul al VIT-lea pind in secolul al X-lea) (p. 265 —363). Epoca urmditoare, cuprinsi intre seco-
lele al X-lea—al X1V-lea, este intitulatd Limba romdnd preliterard (p. 585--440), constituind
Partea a V-a a lucrarii. Partea a VI-a se ocupa de Formarea limbii romdne vechi {din secolul al
XIV-lew pind in secolul al XVI-lea), iar Partea a VII-a de Limba romdneased veche {de la mijlocul
secolului al XVI-lea pind la mijlocul secolului al XVIII-lea) (p. 533—593). Parlea a VIil-a
trateazd despre Limba romdnd in prima perioadd a modernizdril ef {de pe lu mijlocul secolului ol
XVIii-lea pind la 1829) (p. 595—635), iar Partea a IX-a, despre A doua perioadd a modernizdrii
limbii romdne (de la 1829 la 1878). Formarea limbii romdne moderne (n. 637 —706). Ullima pante,
a X-z, este intitulatd Dezoliarea limbii romdne dupd 1878, Limba remdnd, exyresic a unei culluri
de paioare mondiald (p. 707--730).

Din multitudinea de probleme pe care le pune in fata cititorulul aceastd luerare monu-
mentald, vom selecta in discutia care urmeazd pumal citeva, si anume dintre acelea care se re-
ferd la pericadele mai vechi din isteria Hmbii romane si a dialectelor ei. Facem precizarea ci
de un aspect important al conceptiei lingvistice privitoare la c¢ea mai veche fazii din istoria
limbii neastre ne-am ocupat in articolul intitulat Conrceplul de ,remdnd primiliza® in lIstoria
limbii romane de G. Todnesceu, apérut in velumul omagial, dedicat Vingvistului jesean. al, A}mlﬂ(\t'
stiintifice ale Universitdiil «Al. 1. Cuza» din lagi® (Serie nond), Sectiunea I, c. Imcrn HOR
gomul XIXVITI/XXNIX, 1982/1983, p. 89--12.

1. Referitor la .principiile dexvoltirii lingvistice®, trebuie si aritdm de la incepul ci
G. Tvdnescu este un adept conving al conceptiei materialist-dialectice despre limba si societate,
pe care o intiinim incd in lucrarea sa din 1950, intitulatd Istoria limbii roméne in lumina male-
rialismuini dialectic. In conformitale cu aceastd conceptie, istoria limbil nu trebuie separata
de istoria soecletdtii, a comunitilii care verbeste acea mbi. Spre deoscbire de medul cum pro-
cedeazd upii lingvisti din vremea noastrd, in explicatiile lingvistice nu trebuic negiijate reali-

tilile sociale si nici omul fizie, psikic si spiritual. Schimbérile din limbd nu se pot explica, scrie
aulorul, ,prin niste lendinie interne ale limbii%, care existd folusi, sub formi de dezvoltiri
interne, ,analegice. provocate de structura sistemului morfotic si lexical“ (p. 21), ci. ,intii de
teoale, prin omul care vorbeste limba“ (p. 3). Cédci, dacd legdtura dintre Hmwbé, gindire, socictate
si culturd este un fapt care nu poate fi tdgiduil, alunci si schimbérile lingvistice au loc o dati
cu schimbarea gindirii, a culturii, prin adaptarea limbii la culturg; Ja structura sau erizduirea
s ocialit s la sistemul de calegorii ale gindiril umane. ,Aceaslit adaplare, continud G. Tvinescn,
a limbii 1a cultura diversid de la o slructurf sociald 1a alta si la sistemul de categorii al gindirii

mane este un fapt primordial in evolutia limbiler®, desi, precizeazd auterul, .nu toate cate-
g oriile logice si ontelogice isi cer numaidecit o exprimare lingvisticd® (p. 41).

Un alt principiu in virtutea cdruia trebuie interpretatdl evolutialingvisticd sereferd la

a ctiunea ,legilor fonetice®, care poale provoca niruirea sistemulul gramatical al unei limbi si
p oate da nagtere unor limbi noi, cum este cazul cu limbile neolatine. Fald de conceplia neo-
gramaliclt referiloare 12 acest privcipiu, continuald de unii lingvisti chiar din secolul noestru,
punctul de vedere al lui G. Tvinescu se deosebeste prin accea ci el scoate in evidenld faptul
cit actiunea legilor fonetice® nu se manifestd cu aceensl intensitate de-a lungnl evolutiel nuel
limbi. Existil, precizeazi antorul, epoci de mari schimbiri fonelice In Bmb4, urmate de epoci
de relativi stagnare. Primele pot fi numite ,.epoci de formare”, epoci de ,mari transformiri
lingvistice, care fac trecerea de la o llmhi la alta®, epeel de ,.glotogenezd (glotogonie)” (p. 6).
Heielmuu se 1a limbile romanice, inclusiv la reméansd, G. Ivinescn este de pdlLrL cd aparitia
lor s-a datorat deciideril politice si culturale 2 Tmperiutui roman, care a permis manifestares
hbcm a uner tendinte lmqvlsfl(‘c o]p indiviziler vorbitori. fn mod concret, aceste tendinte re-
1 a popoarelor preromane, in det‘ursul mai multor secole,

i

linit ¢ generale, { g , S

cu nol aspecte, Asffcl el face plocwma i factoril modmcator an pmnf artlonq intr- 0 (’poc
in care, in locul economiei de schimb din socielatea sclavagisis, a apéirut economia naturald
din epoca feudald, definitd prin caracterulei inchis, zegmml local. Evolutia in acest sens s-a
petrecut i tirile de limbd remanicét din apus. Tn résiril, sistemul economic de dup# disparitia
Imperinlui roman este caracterizal, in mod preponderent, prin revenirea sau continuarea obs-
tilor sitesti, teritoriale san chiar gentilice. In cadrul acestor sisteme economice si sociale, feudal
sau &mt.mc, se manifestd mult mal intens in limba actiunca factorilor mentionatli, in timp ce
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3 O ISTORIE A LIMBII ROMANE 107

in epocile de intense schimburi economice (sclavagism, capitalism elc.) acesti faciori isl restring
actiunea numai la nivelul graiuriler populare.Meritd a fi subliniatd ideea cd in cazul limbilor
romanice formarea unei limbi noi inseamna si formarea unul popor nou, sau, cum spune autorul;
Lprocesul de etnogenezd (etnogonie) se reduce la un proces de glotogenezd (glotogonie)* (p. 12).

in timp ce evolutia limbil populare, in primul rind sub aspect fonetic, stit sub influenta
factorilor naturali mentionati (baza de articulatie, temperamentul) (aulorul merge chiar pini
‘la a sustine existenta aici a unui determinism ,caracteristic lenomenelor naturii® (p.14). ceea
ce 1l se pare o exagerare), limba literard unitarit sau nationals, din epoca moderni, ca o realitate
lingvistica supradialeclald, cunoasie in evolutia el un .determinism® de ordin social si spiritual,
flind expresia spirifului major, in comparatie cu graiurile populare, care sint expresia spiritului
minor (G. Ivinescu transpune in domeniul limbii conceptele lui Lucian Blaga despre culturile
majore si cullurile minore). Rezultatul practic al acestel conceptii este e iingvistul lesean realis
zeazdt in cartea sa, pentru prima datéd in lingvistica roméneasci, o separare teoreticd netd a
istoriei limbii literare de istoria graiurilor populare, 13rd a neglija, desigur, raporturile strinse
dintre aceste aspecte ale limbil romane. De asemenea, lucrarea de fatad, in comparalie cu cele-
similare mal vechi, acordi o mare importanti problemelor limbii literare rominesti, nu numai
din epoca veche. fn ea sint urmérile constituirea si evolutia normelor limbii literare romanesti
moderne, ajungindu-se cu prezentarea faptelor pind aproape de zilele noastre, Totodatid, se
acordd o ateniie speciald limbajulul poetic, stilurilor limbii : normal, inalt (solemn), savant
(stiintific), oficial (administrativ, juridic), intim-familiar, popularizant elc.

L.a baza realizérii unei istorii a Hmbii roméne, G. Ivinescu, ca de altfel si alli predecesori,
consideri ci frebule si stea ca o primi treapti, esentiald, gramatica istoriea si diclionarul eti-
mologic. Noutalea punctului sdu de vedere rezidd in preocuparca permanentf acordatit elasi-
ficdrii pe epoci, pe cit posibil unitare, a fenomenelor lingvistice si raportarea acestor epoci la
fazele dezvoltirii mbii romane in cadrul diverselor strucluri seciale cnnoscute de poporul
romén. Dificultatea intreprinderii pe care si-n propus-o autorul este enormi, dacdl tinem seama
«de lipsa informatiilor lingvistice si istorice care se intinde pe o perioadi cuprinsi intre secolele
al 111-lea—al XVI-lea. Pentru datarea Tenomenelor fonetice. lingvistul dispune numal de datele
care rezulld din aplicarea principiului cronologiel relative a fenemenelor fonetice. Pentru do-
meniul lexical si semantic, el poate recurge la istoria seeialdl, politicd si culturals sau la istoria
contactelor etnice si lingvistice. Esle evident faptul 3. dispunind numai de aceste mijloace,
periodizarea propusd de autor este susceptibild de ameliordri si de nol preciziri. Cu toate acestea,
ca reuseste sd surprindd in mod coerent’si bine motival modul fn care s-au succedal principalele
epoci din istoria Himbii roméane. Cadrul general sehitat de autor, pe care l-am 1'Lpr0dus sueccint
mal sus, ramine un model de referinid pcnlm Tueririle viitoare.

Lipsa spatiulul tipografic este de vinii c¢ii lucrarea nu a putul cuprinde deut 0 parte
din fenomenele lingvistice care meritau a {i consemnate. Au fost vestrinse unele 1(d})]{0h‘ refe-
ritoare la istoria lexiculud si au fost eliminate cele privitoare la formarea cuvintelor/ De asemenea,
cum miérturiseste chiar antorul, nu au putut fi pusela contributie decit prea pu line din mate-
rialele cuprinse in serianoudia ALR 77, si deloc cele din atlascle regionale. Aulorul a renuntat
in mod intenlionat la capitole in care s fie descrise anumite stiri de limbd, rezullate in urma
unor evolutii. Asa, de pild4, el nu a socolit necesar un capitol despre limhg romani in secolul
al XVi-lea, care existd in alte lueriiri similare, si a motivat aceastii pracedare prin ideea cd o
istorie a limbii trebule sd se ocupe numai de schimbérile, nu si de stéirile de limb&. Acestea din
urmé sint implicate in cele dintii. a

11, Plecind de la cercelirile istorice si lingvistice mai vechi {ale lui €. Jiretek, Petar
Skok, A. Philippide) si mai recente (H. Mihfiescu, I2. Gamillscheg), precuim si de la cele arheo-
togice din ultimele decenii (ale lui 1. Nestor, D. Protase, K. Horedl, 1. Zaharia, Maria Comsa,
Dan Gh. Teodor si altii), G. Ivinescu delimiteazd leritorivl romanizat (de limbi latind) din
sud-estul BEuropel, pe care s-au constiluit, pind In secoltdl al VII-lea: limba si poporol romén :
linla Jiredek la sud, lacuna de romanizare” 'Phlilppld@) la vest, tiarmul Mirll Negre (cu exclu-
derea oraselor grecesti) la rsdrif, limitele provineiel romane Dacia la niord-est (p. 47--77). Cu
argumente temeinice, arheologice si toponimice, esle probalé continuitatea populatici romanizale
in Dacia, dupi anul 271. Noutatea conceptiel lui (i, Ivinescu constd fn aceea ¢ el admite ¢i in
provinciile care nu au ficut parte din Imperiu, st anume in cea mal mare parte a Muntenici,
n Moldova, Basarabia, Bucovina, Maramures si Crisana, romanizarea, adicé limba laling, s-a
jextins chiar incepind din secolul al V-lea, pind prin secolul al ¥ViT-Tea. Astfel, la p. 63, el sus-
tine ci Muntenia, fiind inconjuratd din aproape toale pirtile de provincii de limba lating, pina
ia anul 602, .nu s-a putut suslrage procesulnl de romanizare®, ceca ce este foarte plauzibil. Pen-
tru sudul Moldovel sint amintite, pe aceeasi paginé, drumu! roman care unea Dobrogea cu Dacia
prin pasul Brelcu si prezenta romand in zona cuprinsi intre cursul inferior al riurilor Siret si
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Prut, cu centrul in castrul roman de la Barbosi, care a diinuit pind in secolul al IV-lea. Iiste
foarte probabil, conchide autorul, generalizind, :cii ,pind in secolul al VI-lea populalia dacici.
din Meldova a fost romanizatd“. Acest proces ar {i probat si de existenta unei culturi romane
provinciale in Muntenia si Moldova in secolele al 1V-lea—3al VIl-lea (p. 64) si de descoperirea,
pe aceleasi teritorii, a unor obiecte paleocrestine (unele din acestea pot fi atribuite golilor)
(p-65). Tdeea reaparela p. 67si 68, nota 1. Avind in vedere cd ritul inhumatiel, caracteristic
populatiilor crestine, se Intilneste, in secolele al V-lea—al Vi-leain teritoriile din afara lostei
provineil romane bDacla, G. Ividnescu trage concluzia ca ,pepulatia daci liberd din Muntenia,
Ardeal, Crisana si Maramures, precum si din Carpalil moldovenesti se romanizase san era pe
cale de a se romaniza“. ,Asadar, conlinud autorul, trekuie sd admitem c#, pind In secolele al
V-lea—al VIl-lea, atit Muntenia, cit si teritoriul dintre muntii Caliman sl Muntii Rodvel, apol
Carpatil rasfriteni, precom si Maramuresul si Crisana s-au integrat in teritoriul de imbd lating
din Peninsula Baleanica si Dacia, adied In feritoriul de formatie a poporulul roman® (p. 67).
Existenta unor urme ale cultului pagin de incinerare, descoperite in aceleasi terilorii si penirn
aceeas perioadd, este pusd de autor pe seama dacilor incd neromanizati si necrestinati. ,Asadar,
scrie G. Tvinescu la p. 69, in ce privesle limita de nord si de est a teritorinlui de formatic a
poporului roméin, trebuie si conchidem & eca a coincis cu Carpatii nordici si cu granitele de
est ale Moldovei“. Romanizarea dacllor liberi a putut dura piné prin secolul al VIillea (p. 188).
cu care prilej au putut palrunde in Hmbi toponimice ca Vedea, Arges, Buzéu, Niruja, eventual
Cris. Referindu-se in mod special la romanizarea Moldovei, autorul scrie: ,Populatia moldo-
veneasci a locuit in Moldova incepind din epoca de formare a limbii roméne. Ea a revultat din
romanizarea populatiel dacice si de alt neam. citd mai exista in Moldova pina in veacul al V-lea
si s-a inldrit probabil prin migratii ale populalici romanizale din Transilvania si Munlenia,
(p. 390). Ultima parte a citatului meritd a fi retinputd, Prezenta roménilor in nord-estul lerito«
riudui dacoromén., in simbiozd cu vechii slavi, este dedusd de autor i din exislenia aici a unor
hidronime de origine sud-slavd : Bistrifa, Sldnie, Moldova. Suceova, Birlad si a topenimicului
Cdrhana, precum si a denumirilor mai vechi Siret si Pruf.

Afirmatiile de mal sus reflectds stadiul actual al cercetdrilor arheologice si teponimice,
save sinl, incd, din picate, cu tolul nesatisficiitoare. Daci tinem seama de constatarea, ficuta
mai demuli, ci in secolele al TV-lea — al V-lea are loc o ,slibire a puterii de romanizare® chiar
in teritoriile intens romanizate (neamurile non venite nu mai particips Ja acest proces), atunci
este greu sd ne imagindm cum in aceeasi pericadi ar 11 pulut avea loc o exlensivme teritoriali
a limbhii latine pe spatii atit de intinse si la o populatie cunoscutd ca ostild stapinirii si culturii
romane. De altminteri, daed ne referim Ia teritoriul Moldovei, trebuie sd facem observatia cd
populatia carpici, cum o prebeaza stirvile istorice si datele arheologice, a pédrisit in cea mai mare
parle acest teritoriu, stabilindu-se in Tmperiu in anul 295. Este, apoi, greu de imaginal o expon-
siune a limbii latine in timpul stdpinirii gotilor din Moldova, al invaziel si dominatiel hunice
de dupi anul 376, sau al stipinirilor gepidi, longobardd sau avard in pirlile de vest si de nord
ale teritorinlui dacoromén. Tn secolele al V-lea—al VIT-lea, cadrul istoric era nefavorahil ex-
pansiunii latinitatii in afara granitelor fostel provineli romane Dacia. Aceastd expansiune a
putut avea loe dupi epoca de formare a limbii roméane, asadar incepind din secolele al VII-lea—
al VI1T-lea. prin deplasiri de populatie romaneasca si nu prin difuziunea limbii laline. Trecerea
de la latina 1a romani. cum o probeazd marea coeziupe lingvisticd originard a tuturor dialectelor
si graiurilor roménesti, a trebuit sd aibi loc in teritoriile stipinite efectiv de romani, intens
rpmanizate. Deferindu-ne tot la Moldova, trebule sii observiim ci originea sud-slavdi a unora
dintre numele de viuri mentionate nu este deloc siguri. Chiar daci, de pildd, hidronimul Moldova
prezintit in radical o Tazd mai veche a fonetismului slav, preluarea lul de cdtre romani a putut
avea loe cam prin secolul al X-lea (vezi lucrarea lul Dragos Moldovanu din acest Anuer). Despre
toponimicul Cdrhana, invocat de autor pentru a demonstra simbioza roméno-sud-slava pe valea
inferioard a Protului, trebuie s& facem precizarea cd el isi plerde puterea probantd datorita
Tapiului ci este la origine un nume de persoand (vezi Documenta Romaniae Historica, A. Moldova,
[T, Bucuresti, 1980. p. 76 ; numele de persoand este atestat la anul 1488). Ramin in discutie
numele riorilor Siret s Pruf, a cirvor vechime nu poate fi contestatd. Acesle ruri mari se varsi
in Trundre tocmal intr-o regiune in care viata romani a fost deosebit de intensd si de lungd du-
rata, alil pe alul sting, cit si mai ales pe malul drept. De aceea a fost firesce ca numele lor pre-
romane si fi fost pistrate de romaniei in zona cursului lor inferior si s& fie apol extinse pind la
izvoare de cilre populalian roméneascd din Moldova.

1H. Coneeplia 1ni G, Tviinescu cu privive la idenlificarea elementelor aulohtore, traco-
dace, ale limbil romane constd in ,a apropia elementele lexicale obscure ale limbil noastre de
elementele lexicale ce fe-ar putea corespunde in limbi indoeuropene ca greaca veche, sanscrita,
limbile slave, Hmbile germanice ete. Prin aceste apropieri devine plauzibild ideea cdl traco-daca
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D O ISTORIE A LIMBIT ROMANKE 100

avea lermenul corcspun/,amx 51 ¢f l-a transmis romdnei®. S8 mal departe : ,Origirea fraco-dacd
a unul termen romén nu poate deveni insd o certitudine decil dach tmmenn] reman Intrit introun
sistem de comparatil indocuropene care séi respecte dezvolldrile fonelice ale diferitelor Hinbi
indoeuropene si sd dncd la slabilirea unor corespondenie fonetice regulate si in ce priveste limba
iraco-daci, bigeinleies dupi ce se rhmma transformarile fonetice petrecute pe teren roménesc
(din epecca de formare a rominel pind azi}* (p. 232). Ne aflim in fata unui caz special de aplicare
a metodel comparaliv-istorice, romina devenind ¢ sursél de informatic pentru limba traco-daci.

Dupd ce prezintdl o serie de clemente Jexicale presupuse traco-dace, de care s-au ocupat
lingvisti ca A. Philippide, Al Iloselli si altii, (i. Tvaneseu aduce preciziri poi in legdturd cu
anil termeni dlscutati intre timp de alll savapti si plonur chiar unele climok;gii nol. Din
prima categorie fac parte cuvinle ca doird, jep, bnm(* v 357), vh. o dura a face (o casd elc.
din birne)', brudd 'un  sol de peste’. burtd, pdlui (p. ‘>’xS) smetr{) (p 259). 1¥in cea de a doua
grupd, mentionam cuvintele mire (p. 2502603, mr. bol'u “breaz’. 'cu o patd albd in {runte’
{despre cal), mgl. bald’cale cu o pald albd in frunte’, mare {adj.) (p. 260), artar (p. 260— 2615,
gheard (p. 261--262), sling (p. 262), minzar{d) (p. 262, nola).

in legaturd cu etimologia noudt daldl cavintulul gheard de G. Tvinescu (p. 261—262),
avem de facut citeva precizéri. Autorul i censiderd de orvigine trace-daci si inrudit, pe pian
indoeuropean, cu germ. Kralle. Acesta din urmd provine din indo-europeanul primitiv *gradhid,
prin intermedinl germanicolul primitiv *krafion, care sti si la baza germanului literar actual
Aeralzen Ca zgiria’. Tste menlionatd si varianla i-e. *gradhnd. Toxplicalille acestea date germ. |
Kralle le-a Tuat G. Ivanescu din dictionarul etimologic german al tul Fr. Khuge, cditia a 11-a
din 1934. In acest dictionar era preluatd o propunere mai veche, din 1898, a lui Dcller. Pe baza
radicalelor veconstituite de Deller, serie in conlinuare . Tvanescu, s-ar pulea deduce ¢i traco-
daca ,ar fi redat pe indo-europeanul primitiv *a prin ¢“. Dar. conlinud autorul, in Vergleichendes
Worterbuch des indogermanischen Sprachen, de A. Walde si J. Pokorny, vol. 1, p. 607, se arata
i, Kralle si krdlzen au la bazd un germ. primitiv *kratld, prevenit dintr-un indo- curepean
primitiv gro(d)tlém, ceea ce ar insemna ¢l indo-euroneannl primitiv *o¢ a fest redat in traco-daci
prin *«“. L.a baza cuvintului roménesc gheard “se poate adiiite un traco-dac *grala, pmvenlt
din acelasi etimon indo-european primitiv ca si germ. Krelle: *gradhla. Prin metalezd, fie in
traco-daci, fie in latina populard de la baza roménel, *grala a devenit *glara. de unde apol rom.
gheard® (p. 262). Ftimologia propusit de . Ivanesen prezinti — dupdt auter — o mare impor-
tantd pentru istoria sunefelor traco-dace”. Autorul nu exclude nici o variantd lraco-dacd cu
-li-, deci *gralla, devenitd, prin metatezd, *¢larra. In comparatie este atras si termenul celtic
garra.

Precizérile de care vorbeam sint urmitoarvele. Mal intfi, in editia a 19-a, prelucrati de
Walther Mitzia, a diclionarutui tui Kluge (1963, p. 398—1399), etimologia lui' Detter nu mai este
mentionatid. Germ. Kralle este derivat din ahd. krésan ‘kricchen’ (== a se tui), »wohl mit I/ aub
2l .so daBl Kralle als ‘Gekriimmle’, kriechen als "sich krummen zu fassen wire®.
in al doilea rind, aceeasi explicatie pentru Kralle este prezenta si la Walde—Pol\omy: »nhd.
Kralle, mhd. krellen ’kratzen’, schwed. mdartl. kralle kriechen, kitzeln', krillu ‘kriechen’
scheinen — mit Il aus 2/ — zu ahd. kresan "kriechen’ zu gehiren®. Beferifor 1a sens, se precizeazi
in continuare : , «Kralle als gekriimwmtes» und «kriechen» == «ich kritmmer» . Cuvintul vechi
getman literar kresan provine dintr-un radical *gr-es-, existent numai in gropul germanie, o
lirgire a radicalului indo-european primitiv *ger- drehen, winden’. Acesta din urmd sl si Ia
baza gdermanicului primiliv *kreukon, din *greug-, din care provine germ. kriechen (Walde~
Pokorny, op. cit., p. 597 ; ¥r. Khuge, Kt ymolegisches Wirlerbuch der deutschen Sprache, p. 405
sub kriechen). Asadar, intre Kralle si kritzen nu este stabilitd in lucrdrile cilate nici o legdtura.
Dimpotrivi, kratzen (mhd. sl krefzen, ahd. krazzon) este explicat in editia citath a dictionarului
lui Klyge dintr-un germanic primitiv *kraffon, iar acesta dintr-un indo-european primitiv
*gradi- {*gred-"kratzen’ este reprezentat si in albanezd : géruan, kroan “kratze, schabe’, krus(é) ;
cf. rom. gresie). La fel procedeazi si- Walde —Pokorny. op. c¢if., p. 651, sub gred- "kratzen’. Prin
armare, nu corespunde rvealitatii alirmatia lui . Tvinescu prwmd acceptarea. de ciitre Walde—
Pokorny a etimologiei date de IDetler, care deriva din acelasi radical indo-european priitiv
atit pe kralzen, cit si pe Kralle. Fiimologia lul Detter este numal mentionatd, nu si insusiti.
La fel stau lucrurile si in Weigand —Hirt, Deulsches Worlerbuch, 1, ed. a V-a, Gieflen, 1909,
p. 1135, Urmeazd ¢d pentruo reconstituirea radicalului traco-dac al vom. gheard nu se poate
recurge la un radical indo-european primitiv al germ. Bralle. Intreaga discutie etimologici
a rom. gheard trebuie reluald pe bazit de alte date.

O etimologie noud, traco-daci. propune G. Ivinescu si pentru rom. arfar (p. 260—261).
Autoxul reconstruieste niste variante indo-europene primitive dllgar(n)ov sau *mkaz(h)os (aldturi
de *dkar(n)os) cul (sau ) dupd vocala din prima silabd, motivate de variantele germane dia-
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110 V. ARVINTE 6

lectule Alhorn si Efhorn ale germ. mod. Alorn ’artar’. Dar in Walde — Pokorny, op. cit., T, p. 29,
variantele mhd. dnhorn, dlhorn sint explicate ca denaturdri datorate etimologiei populare :
oda -horn als 2. Zsglied anfgefalt anch die 1. Silbe Deuteleien aussetzte“. Tol ca un fenomen
de etimologie populard tardivi este explicatd prezenia lui [ in Alhorn, Elhorn si de Kluge, op. cil.,
p. 10. Alci se precizeaza cid apropierea s-a facul de germanicul primitive *el- "gelb’, vom Saft“.
De aceea. prezenla lul r in silaba inifiald a rom. arfor trebuie 53 capete o altd explicatie.

In stabilirea originii autohtone a nnor elemente roménesti, fearte importantd este com-
pararea cu elementele asemandtoare din limba albanezd. G. Ivinescu spune cit termenil romé-
nesti care se gdsesc si in albanezd pot fi de origine track san dacdl in romdand si de origine ilird
in albanezd, ,cicl, desigur, traco-daca si ilira aveau si mulie clemente comune (mosteniri din
indo-europeana primitivd si fmaprumuturt reciproce sau din vreo alti limbd)“ (p. 251). Dar
autornl admile si existenta unel influente albaneze asupra lmbii romane (si mal putin inversy
dupd perioada de . formare® a acesteia, adicd dupd sceolul al VII-lea, cind albanezii ,locuiau
fn Munlii Dinariei, de la Saralevo spre sud. si pe teritoriul care se inlindea de la nord de Nis
pind la Scopie si Valona® (p. 358), in strinsd vecinfitate cu romanii. Ca elemente sigur albaneze
din aceastd categorie sint considerate de aulor : edlbazd, chelbe, ghimpe, ghiuj, gresie, pupdzd,
barz *alb’, fem. barzd ; ca probahile edtun st mog, lar ca foarte probabile coacdzd, fai, eventual
fard (p. 358—359). Intr-o lucrare apérutd recent, Grigore Brduncus (Vocadbularul autohton al
limbii roméne, Bucuresti, 1983) le socoate pe cele mai multe din aceste cuvinte ca provenind
din substratul traco-dac, cu corespondente in albanezd. Oscilatia intre ceea ce esle supravie-
tuire lexicals tracd si dacd si ceea ce cste influentd albaneza® (p. 261), constatats la cercetéitorii
anteriori, se continnd si astazi.

IV. O problema deosebit de dificila, dar de cea mai mare importantd pentru istoria
Hmbi romane, careia (. Ivinescu il acordd o atentic specialdl in cadrul mal multer capitole
“ale lucriirii, o constituie aparitia, cronologia si structura actuald a dialectelor limbii roméne.
Referitor 1a ultimnl aspect, autorul, fatd de epinille curente, contradicterii, vine cu un punct
Ae vedere nou, original. Fl distinge pe tevitoriul dacoromén existenta uner .dialecte puternie
caracterizate” (munlenese, moldovenese, bandfean, crisean, maramuregean) si a unor ,dialecle
siab caracterizate, care sint gi dialecte de tranzitic, mixte sau mozaic* (p. 44). Dialectele puternic
caracterizate sint ,adevarate nuclee, inire care se¢ sitneazd subdialectele sau graiurile mai pulin
caracterizate, cele mixle si cele mozaic* (p. 45). Numarul acestora din urmi se ridiel, dupi
_auler, pind la aproximativ 20, dar, pina la nol cercetdiri, pe haza noilor atlase regionale, schita
are un caracter pravizoriu. in realizarea ei trebuie avuid in vedere st perspectiva discronica,
jstoried, nu numai ecea descripltivi. Aceasld structurare dialectald a teritoriului dacoreman,
eu care sinlem in principiu de acord, constituie o caracteristicd a limbii roméne populare, prin
care aceasta se deosebeste de celelalte limbi romanice. Ea isi are motivarea in conditiile ca totul
deosebite in care a trait si a evoluat romanitatea carpalo-dundireand, asupra cédrora vom reveni
in continuare.

Primele diferenticeri dialectale au apfrut, dupi autor, chiar din lalina populari de la baza
limbii roméane. Altele s-au cristalizat in epeca de formare a limbil roméane (secolele al V-lea—
al V1l-lea), iar altele in perioada .roménel primitive® (pind prin secolul al X-lea). In tot aces!
‘interval de timp, grupdrile dialectale erau diferite de cele de astiizi.

Autorul recunoaste cd stabilirea unor diferentieri dialectale in cadrul latinei pepulare
intimpind dificultili serioase. In Himbile romanice apusene, atestate prin texte mult mai vechi
decit cele romanesti, conclugiile care se pot scoate asupra stdrilor de lucruri din latina populara
nu sint intoldeauna sigure. Acecasi nesiguranis ne inlimpind si in cazul limbii romine, efel
se poate intimupla ca .in dialectul In care un termen de urigine latind lipseste“, el sd (i putut
fi inlocuit cu alful ,nu in epoca latinel populare, ¢i in epoca de formare a limbii romane* (p. 112) .
.Ca s putem trage concluzil certe, continua autorul, este necesar ca faptele romanice dialectale
si fie atestate si in alte limbi roruanice®. Autorul prezinta o serie de exemple convingiloare
care ilustreazd cd o parte din latinitatea orientald de la baza unor dialecte romanesti a avut
legdturi mai strinse cn latinitatea continentald din apus, iar cealaltd parte cu latinitatea me-
diteraneani, indeosebi cu Ilalia de sud si cu Sicilia (p. 113115, 148149, 157 —158). Problema
constituie una dintre sarcinile de mare importanti stiintificd ale cerceldrilor viitoare.

O adincire a diferentelor dialeclate are loc in .epoca de formare* si in cea numild ,roména
primitivd®“. O separare in cadrul acestor doud epoci este greu de realizal. De-un fapt este autorul
convins, si anume : ,Roméana din faza el cea mail veche pu cra perfect unitard, cum si-au ima-
ginal pind acum cei mai mulli dintre cercetftori, cici ea a pornit de la o stare de limba deja
diferentiatd regional, iar, in procesul-ei de formare, a cépitat noi diferentieri regionale; dar
accasta ne permite sl alirmim ci procesul de formare a Hmbii noastre a cuprins in sine procesul
de formare a unor dialecte, a primelor dialecte romanesti* (p. 199). Constituirea si repartifia
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7 O ISTORIE A LIMBII ROMANE 111

initiald a dialectelor roménesti se pot reconstitui cu ajutorul cronologiel unor fenomene iin-
gvistice, arhaisme sau inovatii, si plecind de la datele oferite de dialectologia roméneasci. Dife-
rentierile dialectale au putut [i determinafe de existenia unor limite de nalurd economics,
politics sau religioas#, apirute incé din secolul al 1T1-lea, in pericada colenatului roman, si con-
tinuate in epoca fendald, in cadrul Imperiului bizantin si al statelor slave. Ele s-ar fi putut da-
tora si faptului cid diferitele ,,comunititi lingvistice erau uniuni de obsti tarfnesti si chiar triburi
deosebite” (p. 324), care, chiar atunei cind se deplasau intr-o divectie sau alta, isi péstrau coezi-
unea. Spre deosebire de celelalie popoare romanice, roméanil erau acuin organizati gentilic,
un anumit dialect fiind vorbit de un trib sau de o asociatie de triburi, .in cele din urmi de o
confederatie de obsti sdtesti (p. 325). Unele din acestea au fost incorporate in ,organisme feundale
diferite* (ibid.). Precizéim cd ideea priviad legitura dintre gruparea dialectald si organizarea
tribald a poporulul romén in arceastd pericadd a fosl formulatd pentru prima datd la nei de 1.
Nidejde (vezi V. Arvinte, Preocupdri lingvistice la ,Confemporanul® (I1881— 1551, in SCSE,
Filologie, anul X171, fasc. 1, lasi, 1961, p. 14, 1H).

Diferentieri dialeclale in cele mai vechi etape ale istoriel limbii romane au mai fost re-
marcate si de alti cercetiitori : (). Densusianu, Tache Papahagi, 1. Popovict, 5. Pop, 1. Gamill-
schey, G. Reichienkron, precum si de autorul insusi, in studii mai vechi. Contributiile anterivare
sint. amplu analizate la p. 290—308. La exemplele invecate de cercetitorii mentionati, G.
Ivinescu adaugd un numir mull mal mare de fenomene nol. Ele se intilnese in unele dialecle
dacoromine (banfdtean, ardelean, crisean, maramuresean), pe de o parte, si in cele sud-dundrene
(in primul rind in cel macedoroman), pe de altd parte (p. 303-- 319). Pe baza analizel lor, autorul
alctuieste un tablou al grupdrii dialectelor roménesti in perioada care se intinde pind in secolul
al X-lea, tablou care diferd mult de cel actual.

Astfel, in partea de vest a teritoriulul romamnizat, la confluenta cu Dundrea a riurilor
Sava si Drava, se afla dialectul rotacizant, din care provin istroromanii de ast&zi. Tol de tip
rotacizant erau si unele graiuri crisene-maramuresene, precum si graiurile roménesti din Carpatii
nordici. A doua grupare este dennmitd ,.dialectul® macedoromén-meglenoroméan. Stramosi
macedoromaniior Jocuinu atunci pe un teritorin situat la sudul Dundrii in dveptul Banatulu ;
acest teritorin se prelungea spre sud pini in apropiere de orasul Skopje. Sirdmosii meglenoro-
ménilor erau in strinsd vecindtate cu cel al macedoromanilor, pe teritoriul situat Ia sudul Dunaril
in dreptul Olteniei. Un all dialect, al treilea, denumit .handfean-criscan-maramuresean-ardelean®
era situat la nordal Dundrii, in pdrtea de vest a teritoriului dacoromdén. Cel de al patrulea dialect,
numit ,moldovenese-muntencsc”, se afla tot 1a nordul Dunarii. Primul ocupa teritoriul Ardealului
de nord-est si al Moldovei, cel de al doilea, teritoriul Ardealului de sud si al Munteniei. ’

V. Dupi prima despértire teritoriald a dialectelor, care, in cazul dialectultd macedoroman
si istroromén, s-a petrecut de prin secolul al X-lea, ca urmare a necontenitelor rizhoaie dintre
bizantini si slavi (p. 326), au avut loc, in secolele urméiloare, numeroase deplasfiri de populalie
romaneascl, in urma cfirora au fost (ransplantate in ariile unor dialecte mai’ vechi fenomene
specitice vorbiril noilor veniti. Pentra prima datd in lingvistica roméaneascd; G. Ivinesen reali-
zeazd un tablou de ansamblu referitor la aceste deplaséri de populatie sila eféctele lor lingvistice.
Aslfel, reluind unele sludii proprii, mai vechi, autorul dezvoltd teoria cu privire la originea
meglenoromand a unor graiuri de pe teritoriul Munteniei, Olteniel, sudull Transilvaniel (Scheii
Brasovului) st chiar din unele sate din Mavamures. Acesti romani sud-dunérent ar fi trecut
la nordul Dunirii incepind de prin secolul al XTI-lea (p. 402).

In alte capitole ale lucririi, sint prezentate deplasirile unor grupuri de romani in cadrul
teritoriulul dacoromén : deplasiri ale unor roméini din Crisana si Maramures in Ardeal (p. 158) ;
deplasiri ale unor romani din Crisana, Maramures si Ardeal in Moldova de nord (p. 460 — 4863,
541 544, 547—549) ; deplasarea unor romani de la vest de Grisana pe muntele Olimp, in Grecia
{p. 463--464); dcplasiiri ale unor roméni din teritoriile de peste munti in Munfenia st Oltenia
{p. 463, 541 —547) ; migrarea, in veacurile al X1V-lea—al XV-lea, a unor morlaci (istroromant)
in Banat si in Tara Halegulul (p. 464-—465); colonizarea in Banat a unor olteni (hufenii) in
sceolul al XVITl-lea (p. 549). Trecerile de roméini ardeleni in Moldova si Muntenia au cépilat
in decarsul secolului al XVTIIT-lea, ca urmare a inrdutitirit conditiilor de viald din Transilvania,

, 0 amploare nemaicunoscutd in secolele precedente (p. 598 —599). In secolul al X1X-lea si la
inceputul secolului nosiru, numarul roméinilor transilvineni care au {recut dincoace de Carpati
a fost In continud crestere, cum se demeonstreazd in lucravea Iui Stefan Metes, Emigrdar! romdénesii
din Transtlvania in secolele al XIII-lea—al X X-lea, ed. a 1I-a, Bucuresli 1977.  Adaugam si
faptul ci au existat deplasiri ale unor romini din Moldova in Tara Romancascd i invers {vezi
Matei D. Viad, Colonizarea rurald in Tara Romdneascd si Moldova (secolele XV —-XVIET),
Bucuresti, 1973).
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[iectele lingvistice ale aceslor fapte de istorie demograficd an fost coneretizate in aparitia
uner gralurl mixte, ,care pol fi sau nu de tranzitie* (p. 387), a unor graiwd morzaic, situate in
mdrm ariilor dialectale mal vechi si mal poternic caracterizate. Vechile graiuri, moldevenesc,
Aiv anunienesc, s-an pastrat mal pure acelo unde existau ,mase compacte de munteni
st moldoveni®, .in care ardelenii s-au infiliral in numdr mai mic®. Este vorha de zonele rdzesesti
{Moldova de sud) si mosnenestl (regivnea de la apus de Prabov a)

Dieplasfivile de romani care au avul loc dupd secolul al X1V-lea pe teriteriul de la nordul
Pundril nu mal sint depiasarl ale uner obsii sau uniuni de obsti mta@l! san gentilice (triburl),

s in perioada anterioard. De daia aceasta este vorba de grupuri de indivizi care se agezau in
sate deosebite, dupd posibiliidlile de {ral intilnite si dupd nevoile de colonisti ale nobililor
{t Hory*, maandstiviler si dommilor {p. 46 Graiul colonistilor se adapteazi la cel vorbhil de
lecainicd, dar ramin in vz unele partienlaritdli din care se poate deduee origines dialectulul adus
de noil venitd, Fenomenul este numit de G Ivanescu ,ameslecud dialecleior® si el s-a petrecut
e mng de prin secolele al XA%-Jea—al NV-lea pindt aproeape de vremea noasicd pe feritoriul
igi al Tarit Romanesti. Desigur, amestecnt dialeclcelor nu este fotaly exisi® un tHn lin-
,iwis',m meldoverese si unul muntenese. Tenomenul este specific pentru vorbirea populard de pe
feritoriul dacoroman, in comparatie cu teriloriile lingvistice ale celorlalte Hmbi romanice din
Apus. Asupra lui a atras atentia si romanistul german ¥. Gamillscheg, in locrarea Die Mundart
pap merbi Titulesii (Gerichlsbezivk Olf, Kreis Vedea), Jena und Leipzig, 1936, p. 195—196.
Consieling existenta mulior elemente de origine ardeieneascd in graiurile din vestul Munleniel
pe care te-a studiat, Gamillscheg conchide cé, peniru a se cunoaste istoria gralurilor dacoromane
sia .:1\(’.1;1113()1 de graiuri care s-au produs in urma colonizdrilor de roméni veniti de peste munti,
ar fi necesar si se intreprinda sute de cercetiri monogralice de felul celei realizate de dinsul.
(7. Ivanescu alrage si el atentia asupra necesildtil de a se folesi in vederea accluiasi scop .in-
formatiile asupra eriginil Tocuitorilor tuturor satelor din Moldova si Muntenia® (p. 388). Cici
numai datele pe care le vor pune la disporitie viitoarele atlase regionale, desi aceste date vor {i
incomparabil mai bogate decit tot ceea ce s-a realizat pind in prezent in geografia lingvisticd
romaneasclt, nu vor fi suficiente penlru clarificarea acestel mari probleme a dialectologiei ro-
méanestl. adicd ele nu vor putea inlocui studierea monogralicd a tuturor localitdtilor, atit din
punct de vedere lingvistic, eit si din perspectiva demografiei istorice.

Disculia de pind acum pune intr-o lumind noud unitatea remarcabili a limbii roméane
popuiare de pe teritoriul dacoromin, care a fost subliniatd adesea atit de invitalli romani, cit
gi de cel strdini. Aceastd unitate nu trebuie atribuitd, cum ficea O. Densusianu si unii din
continuatorii lul s cum fac astdzi unii romanisti striini, asa-ziselor ,migrafii péstoresti®, care
au existat si ele, dar al cdror rol, comparat cu cel al deplasirilor scoase 1a iveald de cercetirile
de demogratie istorics, este cu totul nesemniiicativ. Unitatea dialectald, relativa, se datoreari
iscartlor de populatie tardineascd asupritd in toate cele trel mari provincii roméanesti, dar
mal ales deplasdrilor din teritoriile de peste munti in Moldova si in Tara RemAneascil, precum
si in Dobrogea. Miscirile demografice téranesti, pe lingd faplul ¢i ,au alimentat colonizarea
intr-o tard sau alta“, scrie Matel . Viad, op. cif., p. 166, ,au contribuit la intarirea unitatii
limbii romane, la pistrarca obiceiurilor si a datinilor strimosesti pe inlregul teritoriu romanesc,
intr-un cuvint la mentinerea unitifii etnice a poporului roman“. De aceea, cercetérile lingvistice
si de demografie istoricd trebuie dublate de cercetari folclorice si etnologice.

Tn Tucrare sint nenumirate contributii etimologice, moriologice si de sintaxi istorici.
Mai ales ultitnul aspect, mai putin studiat, se bucurd de o mare atentie din partea autorului.

Vom face acum citeva observalii de amanunt, unele completdri si precizari.

Asifel, la o cventuald noud ediie va trebui introdus neapiral un indice de cuvinle s
forme. a cirui lipsé, date fiind proportiile ¢drlii, nu poate 11 suplinitd de o tabld de maderii
chiar foarte amanuntitd cum este cea intocmiti de autor.

La p. 99 : Despre Appendia Probi se spune, dupd opinia mal veche, ¢d ar dala din se-
colul al I¥l-lea. Dar Veikko Viain#nen, Infroduclion au lddin vulgaire. Deuxitme Edition, Pa-
ris, 1967, p. 254, 1l dateaza la sfirsitul secolului al VI-lea, dupi anul 568, bazindu-se pe studiul
Tui C. A. Robsen intitulat I’Appendix Probi et la philologie laline, apirut in ,Le Moyen Age“,
69 {1963), p. 37-—-54. !

La p. 126 In legaturd cu fenomenul lalinese popular tirziu d -- 7 (devenit §) 4 a2 d»
se face precizarea il Llipsesc exemple® in roménd. Cf. totusi Diana > dind (zind) la 'W. Meyer-
Libke, REW?, 2624 ; Cloranescu, DER, 9497.

La p. 168 (s 242) : A dispirat mas, maris, inlocuit, probabil, cu *marifus, care apoi a
digparat si el...” Dar subst. mdrit *sof’, ‘'mire’ este atestat in Psaltirea Scheiand, la Budai-De-
learu si in diferite lueriiri-de lexicogralie (vezi DLR, s.v.). Tl esle in uz pind astizi in unele
grainri populare din Transilvania si in dialeclul macedoromin (vezi Tache Papahagi, DDA,
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s.v.y si trebule aliturat acelor elemente care apropie uncle gralurl dacoroméne de dialectul
macedoromin, in epoca de formare a limbil roméne.

La p. 229 : Printre exemplele de verbe reflexive create din verbe active este dat si g se
naste, Precizarea noastrd se referd la faptul ¢ in unele graiuri dacoromine exisld pind astizi
forma activé cu inteles reflexiv : a nasfe 'a se naste’, am ndscuf 'm-am néscut’. Aria mal arhaici
cuprinde teritoriul graiulni crisean, maramursgean, apol partea dec nord a Transilvaniel pro-
priu-zise, partea de cst a aceleiasi provinecii. Se adaugd un punct in sudul Transilvanici, altul
in nordul Dobrogei, altul lingd Bucuresti si altul in sudul Oltentel, in lotal 20 de puncte :
vezi ALR 11/1, MN 2649, m-am ndscui, p. 71.

La p. 246 : Printre termenii panromanici dispfruti in romindl este dat si  vb. wvolvo,
-ére ’a inflsura’. Precizdm cd el s-a pistrat in dialectud meglenoroman, volbari. precum si in
derivate ca suvoalbe (suvolb, supolt), a suvolea < *subvolvére @ a ¢in)volba < involpére, mold.
a (in) holba (ultima varianta este mentionatit de autor 1a p. 404) ; vezi W. Meyer-Litbke, REWS3,
0443, Cioranescu, DER, 9347.

La p. 261, 262 si probabil si in alte locuri, iranspunerea in roménesie a cuvintelor ger-
mane : adj. nevhochdeutsch, subst. Neulochdeulsch, adj. mittelhochdenlsch, subst. Mitielhoch-
dentschie), adi. althochdeulsch, subst. Althochdeulsch prin expresiile german¢a) modern (&)
de sus, german {u) mediu (medic) de sus, german(a) vechi (veche) de sus nu esle adecvati,
din cauzil ¢d adj. hioch are in acesle cazuri acceptia supcerior’, 'disting’, "literar’, ‘cull’. Trebule,
deci, si spunem : german(a} modern(d) literar(d), german(a) mediu {medie)} literar(d)}, ger-
mang ) vechi {(veche) literar(d)}. Penlru german{a) de sus, respecliv de jos, se folosese adj.
oberdeutsch, subsl. Oberdeutsch, respectiv niederdenisch, Niederdeutsch, vare se referd la relieful
muntlos al Germaniei de sud si la cel de cimpie al Germaniei de nord. )

Lap. 361 se afirm4a, frd a se preciza sursa, cit in graiul din sudual Banatului ar exista
un continuator al lat. ciconia, anume dicoane *barzd’. Precizirile, primile direct de la autor,
fe-am dat in articolul Afles linguarum Furopoe {(ALLE). Comenfarin la intrebarea 117, ’la ¢i-
gogne’, apdrut in acest ,Anuar® (t. XXVIIL, 19791980, p. 8). *

L.a p. 403, printre cxemplele care 1iustrea[a trecerea Ini 4 - n - voc. la I, este dal
sl *bjene = bine sau *ghéne > ghine. Vocala & in pozitie nazaldl, din lat. béne, nu ar #i irebuit
sa se diftongheze in je (of. méntem > minle, péneris > pineri, vénefus > vindal (pl. vinefi),
déntem > dinfe etc)) si, prin urmare, nu ar i putut avea loc nici palatalizarea Iud b- 4 §.
Iicconsliluirea unel forme cu -je pentru secolele al X-lea — al X1IV-lea ar fi necesitat o
explicatic, cu alit mal mult cu cit palatalizarea labialelor nu a avut loc nici in cuvintele de
origine slavl veche in care labiala era urmatd de un i provenit din e 4 n < ¢ (nazal) : pelino
a devenit pinfen, dar niciodatd, de pildd in zraiul moldovenesc, nu se spune *pinfen : la el
opetiti a (iexemt (o se) opinti, dar niciodatd (a se) *olinti, in timp ce opincd, din bg. opinka,
a devenit okined. Situatia este similard cu cea a cuvintelor lalinesti mostenite, de tipul mén-
z’Pn devenit minrfe, dar nu Ainte, mene, devenit mine, dar nu siine. Palatalizarea 101 b- din bine
a putut avea loc, in mod exceptional, mai tirzin, dup# inchiderea lui ¢ la {. Die altfel, fenome-
nul nu-i general in graiurile palatalizante, cum rezultl din datele oferite de ALR 11, SN, vel.
VI, k. 1639, ar fi bine sa se spele.

La corecturd au scdpat mal wmulte gresell de tipar, care vor trebul eliminate la o noua
editie.

Aceastd noudl lucrare de istorie a limbii roméne a tul G. Ivinescu, o sintezd ampld si
profund originald. ave si marea calitate de a ardita cercetitorilor cit de mult mai este inedl
de facut in acest domeniu de bazd al lingvisticll roménesti. L.a tot pasul, autorul atrage aten
tia asupra problemelor merezolvale ined, indicind, adesea, si directiile in care ar urma si
se indrepte viitoarvele cercetdri. Penlru epocile mal indepirtate si penira istoria grajurilor
populare, o noui sintezd care ar urma s3 se realizeze In viltor va lrebui 88 porneascit de la
studii ample de valorificare a tuturor malerialelor dizlectale cuprinse in  toale altasele
Iingvistice roménesti, precum si de la cercetdrl numeroase cu caracter monogratic in zeel si
sute de localitdli, in care s#i fie studiate, alituri de datele lingvistice, si il maj multe fapte
de naturd istoricd, demogralici si etnologicd.
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