STHNTE ONOMASTICE

DESPRE CLASIFICAREA NUMELOR DE LOCURI

DFE

ION TOMA

1. Una din probleméle fundamentale ale oricérei discipline stiintilice
constd in divizarea si clasificarea noliunifor cu care opereazi. Aceasta consti-
tuie, de fapt, o etapi obligatorie in orice cercetare stiintificd si, in acelasi
timp, o operatie logicd ce insoteste procesul descoperuu adevarului pe tot
parcursul desfiguririi sale. Pe de alti parte, sistemalizeazi materialul care
reprezinti cimpul de investigatie al stilntei respective, punind in evidentd
structarile si  tendintele acestuial

Se poate spune chiar ¢, alituri de claritatea obiectului de cercetare,
de rigoarea metodelor folosite, de precizia notiunilor i a terminologie, calitatea
81 complexitatea taxinomiel, a sistermnaticii unei stiinfe reprezinti un reper
sigur al stadintui de dezvoltare 1a care a ajuns stiinfa respectivi,

Desigur ci prohlﬁma clasificirii notiunilor folosite se pune mai acut in
cazul disciplinelor noi sau al celor care au cunoscut de curind restructuraci
importante privind obicctul, teoria $i metodele. Intre acestea se numiri si
toponimia, care, chiar daca are o oarecare tradifie, s-a constituit ca domeniu b
interdisciplinar de sine stititor destul de recent. Se face simiitd, de aceea, Iy
necesitatea examinirii sistemelor laxinomice ale acestei discipline, din per- 1
spectiva cerintelor logice ale unei clasificdri corecte si a adecvirii acesteia
la realitatea cercefati.

Trebuie sd spunem de la fnceput ci, desi in literalura noastrd de spe-
cialitate au fost propuse pind in prezent mai multe sisteme de clasificare a
toponimiei, acestea [ie sint incomplete, fragmentare, fie nu mai satislac exi-
gentele stiintifice actuale. Pentru ivecercarile mai vechi, faptul este explicabil
pric aceea cd, in momentul elaboriarii acestor clasificiiri, Hpsea o teorie
clard privind statutul pumelor proprii, nu existau suficiente studii de amé-
munt preliminare unui asemenea demers stiintific si nu se colectaserd inca
repertorii numeroase sau exhaustive de nume de locuri din teritorii mai extinse.
Fard a intva in detalii, apreciem ca, io vltimul timp, aceste handicapuri au
fost inlatuvate, prin eforturile si preccupirile suslinute ale coléctivelor de
onomasticd antrenate in elaborarea Diclionarului loponimic al Romdniei,
operd stiinlificd de anvergurd nationald, Existd deci premise suficiente pentru
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1 Yon V. Mesarosiu, Logica gemercid, Bucuresti, Editura Didacticl si Pedagogies,
1971, p. 80
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conceperea unor-clasificiri ale numelor de locuri mai conforme cu structura
realii a maset toponimice si cu rigorile logice ale unei astfel de operatii.

Bineinteles cd un asemenea demers trebuie sd porneasci de la o analizi,
fie si sumari, a clasificdrilor intreprinse pind in prczeni, pentru a prdua unele
cistiguri stiintifice r‘eafc si a evita eventuale erori, phcabﬂe pric nivelul
redus de dezvoltare a disciplinei noastre. Pe aceasti bazii siin urma examinirii
masei toponimice actuale din Oltenia (manhmml investigat de not cuprmde
118 144 de nume de locuri), ne propunem si desprindem citeva principii gene-
rale ale divizdrii si clasificdrii in toponimie si sd lncercim si elaboriim un posi-
bil sistem de c¢lasificare a toponimiei din provineia mentionatd. Credem ¢i
fnainte de a aborda obiectivele propuse, sint necesare unele preciziri si expli-
cafji de naturi teorcticd si metodologici.

Am folosit, uneori cu valoare dc echivalenta, notiunile de diviziune si
clasificare, desi acestea sint, din punctul de vedere al logicii, diferite, chiar
opuse. Astlel, pe cind clasificarea fnseamni ,repartizarea unui ansambiu de
obiecte inlr-un anumit numir de ansambluri partiale coerdonate si subordo-
nate”, diviziunea priveste un proces invers ,prin care se imparte slera unet
notiuni  (numite gen) In mai multe clase, care sint sferele respective ale
altor concepte (numite specii)* . Dac# avem in vedere procesul concret al
distribuirii unui ansamblu de obiecte in clase ordonate, cele doud operatii
logice, opuse in absiracto, sint folosite ca un tot inseparabil in practicd : divi-
ziunea urmareste ca, prin determinare, sii jerarhizeze notiuni cu sfere din ce
in ce mai reduse, iar clasificarea, prin generalizare, construieste concepte cu
sfere tot mai extinse®. Deductia si mduc‘ua se presupun Teciproc in cursul
investigatiei, chiar dacd de cele mai multe ori rezuitatul este prezentat sub
formi deductivi, pentru a putea fi mai usor inleles. In cazul de fals, desi
in titlu am folosil termenul incetitenit de clasificare, vom prezenta sistemul
taxinomic concret sub form& de diviziune, fiindu—ne mai la indemini si-1
comentam.

I1. Nu vom lua in discutie toate incercarile de sistematici a topomm}ei
roméanesti. Ne vom opri numai la citeva sisteme mai cunoscute, mai reprezen-
tative si, bineinteles, cit mai cuprinzdtoare. Desi au fost unele incercari mai
vechi de orinduire, in clase, a numelor de locuri, prima clasificare a topo-
nimelor care se impune prin amploarea si complexitatea sa, si, mai ales, prin
aplicarea la un bogat inventar de nume de locuri, 1i apartine indubitabil
lui Torgn Iordan. Ea este publicatd, partial, in 1952%, fiind prezentatd in
forma completd si definitivd in lucrarea de referintd pentru disciplina noas-
trd — Toponimia romdneascd.

In functie de ,modul cum au luat nastere toponjmicele romanesti“®
(aceastd parte a luerdrii este intitulati Onomasiologie), autorul stabileste
4 grupe de toponime : 1. topografice, II. sociale, I11. istorice, IV. psihologice.

2 André Lalande, Vecabulaire technique ef critigue de la philosophie, Paris, Presses Uni-
versilaires de Frarce, 1968, s.v, classificalion, division.

4 Jon V. Mesarosiu, op. cif.,, p. 76.

* Jorgu. Jordan, Nume de loenri remdnesti in Republica Populard Remdnd, 1, Bucurestd,
bdnum Academiei Republicit Popolare Romine, 1952,

* Idem, Toponimia romdnessed, Bucuresti, Iiditura Academici Republicii Populare

Reméane, 1963, C

8 phidem, p. 17.
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Ordonarea materialulul pe eriterivl raportului originar, datoriti fap-
talui ¢d fine seama de factori diversi (fizici si sociali), care nu introduc di-
socieri transante intre toponime, nu se poale face cu aceeasi strictete si ri-
goare cu carce se realizeazi in cadru!l unor sisteme precis structurate. Ea se
apropie mai muli de _strategia tipolegiilor” 7, categoriile [iind delimitate
prin ,spatii de atribute” stabilite pe criferii mai mult sau mai putin subiec-
tive. De aceea, in funciie de ponderea acordatd unuia san altuia dintre factori,
pentru acelasi corpus de toponime pot exista mai multe variante de clasi-
ficare. ) ‘

Din perspectiva celor enuntate mail sos, varianta propusa de Iorgu
Tordan corespunde {n cea mai mare parte unor criterii impuse de materialul
toponimic examinat, compus mai ales din maerotoponime, si de nivelul de
atunci al teoriei generale a numeclor de locuri. De aceea, clasilicarea mmtm—
naiii confine unele ambiguititi si dezechilibre.

Astfel, este greu de facut o distinetie elard intre ultimele trei categorii,
mai ales intre toponimele care ,,au ca punct de plecare diverse fapte din viata
sociald a poporului nostru® (sociale} si cele care ,pastreazit amintiri despre
evenimente si intimpliri din trecut” (istorice). Un singur exemplu. O sub-
categorie a toponimelor sociale se refera la »existenta unor Toste asezdri
omenesti”, iar o subcategorie a toponimelor istorice confine nume care ,pis-.
treazd amintirea unor evenimenie si obiecte istorice”. Evident ci foarte
multe toponime aseminatoare pot Ii introduse la fel de Indreptitit in oricare.
din cele doud categorii. Chiar antorul incadreazi, de exemplu, pumele Gréd-
distea® in categoria toponimelor ismru‘e, iar numele Sdlistea si Tirgoevistea®,
foarte aseminitoarc cu Grddistea, in categoria toponimelor sociale. Or, o
conditie necesard pentru o clasificare corecti este ca un element’sid poati fi
repdrtimt intr-o clasd si numai intr-una. Am spus dezechilibre, ;pentru ci,
pe lingd categoria extrem de numeroasd a topograficelor se ccinatltme, ia
acelasi rang de clasilicare, o categorie de psihologice, formati numai din
citeva exemple, dintre care unele discutabile (Bdrbogi, Bdalletul, Grosi,
Adunali, Atirnafiv). ‘ ‘

Toponimele numite topografice sint subdivizate in 4 subclase, cele
sociale in 13 subclase, jar cele istorice in 6 subclase. In afard de faptul ca nici
aici subelasele nu sint precis conturate §i diferentiate {de exemplu : o sub-
categorie a toponimelor sociale se referi la ,pozitia soeiald a ocamenilor”, lar
alta la ,categorii de locuitori avind o situatie speciald In organizatia statu-
Ini”), se intilneste si o altd deficientd logicd. Fundamentul {criterinl de clasi-
{icare) nu este acelagi pentru toale clasele stabilite la acelagi nivel. Astfel,
desi prima subclasi a toponimelor sociale se referd la cele provenite de la
nume de persoane, wmai apar alte 3 subelase, lo acelasi rang de diviziune,
referitoare la antroponime cu formé de plural {care sint numerotate, inexpli-
cabil, cu doud eilre : 2-3) si la antropenime ,care isi pistreazd neschimbata
forms“, iar exemple de toponime formate de la antroponime se intilnese si in
cadrul subelaselor care ,amintesc diverse inslituiil sau misuri de ordin

7 Dicfionar de filozofie, Bucuresti, Editura Politicd, 1978, s.v. elasificare.
# jorgu lordan, op. cif,, p. 307.

¥ Ibidem, p. 257259

19 rbidem, p. 315325,
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social” (Rdscolesti, Rdzmiresti)t, care ,,arati ocupatia locuitorilor™ ( Bdcdnesti,
Blidireasa, Cojocdrei'?), sau care ,vorbesc despre credinte, superstitii si obi-
ceiuri® (Chilieni, Cruceni, Mindstirenit?).

Surprinde oarecum faptul ¢i in lucrare nu apare si o clasificare coerenti
si completi din punct de vedere lingvistic a numelor de locuri. A doua parte
a luerdrii lui Jorgu Jordan, intitulatd Lingeisfica nu poate fi considerati o
clasificare a toponimelor dupi criterii lingvistice, intrucit se ocupi numai de
elementele fonetice, morfologice, sintactice, lexicale ,interesante”, adici
deviante fatd de situatiile din limba comuni ; or, intr-o clasificare riguroasi
este necesard descrierea si gruparea pe categorii a iptregului material dintr-
un domeniu (,f3rd rest”, cum se spune adesea).

Cu toate lipsurile si inadvertentele pe care i le putem descoperi astizi,
dupd citeva decenii si dupd ce am beneficiat de cistigurile semanticii strue-
turale ori ale gramaticilor generative, ca si de analize de profunzime ale unor
tipuri sav multimi toponimice, clasificarea efectuati de Iorgu Iordan a ser-
vit ca model majorititii cercetirilor de toponimie si a prelucrat si descris,
ea insfsi, un material toponimic imens, lucrarea citati nefiind pina in prezent
depisiti, din punctul acesta de vedere.

Cu toate ci pericada deceniilor 5, 6 a fost foarte putin productivd in
‘ceea ce priveste studiile de toponimie, acum apare 2 doua clasificare impor-
tantd a toponimiei noastre. Ea apartine cunoscutului geograf Ion Loneas,
care a fost, in acelasi timp, un asiduu si avizat cercetiter al numelor de locuri.

Prima diviziune pe care o opereazi 1. Conea separd ,,foponimia propriu-
zisd sau majord” de ,toponimia minord®. Distinctia aceasta, Insusitd de nume-
rosi specialisti mai vechi sau mai noi, priveste marimea si importanta cbiec-
telor denumite. Considerdm ci, desi macrotoponimia si microtoponimia
sint notiuni cu care trebuie operat in cercetarea toponimic, acestea nu sint
atit de transant separste, in ceea ce priveste structura si evolutia, incit si fie
puse in fruntea unei clasificéri de ansamblu a toponimiei. Ele sint dihotomii
ce pol fi avute In vedere in studierea oricirui fenomen toponimic, indiferent
la ce rang al clasificirii numelor de locuri se situeazd acesta. Nu trebuie, insa,
incluse la nivelul cel mai gevneral al sistematicii, Intrucit nu privesc un aspect
esential. intrinsec, al statutulni numetlui de loc. In aceeasi situatie se afld
si alte distincetii utile, ca toponime oficiale — toponime populare, toponime
propriu-zise — apelative in funclie toponimicd s.a. Oricum, rolul gruparii in
toponime majore si toponime minore este mult exagerat de catre 1. {onea,
care incearcd si stabileasch, pentru fiecare din aceste categorii, si subcategorii
deosebite.

[n continuare, autorni divide ficcare din cele doud categorii in loponime
simple si foponime compuse, in functie de numirul de cuvinte din care este
formatd unitatea toponimicd. Evident, clasificaren este lapunard, pentru ca
lipseste subcategoria topoasimelor derivate, care nu apare nici intr-o eventuald
diviziune ultericard a loponimelor simple, formate dintr-un singur cuvint.

2 gbidern, p. 198.
* Ibidem, p. 223225,

B fbidem, p. 233--258.

13 {on Conea, Toponimia. Aspectele ef in geografie, in Monografic geograficd a Republicil
Populare Remdne. 1, Geografie fizicd, Bucurestl, Hditura Academiei Republicii Populare Ro-
méane, 1960, p. 6392,
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5 DESPRE CLASIFICAREA NUMELOR DE LOCURI 325

Considerim cfi este strict necesari delimitarea unei astfel de subcategorii,
intrucit ea reiese dintr-o analizii rigureasi a modului de formare a topounimelor.
Intr-adevir, toponimele simple swt detasate prin aceea ¢ au un alt ,infeles®
decit apelativele sau antroponimele ¢monime din care, de alifel, provin ; topo-
nimele compuse de asemenea, intrucit grupul respectiv de cuvinte exprimi,
ca nume de loc, altceva decit sintagma omonimé din limba comuna. in mod
stmilar se intimpld luerurile si ce toponimele derivaie, care desemneazi alt
topic decit cel desemnat de toponimul bazd. Un singur exemplu ¢ suficient
54 ne convingd : Oltef si Oltisor sint numele unor ape clar deosebite de cea
denumitad Olf.

Continuind clasificarea, sint stabilite 3 categorii: oronime (numele
formelor de reliel), hidronime (nume de ape), oiconime (nume de ageziri ome-
nesti). Evident, clasificarea suferd del neajunsul logic ¢i nu imparte firi
rest intreg materialul toponimic, numele de paduri sau de cii de comunicatie
raminind in afara ei. De altfel, chiar I. Conea revine ulterior si adaugi Ia
categoriile anterioare hyleonimele (numele de grupuri de arbori)®.

La nivelul inferior clasificarea nu este completd, ci se dau numai citeva
mostre. Astfel, oronimele propriu-zise (numele de munii) sint divizate in
urmitoarele subcategorii' a) oronime cu originea in antroponimie; b} ~
~ care au fost date in legiturd cu anumite aspecte sau formd de viald sociald
legati de muntii respectlw ; ¢) ~ geografice propriu-zise (acestea fiind si ele
subimpirtite dupa cum  denumesc forma, dimenstunile, culoarea, acoperi-
rea vegelald, elemente de faund, pericade de plsunal, diverse). Hidronimele sint
divizate in microhidronime si macrohidronime, sau in potamonime (nume de
ape cmgaioarc) si limnonime {(nume de lacuri). Oiconimele sint: a) cu
originea in antroponimie; b) provenite din apelative care inseamnd ,des-
pidurire” ; ¢) date dupd natura locului in sau pe care au luat nastere respec-
tivele aseziri; d) derivate din alte oiconime; e) derivate din numele pro-
vinciilor ; f) care aratd o ocupatie; g) care aminlese diverse stdri (istorice)
economico-sociale. '

Daca analizim sceasta clasificare, surprmde in primul rind constituirea
de subcategorii diferite pentru cele trei mari categorii: oronime, hidronime
51 oiconime. Evident putean fi gisite subcategorii valabile pentru toate aces-
tea, ceea ce ar fi dat rigoare si coerentd clasificirii si ar fi corespuns, de fapt,
realititii toponimice. Intr-adeviir pentru oricare din subcategoriile stabilite
pot fi date exemple, care si se Incadreze in oricare din cele 3 mari categorii.
Deosebirea (si acest lueru e intr-adevir fundamental) consti in proportia
in care e reprezentatd fiecare dintre subcategorii in cadrul categoriilor. Ceea ce
a facut 1. Conea este selectarea suhcategoliilor formative caracteristice,
specifice fieciirei categorii. Intr-o clasificare riguroas#, trebuie, insi, epuizat
tot materialul de refermta, nu intrebuintat selechv

Clasificarea este, si la acest rang, lacupard si lipsita de echilibru. Lacu-
nari — pentru ci lipsesc la fiecare nivel clase comparabile cu celelalte (exem-
ple : la oronime lipsesc cele formate de la alte oronime, cele care denumesc
aspecte privind proprietatea, cultura agricold, drumurile ; la hidronime nici
nu se detaliazd la acest nivel, la oiconime lipsesc total ,geograficele propriu-
zise“. ca sd folosim terminologia autorului), lipsitd de echilibru - pentru

1 Vezi Gheorghe Dragu, Toponimie geograficd, cars litografiat, Bucuresti, 1973, p. 151
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'5 situeazi la acelasi rang de clasificare notiuni cu nivel diferit de generalitate
ide exemplu, la olconime, toponimele provenite din antropouime sini -echi-
valate cu clase subordonate ale toponimelor provenile din apelative).

Toponimele sint clasificate, in aceeasi lucrare, si din punclul de vedere
al limbii in care s-au format, In: preintdo-europene, indo-europene (iracice,
scitice, latine, germane, slave, bizanfine), turcice {cumane, ipecencge, turcesii,
osmanlii), maghiare, germanice (sdsesli si svdbestiy si romdnesii. Cele roméa-
nesti sint grupate, dupd ,fondul lexical® din care au provenit apelativele
sau antroponimele care stau la baza numelor de loc, in mai muite grupe.

Aceastd clasificare este exterioard sistemului, care nu funciioneazi
decit in cadrul aceleiasi limbi. Elementele de alle origini, degi sint folosite
in limba romind pentru individualizarea topicelor, au, in structura foponimica,
ar regim marginal, apartinind, de fapt, sistemului limbii respective. De accea,
gruparea pe origini este interesanti si ulild in cercetare, dar nu credem ci
trebuie introdusi ca etapd in paradigma clasilicirii. De altfel, autorul stabi-
leste numeroase clase peniru care ar fi greu de dat exemple signre in prezent
(preindo-europene, tracice, latine, scilice, bizaniineg) sau care cuprind uvn numir
extrem de mic de topenime.

Distribuirea toponimelor rominesti in clase, in functic de limba din
care provine apelatival sau antroponimul ce a dat nastere la toponim, oste
superflud din punct de vedere stiintilic, neavind nici o relevanta, Nivelul
respectiv este extratoponimic.

Trebuie si spunem ¢ demersul intreprins de 1. Conea pentro elaborarea
unui sistem de clasificare a  toponimiei romanesti a Iost deosebit de valoros
pentru epoca in care a fost realizat, ca de altfel tot ceca ce a Téeut autorul
séu pentru toponimia romianeasci. Molte din principiile 51 din elementele
concrete ale clasificarii sale rezistd exigentelor stiintiflice actuale, dupi ce
stiinta numelor de locuri a acumulat achizitii importante, cantitative si, mai
‘ales, calitative.

Conceptia toponimicd a tui I. Conea a fost imbritisatd de multi cerce-
tatori, in special geograli, servind la claborarea de studii diverse asupra unor
repertorii concrete de nume de locuri. Unul dintre urmasii sii a adus com-
pletéri si fmbunitativi clasificirii propnse de I. Conea?s.

Sistemul taxinomic propus de Gh. Dragu are 6 nivele :

A, Dupd colectivitatea de fenomene geografice” desemnate :- oico-
nime, morfortime, hidronime, morfohidronime, anemonime, hileonime, fitonime,
zoonime, regionime, hodonime.

B. Dupa criterivl mdirimii sauw al importanlel © magjore si minore.

€. Dupa forma toponimelor: simple 31 compuse, ‘

. Dupd aspectul pe care-l preia toponimul ca relevant : care se
reford la nafura locului si care se referéd la aspecte social-ecortomice,

. Divizeazd categoriile de la B (relief, fenomene climalice, hidrogra-
fice, condifii de sol, vegelajie, [wmen atimald, respectiv ocupatii st deprinderi
de productie ule locuilorilor, unelte si obiecte ale muncti, produclia de bunuri...,
edife de comumticafii.l).

. Dupd provenieunti: din alfe foponime, din  anfroponime..., din
elnonime, ,care arati stiri istorice, soclub-economice, culturale”, din regionime.

b Thidem, p. 149174
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Dupi ,modul in care s-au Incetdtenit™ : pepulore, oficiale, hagionime, numiri
mitice, numiri create de oamenii de stigniéi si impuose, Dupd trasaturile carac-
teristice ale asezarii Insesi” : pozilia §i localizareq. vechimes, mdrimea, fiziono-
mia asezdrii, funclia predominata.

Dupa Tondel lexical : fracice, dacice, latine, romanesti, slave, maghiare,
germatte, pecenege si cumane, furcesti, grecesti, alle origini.

distemul elaborat de Gh. Dragu  este mult mai ampla si mai detaliat
decit cel propus de L. Counea, dar principiile pe care este organizat si deci si
deficientele sint relativ aceleasi. Vom evidentia pumai ‘citeva. La nivelul A,
grupele de anemonime {nume de vinturi) si zoonime sint stabilite dupi un alt
criteriu decit cel al categoriei locului denumit. La nivelul B lipsese toponimelg
derivate. La nivelul E (grupirile din cadrul toponimelor social-economice)
sint prezenle fo clasificare numai aspectele cconomice, nu s5i cele social-
istorice. La nivelul ¥, apar, de fapt, 3 grapiri diferite, bazate pe eriterii dife-
rite.ua prima, pentru apelative nu apare decit o subgrupi, lar la a doua gru-
pele 3 —5 pot fi incadrate foarte bine 1a gropa 2 (loponime oficiale).

Siluarea criteriviul mirimii si importanfei locului denumit dupd cel al
categoriel sociogeogralice corespunde mai bine realitalii toponimice, intrucit
»haremurile” prin care sint deiimitate macretoponimele de microtoponime
sint diferite de la o categorie sociogeograficd la alta. :

Autornl opereazit dunid I Conea, m{‘cpxmi cu nivelul B, grapiri specifice
fiecdrei categorii socivgeografice. Varianta prezentatd de nol este cea subor-
donatd oiconimelor. »

Considerdim ca ar i mai proﬁtabi} pentru orice fol de cercetare, gisirea
unor grupiri—lacior comuxn, care si fie valabile penlru toate categoriile
sociogeogralice. Ar exista, astlel, p(mbmtaim unor comparatii sl oricum,
clasificarea ar avea un caracier maj rigvrm Altminteri, se realizeazd mai mult
o descriere a caracteristicilor fiecdirel categorii in parte, [&rd a yoa iza genera-
lizarea necesard oricirel clasificiri.

Adiugim ci nu se iau in seami, in sisiematica propq’si‘a, unele criterii
fundamentaie' structura lexico-gramaticald a toponimelor. mai ales a celor
compuse, §i sufixele pe care le folosese derivatele. Ward acestea, nu se poate
clarifica etimologia celei mai mari pdrfi a numelor de lfocuri si, implicit,
nu se pot preciza fearte mulle din aspectele cerute de celelalte criterii de
clasificare.

Contributia lui Gh. Dragu este totusi evidentd, sistemul propus de el
marecind un pas inainte fatd de cel 2l lui . Conea, iar lucrarea sa cuprinde unele
‘idei, impertante dupé opinia noastri, chiar daed ele au rimas la nivel de su-
gestii, neliind coneretizate, din cite stim, in studierea unei mase topenimice
date. ,,Categoriile stabilite si subdiviziunile Jor nu sint imuabile $i nici toate
cile sint pombﬂc si necesars, pentru o cercetars cil mai completd®™ *7, alirma
indreptétit Gh. Dragu. Bl propune, penirn prinm oarit la noi, ca, pe baza
anoi sistern eit mai complet™ si mai riguros de elasificare a ftoponimelor,
s& se adople un cod de modelare a caracteristicilor acestora, in functie de
pozitia ocupatd in ierarhia stebilitd, ceca ce ar permite preluerarea Mmate-
rialului toponimic pe caleulator.

Y pbidem, p. 170,
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Anii care au urmat dupd publicarea celor doud sisteme importante
de clasificare toponimicit, pe care le-am prezentat, marcheaza orientarea stu-
diilor de toponimie spre probleme de detaliu ori'spre cercetarea unor corpusuri
reduse de nume de locuri. Cind a fost nevoie de descrierea si clasificarea topo-
nimelor dintr-un teritoriu, de obicei restrins, s-a apelat Ia unul din cele doua
modele mentionate, in special la cel propus de Iorgu Iordan, care avea
avantajul ¢d era aplicat de autor la un bogat material concret.

De-abia. in uitimul decemin au inceput sid apard consideratii teoretice
ori aplicatii practice in legiturd cu o altd manierd de descriere i clasificare
a unei mase toponimice date. Aceastd tendinta trebuie pusd in legaturd eu o
orientare mai largd, de constitunire a toponimiei ca domeniu interdisciplinar
autonom, cu obiect i metode proprii, si de ilustrare a acestei conceptii prin
opere stiintifice de anvergurd. Cea mai importantd este, fari indoiala, Die-
fionarul loponimic al Romdniei, operd de interes natioval, care a polarizat
eforturile si interesele tuturor colectivelor de onomasticd din tari, solititind
elaborarea unor principii 5i metode complexe de culegere, prelucrare si stu-
diere a toponimiei si oferind materiale bogate si riguros recoltate. Aceastd
lucrare capitald a creat alit necesitatea, cit si posibilitatea conceperii unor
sisteme ¢it maiample si mai corecte de clasificare a toponimelor. Demersurile pe
aceastd temd sint numercase, lar contributiile de naturd teoreticd sau prac-
ticd se sueced sise completeazit, putind oferi, in sintezd, o manieri identici saun
apropiatd de divizare a toponimiei. Corelarea eforturilor specialistilor a fost
inlesnitd de organizarea unor consfituiri de onomastici periodice, in eadrul
cérora s-a putut efectua un schimb de pireri si experientad direct si rapid.
In mod firesc, diferente de opticd mai cxistd intre diversi specialisti. O clasi-
ficare coerentd a numelor de locuri nu a aparut fucd, dar ea ,pluteste in aer”,
este implicatd si risipitd In zecile de sistematizdri fragmentare publicate in
diverse lucrari. ‘

Asa cum era de asteptatl, cele mai multe contributii apartin autorilor
Dictionarului fopontimic ol Romdniei. Vom cita numai citeva.

Gh. Bolocan se ocupd, intr-o suitd de articole, de ,,modele” toponimice
mai generale sau mai putin generale, in legitura cu care efectueazi o analizi
lingvisticii aminuntitid si oferd un bogat material exemplificator®s, Intr-un
studiu recent??, el propune o grupare a numelor de locuri ce poate servi ca
punct de inceput pentru o clasificare completd a toponimiei pe criterii eti-
mologice. Stabileste, astfel, 3 categoril : foponime simple, foponime compuse,
foponime analitice. Acestea sint subgrupate dupd cum provin din cuvinte
comune, antroponime sau toponime (la compuse si derivate se tine seama de
provenienta ambilor termeni). Toponimele simple mai sint clasificate si in
functie de structuri, in primare si derivale.

18 Gh. Bolocan, Modele derivative in toponimie, tn LR, XXIV, 1975, nr. 3, p. 187—196 ;
idem, Siructura numelor de sale romdnesli, tn LR, XXV, 1976, nr. 6, p. 593608 ; idem,
Toponime compuse : substantiv 4 de - substantiv, in LR, XXVII, 1978, nr. 1, p. 9196 ;
idem, Nume de locuri compuse, in SCL, XXVIII, 1977, nor. 6, p. 621 —629.

1 Gh. Bolocan, Etimologia in Dictionarul foponimic al Romdniei (Ollenia), 1n SCL,
XXXV, 1984, or. 3, p. 184—-197.
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Nu credem ci se justificd distinctia toponime compuse — toponime
analitice. De altfel, autorul insusi recunocaste e¢d ,toponimele compuse sint
extrem de rare”, fiind ,calcuri dupd modele straine”, sau apartinind ,unor
limbi cu ecare limba roméind a venit in contact” *. Oricum, principiile clasifi-
ciirii puteau fi mai bine Infelese dacd aceasta continua si la alte trepte de gene-
ralizare (nivelul lexico-gramatical, gramatical, semantic).

Rodica Sufletel propune o clasificare mai coerents, dar de asemenea
partiala®. Toponimele sint fmpartite in: A, simple si B. compuse. Cele
simple in : 1) primare $1 2) secundare. Cele primare se distribuie in : a) sub-
stantivale si b) adjectivale, iar cele secundarc in mai multe grupe in functie
de sufix (-ar, -afa, -aia, -anu, -¢l, -du ete.). Toponimele compuse sint reparti-
zate in : 1) nume alcdtuite din 2 termeni si 2) imbinari de 3 sau mai multe
cuvinte. Tipul 1 e divizat in : a) substautive precedate de prepozitii; b) sub-
stantivadjectiv; c¢) substantiv -~ substantiv. Ultimul subtip cuprinde 3
grupdri subordonate: S-+5G (eun 3 subcelase, i functie de provenientd :
din apelative, din antroponime, din alle toponime), S-}SN, S4-SAc (cu
prepozitie). Meritorii sint 5i raportirile statistice pe care le realizeazd intre
diversele tipuri in cadrul toponimiei din Muntii Cernei.

Sugestii privind anele eriterii si modalititi de clasificare intilnim si in
lucrarile lui Marius Sala®2, Dragos Moldovanu?® {care discuti si multe aspecte
teoretice in legaturd cu acestea), Mircea Homorodean?$, Vasile Tonita®s,

Ceea ce uneste toate aceste contributii moderne si duce la conturarea
unei conceptii noi privind structurarea toponimiei este in primul rind atcentul
pus pe statutul de nume proprii al toponimelor. Se adaugéd preferinia pentru
criteriile formale si atentia deosebita acordatld rigorii si coerentei procesului
de clasificare. Autorii citati s-au ocupat, insd, mai putin de referentii numelor
de locuri si de rolul lor In taxinomia toponimica.

IIi. Din cele prezentate pind acum, se pot desprinde citeva prmc ipii
generale de care trebuie sd se tind seama atunci cind se cmboxeaz@ san se
apreciazd un sistem de clasificare toponimici :

1. Nu exista clasificare ,model”, perfectd si imuabila. Fiedare sistem
taxinomic depinde de teoria care-l fundamenteazd si de su)pul cercetirii
pentxu care e conceput.

Clasificarea nu trebuie sd se facd ,,in abstracto” sau si se bazeze pe
,,se!ec;ii“ de nume de locuri, dupd diverse criterii. Ea trebuie si rezulte din
analiza toponimici a unei mase complete de nume de locuri de pe un anumit
feritoriu.,

% Ibidem, p. 185.

1 Rodica Sufletel, Siructura numelor de locuri din zona Munfilor Cernei, in Studii de
ongmasticd, I, Cluj-Napoca, 1976, p. 267 —279.

22 Marius Sala, Sur gquelques déterminatifs de la loponymie roumeine, in Proceedings
of the eight International Congress of Onomastic Scicnces, Haga -- Paris, 1966, p. 442 449.

22 Dragos Moldovanu, Principii ale lexicografiei {openimice, m ,Anuar de lingvistici
5i istorie literara®, Iagi, XXVIII (1972), p. 73100 ; idem, Legile forinative ale fopenimelor
romdnesti cu radical anfroponimie. I. Formalii de plural, in ,Anuar de lingvistici si istorle lite-
rard®, lasi, XXI (1970), p. 15~17,

% Mircea Homorodean, Vechea vatrd a Sarmizegefusei in lumina toponimiei, Cluj-Napoca,
wDacia®, 1980, p. 118186,

% Vasile Tonitdt, Nume de locuri din Banaf, Timigoara, ,,Facla®, 1982, p. 88--98.
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3. Sistematizarea nu precede si nu succede studinlui materialului,
¢i se realizeazil fo cadrul acestuia. in acest sens, se imbina aperatia de genera-
Jdizare, prin clasificare, cu cea de determinare, prin diviziune. De o mare impor-
tanti sint tendinfele statistice ale claselor stabilite.

4. Clasilicarea (sau diviziunea) se realizeazi si se prezinid in etape
succesive, dar trebuie sd se lind seama ci sistemul functioneazd sincretic.
De aceea, in cercetare trebuie s se aibd In vedere raportirile pe care le presu-
pune aceastd funclionare.

5. Un anumit sistem de clasificare e valabil numai pentru elementele
create io cadrul uneia si aceleiasi limbi. Celelalle elemente se incadreazi
In sistemele de clasificare ale limbilor respective,

6. Toponimia nu se poai@ sisternatiza intr-o derarhie umnici si continmuii.
In functie de aspem{ui examinal, sint necesare doud ierarhii distincte si
discontinue : una, pe baza refereninlui, stabileste categorii sociogeografice,
alta, pe baza numelui, constituie tipuri lingvistice. Clasificarea sociogeogra-
ficd e mai pufin riguroasd, :mropiir:du -3¢ de ,strategia tipologiilor™, cea
lingvistick o mult mai coerentd si mai precisa, reflectind ordinea sistemu-
fui limbii. Cele doud icrarhii, desi dJ,mcé{,, trebuie corelate in cercelare,
asa curmn se constituie g3 functioneazd in realitate, '

7. Orice clasificare toponimicd trebuie sd se bazeze pe mentalitalea
tnpmﬁmivé populard, chiar dach aceasta realizeazd o sistematizore mai rodi-
mentars :

E;z Lrebuie, in acelasi timp, s respecté anumite criterii logice :
-- s& lie completd (sd epuizerze materialul avut in ‘*ed”“e, s3 nu lase
resty ; ‘

— ficcare element s fie distribuit numai intr-o clasd, penira a nu

confunda asemandrile si deosebirile dintre elemente ;
- Ja fieeare rang de clasificare, sk se foloseascd unul si acelasi criteriy,
pm'stm a nu confunda rang,mde si clasele ;
diviziunea irebuie sd fie continul, si nu faci salturi peste etapele

ierarhice. '

EV. Pe baze concluziilor desprinse din analiza sistemelor de clasificare
intrvprm&e pind in prezent si a prelucririi, din acest punct de vedere, a mate-
rialului toponimic din Oltenia (cules pentru aledtuirea Dicfionarului lopoe-
Rinie al’ Romaniei. Olfenin), vom incerca si elaborim un non sistem de cla-
sificare. Hvident, avesta nu este absolnt inedit, intrueit preia unele elemente
si criteril din sistemele :i:bmiam, mai ales din incercirile mai noi de siste-
matizare 2 pumelor de locuri. Puiem spune o el rezuitd, In mare parte,
din experienta toponimicd din witimui decenin a diverselor colective si o
vuor specialisti care s-au aplecat asupra problemel elasificlrii toponimiel
Noi am comparat d.(::ni,fsi, solutii propuse, am cuplat diverse clasificari
partiale, le-am supus wvuoor reguli unitare si le-am verificat pe un materia
coneret foarte bogat, dindu-i 1 0 fina}iim"e" directd — descrierea structurii
toponimice a unui teritoriu. Bl nu este nici ultinul, nicl singurul posibil dinire
sistemele de clasificare a toponimiel ﬁstc, insf, mai actual, mal adecvat
conceptiei toponimice a momentului si scopurilor cercetarilor avate in vedere
a se desfésura pe baza lul Preciziim, de asemenes, cd el este valabil in primul
rind pentry toponimia actualid n Oltenisi, referires Ta alle pericade sau zone
putind introduce unele ,corectii® diclate de specilicul materialului
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De la fnceput irebuie s8 spunem i, operind cu doud criterii (sau fun-
damente, cam se aumesc in logicl) separate, vom avea si doud sisteme sepa-
rate, care nu se subordoneazd unul altuia san, oricurn, nu sint incluse in aceeasi
terarhie. Ele nu formeazd o structurd continud, c¢i reprezinti sisteme dis-
continue.

Primul criteriv este dat de felul relerentului denumit, deci al topicului,
fiind oarecum exterior toponimului proprin-zis. Cel de-al doilea este structura
siforma lingvistici a numelui de loc, deci un criteriu intern sau direct. Intrucit
referentul si numele acestuia, desi entitifi distincte, sint realitdti strins
legate, formind o unitate dialecticd, si clasificirile bazate pe aceste realibiili,
desi vor avea ca rezultat sisteme separate, trebuie corelate in permanenti.
Acest lueru este necesar si din moment ce aceeasi unitate toponimici, unicd
51 indivizibila, se incadreazdi, dintr-un punct de vedere, intr-o ierarhic si,
din alt punct de vedere, in alti ierarhie.

Aplicind primul criterin, vom obtine o clasificare soclogecgralicd a
toponimiei. Asa cum am mentionat, introcit se fmbina punctul de vedere
geografic cu cel m(“"i divizarea teriloriului in lopice si clasares acestora
pe tipuri va avea un aspect hibrid, rudimentar, apropiind operafia intreprinsa
mai degrabi de ,,ht.la,egm tipologiilor” decit de clasilicarea formald, rigy-
roasi. Acest fapt este legat si de aceca cf ne-am bazat nu pe divizinnes
geogralicd stiintiflicd a teritorinfui, ci pe mentalitatea geograficd populara,
care are in vedere alte lerarhii si priorvitifi. Raportul om — teritoriu, care
fundamenteazd diviziunea sociogeogralicd a suprafetei terestre, este, in ultima
instantd, un raport social. Cr, dupa cum se stie, in domeniul faptelor sociale
-actioneazd, de reguldl, strategia tipologiilor, care constd in delimitarea cate-
goriilor intre ele nu pe ecriterii precise, obiective, ¢i pe ,spatii de atribute”
mai.mult sau mai putin subiective. La fixarea categoriilor scciogeografice
a conftribuit si analiza tendinlelor statistice ale materialului topbnimic in
raport cu ansamblul geografic pe care il deserveste.

Prima diviziune pe care am operat-o se raporteazi la agsezares Aut rezul-
tat doud categorii: top;ce din perimetrul localititii si topice dip afara aces-
teia. In cadrul primei categorii, intracit este mult mai restrinsd si mai omo-
gend decit cea de a doua, am considerat ¢i relevanti este o singura subimpar-
tire : in topice care reprezintd suprafete numite direct i topite care repre-
zintd puncte de reper, ce folosesc la localizarea unor suprafele invecinate.

Aceeasi subimpirtire a fost efectuati si in cadrul topicelor din afara
Iocalitatii. Pentru subcategoria punctelor de reper nu s-a mal continuat
divizarea, considerind-o nesugestivd. Subeategoria suprafefelor a fosl, la
rindul ei, distribuitid in : {orme de 101101’, ape, paduri, cédi de comunicatie. Nu
toate aceste clase au fost divizate In continnare, pentra aceasta folosindu-se
in primul rind acelasi criteriu al relevantei din punctul de vedere al topo-
nimiei. Formele de relief aa fost repartizate in: ridicituri de teren, loruri
plane si adineituri de teren. Ridicaturile aun fost divizate in @ munti, dealuri,
ridicdturi mici, iar adineiturile in: adineituri mari, adincituri mici ‘

Citeva preciziiri sint necesare. Se¢ observd ci  localititile, pédm“‘i‘* >
drumutile, punctele de veper in localitiii g1 in afava lor nu sint scpm‘ 1]
rignros in feritoriu, ci se suprapun (o padure sau o agezare acoperd, de fapt,
o formi de relief). Am stobilit, totusi, categorii separate penbru aceste Tea-
Ltati, fniruclt aceste categorii Hinleazi in mm‘{'mtatm geografici (mal pre-
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¢is wpc)mmlca in cazul nostru) populard. Faptul poate Ii lesne verificat in
cadrul unei anchete. La intrebarea privind felul locului denumit, informa-
torul wva riaspunde, in unele situatii, nu vale, deal, mdgurd, cimpie ete., ci
parte de sal, pidure, pofecd, pom singuratic cte., ceea ce inseamni cé acesta
este, in constiinta vorbiterilor, aspectunl caracteristic al locului respectiv,
forma de relief avind o importantd secundard. Asadar, un topic poate {i
inclus intr-o clasd privind un aspect geomorfic sau intr-una referindu-se la
aspecte sociogeografice. Agsa cum am wmentionat deja, In acest caz, nu s3
foloseste un fundament riguros, ¢i o cxtensiune aproximativi, apreciatd ru-
dimentar de vorbitorul local.

Dupid cum s-a observat, ridicdturile de teren au fost subdivizate in
3 grupe, adinciturile in 2 tipuri, iar cimpiile au fost pasirate ca o subclasa
nedivizatd Ca si in alte cazuri anterioare, am considerat cit unei clasificiri
absolut riguroase, echilibrate formal, dar nerelevante din punct de vedere
toponimic, 1i este preferabild o ordonare a materialului conformi cu realita-
tea toponimicd si cu capacitatea acesteia de a oferi concluzii utile pentru
diverse discipline interesate. Astfel, in cazul ridicdturilor de teren am con-
stituit 3 grupe distincte, intrucit in mentalitatea populard ele sint clar con-
turate ca atare, pe cind la adinciturile de teren am format numai 2 grupe,
deoarece in constiinta vorbitorilor nu existi corespondenl‘e distincte pen-
tru ridiciturile mari si muloeu (1 espectiv munti si dealuri). La munte, nu e
denumit golul dintre ridicituri, ci numai partea dejo‘; a acestuia, valea propriu-
zis#, care, insi, are dimensiuni mult mai reduse, apropiate de cele ale unei
vai din zona de dealuri

Intr-o etapa initiald a investigatiei, stabilisem si categorii de locuri
de culfurd si acoperiri ierbicole, dar, in urma unei confruntiri mai atente cu
materialul anchetat, aceste categorii nu s-au dovedit a avea o individualitate
distinctd decit intr-o micd parte a teritoriului. Canza o constituie, probabil,
caracterul de provizorat al celor doui aspecte, comparabil, de exemplu,
cu acoperirea arboricold, mult mai rezistentd in timp.

Precizdm ci, pentlu toate categoriile, subtategoriile, clasele, subclasele
si grupele am inclus la un loc atit toponimele care denumesc topicul respectiv
{munte, deal, lgcalitate etc.) in totalitatea sa, cit si pargile sale componente
(virfuri sau pante de munte ori de deal, parte de sat ete.), pentru ca nu intot-
deauna vorbitorii icrarhizeazad clar aceste realititi; de multe ori, in urma
restringerilor sau extinderilor de sens, raporturile se schimbi sau se inver-
seazd. Mai mult decit atit, datoritd tendintei cunoscute de polarizare {opo-
nimicd®, toponimele denumind un anumit topic, in integralitatea sa ori pe
parti, se raporteam, prin derivare ori compunere, unele la altele.

Desigur ca, in fiecare caz.in parte, secventa finald a unei ramuri a clasi-
ficdrii poate fi situatd mai jos sau mai sus, in functie de nivelul de detaliu
la care s-a oprit diviziunea. Credem c#, in functie de obiectivele cercetirii
concrete asupra unui material toponimic, e chiar necesari o asemenea ,reglare™
a schemei de clasificare. De exemplu, am lisat la o parte clasificarea in macro-
toponime $i microtoponime, considerind-o neinsemnati la nivelul unei mase
numeroase de toponime. Principiile, oricum, ramin cele prezentate.

2 Dragos Moldovanu, Principii ale lexicografici toponimice, p. 82 ~83.
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Clasificarea dupd cel de al doilea criteriu, cel lingvistic, este mult mai
riguroasd, intrucit structurarea numelor de locuri urmeazi, in mare parte,
sistemului limbii in general, al vocabularului In special, dar $i cu suliciente
elemente de gramaticé.

Precizim ci nu ne vom ocupa in articolul de fatd de definirea cate-
goriilor, subcategoriilor, clazelor ete. sau de discutarea in detalii a concep-
telor care rezultd din clasificarea toponmllm Consideram c& enuntarea cri-
terinlui dupi care se face clasificarea si a tipurilor rezultate sint suficiente
pentru a clarifica, la nivelnl de generalitate propus, despre ce e vorba, Ana-
liza lingvisticd de detaliu a materialului toponimic, in fapt ,,etxmologwarua
acestuia va face obiectul unui alt studin.

Prima diviziune a topommlel priveste structara unititii toponimice.
Am stabilit 3 categorii : foponime simple, toporiime derivate si z‘opmnme compuse.

'Iopommele simple pot fi clasiflicate, din punctul de vedere al pro-
venientei, in toponime formate de la anfroponime, de la apelative, de la alte
foponime.

"Pentru toponimele simple prac‘iic in momentul acesta al clasificdrii ar
trebui sa inceteze divizinnea, pentru cd sintem la limita toponnmculm Vom
depési, insd, in mod deliberal aceastd limiti, pentru ¢d avem in vedere posi-
bilititile de a descoperi in ce masuri 1oponmua are anumite preferinte privind
folosirea unor elemente din alte compartimente ale limbii. Astfel, am considerat
cd, pentru {oponimele simple provenite din antroponime, e util si distribuim
materiatul in fopontime la singulur si foponime la plural ; pe cele cu formi de
singular sa le repartizdm in masculine si feminine, iarv pe cele feminine, in
functie de sufix, in 7 clase (-a, -easca, -oaiof-vaica, -eana, -eanco, -easa,
-oanca). Toponimele plurale, de asemenca, sint grupate, dupa dcmnonta, in
O clase (-if, -0ii, -eii, -enii, -anii, -arii, -asii, -estii, -onii).

Toponimele simple provx,mte de la apelative au fost clasificate in func-
tie de sensul apelativuiui, in 7 clase, dupi cum se referd la neomoi‘fologle,
fauna, flord, culturd agricold, cai de comunicatie, consiructii sau amena]arl,
aspecte social-istorice. /

Toponimele derivate sint Impartite, in functie de sufixul folosit, in
10 clase (-us, -el, -ef, ~ior, -isor, -uf, -uia, -uice, -ica, -ila). ’

Toponimele compuse sint repartizate in 3 clase, In functiec de categoria
lexico-gramaticald a fermenilor : bubstantiv -~ Substantiv (S &5 8}, Sub-
stantiv - Adjectiv (5 - Adj.); Prepozitie -} Substantiv (Prep. + 8). Prima
clasi este divizald, in funclie de cazui substantivuiui, in SN 4 SN, SN -+ SG,
SN 4 Ac, ar fiecare dintre acestea e din nou impdrtitd, dupa sensul ape-
Jativului de pe pozitia 1 $i dupd statutul termenului de pe [)()/IHd secunda
{unlropontim, a,)(,’lafw, toportim). Structura SN -1 3G se subdivide in funclie
de pozitia articolului si de numiral la care se giseste termenul al doilea:

Rezultd 112 clase ,minimale”, asa cum se poate vedea din schema care
urmeazi :

L Toponime simple :

~~~~~ substantivale (1--24).:

— provenite din antroponime (1 -—17), la singular (1-—8) masculine
(1), feminine (2 —8 : -a, -easca, -oaid, -eqna, -eancd, -easq, -oaNeq), la plural
(9--17: -ii, -oii, -eii, -enil, -onii, arii, -ugii, -eslii, -aniiy;
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3134 _ION TOMA ) 14

~ provenite din szc} tive (I18--24 : geomorlologice, fauni, flora,
culturd agricold, comunicatii, conslructii si. amenajiri, social-istorice) ;

— provenite din alte toponime {25} ;

— adfectivale (2635 : marimea, altifudinea, forma, culoarea, gustul,
alte insusiri fizice, vechimea, apreeieri psihologice, acoperiri vegetale, pro-
prietatea).

if. Toponime derivaie (36-45: -as, -el, -el, -ica, -ior, -isor, -ila,
-af, ~uia, -uleq).

I Toponime compuse:

— Substantiv -~ Substantiv {i(’>~}01);

i

— I\nmmatw - Nomipativ (46 -593: 18, 1%:... 24 4 antroponim
(46 — 2} 18, 24 4+ toponim {.)i»«f}} ,
- \ommdtxv + Genitiv (680 -—-864): 18, 19... 24 + auntroponim singular

articulat enclitic (bf)-wﬁ)), 18, 19... 24 - antroponim singular articulat
proclitic (67 —-73); 18, 19... 24 4- antroponim plural (74--80); 18, 19...24 4
toponim (81 -87); 18, i9... 24 4 apelativ (88 --84);

~— Nominativ -+ Acuzativ (90161 ; 18, 19... 24 4 apelativ/antro-
ponim/toponim) ; i

— Substantiv 4+ Adjectiv {102 —111: apelativ/toponim -} 206, 27 .. 35) ;

— Prepozitie -+ Substantiv (112).

Desigur, daci -ferarhia s-ar Ii oprit la alt nivel de genelahtate, ar fi
rezultat un numdr diferit de clase, mai mare sau mai mic.

Mentiondm c#, la unele nivele, am {acut mai multe variante de cla:
sificare, pe parcursul cercetarii, alegind-o pe eea care a fost confirmata de
tendinta statisticd a materialului.

Varianta pe care o prezentim a servit Ja descrierea structurald a topo-
nimiei din Oltenia, avind ca perspectivi imediatdi desprinderea unor criterii
de ,masi“, a unor directii care si orienteze cercetarea etimologicd indivi-
duald a numelor de locuri. Ea poate servi, insd, in mo ¢ optim unui evantai
foarte divers de cercetiri toponimice.

DE LA CLASSIFICATION DES NOMS DIE LIEUX
RESUME

A partir de la perspective des régies taxinomigues générales et du spéeiligue de la topo-
nymie comme domaine interdisciplinaire, Uarticle unalyse les systémes de classifieation des topo-
nymes ronmains réalisés jusgu’a présent et conslate gw’ils sont ou blen incomplets ou bien
qu’ils ne correspondent pas aux exigeances scientifigues actuelles.

Ayanl comme matériel de référence les noms de leux cueillis pour le Dictionnaire
toponymique de la Roumanie. 1)Olénie et comme finalité¢ divecte de la classification la des-
cription de la structure toponynigue de la province concernée, Pauteur ¢jabore un systéme taxi-
nomigue toponymique plus adéguat & la conception topouymique actuelle, en espérant gque
celuj-ci pourrait avoeir une efficacité scientifigne plus large.

On accepte deux bases différentes de classification, gui déterminent 'établissement de
deux paradigmes distinets mais étroitement corrélés. Le premier critére est la nature du réfé-
rent dénommé, donc du topique, et de son application résulte la classification socio-géographique
de la topenymie. Les topigues sont divisés en lieux du périmétre de Ia localité et en Heux rele-
vant de Paire extérieure a celle-ci. Chacun d’cux ost divisé en surfaces et en points iselés. Pour
les surfaees se trouvant en dehors de Phabital humain la classification continue par formes
de relief, eaux (coulantes et stagnantes), foréis, voles de comrmunication. Les formes de relief
sont sous~divisées en : ménliml(’s, fosses et lienx plats, qul comprennent a leur tour d’autres’
sous-classes | monlicules grands, moyens ¢f pelits ; grandes ef petites fosses. A la fin de la classiflis
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cation il résulte 13 groupes lerminaux : lecalités, monfagries, coilin
pelites fosses, eaux coitlantes, caux stagnanics, foréls, voies de con
iselés (dans le village on en dehors de celai-ci).

Le second critére est d’ordre Haguistique el son appBeation g
logique des toponymes, On Lienl compte de la struclure de Punit
compasée), e sa provenance (& appeliatifs, danthreponymes, d’autre
lexico-grammaticale (nom, adjectif, nom -} nom, npom + adjectif
suflixe {-«, -easca, -oqia, ele; -i, -0i, -ei, ele.; -ag, -el, -¢f, ele), de
(nominalifjgénitifjaccusalif, singulierjpluricl, fémininjmasculin).

1) en vésulte 112 classes ,ninimalps.

Nous mentionnons que les deux classifications sont différ
nomique. La premiére est une siratégie des typologies, ¢tant dor
délimitées entre elles aussi bien par des critdres objectils que pa
établis subjectivement par la mentalité géographigue populaire. Le s
reux, et ¢’est pourquol la hiérarchie en résultant est plus précise
I.e nombre des classes finales obtenues dans Pun ou Vaulre des pa
| ou grossi si fa division 'arréte plus haut ou plus basse gue nous v
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