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DIFERENTIEREA DIALECTALA A SLAVEI PRIMITIVE:
)
G. IVANESGU

§1. Istoricul chestiunii. Astizi nu ne mail imaginim perfect unitare
teritorial limbile pe care le reconstituim prin metoda comparativ-istorica,
asa cum se credea in veacul trecut, pina la J. Schmidt, care a combitut cel
dintii ideea unititii perfecte a limbilor reconstituite. Bopp incd nu ajunsese
s reconstituie limba indoeuropeand primitivii, dar, probabil, el si-o inchipuia
perfect unitard. Schleicher a pasit cel dintii la reconstituirea limbii indoeuro-
pene primitive, lueru care i se pérea obligatoriu, data fiind conceptia si

etoda urmata de el, — limbile sufir schimbairt fonetice care se formuleazi
in legi fonetice —, dar acest invatat a fost indus in erocare de faptul ci metoda
comparatd ducea foarte adesea, ‘din punct de vedere [onetic, la recon-
stituirea unei stiri de limb& identice pentru toate limbile indoeuropene, si a
admis unitatea limbii de bazd, apol desfacerea ei in mai multe ramuri, care
s-au dezvoltat cu vremea in limbi deosebite sau s-au desficut in alte,ramuri.
J. Schmidf releva cd faptele comparate ne obligh si admitem ap‘fesea, in
lmba primitiva, si variatii dialectale, deci dialecte. Aplicind mali strict metoda
comparativd, neogramaticii au continuat insd a reconstitui o gramaticd in
genere perfect unitari a limbii primitive indoeuropene si a limbilor ca slava
primitivd, germanica primitiva, celtica primitivi, mai ales din punct de
vedere fonetic. Faptul isi avea explicarea in aceea ci, prin metoda compara-
tiv-istoricd, inviatatii urcau pind la o fazii mai veche de dezvoltare a limbii
primitive, in carc exista o unitate perfectd sau aproape perfectd din punct
de vedere fonetic, antericard diferenfierii dialectale a limbii reconstituite.
Aceasta facea mereu sid sc uite cd limba primitiva avusese dialecte si cd
trebuia sé se incerce a stabili care au fost acele dialecte. De altfel, cine recons-
tituie indoeuropeana primitiva sau slava primitiva ete. ajunge si astazi la
acea unitate perfectd sau aproape perfectd a limbii, din punct de vedere
fonetic si, in unele privinte, si morfologic. Totusi, incepind cu Meillet, care a
consacrat dialectelor indoeuropene primitive o lucrare speciali, problema dialec-
telor limbii primitive s-a pus mai acut. Putem spune ci, in aceastid privinta,

1 prezentul articol refa, cu Inliturarea erorilor, cele spuse de mine {n articolul Reparfi-
fia geograficd a neamurilor slave in patria lor primitivd, publicat in ,, Studid si cercetari istorice®
Tagi, X IX, 1946, p. 18§ — 25,
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Meillet era pe nrmele L J. Schmidl, ale cdruai idei i-an influentat de altfel
pe multi lingvisti din epoca neogramaticilor si de dupi aceea.

Dar slavistica si-a avul in parte o evolutlie independenti de aceea 3 indo-
europeisticii, cdcl ea s-a constituit in parte independent si gi-a pus problemele
ei propril. In general, inainte de a se reconstitui limba slava primilivi veridic
de catre neogramatlici, s-a admis existenta dialectelor in slava primitivi,
Astfel, Miklosich, care a seris cel dintli o gramaticd comparata a limbilor slave,
~~~~~ dar studii de istoria limbilor slave s-an seris si mal fnainte, de exemplu
de catre Vostokov —, a admis existenta unor diferente dialectaie in slava pri-
mitivd (ba este chiar de adiupat ci el relua teoria lui B. Kopitar, de la
inceputul veacului al X1X-lea). Astlel, pentru el, slovenii, in care cuprindea
51 pe vorbitorii limbii slave vechi bisericesti {aceasta ar trebui numitd lHmba
slava veche literard), vorbeay, in momentul migratiei spre Peninsula Baleanici,
in secolele al Vi-lea si al VIl-lea, alt dialect decit sirbo-croatii. Miklosich ar [
trebuit sa dovedeascid ci faptele lingvistice la care se referea, — de exemplu
denazalizarea vocalelor nazale —, urcan intr-adevar pin& la acen  epocd,
adicd piud la sfirsitul epoeii slave primitive ; dar n-o facea. Dupa acees, Jagic,
in diverse articole, va sustine o conceptie deosebiti. Dar, inainte de a trece Ia
conceptia acestui invatat, avem de vorbil despre alie incerciri de solu-
tionare a problemei dialectelor slavei primitive. Cael problema a fost, inteun
fel, tratati si inainte de aceastd datd, numai ci indirect, in cadrul altei pro-
bleme, care o implicd si pe ea.

ined de la foceputul secolului al XIX-lea, adied de la  inceputurile
slavisticii ca stiinthd comparativ-istoricd, s-a inecercat o clasificare a limbilor
slave dupi particularititile lor cele mai vechi, decl ¢ clasificare a limbilor
slave pe baza unor criterii genetice, sau, pentru a ne exprima altfel, s-a facut
incercarea de a sc vedea raporturile de inrudire a limbilor slave. Prima incer-
care a fost facutd de Josel Dobrovsky in Slavin, 1806, si in  Institufiones
lingune slavicae dialecli veteris, 1822, Luind drept criteriv. zece cazuori de dez-
voltare divergentd a limbilor slave {mai toate din domeniul foneticii si mor-
fologiei), care au fost duph aceea invocate mercu de alfi lingvisti, el a Imphr-
tit limbile slave in doud grupe : Hmbile slave de est, la care cuprindea rusa,
bulgara, sirha si slovena, ¢i Himbile slave de vest, la care cuprindea polona,
ceha si slovaca {de fapt bualgara nu era pomenild in mod expres; dar aceastd
limbi era cuprinsi fmpreund cu sirba sub denumigea de sirbeased). Clasificarea
lui Dobrovsky a fost adopiatd de Vostokov, de safatik si de A. Scehleicher.
Acesta din urmi, plecind de la asemenea clasificiiti de pe vremea sa, a sustinut
¢ limbile se formeazi ca ramurile unui arbore §i a teoretizat pentru intreaga
familie lingvisticd indocuropesni ceea ce se teorelizase deja despre grapuri
lingvistice ca cel slav. Dar, fsainte de Schleicher, etnograful ucrainean
Maksimovié {(vezi Jagid, in ,,Archiv fiir slavische Philologie™, KX, p. 1718},
& sustinut in doud lucrdri, una din 1838 si alta din 1845, o fmpirtire triho-
tomica a limbilor slave : ramura estich , aledtoitd din rosi, weraineand si
Bbelorusi, ramurs sud-vesticH, alcituitd din bulgara, sirbocroatf si slovens,
si ramura nord-vesticd, aleftuild din polond, cchd, slovacd ete. Acea-
stid imparfire, cu schimbiri de terminologie, a fost acceptati de multi
lingvisti gi istorici, incepind din epoca neogramaticilor §i pind azi. Cel care o
fac pleacd de la faptul cit soarta grupelor fonetice (7 jert, (1 )Jelf 5i (1) ort {1t} olf

BDD-A1403 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:44:49 UTC)



3 DIFERENTIEREA DIALECTALA A SLAVEI PRIMITIVE . it7

(in care ¢ tine locul oriclirel consonante) este deosebitd in rusi fati de gropul
sud-estic si cel sud~vestic. Trebuie s spunem ci, insinte de Maksimovig, o
clasificare tripartitd [Hcuse si Palacky, Geschichie Réhmens, I, p. 70 (veri
Jagic in . Archiv fur slavische Philologie®, XX, p. 16--17), dar in alf sens
decit etnograful verainean. El distingea anume: 1. Un grup estic, alcituit
din rusi si bulgard; 2. altul sud-vestic, aledtwit din sirboceroatd si slovena
(numite iliried), si 3. altal nord-vestic sau ,lehit”, alcituil din cehd, slovaci,
poloni ele.

O altd clasificare a limbilor slave gésim la Hasdeu, Strat si substraf,
Genealogia popoarelor baleanice, in Elymologicum Magnum, 111 p. V- XXXV,
care a plecat de la alte fapte decit cele inww'xtc piné Ia dinsul, st a admis tot
frei grupuri, dar a repartizat altfel Hmbile slave decit Maksimovie si cel ce
f-au wrmat pe acesta: 1. timbile slave de e:»t. rasa, ucraineana, belorusa ;
2. limbile slave de vest: ceha, slovaca si sirbocreata: 3. limbile slave
centrale : polona si bulgara. :

Asemenea clasificdri ale limbilor slave nu tinteau deloc sd rezolve pro-
blema diferentierni dialectale a limbii slave primitive, mwai ales ci autorii
lor nici nu vedeau ¢d a existal o diferentiere dialectald a acestei limbi. Ki isi
imaginau limba slavd primitivid ca foarte umniard, iar dupid accastd fazi
unitard, el admiteau un proces de desfacere in limbile slave de azi. Dar, in acest
praces de desfacere, ei admitean o fazd intermediard, caracterizati prin des-
faceren numai fn doudt san in trei ramuri fundamentale a limbii primitive,
fapt care gi permite, dupd acesti invatati, clasificarea dibotomicd sau triho-
tomicd a actualelor limbi slave. Asadar aceste teorii excludeau ideea ¢
lmba slavd primitiva a avut dialecte, afard numai dach pu se admitea ca
desfacerea in ramuri a Hmbii a avut loe accentuind desfacerea dialectala din
Hmba primitivi, pe care o continua. Nei ar irebui sd spunem ¢, aceasti
com’ophc nu este in fond complet deosebiti de cea care admite dialecle in
slava primitivi : faza care a vrmal imediat fazei ,perfect” unitare ;i fost de
fapt tot un fel de slavid primitivi, numai i diferentiatid dialectal, ehiar daca
invilalii care au distins-o n-au recunoscut Tucrul acesta. Cel carelau incercat
o clasilicare a Hmbilor slave au tratal deci, [dr4 si-si dea seama, 101 preblema
noastrd, numai ¢d sud all nume.

Jo Schmidt a sustinut, in Die Verwa 1c!l.schaﬂs:verhéz’linissa der indoger-
manischen Spm(‘hm 1872, ¢& nu este posibiléd o clasificare a limbilor indoeure-
pene, ldsind si se infeleagd cf nu este posibild o clasificare a limbilor nici in
cadrul grupelor germanice, slave, romanice ete. Noua conceptie std, desigur,
in legiturd cu progresul dialectologiel, care a fost recunoscuti ca  discipling
lingvistica abia pe la 1800 1870, Conceptia Tui Schmidt se poate considera
ca o fmbinare a conceptiilor pe care le impunea dialectologia, cu cele pe care
le impunea metoda comparativii-istorici. Diam aici eiteva din citatele esen-
fiale din lucrarea pomenita.

P16 0 Es bleibt alse  keine wal, wir miissen anerkennen, dass das
lituslawische einerseits untrennbar mit dem deutschen, andererseits ebenso
untrennbar mit dem arischen verkettet ist. Die europiischen deutschen und
arischen charakterziige durchdringen cinander so vollstindig, dass eine ganze
reihe von erscheinungen nur durch ir organisches zusammenwirken hervor-
gerufen ist, und dass es worte gibt, deren form weder ganz europiisch noch
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ganz avisch ist und nur als ergebniss diser beiden eipander durchkreuzenden
stromungen begraeiflich wird™ =

P. 17--18 :  Man mag sich also drehen und wenden wie man will, so
fange man an der anschanung fest hilt, dass die in historischer zeit erschei-
nenden sprachen duveh merfache gabelungen aus der ursprache hervorge-
gangen seien, d.h. so lange man einen slammbaum der indogermanischen
sprachen annimmt, wird man nie dazu gelangen alle die hier in frage stehen-
den latsachen wissenschaftlich zu erkliren. Der ganze charakter des sla-
“woletlischen bleibt unter diser voranssetzung unbegreiflich. Verstindlich
wird er nur, wenn wir anerkennen, dass das slawoletiische weder vom aris-
chen noch vem deutschen losgerissen werden kann, sondern die organische
vermittelung beider ist. Dise anerkenntniss notigt uns die grammatik ab,
zu ir zwingt uns auch der sprachschatz” *.

Pag. 26: ,Uberall sechen wir continuierliche iibergiinge aus einer-
sprache in die andere, und es liisst sich nicht verkennen, dass die indogerma-
nischen sprachen im ganzen und grossen desto mer an urspritnglichkeit
eingebiisst haben, je weiter sie nach weslen vorgeriickt sind, und je zwei a-
einander grenzende sprachen immer gewisse nur inen gemeinsame charak-
terziige zeigend.”

P. 27 -28 : [ Wollen wir nun die verwantschaftsverhiltnisse der indo-
germanischen sprachen in einem bilde darstellen, welches die entstehung irer
verschidenheiten wveranschaulicht, so miissen wir die idee des stammbaumes
gianzlich anfgeben. Ich mochte an seine stelle das bild der wellen setzen, welche
sich in concentrischen mit der ent{crnung vom mittelpunkte immer schwicher
werdenden ringen ausbreitet. Dass unser sprachgebiet keinen kreis bildet,
sondern héchstens einen kreissector, dass die urspringlichste sprache nicht
im mittelpunkte, sondern an dem cinen ende des gebietes ligt, tut nichts
zur sache. Mir scheint auch das bhild einer schicefen vom sanskrit zum keltischen
in ununterbrochener linie geneigten ebene nicht unpassend. Sprachgrenzen
innerhalb dises gebietes gab es urspriinglich nicht, zwel von einander beliebig
weil entfernte dialekte des selben A und X waren durch continuierliche varieti-
ten B, €, D, u.s.w. mit einander vermitteit. Die entstehung der sprachgren-
zen oder , um im bilde zu bleiben, die umawandelung der schiefen ebene in

2 ,Nu rimine insi nici o alternativd, trebule sd recunoastem ol lituslava este pe de o
parte inseparabil legatd cu germanficja, cd pe de alta este Lot asa de Inseparabil legati cu arica.
Trasiaturile caracterisitice german{icje sl arice se intrepiatrund atil de perfect, ineit trebuie st
admitera ¢d o serie intreagd defenomene sint provocate numal prin comuna actiune organicd
a celor doudl domenii lingvistice si.cét sint cuvinle a ciivor formd nu este nici numai europeans,
nici pumat arick si nu se poate concepe decit ca un rexdtal al celor douét curente ce se intretaie®.

3 ,Ne putem astiel migca cum vrem, atita vreme cit rdminem la ideea cii limbile care

din Iimba primitivd, adicd atita veeme ¢it admitem un arbore genealogic al limbilor indoeuro-
pene, nu vor ajunge niciodald si lmurim sliingifie problemele de eare esle vorba aici. Intre-
gul caracter al slavoletel réimine de neinteles pe baza acestor presupuneri, El devine de infcles
pumal cind recunoastem of slavoleta nu poate fi desfdcolfl niei de arvicfi, nici de germanficld,
el este mijlocirea ( nittelung) organicd a amindurora. La recuunocaslerea aceslul fapt ne con-
stringe atit gramnntica, ¢il i tezanurul lexical®.
2 Noi vedem pretutindeni freceri lreptate de la o Hmbd Ia alta sl asticl nu se pouate ig-
nora cd limbile indoerwopene in totalitaiea lor au plerdut cu atit mal mult din caracteru! lor
nt situate mai spre vest gi dacé doud imbi care se invecineazii (milrgivesc)

oviginar, cu ¢it el
una ¢u alla, prezinld meren nisle trisituri caracteristice comune lor.®
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eine treppe, stelle ich mir so vor, dass*ein geschiecht oder cin stamm, welcher
z.b. die varietitt ¥ sprach, durch pohlh( he, religitise, sociale oder sonstige
verhiltnisse ein Gbergewicht @iber scine nichste umgebung gewann. Dadurch
wurden die zunichst ligenden sprachvarietiten G, II, I, K nach der einem,
E, D, € nach der anderen seile hin von T unterdriickt und durch F ersetzt.
Nachdem dies geschehen war, grenzte I auf der einen seile unmittelbar an
B, auf der anderen unmittelbar an L, die mit beiden vermittelnden varietiiben
waren auf gleiches niveau mit I aul der einen seite gehoben, auf der anderen
herabgedriickt™ ®

Plecind de la aceastd conceptie, J. Sehmidt a sustinut, in Zur Geschicliz
des indogermanischen Vokalismus, Bd. 2, 1875, ¢d nu e posibild o clasificare

a limbilor slave, cd de exemplu di si #, care dispar in limbile slave de sud,
se regisesc totusi in unele dialecte slovene, care astfel merg cu ceha, 51 ci
grupele (t)ert, (1)elt, (t)ort, (t)oll au in cehd si slovacdt acelagi tratament
ca si in limbile slave de sud, nu ca in celelalte limbi slave de vest. El intelege
cd aceasta ne obligd s admitem ci a existat o intrepatrundere a ariilor feno-
menelor deja in epoca slava primitivd, cd deci diferentierea dialectald a
inceput in slava primitivd, cum admisese acest invitat cu privire la indoeuro-
peana primitiva. Dupa dinsul, atit dispozifia spaliald a dialectelor slave pri-
mitive, ¢it si cea a dialectclor indoeuropene prlmltlvc, s-a pistrat si dupd
migrarea indoeuropeani si slava®.

Pe drept remarci R. Trautmann, Die slamsrhen Vilker und Sprachen,
Leipzig, 1948, p. 19, cd aceastd conceplie nu corespundea total realitatilor
st c& avea nevoie de o completare, pe care a facut-o Leskien. Acesta, in Die
Deklination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, a aratat
cel dintii ¢& teoria valurilor este valabila numai in cazul dezvoltarii normale a
desfacerii dialectale. Cind insi dialectele unei limbi sinl separate unele da
altele prin migratii, prin interpunerea altui popor, cte. se intrerupe legitura

A
et e s e §
h

» ,Dacd vrem si ne imagindm raporturile de inrudire ale limbilor indo{eui'opene ;intrun
iablou care si facd inteligibild aparitia deosebirilor dintre ele, trebuie si renuntiam total la
imaginea arborelui genealogic. Iu locul ei eu as pune imaginea valurilor, care s¢ rispindeste
tu inele din ce in ce mai slabe de la punclul central. €i domeniul § nostru lingyistic nu formeazi
un cere, ¢i numai un sector de cere, céi limba cea mai asemianiitoare celei originare nu se giseste
la mijloe, ci la sfivsitul domeniului, nu are importauta. Mie nu mi se¢ pare potrivit nict tabloul
unel suprafete plane oblice de la sanscritd pind la celticd inlr-o linic neintreruptd. La inceput
nu existan granife lingvistice in interiorul acesiul domeniu; douit dialecte oarecare indepir-
tate unul de altul, A si X, aveau intre ele varietifile cu trecere continua B, &, D ete, Nagterea
granitelor lingvistice, sau, penlru a ne exprima intuitiv, translormarea planului oblic intr-o scard,
eu mi-o infitisez in felul ¢ un popor sau un trib care de exemplu vorbea warietatea I, a
cistigat o preponderentd, asupra vecinilor sai imediati, datorild unor situatii politice, religioase,
gociale sau de all fel. Prin aceasla varietdlile de grai G, I, 1, K pe de o parle, E, D, C pe
de alta, au fost indbusite si apol inlocuite cu ¥, Dupi ce s-au pelrecut acestea, I se Invecina
direct pe de o parie cu G, pe de alta cu I, care erau la acelayi nivel cu cele douil varietifi
intermediare pe de o parte indllate, pe de alta scoborile®.

5 J. Schmidt, op. eif., 11, 182, citat de Jagié, p. 21 : ,Mag man einen Stammbaum entwer-
fen, wie man wil, die wendleq Uerberelnstimmungen des Slovenischen mit den weststav. Spra-
chern, des Ccchlsclu .n und Polabischien mit dem sudslavischen, des Polabischen sowohl mit dem
Polnischen, des Sorbischen sowohl mil dem Polnischien als mit den Cechischen vermnag er nicht
gleichméssig za erkliren®. (,Potl schila un arbere genealogic cwm vrei; corespondeniele spe-
ciale nle slovenel cu limbile slave de vest, ceha si polaba, ale celiel i polabel cu limbile slave
de sud, ale polabel cu poloua, ale sorabel atit cu polona, cit si cu ceba, arborsle nu v poate
14muri®.

BDD-A1403 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:44:49 UTC)



G. IVANESCU ) 6

120

intre dialectele aceleiasi limbi sinu mai e posibila decit partial o expansiune
ta valuri a fenomenelor lipgvistice. Trautmann nu relevd insad ci, de fapt,
Leskien unea teoria lui Schleicher cu aceea a lul Schmidt ; se permitea astiel
34 se vorbeascd din nou de ramuri, mentlinind teoria valurilor in cadre mai
liitate decit la Schimidt.

V. Jagic¢ a urmat In totul pe J. Schmidt. Dupi ece, in Archiv fiir sla-
vische Philologie”, VI (1882), p. 148 -149, XVII (1693), p. 47 —87 si XIX
(1897), p. 272278, el a tratat problema in discufie partial, el a reluat-o
in intregul ei in XX (1898), p- 13—48. La p. 2223, el respinge punctul
de vedere al lui Leskien, ¢& migratiile si interpunerile uvor neamuri striine
ar fi avut importantd in caznl dezvoltarii Hmbilor slave. Jagid a susliinut ci
populatiile slave si-au mentinut, dupé migrarea lor in feritoriile pe care le
seupi astiszi, aceeasi pozitie relativid unele fatd de altele, pe care o aveau
s1 In patria lor primitivi, ei decitabloul geogralic pe care Il prezinta astizi
popoarele slave a fost in mic-acelasi si pe vremea cind- slavii alefituiau un
singur popor (rev. cif., VI, p. 148 —149, XVII, p. 7172, 5i XX, p. 22-~23).
Dupé dinsul (XX, p. 22), pin& in prima jumitate a secolului al X-lea, pro-
babil nu erau deloe roméni {a nordul Dundarii sau acestia ocupan un teritoriu
mic, ,care nu poate [ determinat®, asa ¢4, pind in acea vreme, slavii de la sud
de Dunire aveau incl leg&turi eu cei din nordul Dunarii ¢i al Carpatilor.

Acelast punct de vedere il reprezinti si Stefan Mladenov, Geschichie der
bulgarischen Sprache, Berlin und Leipzig, 1929, p. 6:., Mehr als volie hundert
Jahre werden bereits Klassifikationen dieser [slavischen} Sprachen geboten
und je mehr man sich in das Problem vertieft, desto ticfer wird auch die
Uberzeugung, dass eine gute, in jeder Beziehung befriedigende Klassifikation
der slav. Sprachen nicht existiert, ja nicht existieren kann“ 7. P. 10 :

LUm ven der Relativitit der Begriffe Sprache und Dialekt nicht zu
sprechen, muss besonders betonnt werden, dass die Grenzen der verschiede-
pen Sprach- und Dialekterscheinungen niemals zusammenfallen, dass jede
Sprachkarte eine Unmenge sich kreurzender Isophonen, Isotonen, Isomoerphen,
Isolexen und Isosyntaxen aulweist und dass man auf Grund der zahllosen
Isoglossen auch ecipe unendliche Zahl von Klassifikationen vornchmem
darfte. Die vielen Kreuzungen der Isoglossen fithren uns zur Hrkenntnis
dass sich in jeder Sprache genung Figenschaften vorfinden, die in anderen,
nahen und entfernten Sprachen und Dialekten wieder angetroffen werden...
Jede Sprache ist in gewissem Sinne cin Mischdialekt oder ein Ubergangsdialekt
zu  einer anderen Sprache. Die Sprachforscher sind aiso verptlichtet, die
zahlreichen  Misclh- und Ubergangs -Sprachziige genau zu  beohachten
und zu verzeichnen. Iiecse Konstalierungen soltten kiinftig hin an die Stelle
der verschiedensten Klassifikationen, aul slavischen Gebiet an die Stelle
der beriichtigten Bi und Tripartitionen treten”®

7 ,De mai bine o sutli de ani se fac clasificdri ale acestor lHmbi {slave] si, cu cit s& apro-
fundeazd problema, cu alil mal mult se Inldreste convingerea ¢d o clasificare bund a lmbilor
slave, care se ne satisfacd sub orice raport, nu existad, ba chiar nici nu poate exista®.

¢ Pentin a nu vorbi de relativitatea conceptelor fim b d si dialect, trebuie si in-
sistdm in special asupra faptului ¢d granitele diferitelor fenomene lingvislice si dialectale nu
coincid niciodatd, cd fiecare harti lingvisticd aratd o muliime de izofone, izotone, izomorfe,
izolexe si izosintaxe si cd pe baza numeroaselor izoglose, este posibil un infinit numiar de cla-
sificiri. Multele incrucisiivi ne due la concluzia ¢ in fiecare limbi se glsesc destule particularitali
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P.7.: .In diesen Buche wird auf eine Klassifikation der slav. Sprachen
verzichtet, so wie V. Jagi¢ nach gritndlicher Analyscaller Slavinen erkannte,
dass sich die slavischen Sprachen nicht klassifizieren lassen. Wollte cinst
Baudouin nichts von {bergangsdialekben wissen, so wurden schliesslich
beide Gelehrte darin einig @ auf slavischen Boden sind itberall Ubergangsdialek-
te vorhanden, oder anders gesagt, alle slavische Sprchen und Dialekte sind
ein Hesullat sich krenzender Spracherseheinungen™.

Conceplia :n, asi pare si nn i fost unanim acceptata. Limbile s1 popoare-
le slave au fost clasificate meren de unii lingvigti 51 '«;lmmi si sint clasificate
siastazi, sie mi,eresam cit Uﬂh dintre acesti invatati, de exemplu L. Niederle,
invocd in sprijinul lor tot pe Jagid. S-au distins §i se disting incd urmitoarele
trei grupuri de dialecte in limba cea mat veche a slavilor si prin urmare si
urindtoarele trei mari ravoari ale poporulut slav primitiv : 1. grupul din care
s-a dezvollat rusa, ucraineana si belorusa ; 2. grupul din care s-au dezvoltat
timpile slave meridionale, adicd bulgara, sirbo-croata si slovena, si 3. grupul
dinn care s-au dezvoltat limbile slave oecidentale, adicd poloneza, ccha,
sievaca, soraba sau luzaciana, pgbba 51 casuba. Cele eiteva [enomene comune
fieciruia din nceste grupuri fac 38 se vorbeasci din nou de ramuri n interiorul
limbilor si popoarelor slave. Avem dect o Imbinare a celor doui puncte de
vedere @ col al fui Sehmidt si al lui S(zhleichcr chiar dacsd nu s-a recunoscut
aceasta de cétre cel care au realizat ,intw:z L. Niederle, Manuel de {° mquzzl(

slave, I, p. 4041, a Incercal chiar si stabileasci teritoriile pe care cele tred
<;"upuu te ocupau in palria primi a J,aw}ox‘, asezati de el intre Vistula,

Pripet, Nipru si Carpatii nordiel, Trebuie Insd s& spunem ¢d invitatil s-au
multumit  cu teovia ¢i repartilin geograficid a lmbilor slave  din mileniud
aostru o reproduce pe aceca a dialectelor slave din patria primitivd a sla-
vilor, c& deci migratiile slave au avut loc radial, mentinind 5i dupd migrare
pozifiile I'il(:il)i‘()( e m)p:si ¢, adicd vecinftitile de atunel.

Este de mirare it atit Meillet, Le slave commun, cit si Mikkola, Urslavi-
sche Grammatik, nu ;wm problema dialectelor slave primitive, ceea ce inseamni
¢ el nn vad in aceasta o problema sau ¢d nu vad o problemi solubili. Meillet
discutd, in schimb (edifia a doua . D 2--3), problema timpului in care an
avut limbislave ,distinete sise muai o' 5 fixeazd aceasta fn secolele gl V1i-lea —
al VIl-lea dupd Uristos, penicu ca la p. 3 si pund pmblen’m clasificiirii lim-
bilor slave, pe care se pare ci o reduce la aceea a clasificlivii dialectelor slave
primitive. El spune:

.Le classement des langues slaves on dialectes ressortira de Pexpose qui
va suivre. iy a trois L{ upes. L.e groupe occidental: tchéque, sorabe,

polabe et polonais, est ne t et se reconnait & toute une série de particularités

pie

carc sc intilnese si in alle lmbi sau dialecte, aproplate sau indepiriate... Orice limbd este,
futr-un anumit sens, un (li(xlul mint sau un dinject de tranziiie citre o ajtd limbd. Lingvistii
au asadar datoria de a observa si nuta exact numervasele trasituri lingvistice mixte sau de tran-
zitie, Aceste trasdturi trebuie dt» axil e si ia loonl diferitelor elasificdri, in cazul domenlu-
lui shw, focul ran famatelor clasificie! bipartite si tripartile™.

#In aceasta L.utg se renunti la o clasificare a lhmbilor slave asa cum a inteles-0 V. Jagic,
dupd o analizd lemeinica a Luluror spatiilor slave, in sensul ed limbile slave nu se lasid clasificate.
Dacd Baudouin de Lomlom.\ n-a voit odinioard sd stie nimic despre dialectele de tranzitie,
totusi amindoi invilatii se unese tn afinnarea cd pe pamintul slav se Intilnese mereun dialecte
de tranzitie sau, cu alte cuvinte, c¢i toate Hmbile si dialectele slave sint rezultalul unor feno-
mene lngvistice de incrucigare®.
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communes. Le grand et le petit russe forment une unité plus nelle encore et
font Peffet de deux formes d'un seul ef méme dialecte. Les parlers méridionaux
dits bulgares, serbo-croates ot slovines, ont en commun peun d'inngvations
identiques toot a fait caractéristiques, mais sc laissent aussi grouper ensemble
sany viclence®®

Meillet ca si altii, care neglijeazii ftotal problema, se satisface in fond
ew eclasificarea lmbilor slave in cele trei grupuri pomenite, urcind diferen-
tieres pind la slava primitiva; dar pe de allil parte el nu ne spune hotirit
ware {fenomene slave urcd pind In epoca de comunitate. Putem crede ¢i, in
general, fenomenele folosite pentru caracterizarea si distingerea grupurilor
lingvistice slave sint socotite de dinsul ca slave primitive. I.a Meillet gisim
totusi exprimata si o micd rezervd asupra clasilicirii, si anume constatarea
de mare importanti cd grupul hmbillor meridionale poseda ,putine inovatii
identice cu totul caracteristice®.

Imediat dupa aceea problema a fost pusd de T. Lehr-Spfawinski,
dialektach praslowianskich (Sbornik prael I sjezdu slovanskych filologs,
Praga, 1931) si de N. van Wijk, Les langues slaves. De Uunilé a la pluralité,
{Paris, 1937), care reiau leoria lui Maksimovi¢, socotind valabild clasificarea
st pentru dialectele slave primitive. Pentru literatura mai noud trimitem
la articolul lui T. Lehr-Spfawinski, Prodklem ugrupowania jezykdw stowiani-
s]n‘ch(Biulelu/n”pol‘;kicr]n {owurzz]s!waje*zj!coznawa:ego, XKIV, 1955, p. 112 121,
Ce s-a adus nou in acest timp este incercarea de a lega grupurile dialectale ale
slavei primitive de eivilizatil preistorice, constatate pe teritoriul slav primitiv.
Alti invatati care au acceptat clasificarca hul Maksimovid nu ne spun dacd o
considerd corespunzatoare realitifii sau nu. Se pare ¢ ei o accepti, cum spune
Trautmann, op. cif., p. 20, mail mult ca o clasificare comodi, deelt ca o cla-
sificare perfectd, corespunzind situatici geografice mai degrabi decit celei
lingvistice (grupurile (Hell, (Derd, {Holt, (Hort au in cehd si slovacd acelasi
tratament ca in limbile siave de sud, iar in sorabid acelasi tratament ca in
polond; In ce priveste tratamentul lui fj i kfj inainte de vocale palatale,
sirhocroata si slovena aun tratamente speciale fatid de bulgard). Cu privire la
limbile slave de est, putem spune ca Trautmann, op. cif.,, p. 20 :

»Wo heute noch grosse zusammenhingende Sprachgebiete bestehen,
vom Bulgarischen bis hin  zunm  Slovenischen, vom Tschechischen oder
Slovakischen zum Polnischen und Ostslavischen, da haben sich eine Fiille
interessantester (Tberginge herausgebildet. Das Kajkavische ist vielfach
mit dem Slovenischen und dem sonstigen Serbokroatischen verbunden;
innerahalb des Kajkavischen bestehen Varietiten, indem die Nordwest-
mundarten siovenischer sind als die Sttdmundarten Zwischen den serbis-
chen und bulgarischen Mundarten zichen sich Zonen hin, wo nur behutsame
Analyse festzustlellen vermag, ob es sich im Grunde um eine bulgarische
oder eine serbische Mundart handelt ; das Mazedonische zeigt neben seinem
Sprachzentrum an den Peripherien das IHintibergleiten zum Bulgarischen

10 Clasific limbilor slave in dialecte va y-im? din caea ce urmeazd. Sial trel grupe ;
grupud oceidental : ceh, sorabi, polabi si polend, este net gl se recunoaste dupi o serie mtreagé
de ;saxtu ularitali comune : velicorusa si malorusa {ormeazi o vultate mai netd inci 51 dau im-
i oa doud forme ale unuwia st acelast dialect, Gralurile meridionale zise bulgare, sirbocroate
si slovene, au in comann pufine inovalii identice ou fotul carvacteristice, dar se lasd se asemensag
fi gropale tird violenta®,

ol
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und Serbischen. Das Tschechisehe wiederum kennt Dialekte, die darch das
benachharte Polnische eigenartige Priigung erhalten naban. A.mh die Stel-
lung des Weissruss sf"mﬁ paradigmatisch : c‘ gibt Spracherscheinungen,
die seiner eigensten G ithie entstammen, soiche, die es mit dem Grossrus-
sischen und dem U(mmw hen gemeinsain hat, aiso sehr alt sind ; Beziehungen
zum Ukrainischen heben s aus, iichi nur b;‘" richiigen 1 bergangsmun-
darten ; das Akanje 1(\(*0: var,,uudvt das Weissrugsische mil dem & irdw'i 0SAIUE-
c;‘ischen, und das Dzekuanje verbindet es rmit dem Polnisehen — sowie mit
tandmundarten des Litauischen, die es auch kepnnen. e Zeit spielt neben
demn Raum die immer zu beachtende Rolle. Wir haben in Zukunft besonders
nach dem geschichtlichen Hintergrunde von Sprachgrenzen zu fragen™
De la o vreme, problema clasificdrii limbilor slave a fost mutata de
unii cercetatori pe un alt teren, pe acela al tipologiei limbilor slave. Cf. A. V.
Isa¢enko, Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen, (.Linguistica
Slovaca®, Bratislava T—11, 1939 —1940, p. 64—76). Este evident cd aceasla
insemneazd a pune cum sec cuvine ;)rohlema 5i ca astfel se va ajunge la o ade-
varata clasificare a limbilor slave, care nu se poate face decit din punclul
de vedere al structurii lor, in special acluale, {4ré nici o considerare a situatiei
de pe vremea cind ele eran dialecte ale slavei primitive. Dar aceasta ne Inde-
pirteazd complet de problema noastra si de aceea nu putcm lua aiei in con-
siderarc asemeneca studii. N
Spre sfirsitul epocii dintre cele doud rizboaie mondiale, idei noi au fost
aduse de unii cercetdtori sovietici, dar nu in ce priveste materialul de fapte
dialectale slave invocate, si nici in ce priveste distinctiile dialectale facute in
slava primitiva, ci in ce priveste teoria despre diaiecte in ffenem! Am aritat
in altd parte (,,Sin{ i si cereetairi lingvislice®, VIII, 1957, ur. 2, p. 193 —200),
cd Jakubinskij, 1n Islorija dreenerusskogo jazy J]\(I Moscova, 1952 (opera era
gata de tipar in 1941), a aplicat peniru prima oard concepiiile lui Engels
deqprc legile dezvollirii i Tormirii dialeclelor la fimba slavd primitjva; dar
I a fdcut si unele greseli, asupra cirora am atras atentia in articolul/pomenit.
111 anii de du; 4 1060 problema dialectelor slave primitive a fost reluatd de o
serie de noi cercetatori din S.ULA. s1 U.R.S.S., care au discutat me‘todolomd
cercetirii si au invocat, pe lingd materialele fonetice si prea putinele fapte
morfologice la care se recursese pind atunci, si materiale lexicale. Concluziile
la care au ajuns cercet@torii acestia sint citeodatd aceleasi ca si mai inainte,
altadatd contrazic rezultatele vechi, in primul rind teoria tripartitiei dialec-

L

JAcolo unde astiizi avemn incd mart domenii lingvistice continui, de la bulgard pini
1a slovend, de la cebdl sau slovacd pind 1a poloni si slava de risirit, s-au formatl o mulfime de
treceri  foarte interesante. Gralurile kdjl‘d\fl( e sini legate multiplu de slovend si de celelalle
graiuri sirbocroate ; in interiornl grupel kajkaviee avem varietati: graiurile de nord-vest
sint mai slovene decit graiurile de sud. intre graiurile sirbe si cele bulgare sint zone cu privire
1a care numai o foarte alentd analiza poeate constata dacd avem a face cu un grai bulgar
sau cu wnd sirb ; macedonica prezinid, in alara cenlrulul el iingvistic, la  periferii alunecarea
spre bulgari si sirbad, Cehu de asemensa cunoaste dialecte care au primit de la invecinata po-
lond o intipdrice speciald, 51 pozitia beloruse! este parac i: in ea sint fenomene ling-
vistice care isi au originea in propr ia ei istorie, altele care sint comuue cu velicorusa si ueraineana,
asadar sint foarte vechi; relatil cu ueraineana ies la iveald nu mumal la dialectele de tranzitie
verilabiie ; akania uneste din not belorusa cu velikorusa de sud st dzekania o uneste cu polona,
precum si cu dialecte de granitd ale lituanei, care de asemienca o cunose. Aldturi de spaliu,
tl(npulj()d(a un ro} din ce in ce mai insemaat. In vittor va trebui sé ne intrebiim in special despre
cauzele istorice ale granitelor lingvistice®.
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telor slave primitive si elasificarea tradilionald a limbilor slave. Studiul de

fati nu ia in diseutie lteratura stiinfifich de dupi 1960. Literatura aparatla
dupi acest an va fi disculald intr-un articol ulterior ; ciei literatura mai veche,
intemeiatd, curn vom vedea, mal ales pe fapte fonelice, pune de fapt in
tnming toate aspectele principale ale problemei, iar faptele pe care se bazeaza
vechile teoril, plns altele citeva, fonetice san morfologice, neinvocate pina
acuin, ne permit si frugem concluzii noi si, credem, definitive eu privice la
dialectele slavei primitive. Intr-adevir, nu putem rdmine la consideratiile
facute de Jagié pind pe la 1960, in problema pe care o discutim. Desigur,
in acea vreme, cind incé nu se cunosteau bine dialectele slave de azi, nu se putea
vedea tot ce se pol spuneele despre dialectele slave primitive, Jagid luera mai
mult en limbile literare deeit cu dialectele slave, singurele care ay trebui avute
in vedere in acest caz. Dar nu aceasta ¢ canza principald & fapiulul cd teoria
sa nu ne multumeste. Ne putem intreba dacd el a folosit chiar toate faptele
de acest fel, care i-ar {i putut sprijini feoria sau ar duee Ia altd teorie. Con-
cluzia spre care ne indreaptii chiar faptele invocate de el este intdrila de fapte
care n-au fost luate in considerare de acest Invitat.

Ne propunem sa relufim cpitic cercelarca problemer si si incercim a
da'o solutie si pe baza materialuiui adunat de not, Ined destul de pulin numeros.
Caracternl provizoriu al solutiei {ine, cum s-a atras deja atentia de cétre unii
cercetitori de dupi 1960, si de fapinl ¢ft av lipsit 51 ined lipsese atlase lingvis-
tice slave, de felul celor alcdtnite penirn lmbile romanice. Fara cuncasterca
dialectelor slave, mai aminuntitd deelt o avem pind acum, va fi greu 58 se
dea o solutie definitiva sau convingitoare pentru toatd humea. Credem totusi
céd materialul invocat de noi permite si intemeiem cum se cuvine o teorie.
[nainte insa de a trece la argnmentarea noastrd, si facem citeva consideratii
asupra metodel de lueru.

22, Meloda de {vuern. ¥ste  evident ¢id  unele dintre  aseménarile
§

si diferentele pe care le prezintd imbile i dialectele slave, unele fafd de altele,
arcd pind in perioada comunitélii slave. Acest {apt nu se poate {dgadui si n-a

fost tagaduit de nimeni. Cine vrea s stabileascd diferentierea cea mai veche
care s-a produs in sinul populatitlor slave, diferentierea carve s-a  produs
in patria primitivi a slavilor, trebuie si apeleze la asemandrile si desebirile
pe care le prezinti limbile slave din puncl de vedere al fenomenelor lingvistice
cele mai vechi, al fenomenelor lingvistice slave primitive. Stahilirea eronolo-
giei fenomenelor este deci problema capitald pentra cine vrea si Bimureasch
problema dialectelor slave primitive, este chestiunea cea mal delicatd, si
toate dificultitile pe care le vom intilni provin de aicl. Nu avem intotdeauna
criterii sau mijloace de a stabili cronologia unor fapte fonetice, morfologice,
lexicale. In momentul de fatd, slavistica a ajuns la afirmatii categorice cu
privire Ja cronclogia unor fenomene fonetice slave. 5i de exemplu se sustine
ci denazalizarea vocalelor a st & s-5 produs prin secolul al X-led si al XI-lea,
¢ in acecast vreme a avulb loc si vocalizarea ierurilor intense si disparitia
celor neintense ete. Dar enm s-a stabilit asta 7 Pentru fenomeneic de denaza-
lizare se pleacd de la existenta vocalelor nazale in unele texte slave vechi,
de la inlaturarea lor in unele texte din secolul al XI-lea, de Ia Taptul ¢d in
rusd grupele on (san un) si en (sav in) din elementele striine intrate in secolul
al IX-leasint tratate ca st & sia slavi primitivi si devin u si je, si de la faptul
cfi cuvinte ruse cu sunetele rezultate din as5i w, ajunse la cunostinia bizan-
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tinilor in secolul al X-lea, apar zmiaiv cut vocale denazalizate. Astfel, {aptul i
vechiul nordie *waringr, weeringr, cste redat in s prin parjag  esle invoceal
co o dovada efl dmmmh/ar oo oavet loo dupd mijlocul secolului al IX-lea, Tar
din faptul ¢d la Constantin Pm‘:-"isogenez,ni apar ca uuintri slave ale pragu-
rilor Niprului Bagwrgc == v. vus Bopedunit (v, slav sapswmdfl) si Neasyr -

Heaewrs (,,p(-ii(:zm“) {v. sl H‘/’hc!\f'i’h\), fara nagzale, deci formele rusesti de
astizi, s-a conclus (v ez de exemplu Jakabinskif, op. cif., p. 134) ¢d disparitia
11;12;11i‘tai.u vocalelor nazale In hmi)iiu slave de rasavit a avut loe cel mai
tirziv in prima jumilate a secolnlui al X-lea' Se pune totusi problema dacd
niste transformiiri {onetice s-au putat produce in secolele al X- le --al Xi-lea
pe tot teritoriul slav, de la Marea Balticd la Fgeea 51 de la Elba si Adriatica
pind la Marea Neagrd si Velga supcricard. INu este oave aceasta ceva d e
domeniul miracoludul ? Numai dacd acestfe fenomene s-ar explica prin reac-
tiunea diverselor substrate, care nu puiay pronuota pe ¢ si ¢ sawt pe b 8i 5,
faptul ar aplirea mai pulin miraceics. Dar nu se explicd In acest caz de ce
anele popoare wau perceput vocalele nazale slave ca voeale urmate de con-
sonante nazaie, cum lc-an pi;‘li:{tplu, grecii si romanii, care au Impraomutal
asemenea cuvinle slave. Se pare deci cd nu substratul a lost cavza denazali-
zirilor, se pare chiar ed slavii inci nu se amestecaseri i\ix‘»"iw veacul al X-tea
prea ault en aulohtonii, ca si-si schimbe limba }0 sub influenta substratul ul
Wu eumva trebuie si admitem ¢f fnounele regiuni vocalele nazale se denaza-
lizaserii cn mult mai inainte, nu comva trebuie si admitem i deja in secolele
cal X-lea — al KI-lea unele umleci ¢ slave aveau voeale nazale, 1ar altele, vocale
denazalizate, unelo aveau leruri vecalizate, lar allele, fevuri slabe dispirute,
sicd situatia aceasta exista deja din epoca migrécii slave din secolele al V-lea —
al VII- hza, sau imediat dupi aceea ? Noi am crede ¢ da. De altfel si pina
astiizi s-a mwai sustinut ed asemenca fenomene sint mai vechi deelt secolul al
X-lea. Astlfel vedea luerurile Miklosich el socotea denazalizarea drept ceva
specific sivbocroatilor in rapoert cu sloventi, pistrat vopalele nazale.
Si astfel vedea lucrurile si Mladenov, i;vw-hicu der émlgma%z‘zm Sprache,
Derlin, 1928, care socolea protobul gare, adicd petrecute in epoca ce a urmat
imediat migratiilor, uuele din schimbarile io-u, : s¢ de ohicel de slavisti
in epoca veche bulgard sau chiarv mediobulgari (x ezi mai jos). FEste dre
cd Jagid, | Archiv’, XV 1L p. 79, & sustinut, pe buaza umh’a nuIne proprii
cd fo limba sirbocroatd a existat nazalitate si duph suigrarea In Peninsula

Baleanici. Dar numirul redus al exemplelor cu nazalitate citate de el ne
face 53 admilem cf aptul in d;‘;mw eva vestrins ls eiteva puncte ale
teritorinlui sirbocroat si 52 le explicim prin enclave de slavi care pistreserd

&

nazalitates, riliicite In masa ,»H'};m,; oatid. Nu e sigur ci, in secolul al X-lea,
existan  wvocale narale ln bulgari, rusi, sirboercati, cehi, slovach st . sorabi,

adicd la acel slavi care azi an vocale denazalizate in local vecalelor nazale
slave primitive n si x. Slavi care pisiraserit nazslitatea se giscan in wmod
sigur pe vremea aceea in Ungaria (ne-o arath unele wente slave din luobs

2 Ad. Stender-Telersen, Zar Geschichte des nlislavischen
vische Philologie® 1V, p. 4459, susfine, lmpofriva lod Scivway
cunvintul rus pitjur vine din v, nerdic wikingr, ¥l afirmé, p. 59 — 60, c& acesl cuvint a patruns
in limba slavi in secolele al Vilea - al VE‘I les, s la p. 50, of nwmal cuvinte ca varjag
{ < *parega) si kolbjag (< * 1\‘%\11;6‘;%} au pitruos o mba rasi m secolul al I -lea {cum araté
faptul ¢d ¢ precedai de & nu s-o palatalizat tn dz

e, L Zeilschrift fir slg-
<l 5, I 104— 107, ci

Fuifey

BDD-A1403 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:44:49 UTC)



G, TWARESCU 12

126

maghiar# si toponimice maghiare de origine slavd ca Pest si Varasd), in Mace-
donia (ne-o arati lmba lai Chiril si Mctodiu si actualele dialecte slave din
Macedonia) si, duph curn se p(mie deduce din elementele slave din limbile
romani si albanezd, au existat si pe valea Moravei si poate chiar a Drinei,
toenite in evul mediu de romant st de albanezi. e asemenca au existat slavi cu
vocale nazale si in regiunea orasului Srapjc. unde lardsi existau si romani
si albanezi. Prefacerea sirhocroatd a lui & In u poate [1 consideratd cu greuw
un fapt independent de prefacerea identicd din ceh, slovaca, sorabi si rusi.
Putem admite pentru moment cel putin ¢i, dacd nu denazalizarea a avut
loc intr-o epoci foarte veche, prefacerea lui ¢ in u, ¢, 4 sau a lui ¢ in § au
avut loc in epoca de sfirsit a slavei primitive, cum a admis Mikkola, Urslavische
Grammatik, I, p. 9 —10. Cici ar fi greu sa ne imaginim ci ¢ s-a transformat
in u in mod independent pe teritoriul sirbocroat, ceh, slovae, luzacian si rus.
De altfel, trebuie si spunem ci faptele pe care le procurd textele bizantine
sint contradictorii. Astfel in opera lui Constantin Porfirogenetul intilnim si
Yipevdocthafog cu en pentrua, canumire a cneazului rus Sveatoslas, ceea ce
treguie socotit ca o pronuntie sudslavd pentru realitdti lingvistice rusesti.
Noi inclindm si credem cd si disparifiile si vocalizarile ierurilor sint mai
vechi decit se crede de obicei, 5i anume slave primitive.

Dar dacé in general slavistii considerd ca foarte tirzii unele fenomene care
sint micar in parte slave primitive, unii slavisti au inclinat s considere ca
petrecule dupa secolul al VI-lea fenomene ce de fapt nu sint slave primitive.
Ernst Schwarz, Zur Chronologie der slavischen Liquiden-Umstellung in
den deutsch-slavischen DBeriihrungsgebielen (,.Zeitschrift {iir Slavische Philo-
logie® IV, p. 361 —-369), ajunge la concluziile : ¢3 in sorabi, in secolul al
VIl-lea nu exista metateza lichidelor (p. 364 ; o arati numele Dervanus
derivat de la dervo ,Jemn™; asa se numea counducitorul sorabilor, dupa
informatia datid de Fredegar), ci in vendica de la Marea Balticd ea se produse-
se la sfirsitul secolului al VIIl-lea, ¢3, judecind dupi numele de locuri de pe
teritoriul ceh si austriae, pind in secolul al VII-lea l'enomenul n-ar fi avut loc
(vezi p. 364 —36D0; in secolul al VI1ll-lea ar fi venit germanii in regiunile
respective si ar fi imprumutat unele nume topice de la slavi) si ca (p. 363 —364)
la cehi si moravi fenomenul se intilneste in prima juméatate a secolului
" Pe baza numirilor topice ca Albony > Labin ete., a numelor personale ca
Apdayxotog si Axgyaurngdc, pomenite de Teofilact (vezi p. 367), si a numelor
de locuri grecesti ca Awpyouéorog (Elolia), Dapdtcla, sat in Triphylia, Kapditle,
sat in Beotia si Tesalia, ca si a cuvintelor pépla, cdrue sirom. daltd, gard, el
sustine ca fenomenu! s-a produs la slavii de sud dupi migrarea in Peninsula
Balcanici si Austria. Autorul di dreptate (p. 367) lui Max Vasmer (e vorba
probabil de articolul despre metateza lichidelor, din Symbolae grammaticae
in honorem J. Rozwadowski, YI, 1928, p. 153 si urm., mie inaccesibil), care,
impotriva lui Sachmetov, ,Archiv®, 35, p. 81 si urm., a sustinut ci fenomenele
s-al1 produs mai tirziu. Tar, la p. 367 —368, sustine, dupi Mikkola si Buga,
ci, la rusi, fenomenul s-a petrecut pind la mijlocul secolului at IX-lea (cuvin-
tele intrate in limbi dupd jumétatea secolului al IX-lea nu mai prezintd
fenomenul).

Dar daek Vasmer pare a [i, in articolul pomenit, alfituri de lingvistii
mai vechi, mai tirziu el a pardsit aceastd pozitie, pentru una si mai exageratd
decit a lui Schwarz. In interesantul siu studiu, Die Slaven in Griechenland,
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Berlin, 1941 (,Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschalten®,
Jahrgang 1941, Philosophisch —historische Klasse, nr. 12), Jiax Vasmer a
relevat caracterul foarte ,arhaic” al unora din toponimele dc origine slavi
din sudul Greciel. Nume ca epdlay (p. 287 si urm.), Zedpevikoy {p. 279
si urm., 287 si urm.), ABapivov (p. 267 —-279), Moyevra (p. 277) ele. {<slav
*Gordiki | de fapt *Gordiki |, * Solminikd, *Avoerinil, *Mogyla ete. au un aspect
fonetic mai arhaic declit cel paleoslav (vechi slav bisericesc), adici al limbii
fratilor Chiril si Metodiu: or, ol incd n-aun trecut in ra, lg, ca in gradic,
slama ; a- inci n-a devenit ja-, ca in javorit ; o ined suna ¢, ca in indoeuropeana
primitivd si baltoslavd (ciei in lituand avem In acest caz a): *magyla,
*aparinit ; a treia palatalizare a consonantelor velare incd nu se realizase,
ca in gradicl, care suna gordikit [devenit *gordiki] ete. Concluzia lui Vasmer,
pe care a acceptat-o intre aliii si E. Petrovici, ,.?acoromania®, X, p. 234,
era urmaétoarea : grecizarea slavilor in aceste regiuni s-a ficut foarte devreme,
prin secolul al IX-lea, ba chiar al V1il-lea, fnainte ca fenomenecle pomenite
si se fi petrecut in limba slavilor. $i fiindcéd in nordul Greciei (Epir) gasim
toponime slave cu un fonetism mai nou, autorul mai concludea (p. 318 —319)
c& slavii de aicl s-au deznafionalizat mai tirziu si au avut timp si sufere
fenomenele pomenite. (Trebuie si spunem insd cd toponimul Megula se intil-
neste si in Tesalia ; of. numele celebrei statiuni preistorice Otzaki-Magula
din Tesalia, sipatd in deceniul al saselea al secolului nogtru).

Asadar Vasmer crede ¢i fenomenele despre care este vorba mai sus s-au
petrecut in prima jumiatale a secolului al IX-lea, cd pind atunci toti slavii
aveau incd *q, nu o, ki, nu ¢, ar, al, nu ra, la, a-, nu ja-, si u, nu g Pentru
nei, aceste concluzii sint gresite. Fenomenele In discutie nu s-au putut pro-
duce in prima jumitate a secolului al [X-lea; ele sint desigur cu mult mai
vechi, ele sint probabil chiar slave primitive, adici anterioare secolelor al
VI-lea — al Vil-lea, dar nu se produseserd in graiul slavilor ‘care s-au
stabilit in Grecia de sud. Toponimele de origine slava din Grecia de sud ne
indicd nu o grecizare mai rapidd a slavilor de acolo, ¢i un dialect slav mai
arhaic decit celelalle, mai arhaic chiar in timpul migratiei slave. Aspectul mai
arhaic al acestor toponime se explicd asadar nu prin mai timpuria deznationali-
zave a acelor slavi, ci prin caracterul mai arhaic al dialectului slav pomenit.
Dialectul slav stabilit in Grecia era, poate, cel mai arhaic dintre toate dialec-
tele slave. HEste cu mult mai firesc s& admitem aceasta decit o uniformitate
lingvislicd a tuturor slavilor pe o arie foarte mare si schimbarea limbii in
acelasi timp pe toatd aceastd intindere, Dialectul la care ne referim a impru-
mnutat limbii grecesti si cuvinte ca pépla si odipa, invocate de Schwarzid.
Dar celelalte dialecte slave din Peninsula Balcanici, anume cele de pe actualul
teritoriu sloven, sirboceroat si bulgar, n-an putut si aiba aceleasi particularitati
fonetice, ci cele pe care le prezintd si astizi limbile slave de sud. Celelalte
fapte invocate de Schwarz nu sint in mod obligatoriu argumente in favoarea

18 Aceleasi concluzii sint admise si de E. Petrovici, care, p. 325, deduce ¢ slavil din
Diacia s-au deznationalizat prin secolele al X-lea — al XI-lea numai din faptul ¢ numele topice
de origine slavi de pe leritoriul romanese nu prezinid fenomenele pomenite, Mai tirziu, Geor-
giev admite ¢i a a devenit o si ¢ metateza lichidei precedate de o sau a s-a pelrecul dupd se-
colul al Vi-lea.

¢ Asemenea cuvinie au putut fi insd transmise Jimbii grecesli st de un dialeet care
nu proslusese melateza lichidel, dar prefiicuse pe -ika i -ice, cum aratd numele topic grec.
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fezei cit metateza lichidel s-a produs dupd seeolod al VIii-lea. Putem admite
& mme’!& topice ca Afbenag au devenit Labin prin ,.u,.ap'i,arca la sisterul
fonetic al slaviior stabilils acolo (mi refer ia substitutiile fom*!'icn' fenomenul
in dmczz_i.ie ar fi o metatezi in cadrul acestor substibutil {onetice). Am putea
admite g1 un fenomen de ordin analodie, ca si cel care s-a petrecut mai tirziu
in Narl sis-a putul petrece siIn *paringr sau voeringr © sirbocroatii constatau
ci in graiui lor exista re, fo ete. atunel elod slavi ca cei din Grecla avean
ar, @l ete. 10 au preficui deci pe ar, ol ete. din cuvintele striine ca Albona,
conforus vormeidin graiul lor. Da 4 dialecte cu grupurile ferd, feli, (ord, foli
peschimbale se gdsean si in ivnmr ul bulgar, cier numai asa se explicd pre-
zenta unor uscraenea covinte in serisul lat Ieaw Exarhul pe la anul 900,
in Pulgaria (fapl invecat de Schwarz, p. 3687), si se ;\0;‘1?0 sé 11 fost si prin
Dracia, ceea ce ar c:xpl ca prezenta covintelo blsm dalid, in romineste. Avemn
dx‘ep!/xi si  eredem o acest dialect slayv arhaie, ale cirui resturi {e gisim
in toponimia greach si in unele serier] vechi bu "ﬁ‘uc se vorbea o sccolul al
Viles in Muoatenian si Oltenia. {ntr-adeviir ﬂ!'lilti(‘ capeteniilor slavilor din
idacia acelui Ump, Ardagusios 51 Peiragasios, egale cu Radoges{l si *Pirogest,
inld ar in loc de ra {ca si Gardikiy st o in doc de o (ca 51 Magdle). Slavii din
munteani constitniau in secolul al Vi-lea avangavda {rontului slav
P; alcani. . IXi an trecut cel dinthi Dunirea si auw inaintal cel mal mult fn
bizantin, ajnpgind pind In sudul peninsulel grecesti si in insuale.
"‘a“’i fapte de care irebule 88 tinem seama la stabilirea dialectelor slave
primitive. Nu puiem spune o o asemenea concepfic n-a mail fosl exprimata
pind acum. Astfel, Meiilet, Le slave commun, editia a dousn, n. 4, admitea ci
graturite macedonene care Li.‘n* la baza limbii lterare slave vechi ‘,prvs’,(‘,utent
beancoups de-traits archaigues (rm!fmme, 4 T'usage du slave commun®, [ata
de ce¢ “L}} Lte, carc se abiituserd mai mull de la siava primitiva. Dare Vmba deo
situatie din secolul al 1X-lea, st numai o alirmutie ca cea de la p. 234, deja
discutati de noi, ne da dreptul si credem i Metllet o considerd valabild si
pentru secolele al Vi-lea — al Vil-dea. Pe de altd parte, In cazul lui u pentru g,
ar trebul  s& presupunem nu meptinerca  vechinlui @ slav  primitiv, care
probabil devenise y chiar in primele timpuri ale slavel primitive, ¢ cu adap-
tarea la sistewnul fonetic gree a slavalui g, inexistent in limba greach. Se siie
ca rominescul [ oeste pronuntat de unil striini care nu stin bine romdaneste,
ca u, adied este inlocult eu un sunet care prezintd articulatii comune cu i
Haminem wimifi cind nu gdsim aceasta explicatie la Vasmer, care in |, Zeit-
-sehril fir slavische Philologie®, 11, ». 258, eu ocazia recensiei unei lucriri a
Ini Schwarz despre © toponimia germang de origine mav i phiectase lui Schwarz
e u din toponimicele in discutie nu reprezintd faza mai veche a slavalui y,
ci un sunet provenit prin subs stitntie fonetica.

Inainte de a pisi la studinl diferentierii dialectale a slavei primitive,
se mai impune Hmurirea unei probleme. A admite cd diferentierea dintre
limbile slave de azi uredl in uncle priviate pina Ia slava primitivé inseamnd
a admite ca unele dintre diferentele dinlectale de astézi urci pind in epoca
comunel primitive si ¢d sint la fﬂ'iﬁ“im diferente lingvistice lribale, diferenfe
lingvistice care variau in raport cu triburile sau wnionile de triburi. Se stie
¢l cei dintii cave, intre slavisti, a admis existenta unor diferente lingvistice

I
87
r

tribale, a fost genialul lingvist rus Sachmatov. Dar, in altimul timp, unii
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lingvigti sovietici remarcabili, ca Avanesov, pun se pare laindoialsa faptul ci
dliergmyﬂ ea de triburi o fost insotitd si de o dilerentiere lingvistici. Astfel,
in comunicarca linutd la a doua conferintd dialectologicd a lingvistilor
rusl, eu titlel: ,Bilanful lnerdriler pentru alcdtuirea atlasului dialectelor
populare ruse din regiunile centrale”, publicati in Veprosy jazykomanija®,
1993, nr. 6, p. 25 —47 (unele pasaje au intrat in studinl sdu Lingvisti¢eskaja
geografija i istorija russkogo jazyka ), Avanesov a discutat, in lumina datelor
furnizate de aceste atlase, numeroase probleme de istoria limbii ruse, ara-
tind cum atlasul contribuie la ldmurirea lor. Autorul a desprins si constatari
de ordin i‘ﬂoreii", ca urmitoarea : Linille de izoglosd se apropie de granitele
cnezatelor si piminturilor feudale. Aceasta inseamni in unele cazuri §t coin-
cidenta cu, gmm{,e tribale. Dar in cazul in care granitele de trib si cele feudale
nu coineid; granitele lingvistice se apropie de obicei, crede autorul, de cele
feudale, ceea ce e firese, fiind mai noi.

83 Llj}sll!‘l si inconsecvenie ale feoriei curenfe. Fste de feut observatia
generald cd parhculanta}txk (fonetice si moriologice) luate In considerare
pentru a clasifica limbile slave, — si am vizut cd aceste particularititi arca
pind in epoea slavd primitivA -—, sint {oarte puline, ca de altfel si in cazul
altor familii de limbi. Dintre acestea, unele na sint inovatii, ¢i faze mai vechi.
Astlel e cazul cu faptul ¢d Lo si gv -4~ é (<<oi, ai) nu se prefac in co st deo
in limbile slave de vest. S-a spus adesea cf, atunci c¢ind se urmiireste sa se
Stabdeasm diferentierca dialectald a unei limbi, ariile lingvistice trebuie sta-
hilite din punet de vedere a fenomenelor inovatoare si s-a infeles sé se res-
pingé ariile pe care fenomenul nu se produce, ca neprobante. Pretenfia este
neintemeiald : stabilirea ariei pe care nu se produce un fenomen implica
thbuuoa ariei pe care el se produce, e deci reversul medaliei. Dar mai e si
altceva : ariile arhalzante sint semunificative cind ¢ vorba de stabilirea ariilor
dialcctaia, chci ele indicd o izolare fatid de restul tevitoriulni slav, iar izolarea
nu inseamnd numai inapoiere in e\’uimm lingvisticd, caci woiure;ﬁ duce si la
o dezvoltare proprie, la fenomene lmgwshce proprii. Si astfel; aria slava
primitiva care a pastrat neschimbate grupurile Zv si g, a re: alizat fenomenul
i, kij > e st dj > dz. Deci nu vom obiecta teoriel curente ¢i nu ia totdeauna
in considerare nurai noul, ei si vechiul. :

Noi am Spus mai sus ca *mmilem o sintezi intre punctul de vedere al
tui J. Sehmidt si cel al lui Schieicher. Dar existenta vamurilor nu se poate
admite cn drept cuvint decit‘atunci (:ind limbiie si dialectele dintr-um grup
se deosehese prin multe particularitifi de limbile si dialectele altul grup.
Nu este insd acesta cazul limbilor slave. Noi nu putem vorbi de trei ramuri
ale limbilor si diziectelor slave. Clasificarea curentdi a limBilor slave, ca si
separarea dialectald slava primitiva, care se adm'tv pe baza acestel clasificiri
nu rezista confruntirii cu faptele. Desigur, cei care o admit p eaci de la faptul
ch denazalizarea si metateza lichidei sint fenomene tardive, si ci deci nu ramin
ea fenomene vechi decit prefacerile sunctelor {j si dj si prefacerile sunetelor
k si g din grupurile ke si go |- ¢ (din «i, 01) in diverse africate. Dar, pe baza
unor asemenea fenomene, nu putem ajunge la gruparea in cele trei ramuri
slave distinse de obicel in trecul si azi, ciei limbile sudice si cele estice,
grupate impreund de fenomenele ko, gr >- ¢, dzo, se separdt prin tratamentul
Wify, di in k', ¢',.c, dz (si ¢, 2), 8, 2d, 3, 24, si chiar $§tj, Zdj, relevate de E.
Petrovici pentru slava din Dacia (Corespondentele romdnesti ale grupurilor

3 — Lingvisticd 247
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bulgare $t, *d, in ,Limbi si literatura®, II, 1956, p. 285 si urm.). Rusa nu se
separd de grupul sudic decit prin fenomene socotite de unit recente, ca pleni-
sonia si e- > o-. Ca 58 putem socoli rusa drept un dialect slav primitiv
deosehit de dialectele sirbocroate cu ¢, d#, ar trebui sa admitem c3 d% a devenit
£ chiar in slava primitiva si mai ales ar trebui si urcfim plenisonia si fenomenul
e- > 0~ In aceeasi epocdl slavd primitivd, ceea ce pentru noi nu este exclus.
Grupul limbilor slave de sud este unit printr-o altd particularitate decit
aceea a metatezei lichidei si a transformérii in @ si'k a vocalelor 4, respectiv
é, si-a vocalelor e si o din grupurile of, or, el, er, deci tol printr-un fencmen
tardiv, care insd se giseste in cehi si slovacd. Cercetitori ca Vasmer n-ar
trebui deci s& mai admité existenta unui grup sudic si a altuia estic in dialee-
tele slavei primitive, ¢i sau diverse grupuri de dialecte, deoschite dupd
tratamentul pe care-l aplicd lui (kJ{j si dj, sau numai un grup sud-estic,
opus celui vestic, asa cum a facut Dobrovsky, iar in vremea noastri, Conev.
Noi gisim clasificarea lui Dobrovsky mai consecventd cu criteriile (adica
fenomenele) folosite, decit teoria fut Maksimovic. Asa se si face cd ea a fost
reluati de Conev sicd Lehr-Splawinski, Problem ugrupowunia ezykiv slowian-
skich, deja citat, §9 si §16 i urm., distinge ca o primi diferentiere slavi pri-
mitivd, pe cea care separid limbile slave de vest de toate celelalte, si apoi,
ca o a dova diferentiere slavd primitivi, pe cea intre rusé si limbile slave
de sud {veziun extras din opera invatatului polonez in ,, Zettschrilt firSlavistik®

Band T, Heft 2,-1956, p. 79—81, in cadrul articolului lui V. Falkenhahn,
Enistehung, Enlwicklung und Ende der urslavischen Sprachgemeinschaft
in polnischen Veréffendlichungen wvon T. Lehr-Splawinski ). Pirerea la care
ne-am oprit, ¢ pentru epoca migratiilor nu se poate vorbi de un grup sudic,
ci sau de grapuri diverse, sau de un grup mai intins, estic si meridional
(sau sud-cstic), este inir-un fel o iIntoarcere si la teoria Ini Kopitar sia
Iui Miklosich, care admiteau pitrunderea in Peninsula Balcanici a doué
valuri diverse de slavi, cu limbi deosebite. Teoria lui Kopitar si a ui Mikle~
sich a rezultat din luarea in considerare a deosebirilor destul de insemnate
care existd intre sirbocroata pe de o parte si bulgard pe de alta. Acestor Invi-
tati, in special lui Miklosich, li s-a parut ¢ pot urca unecle deosebiri dintre
cele douid limbi pind in epoca slavel primitive, cind bulgarii se numean slo-
veuni (sirbii si croatii aveau aceleasi numiri ca gi azi). i au dat deci o impor-
tantd deosebitd unor fapte pe care sustinitoril existentei grupului limbilor
slave de sud le considerd fara importantd in problema clasificrii limbilor
slave. Aceasti diglosie slavil a Peninsulei Balcanice a fost recunoscuti si de
Jagic¢, Archiv®, XVIL p. 5051, in arficolul Ein Kapilel aus der Geschichte
der siidslavischen” Sprachen, dar marele slavist, conform conceptiei sale despre
dezvoltarea dialectald, imprumutatid de la J. Schmidt, admitea o trecere
treptata de Ia o limbi Ia alta si de aceea se opunea si el teorici lui Miklosich,
care admitea cd sirbocroatii si slovenii au aleiituit la origine doud grupuri
lingvistice net distinete unul de altul. Noi trebiie sé recunoastem ci unitatea
limbilor slave meridionale faté de celelalte limbi slave, considerata din punctul
de vedere al fenomenclor slave primitive, nu existd, cum nu exista de altfel
nici unitatea, consideratd din acelasi punct de vedere, a limbilor slave de
vest, care si cle sint diferentiate prin tratamentul nazalelor {am spus mai sus
céi, in epoca slavid primitiva, a trebuit sd avem micar timbrul de u in loc
de ¢ sau ¢, in unele dialecte). Iar dacd astdzi avem, inlre cele doudi limbi
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slave de sud, dialecte de tranzitie, se pare ci aceste dialecte de tranzilie
au rezultat tirzin, dupa anul 1100, cind cele doui limbi slave, incd nu bine
diferentiate una de alta, au ajuns din noun vecine, Cici, desigur, avean drep-
tate N. van Wijk si A. Marguliés si sustind cd in evul mediu adine exista,
intre sirbi si bulgari, o zona alogloti, roméaneased, intr-un spatiu pe cave
mult timp l-au stipinit hizantinii (Nis, Serdica, Prizren si Scupi, ba si Bel-
gradul erau in stidpinirea bizantinilor si dupid nfivalirea slava, Serdica fiind
ocupatd de bulgari Ia 809, iar celelalte orase, la 1190). Slavi au locuit, desigur,
in aceastd regiune si mai inainte de cucerirea el de cdtre bulgarii uralg-altaici
si de cétre sirbi. Cum ed in regiunea dintre sirbi si bulgari ar fi fost populatie
romanizatd, si anume romaneascd, ¢ sigur, cici doar acolo a fost unul din
principalele teritorii de formare a poporului roméan si acole an locnit in evul
medin si albanezii, singurii pe care pare s#-i fi ghsit In aceastd regiune
sirhii, cdci Nis are fonelism albanez?. Desigur sirbii n-au fost izolati de bulgari,
cel putin la sud ; deducem aceasta din faptul e¢d a existat o stipinire bulgi-
reasclt asupra Ohridel in secolul al TX-lea si al X-lea. Faptul cél au existat
slavi pe spatiul stépinit de bizantini pind la 1190 rezultd si din existenta
unor slavi de tip bulgar pe teritoriul de formare a poporului roméan.

Cucerirea de catre statul bulgar a spatiului stipinit de bizantini pind
la 1190 n-a fost, desigur, urmati de o expansiune buigara pe teritoriile pome-
nite, cel putin in primele secole (al IX-lea — al X-lea), cind e vorba de o
cucerire a clasei dominante {urcesti, creatoare a primului imperiu bulgar.
In teritoriul dintre sirbi si bulgari, stipinit de bizantini [ard {nlrerupere pini
la sfirsitul secolului al X1I-lea, au existat slavi incd din epoca migratiei slave.
Dar acesti siavi, de pe valea Moravei, ca §i cei dintre Nis si Sofia, de la Skopie
si de pe valea Drinei, au fost cu vremea asimilati de romanii care eran acolo
in numér impunitor. Elementele slave din limba romind ne arati ‘ci acei
slavi aveau pentru a si & cite doud valori : ¢ si ¢, respectiv ¢ si ¢, asadar
diverse atit de cele care stau la baza dialectelor bulgare de azi, (ele au,-3h genere
e, respectiv 4, deci altddatd *¢, si *@), cit si de cele care stau la ]ng‘a dialec-
telor sirbocroate de azi (ele au ¢ si u, deci altd datid *¢ si *ug)'*. Dacd nazali-
tatca dispiruse deja atunci din bulgari si sirbocreati, slavii de pe teritoriul
de formatiune a poporului roman au fost mai joruditi cu cei div Macedenia,
din Slavonia si din teritoriul sloven de azi.

Tecria hui Miklosich nu se reducea insd numai la atit. El mai afirma
¢i cei dintii care au nivialit in Peninsula Balcanici, si anume prin Dacia,
de unde au migrat in Panonia, in teritoriul sloven de azi si in Bulgaria, au fost
slovenii si cdi, dupi aceea, au venit sirbocroatii, care au turburat lingvistic
si etnografic unitatea slovenilor. Jagic i-a obiectat cé nu au fost dov# migratit,
ci una singurd si aceeast migratie slava atit prin Dacia cit si prin Panonia

13 Probabil {apiul ¢4 regiunea a trecut de la romani Ia albanezi si apoi 1a stebi, jar nu di-
rect fn stéApinirea sirbiler, in timpul navalirii lor (secolul al VII-lea), explicd de ce tol s-au pis-
trat acolo efteva numiri antice de locuri, pe ¢ind in spre Dalmatia, anume In partea de apus a
Moesiel Superior, unde sirhii vor fi venit direct in contact cu populatia romanizatd, nu s-a pis-
trat nimic din vechea toponimie.

1% Dyupd Miadenov, op. cif., polona presnpune un g si un &% Si tot dupit Mladenov, faptul
ci in romand avem doud reflexe ale lui & merge cu cel din polond. Accasta ne obligd s& admi-
tem cd slava veche din Dacia si din Moesia Superior prezenta cu polona aseminiiri pe care
nici macedonica nu le prezenta.
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si e toti acesti slavi eran cuprinsi sub numele de sloveni. Eu as crede cd e mai
potrivit sii se vorbeascd de o ,sfiarimare” a grupului slovenilor chiar din
patria lor primitivd, cfci unii vor migra spre Novgorod, altil vor trece in
Dacia si, prin Dacia, In Peninsula Balcanicd de est si In Grecia, iar allii,
veniti, probabil, de-a dreptul prin actuala Ucraind subcarpatici, s-au sta-
bilit In Panoniz, in Slavonia si pe actualul teritoriu sloven. Vom conclude
insd, impotriva hui Miklosich, ¢d ei nu avean un grai unitar, desi cei mai multi
vorbesu graiuri de tip bulgar, iar unele dintre aceste graiuri posedau si voca-
lele nazale o si e, nu y si ¢ (Miklosich credea ¢ singuri slovenii piistraserd
vocalele nazale). Impotriva iui Jagid, vom spune cit sirboeroatii au trebuit
si se numeascd sirbi si croati Incd din patria primitivi a slavilor, asa ¢ii numai
eropat au fost cupringi sub denumirea de sloveni de cétre bizantini, care
s-au desprins si numeascd pe tofi slavil Sclapenoi, tocmai pentru ci slovenii
se gaseau mai aproape de ei si erau cei mai numerosi dintre slavi. Pronuntia
de la care au plecat bizantinii avea « in lee de o @ Slavéne. (Ttalienii au vorbit
si el numai de Sclavi, deci Slavéne, poate peniru c¢i au cunoscut intli pe slo-
venil propriu-zisi din regiunile de la nord-cst de Italia si din Macedonia
51 Grecia.)

S-a criticat muit de catre Jagic (p. 49 —50) greseala lui Miklosich (si a
lui Kopitar) de a fi crezut ¢& limba slavd veche bisericeascd a fost limba slo-
venilor din Panonia. Si desigur ¢d marele slavist a gresit crezind astfel. Dar
greseala sa este mai mic decit i3i imagina Jagic, céici in Pagenia i in Slovenia
au locuit totusi triburi slave ce s-au numit sloveni. 5inu pare sa fie o lntimplare
cd unele dialecte slovene de azi prezintd e i o in Iocul vechilor vocale nazale,
deci exact vocalele orale corespunziitoare voecalelor nazale ale slavei biseri-
cestivechi. Dacl nazalitatea Ini & six a dispirut dialectal in slava primitiva,
cum am presupus mai sus, faptul ar arita cd avem a face cu o frinturd din
aceleasi triburi slovene, cu vocale nazale de tipul ¢ si ¢ sau cn vocalele orale
e si o, care s-au stabilit lingd Saionic siin Macedonia 5i a ciiror limbé a devenit
apoi, prin Chiril s1 Metodiu, limba bisericeasci si literard a slavilor. 5i vom
vedea mal jos (§4) cit dialectul slav din Macedonia, care a devenit limba lite-
rard a slavilor, a avut, dupi toale probabilititile, si alte particularitati comune
cu cel sioven. Jagi¢ nu di importanti acestui dialect sloven, reprezentat
astdzi prin limba slovenf, si cauthd sa-l integreze in unitatea sirbocroati,
singura pe care o opune unititii bulgare si pentru epoca veche, dar este sigar
ci greseste. CF astizi siovena prezintd mai multe asemaniri cu sirbocroata
decit cu blulgara este firesc. Dar se pune problema dach astfel au stat lucrurile
si pe vremea cind aceste limbi erau dialecte slave primitive si daci nu cumva
atunci dialectele slave din Macedonia, care aveau nazalitatea, nu ne obligi
58 admitem cd digdectul sloven prezenta o inrudire strinsi si cu dialectele
slave din Macedonia, care au atiiea deosebiri si futd de bulgara, si fatd de
sirbd. Am da deci dreptate, intr-o oarecare misurd, si lei T. Florinskij
Obzors. vainejSich trudors po slavjenovédeniju za 18%% gods, Kiev, 1896, pe
care Jagi¢ il combate in ,Archiv®, XIX, p. 275 276 (in cadrul unei recensii).
Florinskij sustinea ci slavii care an pitruns in Peninsula Balcanica alcituiau
deja de pe atunci triada bire cunoscuti in epoca istoricd : sloveni, sirbocroati
si bulgari. El se intemeia pe faptul cii tratamentul Iui & si dj este divers
in cele trei limbi slave. De fapt ar fi trebuit sd admitd Florinskij ci macedo- j:
nenii reprezinti un al patrulea dialect, cdci posedd tratamentul specific ‘
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Kk si g. Jagi¢ admitea, in ,Archiv®, XIX, p. 276, ¢ dj>j din sloveni, care se
gaseste si pe tleritoriul sirbocroat (,bis gegen Ragusa im Sitden und tief
nach Bosnien hinein“), se explicd prin vecinitatea inifiald a slovenilor si
sirhocroatilor, pés trati si dupa aceea. Kl considerd slevena ca mai inruditi
cu sirbocroata si opune acest intreg grup bulgarel, asadar admite numai o
dualitate lingvisticd in eadral unitdtii lingvistice slave de sud. Dupi noi,
slovena a fost fnsd fnruditd cn-acele dialecte slave de pe teritoriul de formare
a poporului roman, pe care unii le considerd bulgare, desi ele prezentau unele
deosebiri fald de cele din Bulgaria propriu-zisd. De alifel Florinskij socotea
dialectul stokavian ca o varietate lingvisticd independenta a Tamiliei lingvis-
tice slave, si anunie ca una mai inrudité cu ceha (p. 14). Nu stiu daca slavis-
iul rus se intemeia, cind sustinea aceasta, pe tratamentul lui x ca u (prin
faza u). Fapt e ei, in mod independent de cl, Hasdeu imagina {ot pe atunci
teoria sa despre clasificarea limbilor slave, dupd care sirbocroata mergea
cu ccha si slovaca, iar polona, cu bulgara.

Conceptia noastrd reia deci si ceva din teoria invitatului roman,
si anume nu numai ideea unei inrudiri intre sirbocroatd, cehi si slovaci,
pe care am ghsit-o la Florinskij, dar si ideea unet inrudiri intre polond si
dialectele slovene si bulgare, in special cu cele bulgare din Macedonia si
de pe teritorinl rominese pI‘]I‘mUV

Cu toate acestea, noi nu susfinem ci nnpmtzr\ a limbilor slave in cele
trei grupuri nu are nici o bazii : ea se intemeiazi pe o serie de aseminiri,
in special mai noi, produse prin evolutia Limbilor slave dupéd desfacerea slavei
primitive. Limbile slave meridionale, dezvoltindu-se dupi secolul al IX-lea
izolal de celelalte limbi slave, n-au mai putut primi unele impulsuri de la
acestea, iar pe de altd parle, triind in imprejurdri istorice identice, au cipitat
multe inovatili comune. De asemenea, limbile slave occidentale 5i cele slave
de résirit, traind in directd contigvitate, an dezvoltat o serie de fenomens
comune, ca de exemplu modul de a exprima cele doua aspecte wérbale fun-
damentale ale unui verb prin doudt serii de forme verbale, paralelé, la ougme
verbe deosebite : jo pifu st ja napiduy, ?espcctn Jja pisal st jo ndpisal, nuprin
forme ale unui singur verb. BDe aceea, in loc de limbi slave de vest 51 de est
eu as vorbi numai de limbi slave de nord, cu atit mai mult cu’eit ueraineana
are in unele privinte o evolulie comund cu polona. Dar, cum am spus, o ase-
menea clasificare a limbilor slave pleacd de la fapte tardive, si de aceea
ea este perfect intemeiatd in calitatea el de clasificare a limbilor slave, dar
ea nu este valabild dacl o lndm drept o clasificare a dialectelor slave primitive.
Credem e# adesea inviatapli av confundat cele doud puncte de vedere si ci
insusi Jagic¢ se plasa pe punchxi de vedere al limbilor slave de asiézi atunei
cind afirma ci limbile slave de sud prezinté vn dualism lingvistic. Il gresea cind
voia si uree acest dualism al limbilor save de sud pind in cpoca slavel primitive.

§4. Adevdrata repartific a dialectelor slave primitive. Am vizut

eja uts%\ e¢d teoria aproape gencral admisd ping astizi asupra dialectelor
stave primitive n-z luat in  considerare fapte esentiale privitoare la diferen-
tieren dialectali a slavei primitive. Faptele lnate in consideratie de Jagic
Vm"bﬂsc in sensul teoriei sale, dar unele din ele ne indreaptd si spre o altd

conceptie, pe carc o sprijind mai ales fapte ce n-au fost luate in considerare
de marele slavist. Noi eredem anume cii re partizarea gvo%m[n i a diferifelor
unitati lingvistice slave era In epoca slavel primitive alta deeit cea de azi.
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Admitem si noi cii fenomenele caracteristice actualelor limbi slave au inceput
si apari in pericada unitétii slave, — acest fapt nu se mai poate tagidui —,
dar credem ca repartitia geogralicid a diferitelor unitati lingvistice era atunci
alta decit cea de azi. Si anume credem ci graiurile din care s-an niscut
limbile cehi, slovaci si sirbocroatd nu erau atunci la sudul si sud-vestul graiu-
lui din care s-a nascut polona si la vestul celui din care s-a nascut bulgara,
ci la nordul acestora, in asa fel incit limbile rusé si polon& eran invecinate la
nord si vest cu limbile cehd, slovaca si sirbocroati, ceha si slovaca fiind mai
aproape de polond, iar sirbocroata mai aproape de rusid. Slovena se gasea
31 ea, de asemenea, la sudul cehei, slovacei si sirbocroatei, in imediata vecini-
tate a graiului din care provine bulgara. Graiul din care provine bulgara se
invecina la est cu graiul din care provine rusa, iar la vest si nord cu cel din
care provine polona si cu cele din care provin macedonica si sirbocroata.

Cum c& sirbocroatii au fost altidata in imediata vecinitate a rugilor
rezultd din urmitoarele fapte :

1) Tratamentul lui » ca *u, apoi u, pe care l-am examinat mai sus ;

2) Tratamentul lui & ca ¢ in sirboeroatd si ja in rusd. Alici, detalule
schimbérilor sint deosebite in cele doud grupuri lingvistice, dar schimbarile
nu pot fi separate una de alta, din pricind ci avem o prefacere a lui ain e
sau jo, nu intr-un sunet velar, ca &; eventual si denazalizarea poate sluji
la asocierea acestor schimbdiri fonetice (urmele de nazalitate de pe teritoriul
sirbocroat, asupra carora a atras atentia -Jagi¢c, in ., Archiv¢, XVII,
p. 79, se explicA poate nu pumai prin faza mai veche a sirbocroatei, dar si
prin niste enclave de slavi care pistraserd vocale nazale). Fireste insd ci
dialectele din Macedonia, care an jg, sint cu mult mai apropiate de rusi si au
fost, desigur, vecine cu cele rusesti, in patria primitiva a slavilor.

3) Prefacerea lui k (eq, ja) in je in sirbocroatd gi in ¢ in rusi : slav
primitiv *vkra, sirbocroat vjera, rus vera ,credinti“ (Jagi¢ invocd faptul in
SArchivt, XVII, p. 79). Fenomenul se intilneste si in sloven#, unde avem e,
si in cehd, unde avem de asemenea e. ;

4) Prefacerea lui #j si k#j in ¢ sau ¢ : gsirbocroatul sveda, rusul sveéd, slo-
venul svécd; ceha si slovaca an alt tratament, si anume ¢, ca in polona.
Deoarece existd insa dialecte slave care prezintd pe {j preficut in ¥ sideoarece
ele sint In vecinitatea celor sirbe, in Macedonia, se poate presupune ci si ¢
din slovena si ¢ din sirbocroati sint recente si ¢ dialectele slave primitive
din care se trag slovena si sirbocroata aveau k. In cazul cind aceasti ipotezi e
justd, fenomenul sirbocroat si sloven nu mai poate fi invocat pentru teza
noastra.

5) Prefacerea lui dj in §, care std la baza sirbocroatului 4, slovenului
J 51 rusului #: slav primitiv *medja ,hotar”, sirbocroat meda, sloven méja,
rus mefa. Ceha are alt tratament, si anume z, care presupune un dz, exis-
tent in polond. Deoarece in Macedonia avem tratamentul g, nu este sigur
cd fenomenul s-a produs In epoca slavd primitiva.

6) Terminatia -mo la pers. I-a pl. a indicativului prezent din sirbo-
croatd, slovend si ruteans, spre deosebire de -me sau -m din bulgara, -mesaun
my din cehd, -m, -me sau -my din rusa ete. (vezi Meillet, op. cif., p. 316, Jagié,
in ,,Archiv, XVII, p. 81).

Desigur, ele nu sint probante in mod necesar, mai ales ¢i unele s-au
petrecut probabil dupi epoca slavi primitivi, si presupunerea noastri trebuie
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*intdrita cu alte fapte. Cu privire la primul, indoiala lingvistilor nu este indrep-
tatita, cel putin daci se are in vedere nu denazalizarea, ci ,forma‘ vocalelor
nazale. 5i am vizut noi Insine mai sus c& ,forma™ acestor vocale 1i apropie pe
poloni de slavii de pe teritoriul de formatie a poporului roman (Moesia Supe-
rior.gi Dacia), din Macedonia si in general din Bulgaria. Dar nici in legatura
cu cel din urmi nu e cazul si se exprime indoieli. Not vom invoca un fapt
lexica'l;' ca rut. horid, gen. horndty (neutru) ,o0ald mici“ si sirbocroatul grne,
gen. grnela (neutru) ,,0ald” care, desigur, nu sint derivate in mod indepen-

dent de la rut. horn si sitbocr. grn, ci dovedesc ci de la *gurnn s-a derivat,
numai in aceste doud dialecte ale slavei primitive, un diminutiv format cu
sufixul -a, gen. -afa. In celelalte limbi slave cuvintul nu se giseste (vezi
Erich Berneker, Slavisches efymologisches Warterbuch, I, Heidelberg, 1908 —
~1913, p. 371).

De altfel aseminarile lingvistice dintre ucraineni si sirbocroati nu sint
deloe curioase, dacd ne gindim c¢fi un trib ucrainean se numea in secolul al
Kl-lea Chorvati. Numirea comund cu croatii nu e Intimplitorare, cum nu e
intimplator nici faptul edt o ramura a chorvatilor a locuit in Boemia, iar sorabii,
o ramurd a tribului primitiv a sirbilor, se gisesc si astdzi in regiunea Lausitz.
Desigur, toate aceste triburi au fost la origine vecine si au avut si unele
particularitiiti lingvistice comunne. .

Veciniitatea initiali a sirbocroatei cu rusa s-ar putea concepe pistrind
actualele raporturi de loc dintre limbile slave. Cele doud limbi, precum si ceha
si slovaca, ar trebui asezale in acest caz intre polond si bulgard, care ar rimine
separate una de alta. Este ipoteza pe care a fiacut-o Jagi¢ in , Archiv®,
VI (1882), p. 149. El a admis acolo c¢i, in patria primitivd a slavilor, sirbo-
eroatii erau vecini la sud-vest cu slovenii, la nord-vest cu cehii si slovacii
51 la est cu rusii. (Pe vremea aceea Jagi¢ considera tratamentul vocalelor naza-
le din sirbocroati ca inrudit cu cel din rusl). Dar o serie de aseminari dintre
bulgari si poloni ne fac si admitem ci aceste doua limbi au fost i elé vecine.
Jagi¢ n-a remarcat nici una din aceste aseminiri, desi el a fost preocupat de
legaturile pe care fiecare limbi slavi le are cu cele vecine. In aceaStd privinté
are merite incontestabile lingvistul si istoricul romén B. P. Hasedeu, care
in Straf si substratl. Genealogia popoarelor balcanice ({Elimologicim Magnum, .
T, p. V—XXXVII), s-a ocupat intre altele si cu raporturile de inrudire
dintre limbile slave. Trei fapte lingvistice le crede el caracteristice pentru
bulgari si poloni : 1) vocalele nazale a si &, 2) sunetul dz, prefacut la ceilalti
slavi in z, si 3) pronuntia lui &k, ca ia : viara. {n interpretarea acestor fapte
Hasdeu mergea prea departe si admitea cd polonii si bulgarii au alcituit la
fnceput o singura unilate lingvisticdi, ceea ce este fals, cum arati faptul ca
sunetelor ¢ si dz din polon#, provenite din £, kij si dj, le corespund in bulgara
8t si #d (numai dialectele slave din Macedonia au ¢ si g).

Desigur, aceste asemiinri n-au fost considerate de inviatali ca dove-
dind o finrudire originari. Mladenov, in Geschichie der bulgarischen Sprache,
p- 8 spune: ,Wie obg. 'a, ¢ iiir abg. & kein Polonismus ist, so braucht auch -
whg. e aus abg. 'k kein Serbismus zu sein®. Totusi aseminarile pomenite par si
nu fie intimplatoare, desi, fireste, mulli lingvisti se indoiesc ci ele sint slave
primitive. Mladenov, op. cif., p. 12, consideri ,relativ noi“ sunetele rezultate
din k. Fireste, in ce priveste vocalele nazale, nu mai putem invoca ca fapt
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sigur slav primitiv pistrarea nazalitilii, ci numai ,forma” vocalelor nazale.
Si, in aceastd privintd, cum am spus-o’deja (§3), polona merge cu bulgara
care a transformat pe & in & Iasdeu n-a avut totald dreptate in chestia
voecalelor nazale; el ar fi trebuit s& precizeze c¢3 vocalele nazale nu se
gisean In toate dialectele bulgare, adicd in loale graiurile care prefdcuserd
pe tj, kij si dj in i, respectiv #d, ei numai fn graiul cu § gi #d al acelor slavi
care locuian in evul mediu in Dacia, Ungaria, Moesia Superior si Moesia
Inferior de vest, si au dat atitea cuvinte slave poporului roman si ecelui
maghiar. Cici, cum se stie, vocalele nazale au pierdut orice urmi de nazalitate
tocmal in graiurile cu ¥ si #d din actuala Bulgarie.

~ La aceste aseminéri, au mai fost sdiugate altele de Conev, Isferija na
bilgarskij ezik, I, 1919, Dialectul din Kostur are accentul pe silaba penul-
timi, ca si polona. Conev admitea ci faptul nu e intimplitor, ci avem a face
cu o parlicularitate dialectald a limbii slave primitive. Faptul este considerat
de Mladenov, op. cit.,, p. 9, ,ganz unsicher”. Totusi mutarea accentului,

“cel putin in polord, pare sd fie slavd primitiva. Rezultd aceasta din urmi-
toarele consideratii : in polond, cum a aratat Mikkola, Urslavische Grammalik,
I, p. 88, metateza lichidei in grupurile o/, or este mai noud decit prefacerea
lui e accentuat si precedat de ¢, 3, Z (,vor hintervokalischer Silbe”) in «
si decit prefacerea aceluiasi e- in o-. Inviifatul finlandez credea cit polona avea
incd ol, or cind a pétruns cuvintul de origine germand *karls in limba. Aceastd
ultima afirmatie nu se poate admite. Deja Meillet, Le slave commun, editia
a II-a, p. 3, a ardtat c&, in acest cuvint, metateza lichidei s-a produs dupa ce
fenomenul se realizase in limb&. Avem a face cu un fenomen petrecut inainte de
migratiile slave spre Boemia, deci probabil inainte de secolul at V-lea.

Asadar prefacerea in polon& a lui € in ¢, In silaba penultimi (cf. niose,
zona ,sotie” etc.) ne aratd ci schimnbarca de accent pe penullima s-a produs
cel mai tirziu In limba polend In prima jumitate a mileninlui intii al erei
noastre. De altfel avem elemente comune in accentuare si intre slovend si
limba vendica de la Marea Balticd (vezi Mikkola, ¢p. cif., I, p. 7).

"~ La aceste fapte noi mai adingim pe urmitoarele : polon pajgk, bulgar
pajak st pajok sioslav din Dacia "pafmgn sau “pejag  (pres upus de roméinul
paing), ew i consonant, fatd de celelalte limbi slave, care nu.au i consonant sau
au-un v: rus pagk, cech pawouk ete. Numai slovena prezintd pajek, paik, pe
lingh ,)azen, palek. Constatam c¢& limba polond si dialectele cn 3 si Zd
se a{aw au in coutiguitate teritoriald ; prin wrmare limba sirbocroati si slovena,
a ciror vecindtate cu rusa arost doveditd mai inainte, trebuie puse, in patria
primitiva a slavilor, la nord siest de polon si de bdlgam Dar mutarea sirbo-
croatel si slovenei in all loc cer e si mutarea cehei si slovacel in acelasi loc,
cici intre slovend pe de o parte si cehit si slovacd pe de alta, sint aseménéri,
pe care le-a relevat Jagid (vezi , Archiv?, XX, p. 35— 36). Bnmntdw" decarece
ceha si slovaca prezintid legiituri bine cunocscute cu polona, ele vor {i puse in
veciniitatea polonei, nu a rusci. Aceste dialecte -clave j‘\i"m‘i‘ti\'e nu - se

grupeazé cu altele, vecine, in doui, trei sau mal multe ramuri, efici teoria
arborelui genealogic di o bmagine necorespuuzatoars realitdtil un dialect
prezentd aseminir cu toate dialectele vecine?.

7 Dupid cum am ardtat in asta 13, Mladenov a presupus ci cele doud valerl ale Tui &
din dacoslavid, deduse dupd tratamentul dia romani al elementelor sl ve, o 5l ¢, corespund
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LA DIFFERENCIATION DIALECTALE DU SLAVE PRIMITIF
RESUME

1ans les§-es 1—3 de son article, Vauleur expese d’une manidre critique les théories qui
ont été formulées jusqu'aux envirens de 'année 1960 sur la classification des langues slaves
et la différenciation dialeclale du stave primitif. Il promet d’exposer dans un auire article les
théories qui ont &té avancées aprés 1960 et gui ne renoncent pas en fail aux vieilles idées. 11
ne se déclare pas satisfail par la Lhéerie dominante avant 1960 et aprés celte date de la tripar-
tition des langues slaves el des dialectes du slave primitif : le groupe oriental, le groupe occi-
dental, Ie groupe méridional. $'inspirant de la théorie du savant roumain B. P. Hasdeun, il con.
sidére - erronée toute classification des dialectes slaves primitifs et propose, dans le §4 de son
élude, une aufre disposition de ces dialectes : au Nord et a VGuest les langues slaves de Vest,
le tcheéque, le slovagque et le serbo-croate ; au Centre le polonais, le macédonien, le slave de la
Dacie et de la Panmnonie ct le slovéne ; an Sud le bulpare proprement dit.

Lrauteur soutien donc que le slave primitif présentail une différenciation dialectale plus
accentuée qu’on ne Uadmet pas ; et pour pouvoir la démontrer, il donne une chronelogie diffé-
rente pour certains changements phonétiques slaves. Des phénomenes tels gque la transformation
de aen o, la disparilion des yers non intenses et la voealisation des yers intenses, la métathese
de Ia liquide dans les groupes ef, o, er, or, la transformation de ¢ en u, eie, se sont produits 3
Yépogue de communaulé et senjement dans certains aires du slave primitif, ¢t non pas
durant les derniers si¢cles du premier millénaire de notre &re, comme ot PVadmet généralement.

Universitatea ,Al. 1. Cuza®,
Tasi, Calea 23 Augus!, nr. 11

celor dond walori pe care & le posede in dialectul slav primitiv de 1a baza polonel. Dar cel dof o
ai dialectului slav primitiv de la baza pelonei se deosebean unnl de altul prin cantitate : unul
era scurt, iar celilatt lung. Cel seurt se transformd in polond in g, far cel lung, in ¢ {pronuniat 0) 1
sl pr. *moka ,chin® > pol. meka, sl pr. fmodru JSulelept” = pol. madry. Com, in elemerdele de
origine slava din romand, avem muned, respecltiv mindru, urmeszd ¢ ta dintre cel dol o
din cuvintele romancsti,care ne-a fost transmisi de dacoslavi, ¢ si g, era la oricine una de ecanti-
tate : ¢ seurt rdmdésese in daceslavii o, pecind ¢ Innw devendse . Bste de dorit o cercetare a intre-
guiui material romanese, si nu numal pentre &, dor sl pentro &, Tratamentud il A din Tom.
luned contrazice concluzia de mai sus ; polona are taka. Trebuie s adidugim ci diferentele de
canlitate ale vocalel g avt dus la iratamente fonetice diferite §i fn cehd.
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