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DIFERENTIEREA DIALECTALĂ A SLAVEI PRIMITIVEl 

G. IvANESCU 

§ 1. Istoricul chesliun ii. Astăzi nu ne mal unagmam perfect unitate 
teritorial limbile pe care le reconstituim prin metoda comparativ-istorică, 
aşa cum se credea în veacul trecut, pînă la J. Schmidt, care a combătut cel 
dintii ideea unităţii perfecte a limbilor reconstituite. Bopp încă nu ajunsese 
să reconstituie limba indoeuropeană primitivă, dar, probabil, el şi-o închipuia 
perfect unitară. Schleieher a păşit cel dintîi la reconstituirea limbii indoeuro- 
pene primitive, lucru care i se părea obligatoriu, dată fiind concepţia şi 
metoda urmată de el, - lirnhile sufăr schimbări fonetice care se formulează 
în legi fonetice -, dar acest învăţat a fost indus in eroare de faptul că metoda 
comparată ducea. foarte adesea, din punct de vedere fonetic, la recon- 
stituirea unei stări de limbă identice pentru toate limbile indoeuropene, şi a 
admis unitatea limbii de bază, apoi desfacerea ei în mai multe ramuri, care 
s-au dezvoltat eu vremea în limbi deosebite sau s-au desfăcut în alte'.rarrnn-i. 
J. Sehrnidt releva că faptele comparate ne obligă să admitem a#esea, în 
limba primitivă, şi variaţii dialectale, deci dialecte. Aplicind mai stţiet metoda 
comparativ ă, neogramaticii au continuat Însă a reconstitui o gramatică în 
genere perfect unitară a limbii primitive indoeuropene şi a limbilor ca slava 
primitivă, germaniea primitivă, celtica primitivă, mai ales din punct de 
vedere fonetic. Fap tul.Işi avea explicarea în aceea că, prin metoda compara-o 
tiv-istorlcă, învăţa ţii urcau pînă la o fază mai veche de dezvoltare a limbii 
primitive, în care exista o unitate perfectă sau aproape perfectă din punct 
de vedere fonetic, anterioară difercnţierii dialectale a limbii reconstituite. 
Aceasta făcea mereu să se uite că limba primitivă avusese dialecte şi că 
trebuia să se încerce a stabili care au fost acele dialecte. De altfel, cine recons- 
tituie indoeuropeana primitivă sau slava primitivă etc. ajunge şi astăzi la 
acea unitate perfectă sau aproape perfectă a limbii, din punct de vedere 
Ionetic şi, în unele privinţe, şi morfologie. Totuşi, începînd cu Meillet, care a 
consacrat dialectelor indoeuropene primitive o lucrare specială, problema dialec- 
telor limbii primitive s-a pus mai acut. Putem spune că, în această privinţă. 

1 Prezentul articol reia, cu Inlăturarea erorilor, cele spuse de mine tn articolul Reparii- 
ţ ia geografică a neamurilor slao« In patria lor primitină, puhlicat In "Studii şi cercetări istorice" 
Iaşi, XIX, HH6, p. 111 .. 25. 
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Meillct era pe urmele lui J. Schmi.dt, ale cărui idei i-au influeriţat de altfel 
pe din epoca neogramaticilor şi de după aceea. 

ist.ica avut "in parte o evoluţie independentă de aceea a indo- 
răei ea s-a constituit în parte independent şi şi-a pus problemele 
general, înainte de a se reconstitui limba slavii primitivii veridic 

de cEtlTe neogramatici, s-a admis existenţa dialectelor în slava prun itivă, 
Astfel, Miklosich, care a scris cel dintii o gramatică comparată a limbilor 

dar studii de istoria limbilor slave s-au scris şi mai inainte, de exemplu 
de către Vnstokov -, a admis existenta unor dil'erenţe dialectale În slava pri- 
mitivă (ha este chiar de adăugat că el relua teoria lui B. Kopitar, de la 
începutul veacului al XIX-lea). Astfel, pentru el, slovenii, în care cuprindea 
şi pe vorbitorii limbii slave vechi bisericeşti (aceasta ar trebui numită limba 
slavă veche literară), vorbeau, în momentulmigraţiei spre Peninsula ih''',dll.l'.;,!, 
'în secolele al VI-lea şi al v l l-Iea, alt dialect decît sîrho-croaţii. Miklosich ar fi 
trehuit si} dovedească că faptele lingvistice la care se .. - de exem p iu 
denazalizarea vocalelor nazale -, urcau într-adevăr pînă la 'leca 
adică pînă la sfîrşitul epocii slave primitive; dar Il-O Iăcea. aceea, 
în diverse articole, va sustine o ooncepţie deosebită. Dar, înainte de a trece la 
concepţia acestui învăţet, avem de vorbit despre alte încercări de solu- 
ţionare a problemei dialect.elor slavei primitive. Căci problema a f'ostvintr-un 
fel, tratată şi înainte de această dată, numai că indirect, in cadrul altei pro- 
bleme, care o implică şi pe ea. 

încă de la începutul secolului al XIX-lea, adică de la 
slavisticii ca ştiinţă comparativ-istorică, s-a încercat o clasificare a 
slave după particularităţile lor cele mai deci o clasif'icare a limbilor 
slav e pe baza unor criterii sau, pentru a ne exprima s-a Iăcut 
'incercarea de a se vedea raporturile de înrudire a limhilor slave. Prima incer- 
care a fost tăcută de .Iosef în Slanin, 180fî, şi În Ltistituiuuu» 
luuţuae slaoicae dialecte 1822. Luînd drept criteriu zece cazuri de dez- 
voltare ici limbilor slave toate din domeniul Iouet.icil şi mor- 
Iologiei), care au fost după aceea invocate mereu de alţi el a 
ţit limbile slave in două grupe: lirnbile slavc de est, la care 
bulgara, sÎrha şi slovena, şi liruhile slave de vest, la care "nnl,jin,i",,, 
eeha şi slova ea (de nu era pomeniLăîn mod expres; 
limhii era cu slrha sub denumirea de sÎrbcascIl). Clasificarea 
lui a fost adoptatil de Vostokov, de safar-ik şi de A, Sehleieher. 
Acesta din pleeînd de la asemenea clasificări de pe vremea sa, a sustinut 
că limbile se formează ca ramurile unui arbore şi a teoretizat 
familie indoeuropcDuii ceea ee se teoretizase 
lingvistice ca cel slav Dar, înainte de Sehlcichcr, etuograful ucrainean 
lVl;ak:,inlO'(l c fiiI' Philologie", 
ta susţinut în din 1838 şi alta din 1845, () 'imn!'.rl';'" 
tomică a limbilor : ramura estidi , alcătuită din rusii, ucraineană 
]Jclorusă, ramura sud-vestică, aldituită din bulgară, sîrbocroati'i şi slovenii, 
şi ramura l1ordvesticăJ alcătuită din polonă, slovaeă. etc. Acea- 
stă lmpt,rţ:irc, cu schimbări de terminologie, il fost acceptată de 
lingvişti şi istorici, începînd din epoca neogramaticilor şi p'ină azI. Cei care o 
fac pleacă de la faptul că soarta gmpelorfonetiee (l,lai, (tJeli şi O) orf,(f) olt 
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(în care t line locul oricărei consonante) este deosebită în rusii Iată de grupul 
sud-estic şi cel sud-vestic. Trebuie să spunem că, înainte de Maksimovic, o 
clasificare tripartită făcuse şi Palackv, Geschichie H6hmens, J, p. 75 (vezi 
Jagic în .. Archiv fur slavischeT'hilologie", XX, p. lG 17), dar în alt sens 
decît etnograful ucrainean. El distingea anume: 1. Un grup estic, alcătuit 
din rusă şi bulgară; 2. altul sud-vestic, alcătuit din sîrbocroată şi slovenă 
(numite ilirică), şi 3. altul nord-vestic sau ,.lehi!", alcătuit din cehă, slovacă, 
polonă et.c. 

O altă clasificare a limbilor slav c găsim la Hasdeu, Strai şi substrat, 
Genealogia popoarelor balcanice, in Etumoloqicum Moqnum, III, p. V xxxvn, 
care a plecat de la alte fapte decît cele invocate pînii la dînsul, şi a admis tot 
trei grupuri.. dar a repartizat altfel limbile slave decît Maksim ovi c şi cei ee 
I-au urmat pe acesta: 1. limbile slave de est: rusa, ucraineana. belorusa ; 
2. limbile slave de vest: ceha, slovaca şi sîrbocroata ; 3. limhilc slave 
centrale; polona şi bulgara. 

Asemenea clasificări ale limbilor slave nu ţint.eau deloc să rezolve pro- 
blema diferen[.ierii dialectale a limbii slave primitive, mai ales eli autorii 
lor nici nu vedeau că a existat () diferenţiere dialec tală a acestei limbi. Ei îşi 
imaginau limba slavă primitivă ca foarte unitară, iar după această fază 
unitară, ei adrnit.eau un proces de desfacere în Iimhile slave de azi. Dar, în acest 
proces de desfacere, ei admitcau o fază intermediară, caracterizată prin des- 
facerea numai în două sau în trei ramuri fll n damentale a limbii primitive, 
fapt. care şi permite, după ac eş'ti Invătaţi, clasificarea dihotornică sau tr ih o- 
tornică el actualelor limbi slavc, Aşadar aceste teorii excludeau ideea că 
Iim ha slavă primitivă a avut. dialecte, afară numai. dacă nu se admitea că 
desfacerea In ramuri a limbii a avut loc accentuînd desfacerea dialectală din 
limba p rim itivă, pe care o continua. Noi ar trebui să spunem că , această 
concepţie nu este in fond complet deosebită de cea care admite dialecte in 
slava primitivi] : faza care a urmat imediat fazei "perfect" u nitare.ji fost de 
fapt tot un fel d,' slavă nrim it.ivă, numai că dif'erent.iată dialectal, chiar dacă 
învăţa care an distins:o n-au reCUlloscut lucrul ac'esta. Cei care/au încercat 
o elasificare a limbilor slave au tratal deei, fări'! dea seama, t.ot problema 
noastră, numai că sub alt nume. 

J. Sc hmidt a s\lsţ.inu t,in Di e Il erwandlschaftsuerhiiltn isse Il el" indoger- 
fIianischen S'p['(Jchcn, 1872, eă nu este posihilăo clasificare a limbilor indoeuro- 
pene, !{{sînd să se înţeleagă că nu esle posibi!{l o clasificare a limbilor nici în 
cadrul grupelor germanie.e, slave, romanice eLco Noua concepţ.ie stă, desigur, 
în legătură eu progresul dialectologiei, care a fost recunoscută ca disciplină 
lingvis tieă abia pe la 18:)0--1870, Concep \.i il lui Schmidt se poa.Le cOllsidera 
ca o îmbinare a eoncepţ.iilor pe care le impunea dialeetologia, cu cele pe care 
le impunea metoda comparativă-isLorică. D{tm aici eiteva din citatele esen-· 
ţiuIe din lucrarea pomenită. 

P.1 (\ : bleiht aJ80 keine wal, \Vir mlissen anerkennen, el ass das 
lituslawische einerseits unlrennbar mit dem deutsehen, anclererseits ebenso 
untrenuhar mit dem arisehen verkeUet ist. Die europaisehen deutschen und 
arischen charakterziige durehdringen einande!' 50 vollstiindig, dass eine ganze 
reihe von erseheinungen nur durch il' organisches zusammenwirken hervor- 
gerufcn ist, und dass cs worle giht, deren form wecIeI' ganz europiiiseh Boch 
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ergehniss diser beiden einander durchkreuzendon 
wird" 2. 
mag sich also drehcn und wenden wie man so 

der ansehauung fest h ălt, dass die in historischer zeit erschoi- 
dnrch merîache gabelungcn aus der ursprachc hervorge- 

d.h. so Iange mall eincn stamrnhau m de! indogermanischen 
annimrut, wird mall nie dazu gelangen alle die hiel' in [rage stehen- 

Latsachen wissenschaftIich zu erklăren. Der ganze charaktcr des sla- 
wo let.tischcn blcibt untcr diser voraussetzung unbegreif'lich, Verst ăndlich 
wird el' nul', wenn wir anerkennen, dass das slawolettische weder vom aris- 
chen noch vom deutschcn Iosgerissen wcrden kann, sondern die organische 
vcrmittelung bcider ist, Disc ancrkenrrtniss n(itigt uns die gramrnatik ab, 
zu ir zwingt uns auch der sprachschatz" :J. 

Pag. 26: "Uberall sehen wir continuierliche uhergăngc aus einer- 
sprache in die andcre, und cs li.isst sich nieht verkcnnen, dass dic indogcnna- 
nîschen sprachen im ganzen und grosseu desto mer an ursprilngliehkeit 
eingebilsst haben, .ie weiter sic nach wesLen vorgcriickt sineI, uud je zwei a- 
einander grenzeIlde sprachen immer gcwisse nul' iucn gemeinsame charak- 
terziige zeigen4." 

P. 27 -28: ,,\Vollcn wir nun die vcrwantschaftsverhiiltnisse der indo- 
germanisehen sprachen in einem hilde darstellen, welches die cntstehung irer 
versehidenheiten veransehaulieht, so mi'tssen wir die idee des stammbaumes 
gănzlieh aufgehen. Ich moehte an seine stclle das hild der wellen setzen, weiehc 
sich in concentrischen mit cler entfcrnung vom mittelpunkte immer schwiichcr 
\verdendcn ringen ausbI'eitct. Dass unser sprachgcbiet kcincn kreis hUdet, 
sondern hochslens cinen kI'eissector, dass dic ursprlinglichste sprache nicht 
im mitteJpunkte, sondern an dem cinen cneIe dcs gehiel:es ligI, tu t nichts 
zur sache. Mir scheint aueh das bilel einer sehiefen vom .sanskrit zum keltisehcn 
in ununLerbrochener linie geneigtcn cheIle nichl: unpassend. Sprachgrenzen 
inncrhalb discs gebietes gah es urspriinglich nicht, zwei von einander beliebig 
wei!: cntfernte dialcktc des selbcn A nnd X \varen durch continuicrIichc varieta- 
ten B, C, D, u.s.w. mit einander vermiLtelt. Die entstehung der sprachgrcll- 
zen odeI' , 11111 im bilde zu hieiben, die um \vandclung der scbiefen chene in 

2 "Ku ră.mÎnc însă nici o ,,!terna tiv1., trebuie să recunoaştem dl Utuslava este pc de o 
parte iJlseparahiilegată cu german[it]a. că pc de alta este tot aşa de inscparahillegată cu arica. 
TrăstlLnrile caraeterisitke german[kJe şI arice se Întrepătrund aUl de perfect, incit trebuie sd 
Hdmitem că o serie întreagă defcnomcnc sÎut provocat.e numai prin comuna actiune organică 
a celor două domenii lingvisticeşi.că ,înt cuvinte a căror Jormă nu este nici nUlllai europeană, 
niei numai H!'ică şi nu se poate concepe decît ca un rezultat al celor două curente ce se lntretaie". 

:, "Ne putem UlitIel mişca cum vrem, aUla vreme elt r{ulJînem la ideea că limbile care 
apar în epoca istoricll s-au născut prin rlezmcmbrări 1 = bifurcări şi trifureări] multiple 
din limba primitivă, adică a tita vreme el!: admitem un arÎJore gcncalo,gic al limbilor indocuro- 
pene, nil vom ajunge nidoclat{l să lămurim ştiinţific. problemcle de eai'c este vorba aici. Intre- 
gul earacter ll slavoletei riimlne de neinleles pe haza acestor presupuneri. El devine de Inteles 
numai cind recunoaştem d sJavolda nu poate fi desf<'iclltfl nici de arieă, nici de gcrrnanfic]ă, 
ei este rnljlo('lrea (VennitteJung) organică a :uuîndul'ora. Lu reculloaşLerea acesLui fapt ne con- 
strInge atît gnnnatica, Cit şi tezaurul lexical". 

• .,Noi pretutindeni treceri treptate de la \) Umbli ia alta şi ast.fel nu 5e poateig- 
nora el! limhile în lotalilaLealor an pierdut cu atît mai mult (jiu caraelerul lor 
originar. cu cît el!.!. sini. mai vest şi dacă dmtii limbi care se invecil1cazil (mărginese) 
un:i eu alta, prezinlă mereu !lil.e caracteristice comune lor." 
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eine treppe, stelle ich mir so vor, dass=ein gesehiechL oder ein stamrn, welcher 
z.b. die variet ăt 17 sprach, durch polit.ische, religWse, sociale ode!' sonstige 
v erh âlt.nisse ein ubergewicht liber seine n ăchste umgebung gewann. Dadurch 
wurden die zunăchst ligenden sprachvartet.ăten G, II, 1, K nach der einern, 
E, D, C nach der an deren seite hin vonF uuterdrtickt und durch F ersetzt, 
Nachdem dies geschehcn war, grenzte F auf der einen sei te u nmittelbar an 
B, auf der anderen unmittclbar an L, clic mit heiden vermittclnden varietăten 
waren auf g!eiches niveau mit F auf der einen seite gchoben, auf der anderen 
herabgedruckt" 5. 

Plecind de la această concepţie, J. Schrnidt a susţinut, în Zar Geschiclde 
des indogermanischen Vokotismus, Bd. 2, 1875. că nu e posibilă o clasificare 
a limbilor slave, că de exemplu dl şi il, care dispar în limbile slave de sud, 
se regăsesc totuşi în unele dialecte slovene, care astfel merg cu ceha, şi că 
grupele [t jert, (t)elt, (tjor!, (t)olt au În cehă şi slovacă acelaşi tratament 
ca şi in limbile ala ve de sud, nu ea În celelalte limbi slave de vest. El înţelege 
că aceasta ne obligă să admitem că a existat o întrepătrundere a ariilor feno- 
menelor deja În epoca slavă primitivă, că deci diferenţierea dialectală a 
început in slava primitivă, cum admisese acest învăţat cu privire la indoeuro- 
peana primitivă. După dînsul, atît dispoziţia spaţială a dialectelor slave pri- 
mitive, cît şi cea a dialect.clor indoeuropclle primitive, s-a prlstrat şi după 
migrarea indoeuropeană şi slavă6. 

Pe drept remarciJ R. Trautmann, Die slallischen V Dlker unr1 Sprachen, 
Leipzig, 1 948,p. 19, că aeeastă concepţie nu corespundea total realităţilor 
şi că avea nevoie de o completare, pe care a făcut-o Leskien. Acesta, în Die 
Deklinalion im Slallisch-Litollischen und Germanischen, Leipzig, 1876, a arătat 
cel dintîi că teoria valurilor este valabilă numai in cazul dezvoltării normale a 
desfacerii dialectale. Cînd Însă dialectele unei limbi sînt separate uncleda 
altele prin migraţii, prin interpuuerea altui popor, ete. se întrerui)e legătura 

/ 
"Dacă vrem să ne imaginăm raporturile de înrudire ale !imuilo!' illdojeul'opene ;intr-un 

tablou care să facă inteligibilă apariţ.ia deosebirilor dintre ele, trehuie să rJlluntăm total la 
imaginea arborelui genealogie. în locul el eu aş pune imaginea valurilor, care se răspîndeşte 
în inele din ee în ce lllai slabe de la punelul central. Că domeniul I nostru ling:vistic nu formează 
un eere, ci numai lin sector de cerc, că limba cea mai asem(l.nătoare celei originare nu se găseşte 
la mijloc, ci la sflrşilul ejomenillluÎ., nu are importantă. Mie nu mi se pare potrivit nici tabloul 
unei suprafei:e plalle Oblice ele la sallscrită pînăla ceHid intr-o linie neintreruptă. La Inceput 
nu existau graniţe lingvistiee in interiorul acestui domeniu; două dialeele oarceare îndepăr- 
tate unul de altul, A şi X, aveau intre ele varielătile cu trecere continuă B, C, D etc. Naşterea 
graniţelor lingvistice, sau, pentru a ne expJ'ÎmH intuitiv, transformarea planului oblic Intr-o seară, 
eu mi-o lnr{lţ.iez în felul că un popor sau un trib care de exemplu vorhea varîetatea F, II. 
cîştigat o preponderenţă, asupra vecinilor săi imediaţi, datoriLă unor situaţii politice, religioase, 
80eialc sau de aH [el. Prin aceasla varielăplc de gt'ai G, H. 1, K pe de () parte, E, D, C pe 
de alta, an fost înălmşite şi apoi înlocuite cu F. După ce s·(\u petrecut acestea, F se Invecina 
direct pe de o par le eu G, pc de alta cu 1, care erau la acelaşi nivel cu cele două varietăţi 
inLerme,diare pc de o parte înălţate, pe de alta scohorlte". 

" J. Selnnidt, ap. cit., II, 182,. dia!: de .Jagh\ p. 21 : "'\1ag mall einen Stammhaum entwer- 
ten, wie mall wil, clie speziellen Uerbereinstimmungen des SIovcllisehcll mit elen westslav. Spra- 
chel!, des Cechisehen und Polabischen mit dem sudslavisehen, des Polahischcn sowohl mit dem 
Polnischen. des Sorbbchen 80wo111 mil dern Polnischen al, mit den Cechischen vermag el' nichl 
glcichmassig Zll erk18.rcll" ("Poţi schiţa un arbore genealogie cum vrei, corespondentele spe- 
ciale ale olOVCllCi Cll lirnlJile slave de vest, ceha şi polaba, ale eehei şi polabei cu limbile slave 
de sud, ali) polabei cu polona, ale sorabei a llt eu po!olla, cît şI cu ceha, arhorele nu le poate 
lămuri". 
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Între d ia lcctvle Hecleiaşi limbi .'ii nu mai e posibilă decît parţial o expansiune 
in valuri a fenomenelor lingvistice. Trautmann nu relevă Însă că, de fapt. 
Leskten unea teoria lui Schleicher eu aceea a lui Schm idt ; se permitea astfel 
să sevorbeaseă din nou de ramuri, menţinînd teoria valurilor în cadre mai 
limitate decit la Schrnidt .. 

V. Jagk a urmat in totu! pe .J. Schmidt, După ee, în .,Arehiv ffir sla- 
vische PhiloJogie", VI (1882), p. 1-18 14\l, XVII (Hi\l5), p. 47 --87 Ş1 XIX 
(ISll7), p. 272 -278, el a tratat problema În discu ţ.ie pa rţial, el a reluat-o 
în întregul ei în XX (1898), p. 1:3 -_eHI. La p. 22 ---23, el respinge punctul 
de vedere al lui Leskie n, că migraţiile şi interpuneri!e unor neamuri străine 
ar fi avut importanţă în cazul dezvoltării limbilor slave. a susţinut că 
populaţ.iile slav e şi-au menţinut, după migrarea lor in teritoriile pe care le 
OCUpC! ast.ăz i, aceeaşi poziţie relativă unele faţă de altele, pc care o aveau 

în patria lor primitivă, că deci tabloul geografic pe care îl prezintă astăzi 
popoarele slave a fost în mic-acelaşi şi pe vremea cînd slavii alcătuiau un 
singur popor (reu. cil., VI, p. 148 -lA9, xvn, r- 71 --72, şi XX, p, 22 --23). 
După dinsul (XX, p. 22), pînă in prima jumătate a secolului al X-lea, pro- 
babil nu erau deloc români la nordul Dunării sau aceştia ocupau un teritoriu 
mic, "care nu poate fi determinat", aşa .. că, pîni] în acea vreme, slavii de la sud 
de Dunăre aveau încă legături cu cei din nordul Dunării şi al Carpaţilor. 

Acelaşi punct de vedere îl reprezintă şi Stefan Mladen ov, Geschichte cler 
bulqarischen Spraclie, Berlin und Leipzig, 1929, p. Ci:" Mehr al s v ol le hun dert 
Jahre werden bereits Klassifîkationen dieser [slavisch en 1 Sprachen geboten 
und je mehr man sich in das Prohlem vert.ief't, desto Lief'er wird auch die 
fiberzellgung, dass eine gute, in jcder Beziehung beîr iedigende Klassitikation 
der slav. Spraehen nicht existiert, ja nieht existieren kann" 7. P. !O : 

"Um von der H.elativiliil der Begriffe Spraehc und Dialekt nic!'tt Zll 
sprechen, muss besonders hetoHn!: werden, dass rIie Grenzen der verschiede·· 
nen Spraeh· und Dialekterscheinungen niemals zusammen[allen, dass jede 
Sprachkarte cine U nmenge sieh krcurzender Isophonen, Isotollen, Isomorphcn, 
Isolexen und lsosyntaxen aufweist nud dass man auf Grund cler zahllosen 
Isoglosscn auch cine ullelldliche Zahl von EJassifikatiQnen vornehmem 
dilrftc. Die vielen Kreuzungen dr IsogIossen Hihren Il ns znr Erkennlnis 
dass sich in jeder Spraehe genung I;:igenschaftcn vorfinden, die in anderen, 
nahen und entfernten Spraehen und DialektcIl \Vieeler angetroffen werden ... 
.Icele Spraehe isi În ge\vissem Sinne cin Misehdi;{Iekt odeI' ein Ohcrgangsdialekt 
Zll einer anderen Spraehe. Die Sprachforseher siIHI also verpfliehtet, clie 
zahlreichell Misch- unel Obergangs Sprachztige genau zu lH'.ohaehtcn 
und zu vcrzeiehnen. Dicsc Konstatierullgen solltcn kiinftig hin an die SleJlc 
der verschiedenstcn l(lassiIilwtiollen, aur slavischen Gchiet an die Ste!le 
der berUchtigten Bi und Tripartitionen treten" 8. 

7 De mai bine o sută de ani se fat: clasificări ale acestor limbi lslave] şi, cu cU se apro- 
fUlldează problema, cu aUt mai mult se întăreşte convingerea cii o clac;ifieare bun:'; a limbilor 
sIa ve, care se ne satisfac:l sub orice raport, nu există, ba chinr Ilki nu poa te exista. 

8 "Pentru a nu vorbi de reIa livitatea eonccptelor 1 i milă şi dia 1 e c t, trebuie să in·· 
sÎslăm In s.pecial asupra faptului că graniţele diferitelor fenomene lingvistice j dialectalc IlU 
cOÎncid niciodată, că fiecare hartă Jingvistieă arată o multime de izofollC. izotone. i7.0Jllorfe, 
izolexe şi izosintaxc şi că pe baza numeroaselor izoglose. este posihil un infinit număr de cla- 
sificări. Multele lncrucişiiri ne duc la concluzia eil In fiecare limbă se găsesc destule partkularităţl 
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7 DI:t·'EIlI':NTTERJ-:A DIALECTALA A SLAVEI PRIMITIVE J21 

P.7 .... In diesen Buche wird aur cine Klassif'ikation cler slav. Sprachen 
verzichtct, so wie V. Jagic. uach grundlicher Ana Iyse a ller Slavinen erkannte, 
dass sich die slavischen Sprachen nich L klassif iz ieren lassen. Wollte einst 
Baudouin nichts von Ubcrgangsdialekten wissen, so wurden schliesslich 
heide Gelehrt.e dar in einig ; auf slavischcn Bo den sind uberallUhergangsdialek- 
te vorhan den, ader anders gesagt, alle slavische Sprch en und [)ialkte sind 
ein Result.at. sich kreuzenoer Sprachcrschcinuugen'?'. 

Concepţ.ia aceasta pare s;{ nu fi fost unanim acceptată, Limbile şi popoare- 
le slav« an fost clasificate mereu de u nii 1 i ngvişti şi istorici şi sînt clasificate 
şi astăzi, şi e interesant că unii dintre învăţaţi, de exemplu L. Niederle, 
invocă în sprijinu Llor tot pe .Iagic. S-au distins şi se disting încă următoarele 
trei grupuri de dialecte în limba cea mai veche a slavi lor şi prin urmare şi 
următoarele trei mari ramuri ale poporului slav primitiv : L grupul din care 
s-a dezvoltat rusa, ucraineana şi holorusa ; 2. grupul din care s-au dezvoltat 
limbile slave rneridionale, adică bulgara, sîrbo-croata şi slovcna, şi :5. grupul 
din care s-au dezvoltat limbile slave occidentale, adică poloneza, ceha, 
slovaca, soraba sau Iuzaciana, polaba şi caşuba. Cele cîteva fenomene comune 
fiecăruia din aceste grupuri fae să vorbească din nou de ramuri în interiorul 
limbilor şi popoarelor slave. Avem d(cÎ o îmbinare a celor două puncte de 
vedere: cel al lui Schmidt şi te! al lui Schlcichcr, chiar ciad nu s-a recunoscut 
aceas ta de ciitre eei ear(; au realizat sinteza. L. N iederle, 2V[tlllllel de l' an[i(jlli le 
slauc, 1, p. 40 41. a incercat chiar sft slahi!easeă teritoriile pe eare cele trei 
g,upuri le ocupau în a slavi lor, aşezată de el Între Vistula, 
Pripet, Nipru şi Carp a nordici. Trebuie InsTj s[i spunem că invăţaţii s-au 
mulţumit cu teoria eă. repartiţia geografică a limbilor sJavc dln mileniu] 
nostru o reproduce pe aceea a dialectelor slave din patria primitivă a sla- 
vilor, et deci migraţ.iile slave au avut loc radial, mcnţ.inînd şi dllpi Il1igrare 
poziţiile recip rare adică de a tu nei. 

Este de mirare oă atit Le slove cnmmun, cît şi Mikkola, L!rrslavi- 
sche Grammatik, nu pun prohlema dialecle!or sla\ic primitive, ceea ce îngeamnă 
efI ei nu y,'id în aceasta o sau că nu vid o problemă soluhila. Meillet 
discu .in schimb :2 problema timpului în care am 
avut limbi slave s\ fixează aceasta În secolele al V lI-lea-- 
ai VIU-lea IIrisios, pentru ca la' p. :) Sfl pună probleUi.a elaslfieiirii lim- 
bilor slove, pe care se pare dt () reduce la aeeea a dasifidirii diaicetelor slave 
primitive. El spune: 

chsscmcnt des langnes slavfs cn dia!ecLes ressortira de !'expose qui 
va suivre. li va troÎ.s l!roupes. Le occident,d: tcheque, sorabe, 
polabc ct pololais, est J;;,t et se recoll naît tou te \lue scrie de particularites 

care se întîlnesc şi în [Ilie limbi sau dialect,,·, apropia le sau îndeprlrlate ... Orice li:nbă este. 
!ntr·un anllll1i1 sens, un dialeel mixt bau un dialect de lranziţie ei'ttre () alUi limbă. Lingviştii 
au aşadar datoria ele il observa şi Jwta {'xac! numeroasele triisături lingvistice mixte sau de tran- 
ziţie. Aceste tr{(silturi trebuie de azi Inainte să ia locul dife!'ÎLelor clasificări, în cazul domeniu- 
lui slav, Jocul nln L\luatelm' clasificllri hiparU!:f! şi tripartite". 

e "în aceasUl carle se l'enun1. {tla o clasificare a limbilor sIave aşa cum a Inţ.eles-o V. Jagi(;, 
după o analiză lcmeinie{( a tuluror spaţiilor sIa ve .. In sensul că limbile slave llU se Iasă clasificate. 
Due:1 Bau<!ouin de Courlenay Il-a voit odinioară Sft ştie nimÎe despre dialeclele de tnmziţ.ie, 
lotuşi allJlndoi lnvii(aţ.ii se unesc in afirmarea ei! pe pftlIllntul slav se Întllnese mereu dialecte 
de tranziţie sau, cu alte cuvinte, (':1 tonle limbile şi diaIectde sJave sînt rezultatul unor feno· 
mene lingvistice de lner\lcişare". 
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cornmunes. Le grancI ct le petit russe forment uno unite plus nette encore ei 
l'effet de deux Iorm es d'un scul. et mcm e dialecte. Les parlers meridionaux 

dits scrho-croates et slovenes, ont en commun peu d'inuuvations 
ident.iques tont a fait caracterist.iques, mais se laissent aussi grouper ensernble 

Mcillet ca şi alţii, care ează total se satisface În fond 
clasificarea limbilor slave în cele trei gru puri pomenite, urcînd diîeren- 

pînă la slava primitivă; dar pe de altă parte el nu ne spune hotărît 
care fenomene slave urcă pînă In epoca de comunitate. Putem crede că, in 
general, fenomenele folosite pentru caracterizarea şi distingerea grupurilor 
lingvistice slave sînt socotite de dinsul ca slave primitive. La Meillet găsim 
totuşi exprimată şi o mică rezervă asupra clasificării, şi anume constatarea 
de mare importanţă că grupul limbillor mcridionale posedă "puţine inovaţii 
identice cu totul caracteristice", 

Imediat după aceea problema a fost pusă de T. Lehr-Sprawinski, O 
âialektacti prasknuiatiskicti (Sbornik pracl 1 sjezdu slooanskşşch. (ilologli, 
Praga, 1931) şi de N. van Wijk, Les lanques slaues. De I'uniie tI la pluralite, 
(Paris, 1937), care reiau teoria lui Maksimovi e, socotind valabilă clasificarea 
şi pentru dialectele slave primitive. Pentru literatura mai nouă trimitem 
la articolul lui T. Lehr-Sptawinski, Probklem uqru pomania jezyk0w sknuiun- 
skich ! Biulelynpolskic!l0 fowarz!lslwa jezsţkouuuoczec«, X [V, 1 \15;), p. 112 -121). 
Ce s-a adus nou in acest timp este Încercarea de a lega grupurile dialectale ale 
slavei primitive de civilizaţ.ii pr eistor icc, constatate pe teritoriul slav primitiv. 
Alţi învăţaţi care au acceptat clasificarea lui Maksim ovic nu ne spun dacă o 
consideră corespunzătoare realităţii sau nu. Se pare că ei o acceptă, cum spune 
Trautrnann, op. cil., p. 20, mai mult ca o clasificare COI11odă, decit ca o cla- 
sificare perfectă, corespunzînd situaţiei geografice mai degrabă decît celei 
lingvistice (grupurile (t)elt, (t)erf, (l)olt, (i)ol't au în cehă şi slovacă acelaşi 
tratament ca În limbile slave de sud, iar în sorabă acelaşi tratament ca În 
poIonă; in ee priveşte tratamentul lui !j şi ktj înainte de vocale palatale, 
sîrhocroata şi slovena au tratamente speeiale faţă de bulgarii). Cu privire la 
limbile slave de est, putem spune ca TrauLmann, op. cit., p. 20: 

,,\Vo hcute lloch grosse zusammenhăngende Sprachgebiete bestehen, 
vom Bu 19arischcn his hin zum Slovenisehen, vom Tscheehischen odeI' 
Slovakischen ZllTl1 Polnisehcn und Ostslavischen, da haben sich ('.ine Fiille 
interessantester Obergi.inge herausgebildet. Das Kajkavische ist vielfach 
mit dem Slovenischen und dem sonstigen Serbokroatischen verbunden; 
innerahalb des Kajkavischen hestehen Varictăten, iudem die Nordwest- 
mundarten slovenischer sind als die Slidmundartcn. Zwisehen elen serbis- 
ehen und bulgarisehen Mundnrten 'lichen sieh Zonen hin, wo nur behutsame 
Analysc festzusiellen vermag, oh es siclI im Grunde am oiuc bulgarische 
odeI' ei ne serhische Mundart handelt; das Mazedonische zeigt neben seinem 
Sprachzentrum an elen Peripherien das Hinubergleiten ZUlU Bulgarischcn 

10 "Clasificarea limldloI' slave în dialecte va i'deşi din ceea ce urme:lZ{L Slnt trei grupe: 
occidental ; cch" sorabii. pohbCl şi poJonă, este net se recllnoa,te dupil o serie lnLreagă 

paJi·tic!ultlrităli COIU1UIC :'vcUcorusa şi Inalorusa o IUlitale luai neh'i inch şi dau hn- 
a două fonne ale 1111uia şi acelaşi. dialect. Gra.iuriJe Inerîd.ioualc zise bulgare, slrbocroate 

şi :;!OVCllC, all În ('·Ol1nlH puţine inovaţii identice ('li tolul ,:.arael.eristice, dar se Iasă se asemerlCllli 
fi grupate fără vîolentă. 
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u nd Serbischen, Das Tschechischc wicderum kennt Dialekte, die durch das 
beuachbart;e Polnische eigenartige Priigung erhalten hahen, Auch clic Stel- 
lung des Weissrussischen ist paradigrnatisch : es Sprachcrscheinungen, 
clic seiner Gcschicht.e entst.amtnen, d ie es mit dern Grossrus- 
sisch en und Ukrainischen bat, also schr alt sin d ; Beziehungen 
zum Uk rainisch en heben sich heraus, nicht nul' hei Cbergaugsmun .. 
dart.en ; das Akanje wieder v crbindet dasWeissrussischc dem Siidgrossrus- 
sischen, und das Dzeka nj e verhindet es mit demPoinisehen -- sowie mit 

\> Handmundarten des Litauischon, die es auch kennen. Die Zeit spielt neben 
dern Haum clic imrner Z1l heacht.cnde Rolle. \ViI' haben in Zukunft besonders 
nach dem gcschichtlichen Hintcrgrunde von Spracbgrenzeu zu fragen= ", 

De la o vreme, prohlerna clasificării limbilor slave a fost mutată de 
unii cercetători pe un alt teren, pe acela al tipologiei limbilor s lav e. eL A. V. 
Isa cenko, v ersuch einer T!!pologie der slaoischen SpracheIl, ("Linguistica 
Slovaca", Bratistava 1 -II, HJ:39 -1940, p. M -76). Este evident că aceasta 
Însemnează a pune cum se cuvine prohlema şi că astfel se va ajunge la o ade- 
vărată clasificare a limbilor slave, care nu se poate face decit din puneLul 
de vedere al slructurii lor, În special acLuale, fără nici o considerare a situaţiei 
de pc vremea cînd ele erau dialecte ale slavei primitive. Dar aeeasta ne înde- 
părteaz[\ eomplel. de prohlema noastră şi de aeeea nu putem lua aici În con- 
siderare asemenea studii. 

Spre sfîrşitul epocii dintre cele două războaie mondiale, idei noi au fost 
aduse de unii cercetători sovietici, dar nu in ce prive;te materialul de fapte 
dialeetale slave invocate, şi nici în ce priveşte distincţiile dialedale făeute în 
slava primitivă, ei în ee priveşte tţ'(lria despre dia!ecteîn generaLArn arătat 
în altii parLe (,.Studii şi cercetări lingvistice", VIII, 1957, n1'. 2, p. H}3206), 
că Jakuhinskij, în fslurija drCl'nCnl.'iskoqo jazyka, Moscova, 1952 (opera era 
gata de tipar în 1941), a aplicat pentru prima oară concepţiile lui Engels 
despre legile dezvoll[\rii şi formării dialeeLelor la limha slavă primitpvă; dar 
el a făcut şi unele greşeli, asupra cărora am alras atentia în articolul/pomenit. 
în anii de după H1GO prohlema dialectelor slavI' primitive a fost r.duală de o 
serie de noi cercetători din S.U,A. şi U.H.S.S., care ali discutat inetodologia 
cercetării şi au invocat, pe lîngă materialele fonetice şi prea IW!inele fapte 
morfologice la care se recursese pinii atunci, şi materiale lexical'e. Concluziile 
la care au ajuns cercetătorii aceştia sînt cîteodată aceleaşi ca şi maÎ înainte, 
altădată contrazic rezultatele vechi, în primul rînd teoria tripartiţiei dialec- 

Il "Acolo unde astăzi avem încă mri domenii lingvistice continui, de la hulgră pînă 
la slovenă, de la cehă sau slovacii pînf, Ia poloml si slava de r?lsărit. ,··au format o mulţime de 
treceri fOHrte interesante. Graiurilc l;ajknvkc sîllt legate multiplu de slovenă şi de eelelalle 
grai uri slrbocroate; în interiorul grupei kujkaviee a yem varietăţi: grai urile de nord-vest 
sînt mai slovcne decît: gl'aiurile de sud. Intre graiuriJe sîrbe şi cele bulgare sînt zo.nc cu privire 
la care numai () foarte alentă mlaliza poate constata dacii avem a -facc cu un grai bulgar 
sau cu unul sîrb; macetloniea prezintă, î.ll afarH cenlrului ei lingvistic_. la periferii 'l!uncCarcD. 
spre bulgar{L şi s'trbă. Ceha de 1:13Cnlcl1ear.unoaştc dialectf: care an prIrnit de la învecinata po·· 
lonă o întipărire specială. :5i pozil,ia belol'Hsei este paradigmaLieă : 1n ea sînt fenomene ling- 
vistice care îşi an origînea în proprIa el istorie., alteh; care sint cornune eu velkol'llSa şi ucraineana .. 
aşadar sînt foarLe veehi ; rdal,ii CII ueraine:ma ies ia iveaEI nu numai la dialeclele de tranziţie 
verilalJ.iOle ; akania di.nnou helol'usa cl.iveJiJ,orusn de sud şi dzekania o uneşte Cllpolona", 
lJrecurll şi cu dialecte t-rl a1t 1ilULHH.;i. ,elr(', de aS{'luenea o cunose, A]âturi de, spaţiu, 
timpulj()Hcă un ro!. din ee ce l11ai lnseuHluL In viitor va trebui să ne întrebăm în special despr!! 
cauzele istoriei.' ale gl'ani.ţelol' lingvistice". 
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telor slave şi clasificarea tradiţională a limbilor slave. Studiul de 
Iaţă nu ia literatura ştiin!ifieă de după H)60, Literatura apărută 
după. acest an va fi într-un articol ulterior; căci literatura mai veche, 
întemeiată, cum vom vedea, mai ales pe fapte fonetice, pune de fapt în 
lumină toate aspectele. principale ale problemei, iar faptele pe care se bazeazâ 
vechile teorii, plus altele citeva, Ionetice sau morfologicc, neinvocate p înă 
acum, ne permit să concluzii noi şi, eredem, definitive eu privire la 
dialectele slavei primitive. Intr-adevăr, nu putem rămîne la cousidera tiile 
Iăcute de Jagk pînă pe la H100, in problema pe care () discutăm. " 
în acea vreme, cînd încă nu se cunoşteau hine dialect.ele slave de azi, nu se putea 
vedea tot ee se poL spune ele despre dialeetele slav e primitive. Jagic' lucra mai 
mult eu limbile literare decit eu dialcctele slave, care ar trebui avute 
în vedere în acest caz. Dar nu e cauza principa L'\ il fa pt \JIu i eli teoria 
sa nu ne multumeste. Ne putem întreba dacă el a folosit chiar toate faptele 
de acest fel, care i-ar fi putut sprijini teoria sau ar duce la alt.ă teorie. Con- 
cluzia. spre care ne îndreaptă chiar invocate de el e,t('illt2riLr\ de 
care il-au fost luate în considerare acest învăţat. 

Ne propunem să reluăm critic cercetarea problemei şi "fi încercăm a 
dao soluţie şi pe baza materialului adunat de noi, încă destul de pu numeros. 
Caracterul provizoriu al solutiei tine, cum S-fI atras deja atenţia de către unii 
cercetător! de după 19GO, şi de fa că au lipsit .;,jinc[l lipsesc al.lase 
tire slave, de felul celor alcătuite pcntrn Jim hile romanice. Fflrii 
dialect.elor slave, mai amănunţ.it.ă flcc'Ît o avem piuă acum, va fi greu să se 
dea o soluţie definitivă sau pentru toată 11l1l1e!L Credem tatwşi 
că materialul invocat de noi să irrtcrneiem cum se cuvine o teorie. 
Înainte însă de a trece ia argnmelltarea noastră, să facem cite\. a considera ţii 
asupra metodei de lucru. 

§2. M eioda de lucru. Este evident dl unele dintre asemănările 
şi diferenţele pe care le prezintă limbile şi dialectele unele fală de altele, 
urcă pină In perioada comunităţ.ii slavc, Acest fapt nu se poate Hlgădui şi n-a 
fost tăgăduit de nimeni. Cine vrea să stabilească diferenţierea cea mai veche 
care S-el produs III sînul populaţirlor slave, diferenţierea care s-a produs 
in patria primitivă a slavilor, trebuie să la asemănările şi dcsebirile 
pe care le prezintă limbile slav e din punct vedere al fenomenelor 
cele mai vechi, al fenomenelor slave primitive. Stabilirea cronolo- 
giei fenomenelor csi.e deci problema capitală l)('ntru cine vrea să liilfillTCasc[t 
prohlema dialectclor 81;[\'c primitive, este chestiunea cea mai delicată, şi 
toate dificuîtăţile pc care le vom intîlni ele aici. Nu avem întotdeauna 
criterii sau mijloace ele a stabili cronologia unor fapte fOlletice, morfoJogiee. 
lexicale. In momentul de faţ,ă, slavistiea a la aIirrna!ii categorice eu 
privire la cronologia unor fenomene fOlH'ticc siave. Şi de exemplu se susţine 
că dtnazalizal'ea vocale!or '" şi ,1". "-<1 produs prin secolul aiI X .. lea şi al XI-lea, 
eli În aceeaşi vreme a avu t loc: şi vocali.zarea ierurilor intense şi dispariţia 
eelor neinlense etc. Dar cmn s-a stahilit asta? Pentru fenomenele de denaza- 
lizare se pleacă de la existenţa \'0('(11('10r nazale în unele texte slave vechi, 
de la înlăturarea lor in unele te;.;t<: din secolul al XI-lea, de la faptul că în 
rusă grupele on (sau lIIl) şi en (sau in) din elemenlele sterline intrate în secolul 
al IX-lea sint trat.ate ca şi lli şi ti, slavi primitivi şi devin LI şi ja, şi de la faptul 
că cuvinte ruse cu sunetele rezu'tat( din", şi 'TI" ajuIlse la cunoştinţa hizan- 
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în al 
slovaci şi sorabi, 

Jocul vocnlc:J.or nazale 
se in mod 

unele demente slave din limba 

t.inilor în secolul al apar notate cu vocale denaz.allzate. Astfel, Ia p tul că 
vec h lui nordic * wari fi !Jl' , iooerituţr, este redat în rusă oarjag este invocat 
('8 o dovadă că d cuazalizares a avut loc după. mijlocul secolului al IX-lea. Iar 
d in faptul eri la Constantin ! apar ca numiri slave pragu- 
rilor Niprului I.lspm)Ţ'f) (v. slav SI\P;KllJflHlH) şi Ne:Ct.(n]-:: 
HEâ\CHTh ("peliean") v. sl, rări) nazale, deci formele ruseşti de 
astăzi, s-a condus de , op. p. 1 ;{4) că disparitia 
nazalităţ.ii vocalelor nazale în limbi!« slave de răsărlt a avut loc cel mai 
tirziu in prima jumătate a secolului al X·jeul2, Se pune problema 
nişte transformări fonetice s-au în secolele al Xvlea ··ai XI-lea 
pe tol teritoriul slav, de la Marea şi de la Elba şi Adriatioa 
pînii la Marea Neagră şi Nu este oare aceasta ceva d e 
domeniu! miracolului '? Numai aceste fenomene sar explica rcac- 
ţiunea diverselor ut-au pronunţa pe C şi Q sau pe 1, şi 'J., 
faptul ar apărea mai puDar nu se În acest caz de ce 
unele popoare n-au nazale slav e ca vocale urmate de con- 
sonante nazale, fum le-au şi care au împrumutat 
asemenea cuvinte slave, Se a fost cauza denazali- 
zări lor, se pare chiar că veacul al ea 
prea mult cu autohtonii, ca schimbe limbalor sub ui. 
Nu cumva trebuie să admitem c:\ i'n unele nazale se denaza .. 
lizaseră eu IHUlt. mai nu cumva că deja in secorete 
al X-lea - al Xl-lea dialecte slave aveau iar altele, vocale 
dcnazalizate, unele aveau ieruri ieruri slabe 
şi că situatia aceasta exista slave din secolele al 
al V'l I-lea, sauimediati"Joi am crude eţj da. De altfel şi plIHl 
astăzi sa mai cii asemenea fenomene sînt mai vechi decît secolul al 
Xvlea. Astfel vedea lucrurile Miklosich ; el socotea denazalizarea drept ceva 
specific care ar nazale. 
Şi astfel vedea Sprache; 
Berlin, 1 care socotea ce a urmat 
imediat migraţ.iilor, unde de 
în epoca veche Este 
că .Iagic, 
că în limba 
Balcanică. Dar mnniiruI 
face să admitern di. 
teritoriului sîrbocroaL şi 
nazal it:atea, 
existau voeale nnz,.Jl.e la hulgari, 
adieă la aeei slavi care azi au vocale denaza!izatc în 
sl.3ve J.\ şi il,. Slavi 
sigur pe vrernea aceea 'in 

12 Ad. Stender<f'eterseH9 Zur Geschiehte des alislavisclwn ,.ZeitschriH fur sia- 
visehe Philologie" JV, 4·1-·fJ!J, SUS\hH', lui Schwarz, IL p. 104···· (07, cli 
cuvintul rus vitjaz vine v. nordic afirmi.\, p. 59 ..... 60, di acest cuvint a pătruns 
In limba slavii in seeolele 8.1 Vllea al şi la p. 60., că 11UlIUlÎ cuvinte ca vClrjl1(f 
( <:: *l1orfil'h,) şi JcolliafJ « ,. k'1i>.IMg''') nu pătruns in limha rusi'i 111 secolul al IX·lea (cum araU! 
faptul că g precedat de J'\ nu s-a palatalizat tn âz). 
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maahiară si maghiare de origine slavă ea Pes! şi Varasd), în Mace- 
d()ra 'araU] limba lui Chiril şi Metodiu şi actualele dialecte slave din 

SI cum se poate deduce din elementele slav e din limbile 
rouH1n1 şi aibanez5, au existat şi pe valea Moravei şi poate chiar a Drinei, 
locuite În evul mediu de romani şi de albanezi. De asemenea au existat slavi cu 
vocale nazale şi in regiunea oraşului Scopje, unde iarăşi existau şi români 
şi albanezi. Pref'acerea sirbocroată a lui Il', în li poate fi considerată cu greu 
un independent de prefacerea identică din cehă, slovacă, sorabă şi rusă. 
Putem admite pentru moment cel puţin că, dacă nu denazalizarea a avut 
loc într-o epocă foarte veche, preîacerea lui Q în LI, Q, ii sau a lui e în i1 au 
avut loc in epoca de sfîrşit a slavei primitive, cum a admis Mikk.ola, Urslavisehe 
Grammalik, 1, p. 9 -10. Căci ar fi greu să ne imaginăm că Q s-a transformat 
în Il În mod independent pe teritoriul sîrbocroat, ceh, slovac, luzacian şi rus. 
De altfel, trebuie să spunem că faptele pe care le procură textele bizantine 
Sint contradictorii. Astfel În opera lui Constantin Porfirogenetul întîlnim şi: 
:L;'Pc;\loo(j0".&oc; cu en pentru n., ea numire a cneazului rus Sveatoslav, ceea ce 
treguie socotit ca o pronunţie sudslavă pentru realităţi lingvistice ruseşti. 
N oi Înclinăm să credem că şi dispariţii le şi v ocalizările ierurilor sînt mai 
vechi decit se crede de obicei, şi anume slave primitive. 

Dar dacă În general slaviştii consideră ea foarte tîrzii unele fenomene care 
sînt măcar în parte slave primitive, unii slavişti au înclinat să considere ca 
petrecute după secolul al VI-lea fenomene ee de fapt nu sînt slave primitive. 
Ernst Schwarz, Zur Chronoloqie der slaoischen Liotiuien- Umstellutuţ in 
den deutsch-slaoisclien Beriihrun qsqebiei en ("Zeitschrift fUr Slavische Philo- 
logie" IV, p. 361 -369), ajunge la concluziile :eă în sorab ă, În secolul ai 
VII-lea nu exista metateza lichidelor (p. 36,4; o arată. numele Deroanus 
derivat de la deruo "lemn"; aşa se numea conducătorul sorabilor, după 
informaţia dată de Fredegar), că in vendica de la Marea Baltică ea se produse- 
se la sfîrşitul secolului al VIII-lea, că, judecind după numele ele locuri de pe 
teritoriul ceh şi austr iac, pînă în secolul al VII-lea fenomenul n-ar fi avut loc 
(vezi p. ;3(j4 -365; în secolul al VIII-lea ar fi venit germanii în regiunile 
respective şi ar fi împrumutat unele nu me topiee ele la slavi) şi că (p. 363 -3(4) 
la cehi şi moravi fenomenul se întîlneşte În prima jumătate 11 secolului. 
Pe baza numirilor topice ea Albona > Labili etc., a numelor persona le ca 
ApMYX(J'1:"oc; şi LlxYCt:!-LYJp6, pomenite de Teofilaet (vezi p. 3(7), şi a numelor 
de loeuri greceşti ca Ll<xpyo! .. ttcr,oc;(Ei,:o!ia), rCt:paŢc(, sat în Triphylia, KC(paLŢCt:, 
sat În Beoţia şi Tesalia, ca şi a cuvintelor !-Lepo:, cr&A[-L(X şi rom. daltâ, flard, el 
susline eă fenomenul s-a produs la slavii de sud după migrarea În Peninsula 
BaleanicTl şi Austria. Autorul dă dreptate (p. 3(7) lui lHax Vasmer (e vorba 
probabil de articolul despre metateza lichidelor, din Symbolae grammati.cae 
in llOllorem J. Rozwado/lJski, II, 1028, p. 153 şi urm., mie inaceesibil), care, 
impotriva lui :;'aCItmfltov, "Archiv", 35, p. 51 şi urm., a sus1jnut că fenomenele 
s-au produs mai tîrziu. Iar, la p. 367 -<568, susţine, după l\'1ikkola şi Buga, 
că, la ruşi, fenomenul s-a petrecut pînă la mijlocul secolului al IX-lea (cuvin- 
tele intrate în limbă după jumătatea secolului al IX-lea nu mai prezintă 
fenomenul). 

Dar dacă Vasmer pare a fi, în articolul pomenit, alătu ri de lingviştii 
mai veehi, mai tirziu el a părăsit această. pozi('.ie, pentru una şi mai exagerată 
decît a lui Schwal'z. tn interesantul s[m st.udiu, Die Slaven in Griec1u:nland. 
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Berlin, HHl ("Abhandlungen der Preussisch en Akadcmic der Wissenschalt.en", 
Jahrgang 1941, Philosophisch -historische Klasse, nr. 12), IIIax Vasrner CI 
relevat caracterul foarte "arhaic" al unora din loponimele de origine slavii 
din sudul Greciei. Nume ca r:t.p8X(.\! (p. 287 şi urrn.), bCXÎ\;'H::vI;.co'J (p. 279 
şi urm -. , 287 şi urrn.), A:zprvov (p. 2G7 --279), 1\l:t.yovA:z (p, 277) ele. «slav 
=Got diki: [de fapt *GordUd}, *Solm'inUu!, =Auorinii, *111og!Jla etc. au un aspect 
fonetic mai arhaic declît cel paleoslav (vechi slav bisericesc), adică al limbii 
fraţilor Chiril şi Mctodiu : ar, ol încă Il-au trecut în ra, la, ea În gradid, 
slama; a- încă n-a devenit ju-, ca iu jaoorii ; o încă suna (1, ca în ind oeuropcana 
primitivă şi b altoslavă (căci în Iituană avem În acest caz a): *magyla, 
+anorinii : a treia palatalizare a consonantelor velare încă nu se realizase, 
ca în grad'icf, care suna gOJ'dUal [devenit *gordikf 1 etc. Concluzia lui Vasmer, 
pe care a acceptat-o între alţii şi E. Petrovici, ,.Dacoromania", X, p. 2:=.\4, 
era următoarea: grecizarea slavilor în aceste regiuni s-a făcut foarte devreme, 
prin secolul al IX-lea, ba chiar al VIII-lea, înainte ca fenomenele pomenite 
să se fi petrecut În limba slavilor. Şi fiindcă în nordul Greciei (Epir) găsim 
toponime slave cu un fonetism mai nou, autorul mai concludea (p. 3IS -319) 
că slavii de aici s-au dcznaţionalizat mai tîrziu şi au avut timp să sufere 
fenomenele pomenite. (Trebuie să spunem însă că toponimul Moqula se Întîl- 
neşte şi în Tesalia ; cf, numele celebrei staţiuni preistorice Otzaki-Magula 
din Tesalia, săpată în deceniul al şaselea al secolului nostru), 

Aşadar Vasmer crede că fenomenele despre care este vorba mai sus s-au 
petrecut în prima jumătate a secolului al IX-lea, că pînă atunci toţi slavii 
aveau încă *a, nu o, ki, nu c, ar, al, nu ra, la, (1-, nu ;(1._, şi 11, nu y13, Pentru 
noi, aceste concluzii sînt greşite. Fenomenele în cliseu ţie nu s-au putut pro- 
duce în prima jumătate a secolului al IX-lea; ele sînt desigur cu mult mai 
vechi, ele sînt probabil chiar slave primitive, adică anterioare secolelor al 
VI-lea - al VII-lea, dar nu se prnduscseră in graiul s lavilor 'care s-au 
stabilit în Grecia de sud. Toponirnele de origine slavă din Grecia/de sud ne 
indică nu o grecizare mai rapidă a slavilor de acolo, ci un dialeqJf: slav mai 
arhaic decît celelalte, mai arhaic chiar în timpul migraţiei slave. ;,.r\,speetul mai 
arhaic al acestor toponime se explieă aşadar nu prin mai timpurid deznaţ,ionali- 
zare a acelor slavi, ci prin caracterul mai arhaic al dialedulu i slav pomenit. 
DialeeLul slav stabilit în Grceia era, poate, cel mai arhaic dintire toate dialec- 
Lele slave. Este cu mult mai firesc să admitem aceasta decît () uniformitate 
lingvistică a tuturor slavilor pe o arie foarte mare şi schimbarea limbii în 
acelaşi timp pe toată această întindere. Dialectul la care ne referim a împru- 
mutat limbii greceşti şi cuv iute ea f1.tp1Z şi cr&/\fLlZ, invocate de SchwarzH• 
Dar celelalte dialeete slave din Peninsula Baleanieă, anume cele de pe aetualul 
teritoriu sloven, sîrhocl'oat şi bulgar, n-au putut să aibă aeeleaşi partic,ularităt.i 
fonctice, ei cele pe care le prezintă şi astăzi limhile slave de sud. Celelalte 
fapte invoeate de Sehwarz nu sînt în mod obligatoriu argumente în favoarea 

13 AeeJenşi eonduzii sint admise şi de E. Petrovici. care, p. 825, deduce că slavii din 
Dacia s-au deznaţioonlizat prin secolele al X-Iea- al XI-lea numai din faptul că !lumele topice 
de orig.illc slavă de pe teritoriul I'omânese nu prezintă fenolIlenele pomenite. Mai tirziu, Geor- 
gicv admite că a a devenit o şi c,l metateza licbidci precedate de () sem a s-a petrecut după sc- 
eolul al VI-lea. 

H Asemenea cuvinte au putuL fi lns{, Lransmise limbii greceşti şi de un dialect eare 
nu produsese metateza !ichidc[, dar pref:kuse pe -ika În -Îea, eum arată numele topic gree. 
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(ezei efi metat eza lichidei S-H produs seco lul al VII-lea. Putem admite 
di uu m ele topite ca A/bona au (l,,'venÎi Labu: prin adaptarea la sistemul 
fonetic al slavilor st.abiliti n(')lo refer la substituţ.iile fonetice; fenomenul 
in ar fi o metalcz[i în cadrul acestor suhst.ituţ.ii Am putea 
admite şi un fe]lornen de ordin ca '7"; cel care s-a petrecut mai tîrziu 
în Î\ arl şi s-a putul ŞI 1Il sali nocrin qr : sîrhocroaţ.ii constatau 
că În graiul lor exista l'a, la 'etC. atunci cînd slavi ca cel din Grecia aveau 
OI'., al etc. Ei au prdiieu i deci ar, 01 etc. din cuvintele străine ca A Ibotia, 
conform norrnci din grait! 1 lor. altfel dialecte cu grupurile Iert, tel!, tort, tolt 
neschimbate se (ăscal! şi in teritoriu! , căci numai aşa se explică pr e- 
zen!.a unor asemenea cuvinte în scrisul [Dan Exarhul pe la anul 900, 
În (fapt invocat de Schwarz, p, :J()7), şi se să fi fost şi prin 
Dacia, ceea ee ar explica cuvintelor baltii, în romineşt;e. Avem 
dreptul să credem că acest slav arhaic, ale cărui resturi le 
in t.oponim ia şi în u vechi bulgare, se vorbea În secolul al 
V'l-Ica in şi Oltenia. ntr-adevăr numele căpeteniilor slav ilor din 

acelu i timp, A rdaqastos şi egale cu RadolJusf1 şi * P iroyoslf, 
loc de fa a în Joc de (1 (ea ZV!a(!.a!a). Slavii din 

constituiau în secolul al VI-lea frontului slav 
an trecut cei dintii Dunărea ,i au înaintat ceI mai mult în 

hîzanlill.ln sudul peninsulei g['eeeti şi în insule. 
de care trebuie să seama la stahilirea dialectclor slave 

Nu putem că o asemenea concepţie n-a mai fost exprimată 
acum. LA; slrwp commun, ediţia a doua, p. admitea că 

urC'>I'!·'''.' macedonen e care stau la baza limbii literare slavevechi "pr(·.sentent 
de-traits confon1H:s el l'llsage du xlave cornmun", 1a!:[j 

celelalte, care se ahătuseră mai mu It de Ia .. primitivă. Dar e vorba de o 
"'Hu<!ue din secolul al IX-lea, şi numai ca cea de la p. 2.<)" deja 
discutată de noi, ne dă să credem că Mcillet o consideră valabilă şi 

secolele al Vi-lea ---- lea. Pe de altii parte, in cazul lui u pentru y, 
ar trehui S, prcsupunem nu vcchiului ii slav primitiv, care 
prohabil devenise il chiar în timpuri ale slavei primitive, ei c'u adap- 
tarea la sistcn-ull fonetic {;rec a slavului !}, în lirnha greadi. Se ştie 
61 roml'nescul i este prollIl de unii strt!iIli care nu ştiu hine romiineşte, 
ca lI, "dieii este înlocuit cu un sunet eare prezintil comune eu Î 
1-UllnÎnem uimi!:i cind nu aceasUi explicaţie la Yasmer, care în "Zeit- 
sehrU fUr slavische 1 L D, cu ocazia recensiei uuei lucrări H 
lui Sehwarz despre toponimia . de origine slavă, îi obieclase lui Schwarz 
că îl din topollirnieele î'n reprezintă faza mai veehe il slavului !!' 
ci un sunet provenit fOl1etieă. 

Inainte de a păşi la studiul dialectaIe a slavei primitive, 
se mai impune lămurirea unei A admite că difeircnţ.ierea dintre 
li:mbile slavI.' de azi urdi În privilq,e pl'Mt la slava primitivă înseamnă 
a admite cii unele dintre diferenţele diakctale de astnzi urcă pînă În epoca 
comunei primitive şi că sLnt la diferen[:e lingvistice tribale, diferenţe 
lingvistice care variau în raport eu triburile sau uniunile de triburi. Se ştie 
că ee! dintii care, lntre a admis existenta unor diferente lingvistice " 
trihale, a fost genialul lingvist rus Sachmatov. Dar, in ultimul timp, unii 
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lingvişti sovietici remarcabili, ca Avanesov, pun se pare la îndoială faptnl.că 
diferenţierea de triburi a fost însoFtă şi de o diferenţiere lingvistic-il. Astfel, 
în comunicarea ţinută la a doua conferinţă dialectologică a lingviştilor 
ruşi, eu Litlul: "Bilanţul lucrărilor pentru alcătuirea atlasului dialectelor 
populare ruse din regiunile centrale", puhlicat.â în Voprosy jazykoznanija", 
1953, IlI. fi, p. 25 ---47 (unele pasaje au intrat în studiul său Luupiistiieskaja 
geografUa i istorija russkoqo j azuka }, Avanesov a discutat, în lumina datelor 
furnizate de aceste atla se, numeroase probleme de istoria lim.hii ruse, ară- 
tînd cum atlasul contribuie la lămurirea lor. Autorul a desprins şi constatări 
de ordin teoretic, ca următoarea; Liniile de izoglosă se apropie de graniţele 
cnezatclor şi pămînturilor feudale. Aceasta Înseamnă în unele cazuri şi c oin- 
cidenţa cu, graniţe tribale. Dar în cazul în care graniţele de trib şi cele feudale 
IlU coincid, graniţele lingvistice se apropie de obicei, crede autorul, de cele 
feudale, ceea ce e firesc, fiind mai noi. 

§:1o Lipsuri şi inconsecoenie ale teoriei. curente. Este de făcut observaţia 
generală că particularităţ.ile (Ionetice şi morfologice) luate în considerare 
pentru a clasifica limbile slave, - şi am văzut că aceste particularităţi urcă 
pînă în epoca slavă primitivă --, sînt foarte pu ţine, ea de altfel şi în cazul 
altor familii de limbi. Dintre acestea, unele nu sînt inovatii, ci faze mai. vechi. 
Astfel e cazul eu faptul că leu şi qv + ii «::oi, ai) nu. se prefac în el! şi dzv 
În limbile slave de vest. S-a spus adesea că, atunci cînd se urmăreşte să se 
stabilească diferenţierea dialectală a unei limbi, ariile lingvistice trebuie sta- 
hilita din punct de vedere a fenomenelor inovatoare şi s-aînleles să se res- 
pingă ariile pe care fenomenul nu se prod uce, ca neprobante, Pretenţia este 
neîntemeiată; stabilirea ariei pc care nu se produce un fenomen implică 
stabilirea ariei pe care el se produce, e deci reversul medaliei. Dar mai e şi 
altceva: ariile arhaizaute sint semnificative cînd e vorba de stabilirea ariilor 
dialect.ale, căci ele indică o izolare Iată de restul teritoriului slav, iar izolarea 
nu înseamnă numai înapoiere În evol{ltia linrrvistică, căci izolarei duce si la 
o dezvoltare proprie, la fenomene ligvistie proprii. Şi astfl;' aria siavă 
primitivă care a păstrat neschimbate grupurile ko şi go, a rea lizat fenomenul 
t], kij > c şi dj > dz, Deci nu vom obiecta teoriei curente că nu ia totdeauna 
în considerare numai noul, ei şi vechiul, _ 

Noi am spus mai sus că admitem o sinteză intre punctul de vedere al 
lui J. Schrnidt şi cel al lui Schlcicher. Dar existenţa ramurilor nu se poate 
admite eu drept cuvint decileatunci ciud limbile şi dialectele dintr-un grup 
se deosebesc prin multe particularităţi de limbile şi dialectele altui grup. 
Nu este însă acesta cazul Iimbilor slav e. Noi nu putem vorbi de trei ramuri 
ale limbilor şi dialectelor slave. Clasificarea curentă a Iimfîilor slave, ea şi 
separarea dialJetaliJ slavă primitivă, care se admite pc baza acestei clasificări 
nu rezistă confrunUirii cu faptele. Desigur, cei care o admit pleacă de la faptul 
că denazalizarea şi metateza liehidei sînt fenomene tardive, şi eă deci nu rămîn 
ca fenomene vechi decît prefaecrile sunetelor ii ;i dj şi prefacerile sunetelor 
k şi g din grupurile fw şi gu + (J (din ai, oi) în diverse africate. Dar, pe baza 
unor asemenea fenomene, nu putem ajunge la gruparea În cele trei ramuri 
slave distinse de obicei În trecll t şi azi, dei limbile sudiee şi cele estice, 
grupate împreună de fenomenele /w, gll:> ClJ, dZiJ, se separit prin tratamentul 
lui tj, dj în k', g', c, dz (şi c, z), iit, id, ,c, ig, şi ehîar sti, z(i, relevate de E. 
Petrovici pentru slava din Dacia (Corespondentele româneşti ale grupurilor 

!) - Lingvistică 2117 
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bulgare ,§l, zd, în ,.Limbă şi literatură", II, 1956, p. 285 şi urrn.), Rusa nu se 
separă de grupul sudic decît prin fenomene socotite de unii recente, ea pleni- 
sonia şi e- > 0-. Ca să putem socoti rusa drept un dialect slav primitiv 
deosehit de dialectele sîrbocroate cu c, dz, ar trebui să admitem că dz a devenit 
z chiar în slava primitivă şi mai ales ar trebui să urcăm plenisonia şi fenomenul 
e- :> ()- în aceeaşi epocă slavă primitivă, ceea ce pentru noi nu este exclus. 
Grupul limbilor slave de sud este unit printr-o altă particularitate decît 
aceea a m et.atezei lichidei şi a transformării în ii şi 'k a vocalelor ii, respectiv 
r, şi a vocalelor e şi o din grupurile of, ar, el, er, deci tot printr-un fenomen 
tardiv, care Însă se găseşte În cehă şi slovacă , Cercetători ea Vasm er n-ar 
trebui deci să mai admită existenţa unui grup sudic şi a altuia estic în dialec- 
tele slavei primitive, ci sau diverse grupuri de dialecte, deosebite după: 
tratamentul pe care-I aplică lui (k)tj şi dj, sau numai un grup sud-estic, 
opus celui vestic, aşa cum a făcut Dohrovsky, iar În vremea noastră, Conev. 
Noi găsim clasifiearea.Tui Dobrovsky mai co nsecventă eu criteriile (adică 
fenomenele) folosite, decît teoria lui Maksimovi c. Aşa ae şi face că ea a fost 
reluată de Conev şi că Lehr-Sprawinski, Problem iujrnpouiuni a ez qk/.» slouiuui- 
skich, deja citat, §9 şi § 1 G şi urm., distinge ca o primă diferenţ.icre slavii pri- 
mitivă, pe cea care separă limbile slave de vest de toate celelalte, şi apoi, 
ca o a doua diferenţiere slavă primitivă, pe cea între rusă şi limbile slave 
de sud (vezi un extras din opera invăţatului polonez în "Zeitschrift Itir Slavistik" 
Band J, Heit 2, 195fi, p. 7J -81, în cadrul articolului lui V. Falkenhahn, 
Entstehun q, Enluiicklun q unâ Ende der urslauischen Sprachgemeinschafl 
in poln isclieti V er ăţ] enili ch lIn gen /ion T. Lehi- Spla uiinski ). Părerea la care 
ne-am oprit, că pentru epoca migraţiilor nu se poate vorbi de un grup sudic, 
ci sau de grupuri diverse, sau de un grup mai întins, estic şi meridional 
(sau sud-estic), este într-un fel o întoarcere şi la teoria lui Kopitar şi a 
lui Mik losich, care adrniteau pătrunderea în Peninsula Balcanică a două 
valuri diverse de slavi, cu limbi deosebite. Teoria lui Kopitar şi a lui Miklo- 
sicli a rezultat din luarea în considerare a deosebirilor destul de însemnate 
care există Între sîrbocroat.ă pe de o parte şi hulgară pe de alta. Acestorînvă- 
ţ.aţi, în speeia 1 lui lVHklosieh, li s-a părut că pot urca unele deosebiri dintre 
cele duuă limbi pînă in epoca slavei primitive, cînd bulgarii se numeau slo- 
veni (sîrbii şi croaţii aveau aceleaşi numiri ea şi azi). Ei au dat deci o impor- 
tanl.ă deose!Jit{l Ilnor fapte pe care sus1inătorii existenţei grupului limbilor 
slave de sud le consideră fără importanţă În problema elasifieării limbilor 
sIaVe. Această d iglosie sIa vă a Peninsulei Balcanice a fost reeunoscută şi de 
Jagic, .,Arehiv", XVII, p, 50 -51, în articolul Ein Rapi/el alIS der Geschichle 
der siidsl(]lJisclzen Spraclzen, dar marele slavist, conform concepţiei sale despre 
dezvoltarea dialeetală, împrumutată de la .J. Schmidt, admitea o treeere 
treptată de la o limhă la alta şi de aceea se opUIlea şi el teoriei lui Miklosich, 
eare admitea că sîrbocroaţii şi slovenii au alcăţuit la origine dbu[t grupuri 
lingvisticc nel distincte unul de altul. Noi trebhie să recunoaştem că unitatea 
limbilor slave meridionale faţă de eelelalte limbi slave, considerată din punctul 
dc vedere al fenomenelor slave primitive, nu există, cum nu există de altfel 
nici unitatea, considerată din acelaşi punct de vedere, a limbilor slave de 
vest, care şi ele sînt diferenţiate prin tratamentul nazaldor (am spus mai sus 
că, în epoea slavă primitivă, a trebuit să avem măcar timbrul de LI în loc 
de Q sau q, în unele dialecte). Iar dacă astăzi avem, Între cele două limbii 

G. lvANESCU uo 
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slave de sud, dialecte de tranziţie, se pare că aceste dialecte de tranziţie 
au rezultat tîrziu, după anul 1100, cînd cele două limbi slave, Încă nu hine 
diferenţiate una de alta, au ajuns din nou vecine, Căci, desigur, aveau drep- 
tate N. van Wijk şi A. Margulies să susţină că. în evul mediu adînc exista, 
între sirbi şi bulgari, o zonă aloglotă, românească, intr-un spaţiu pc care 
mult timp l-au stăpînit bizantinii (Niş, Serdica, Prizren şi Scupi, ha şi Bel- 
gradul erau în stăpînirea hizantinilor şi după năvălirea slavă, Serdica fiind 
ocupată de bulgari la 809, iar celelalte oraşe, la J 190). Slavi au locuit, desigur, 
în această regiune şi mai înainte de cucerirea ei de către bulgarii uralo-altaici 
şi de către sîrbi. Cum că în regiunea dintre sîrbi şi hulgari ar fi fost populaţie 
romanizată, şi anume românească, e sigur, căci doar acolo a fost unul din 
principalele teritorii de formare a poporului român şi acolo au locuit în evul 
mediu şi albanezii, singurii pe care pare să-i fi găsit în această regiune 
sîrbii, căci Ni" are fonetism albanez>. Desigur sîrbii n-au fost izolaţi de bulgari, 
cel puţin la sud; deducem aceasta din faptul că a existat o stăpînire hulgă- 
rească asupra Ohridei În secolul al IX-lea şi al X-lea. Faptul că au existat 
slavi pe spaţiul stăpînit de bizantini pînă la 11 HO rezultă şi din existenţa 
unor slavi de tip bulgar pe teritoriul de formare fi poporului român. 

Cucerirea de către statul bulgar a spaţiului stăpînit de bizantini pînă. 
la 11 90 n-a fost, desigur, urmată de o expansiune hulgară ,pe teritoriile pome- 
nite, cel puţin în primele secole (al IX-lea - al X-lea), dud e vorba de o 
cucerire a clasei dominante turceşti, creatoare a primului imperiu bulgar. 
In teritoriul dintre sîrbi şi bulgari, stăpînit de hizantini fără întrerupere pînă 
la sfîrşitul secolului al XII-lea, au existat slavi încă din ep oca migraţ.iei slave, 
Dar aceşti slavi, de pe valea Moravei, ca şi cei dintre Niş şi Sofia, de la Skopie 
şi de pe valea Drinei, au fost cu vremea asimilaţi de românii care erau acolo 
în număr impunător. Elementele slave din limba română ne arată 'că acei 
slavi aveau pentru A\ şi li. cîte două valori : e şi q, respectiv Q şi q, i aşadar 
diverse atît de cele care stau la baza dialectclor hulgare de azi, (ele au,î;n genere 
e, respectiv ă, deci altădată *, şi *4), cît şi de cele care stau la baza dialec- 
tel ar sîrhocroate de azi (ele au e şi 11, deci altă dată *e şi *l!)H. Dacă nazali- 
tatca dispăruse deja atunci din bulgară şi sîrbocroată, slavii de pe teritoriul 
de formatiune a poporului român au fost mai înrudiţi eu cei din Macedonia, 
din Slavouia şi din teritoriul sloven de azi. 

Teoria lui Miklosich nu se reducea însă numai la atît. El mai afirma 
că cei dintîi care au năvălit În Peninsula Balcanică, şi anume prin Dacia, 
de unde au migrat în Panonia, în teritoriul sloven de azi şi in Bulgaria, au fost 
slovenii şi că, după aceea, au venit sirbocroaţii, care au turburat lingvistic 
şi etnografic unitatea slovenilor . .Jagk i-a obiectat că nu au fost două migraţii, 
ci una singură şi aceeaşi migraţie slavă atit prin Dada cît şi prin Panonia 
--------- 

15 Probabil faptul că regiunea a trecut de la români la albanezi şi apoi la strhi, iar nu di- 
rect In stăptnlrea sirbilor, în timpul năvălirii lor (secolul al VII-lea), explică de ce tot s-au păs- 
trat acolo citeva numiri antice de locuri, pe dud tn spre Dalmatia, anume In partea de apus II 
Moesiei Superior, unde slrbit vor fi venit direct In contact cu populaţia romanlzată, nu s-a păs- 
trat nlmiculn vechea toponimie. 

16 După Mladeriov, op. cit., pol oua presupune un;r,.l şi un ;r;.2 .. Şi tot după Mladenov, faptul 
că in română avem două rcfle:xe ale lui ;:r,. merge cu cel din polonă. Aceasta ne obligă să admi- 
tem că slava veche din Dacia şi din Mocsia Superior prezenta cu polona asemănări pe care 
uid lllaeedonica nu le prezenta. 
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şi că toţi aceşti slavi erau cuprinşi sub numele de sloveni, Eu aş crede că e mai 
potrivit să se vorbească de o ,.,sfărîmare" a grupului slovenilor chiar din 
patria lor primitivă, căci unii vor migra spre Novgorod, altii vor trece în 
Dacia şi, prin Dacia, în Peninsula Balcanică de est şi În Grecia, iar altii, 
veniti, prohabil, de-a dreptul prin actuala Ucraină suhcarpat.ică, s-au sta- 
hilit în Panonia, în Slavonia şi pe actualul teritoriu sloven. Vom conclude 
însă, împotriva lui Miklosich, că ei nu aveau un grai unitar, deşi cei mai mulţ.i 
vorbeau graiuri de tip bulgar, iar unele dintre acestegraiuri posedau şi voca- 
lele nazale Q şi e, nu t[ şi e (Miklosich credea că singuri slovenii păstraseră 
v ocalele nazale). împotriva lui Jagic, vom spune că sirbocroatii au trebuit 
să se numească sirbi şi croaţi încă din patria primitivă a slavilor, aşa că numai 
eronat au fost cuprinşi sub denumirea de sloveni de către bizantini, care 
s-au desprins să numească pe toţi slavii Sclaoenoi, tocmai pentru că slovenii 
se găseau mai aproape de ei şi erau cei mai numeroşi dintre slavi. Pronunţia 
de Ia care au plecat bizantinii avea a În loc de (1 : Slaoene. (Italienii au vorbit 
şi ei numai de Sclavi, deci Slaucne, poate pentru că au cunoscut intii pe slo- 
venii propriu-zişi din regiunile de la nord-est de Italia şi din Macedonia 
şi Grecia.) 

S-a criticat mult de către Jagic (p. 49 -50) greşeala lui Miklosich (şi a 
lui Kopitar) de a fi crezut că limba slavă veche bisericească a fost limba slo- 
venilor din Panonia. Şi desigur efi marele slavist a greşit crezînd astfel. Dar 
greşeala sa este mai mică decit îşi imagina Jagit', căci în Panonia şi în Slovenia 
au locuit totuşi triburi slave ee s-au numit sloveni. Şi nu pare să fie o îrrthnplare 
că unele dialecte slovene de azi prezintă e şi o in locul vechilor vocale nazale, 
deci exact vocalele orale corespunzătoare vocalclor nazale ale slavei biseri- 
ceşti vechi. Dacă nazalitatea lui iii şi ;y, a dispărut dialectul în slava primitivă, 
cum am presupus mai sus, faptul ar arăta că avem a face cu o frîntură din 
aceleaşi triburi slovene, eu vocale nazale de tipul (' şi Q sau cu v ocalele orale 
e şi 0, care s-au stabilit lîngă Salonic şi în Macedonia şi a căror limbă a devenit 
apoi, prin Chiril şi Mctodiu, limba bisericească şi literară a slavilor. Şi vom 
vedea mai jos (§4l că dialectul slav din Macedonia, care il devenit limba lite- 
rară a slavilor, a avui, după toate probabilităţile, şi alte particularităţi comune 
cu cel sloven. JagiC nu dă importanţă acestui dialect sloven, reprezentat 
astăzi prin limba slovenă, şi caută să-I integreze în unitatea sirbocroată, 
singura pe care o opune unităţii bulgare şi pentru epoca veche, dar este sigur 
că greşeşte. Că astăzi slovena prezintă mai multe asemănări cu sîrhocroata 
decît cu blulgara este firesc. Dar se pune problema dacă astfel au stat lucrurile 
şi pe vremea cînd aceste limbi erau dialecte slav e primitive şi dacă nu cumva 
atunci dialectele sla ve din Macedonia, care aveau nazalilatea, nu ne obligă 
s{! admitem că dialectul sIoven prezenLn o înrudire strînsă şi cu dialectele 
slave din Maeedonia, eare au atîtea deosehiri şi faţă de hulgară, şi faţă de 
sÎrbă. Am da cleei dreptate, într-o oarecare măsură, şi lui T. FJorinskij 
Obzon, vaznl:j.ich fnzdOln" po slaujanol'edeniju za 18fJt god'!\., Kiev, 1896, pe 
care Jagic il comhate în "Arehiv", XIX, p. 275 --276 (în eadrul unei reeensii). 
Florinskij susţinea că slavii eare au pătruns in Peninsula Balcanică alcătuiau 
deja de pe atunci triada bine cunoseu Ul în epoca istorică: sloveni, sîrboeroaţj 
şi bulgari. El se întemeia pe faptul că tratamentul lui tj şi d) este divers 
în ceIt; trei limbi slave. De fapt ar fi trebuit să admită Florinskij că macedo- 
nenii reprezintă un aJ patrulea dialect, căci posedă tratamentul specific 
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K şi g. Jagic admitea, în "Arehiv", XIX, p, 276, că dj >j din slovenă, care se 
găseşte şi pe teritoriul sirbocroat ("bis gegen Ragusa im Siiden und tiei 
nach Bosnien hinein"), se explică prin vecinătatea ini1jală a slovenilor şi 
sîrbocroaţilor, păstrată şi după aceea. El consideră slovena ea mai înrudită 
cu sirbocroata şi opune acest intreg grup bulgarei, aşadar admite numai o 
dualitate lingvistică .Îl1 cadrul unităţii lingvistice slav e de sud. După noi. 
slovena a fost Însă înrudită cuacele dialecte slave de pe teritoriul de formare 
a poporului român, pe care unii le consideră bulgare, deşi ele prezentau unele 
deosebiri fală de cele din Bulgaria propriu-zisă. De altfel Florinskij socotea 
dialectul stokavfan ca o varietate lingvistică independentă a familiei lingvis- 
tice slav«, şi anume ca una mai înrudită cu ceha (p. 14). Nu ştiu dacă slavis- 
tul rus se Întemeia, cînd susţinea aceasta, pe tratamentul lui ..Y. ea u (prin 
faza 15)' Fapt e că, în mod independent de el, Hasdeu imagina tot pe atunci 
teoria sa despre clasificarea Iirnhilor slave, după care sirbocroata mergea 
cu ceha şi slovac a, iar polona, cu bulgara. 

Concepţia noastră reia deci şi ceva din teoria învăţatului român, 
şi anume nu numai ideea unei înrudiri între sirbocroată, cehă şi slovacă, 
pc care am găsit-o la Florinskij, dar şi ideea unei îuru diri între polonă şi 
dialectele slovene şi bulgare, în special cu cele bulgare din Macedonia şi 
de pe teritoriul românesc primitiv., 

Cu toate acestea, noi nu sustinem că împărţirea' limbilor slave în cele 
trei grupuri nu are nici o bază : ea se întemeiază pe o serie de asemănări, 
în special mai noi, produse prin evoluţia limbilor slave după desfacerea slavei 
primitive. Limbile slave meridionale, dezvoltîndu-se după secolul al IX-lea 
izolat de celelalte limbi slave, n-au mai putut primi unele impulsuri de la 
acestea, iar pe de altă parte, trăind în împrejurări istorice identice, au căpătat 
multe inovaţii comune. De asemenea, limbile slave occidentale şi' cele slave 
de răsărit, trăind în directă contiguitate, au dezvoltat o serie de.fenomene 
comune, ca de exemplu modul de a exprima cele două aspecte virhale fun- 
damentale ale unui verb prin două serii de forme verbale, paralele, la origine 
verbe deosebite: ja pisLi şi ja n.apisu, respectiv ja pisa! şi ja năpisal, nu prin 
forme ale unui singur verb. De aceea, in Joc de limhi slave de vest şi de est 
eu aş vorbi numai de limhi slave de nord, cu atît mal mult cu/cît ucraineana 
are în unele privinţe o evoluţie comună eu polo na. Dar, cum am spus, o ase-o 
rnenea clasificare a limbilor slave pleacă de la fapte tardive, şi de aceea 
ea este perfect Întemeiată în calitatea ei de clasificare a limbilor slave, dar 
ea nu este valabilă dacă o luăm drept o clasificare a dialectelor slave primitive. 
Credem că adesea învătatii au confundat cele două puncte de vedere si că 
însuşi Jagj« se plasa p l;unetuJ de vedere al limbilor slave de astăzi atunci 
dnd afirma că limbile slavi' de sud prezintă l.l.ll dualism lingvistic. El greşea cînd 
voia si'i uree aeest dualism al limhllor save de sud pină în epoea slavei primitive. 

A.devârata repartitie {1 dialeclclor dame primitive. Am văzut 
deja că teoria aproape general admisă pînă astăzi asupra dialectelor 
slavi' primitive TI-a luat în considerare fapte esenţiale privitoare la diferen- 
ţierea dialeetalii a slavei prirnitive. Fapt.ele hwtcln consideraţie de Jagic 
vorbesc în sem,ul teoriei sale, dar unde din ele ne îndreaptă şi spre o altă 
concep!:ie, pe care o sprijină mai ales fapte ce Il-au fost luate în considerare 
de marele slavist. Noi credem aIlume dj repartizarea geogra:fieă a diferitelor 
unităţi lingvistice slave era în epoca slavei primitive alta decît cea de azi. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-17 23:44:49 UTC)
BDD-A1403 © 1983-1984 Editura Academiei



G. IlV ANJl.'!!CU 20 

Admitem şi noi că fenomenele caracteristice actualelor limbi slave au început 
să apară în perioada unităţii slave, -- acest fapt nu se mai poate tăgădui -, 
dar credem că rcpartiţia geografică a diferitelor unităţi lingvistice era atunci 
alta decît cea de azi. Şi anume credem că graiurile din care s-au născut 
limbile cehă, slovacă şi sirbocroată nu erau atunci la sudul şi sud-vestul graiu- 
lui din care s-a născut polona şi la vestul celui din care s-a născut bulgara, 
ci la nordul acestora, în aşa fel încît limbile rusă şi polonă erau învecinate la 
nord şi vest cu limbile cehă, slovacă şi sîrbocroată, ceha şi slovaca fiind mai 
aproape de polonă, iar sirbocroata mai aproape de rusă. Slovena se găsea 
şi ea, de asemenea, la sudul ceh ei, slovacei şi sîrhocroatei, În imediata vecină- 
tate a graiului din care provine bulgara. Graiul din care provine bulgara se 
învecina la est cu graiul din care provine rusa, iar la vest şi nord cu cel din 
care provine polona şi cu cele din care provin mac ed onica şi sîrbocroata, 

Cum că sîrbocroaţii au fost altădată în imediata vecinătate a ruşilor 
rezultă din următoarele fapte: 

1) Tratamentul lui J; ca *1.{, apoi li, pe care l-am examinat mai sus; 
2) Tratamentul lui Ii\ ca e în sîrbocroată şi ja În rusă. Aici, detaliile 

schimbărilor sînt deosebite în cele două grupuri lingvistice, dar schimbările 
nu pot fi separate una de alta, din pricină că avem o prefaeere a lui iii în e 
sau ja, nu Într-un sunet velar, ca li; eventual şi denazalizarea poate sluji 
la asocierea acestor schimbări fonetice (urmele de nazalitate de pc teritoriul 
sirbocroat, asupra cărora a atras atenţia Jagic, în "Archill", XVII. 
p. 79, se explică poate nu numai prin faza mai veche a sîrhocroatei, dar şi 
prin nişte enclave de slavi care păstraseră vocale nazale). Fireşte însă că 
dialectele din Macedonia, care au ja, sînt cu mult mai apropiate de rusă şi au 
fost, desigur, vecine eu cele ruseşti, în patria primitivă a slavilor. 

3) Prefacerea lui 'Ii: (fa, ia) în je în sîrbocroată şi În e în rusă: slav 
primitiv *v'kra, sirhocroat ujera, rus uera "credinţă" (J agic invocă faptul în 
.Archio", XVII, p. 79). Fenomenul se întîlneşte şi în slovenă, unde avem e, 
şi În cehă, unde avem de asemenea e. 

4) Prefacer ea lui lj şi kij în esau c : sîrbocroatul sueca, rusul soecă, slo- 
venul suecâ ; ceha şi slovaca au alt tratament, şi anume c, ca în poiană. 
Deoarece există însă dialecte slave care prezintă pe tj prefăcut în le şi.deoarece 
ele sînt în vecinătatea celor sîrbe, în Macedonia, se poate presupune că şi C 
din slovenă şi c din slrhocroată sînt recente şi că dialect.ele slave primitive 
din care se trag slovena şi sîrbocroata aveau k. în cazul cînd această ipoteză e 
justă, fenomenul sîrbocroat şi sloven nu mai poate fi invocat pentru teza 
noastră. 

5) Prefacerea lui dj în Il, care stă la baza sîrhocroatului d, slovenului 
j şi rusului z : slav primitiv *medja "hotar", sîrhocroat meâa, sloven meja, 
rus meia. Ceha are alt tratament, şi anume z, care presupune un dz, exis- 
tent în polonă. Deoarece în Macedonia avem tratamentul g, nu este sigur 
că fenomenul s-a produs în epoca slavă primitivă. 

6) Terminaţia -mo Ia pers. I-a pl. a indicativului prezent din sîrbo- 
croatii, slovenă şi ruteană, spre deosebire de -me sau -m din bulgară, -me sau 
mydin cehă, -m, -me sau -my din rusă etc. (vezi Meillet, op. cit., p. 316, Jagic, 
în "Archiv", XVII, p. 81). 

Desigur, ele nu sînt probante în mod necesar, mai ales că unele s-au 
petrecut prohabil după epoca slavă primitivă, şi presupunerea noastră trebuie 
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întărită cu alte fapte. Cu privire Ia primul, îndoiala lingviştilor nu este îndrep- 
tăţită, cel puţin dacă se are în vedere nu denazalizarea, ci "forma" vocalelo r 
nazale. Şi am" ăzut noi înşine mai sus că "forma" acestor vocale îi apropie pe 
poloni de slavii de pe teritoriul de formaţie a poporului român (Moesia Supe- 
rior.şi Dacia), din Macedonia şi în general din Bulgaria. Dar nici în legătură 
cu cel din urmă nu e cazul să se exprime Îndoieli. Noi vom invoca un fapt 

lexica ca rut. hori/a, gen. lwrflât y (neutru) "oală mică" şi sirbocroatul gin e, 
gen. qrneia (neutru) "oală", care, desigur, nu sînt derivate în mod indepen- 
dent de Ia rut. horn şi sîrbocr. g;n, ci dovedesc că de la *gl.l.rm. s-a derivat, 
numai în aceste două dialecte ale slavei primitive, un diminutiv format cu 
sufixul -"', gen. -sra. în celelalte limbi slave cuvîntul nu se găseşte (vezi 
Erich Berneker, Siauisches elymologisches W ărterbuch, r, Heidelberg, 1908- 
--1913, p.371). 

De altfel asemănările lingvistice dintre ucrainen i şi sîrbocroaţl nu sînt 
deloc curioase, dacă ne gindim că un trib ucrainean se numea în secolul al 
XI-lea Clioroati. Numirea comună cu croaţii nu c întirnplătorare, cum nu e 
întîmplător nici faplul că o ramură a chorvaţilor a locuit în Boemia, iar sorabii, 
o ramură a tribului primitiva sîrbilor, se găsesc şi astăzi în regiunea Lausitz. 
Desigur, toate aceste triburi au fost la origine vecine şi au avut şi unele 
particularităţi lingvistice comune. , 

Vecinătatea iniţială a sîrbocroatei cu rusa s-ar putea concepe păstrînd 
actualele raporturi de loc dintre limbile slave. Cele două limbi, precum şi ceha 
şi slovaca, ar trebui aşezate în acest caz Între poionă şi bulgară, care ar rămîne 
separate una de alta. Este ipoteza pe care a făcut-o JagiC În "Archiv", 
VI (1882), p. 119. El a admis acolo că, În patria primitivă a slavilor, sîrbo- 
croaţii erau vecini Ia sud-vest eu slovenii, la nord-vest cu cehii şi slovacii 
şi Ia est eu ruşii. (Pc vremea aceea Jagic considera tratamentul voca lelor naza- 
le din sîrhocroată ca înrudit eu cel din rusă). Dar o serie de asemănălji dintre 
bulgară şi polonă ne fac să admitem ca aceste două limbi au fost şi el vecine. 
Jagic n-a remarcat nici una din aceste asemănări, deşi el a fost preocupat de 
legăturile pe care fiecare limbă slavă le are cu cele vecine. In această privinţă 
are merite incontestabile lingvistul şi istoricul român B. P. Hasedeu, care 
în Strai şi substrat. Genealogia popoarelor balcanice (Rtimoloqicdm Maqnum , . 
III, p. V-XXXVII), s-a ocupat Între altele şi cu raporturile de înrudire 
dintre lim hile slave. Trei fapte lingvistice le crede el caracteristice pentru 
bulgari şi poloni : 1) vocalele nazale", şi N-, 2) sunetul dz, prefăcut la cei Ialţ i 
slavi în z, şi 3) pronunţia lui t:, ea ia : uiara. în interpretarea acestor fapte 
Hasdeu mergea prea departe şi admitea că polonii şi bulgarii au alcătuit Ia 
început o singură unitate lingvistică, ceea ce este fals, cum arată faptul că 
sunetelor c şi dz din polonă, provenite din ij, ktj şi dj, le corespund În bulgară 
si şi id (numai dialectele slave din Macedonia au eşi g). 

Desigur, aceste asemănări Il-au fost considerate de învăţaţi ca dove- 
dind o Înrudire originară. Mladenov, în Geschichie der buiqarischen Sprache, 
p. 8, spune: ,,\Vie obg. 'a, e Iur abg. '1;: kein Polonismus ist, so braucht auch 
wbg. e aus abg. 'k kein Serbismus zu sein". Totuşi asemLmările pomenite par să 
nu fie întîmplătoare, deşi, fireşte, mulP lingvişti se îndoiesc că ele sînt slave 
primitive. Mladenov, op. cii., p. 12, consideră "relativ noi" sunetele rezultate 
din 1\. Fireşte, în ce priveşte vocalele nazale, nu mai putem invoca ea fapt 
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sigllr slav primitiv păstrarea nazalităţii, ei numai "forma" vocalelor nazale. 
Şi, În această privinţă, cum am spus-o' deja (§3), polona merge cu bulgara 
care a transformat pe il\. în ă. Hasdeu Il-a avut totală dreptate în chestia 
v ocalelor nazale; el a-rfi trebuit să precizeze că v ocalele nazale nu se 
găseau în toale dialectelo bulgare, adică în toate graiurile care prefăcuseră 
pe lj, kij şi ti} în st, respeetiv Zel, ei numai În graiul eu ,t şi Zd al acelor slavi 
care locuiau în evul mediu în Dacia, Ungaria, Moesia Superior şi Moesia 
Inferior de vest, şi au dat atîtea cuvinte slave poporului român şi celui 
maghiar. Căci, cum se ştie. vocalele nazale au pierdut orice urmă de nazalitate 
tocmai în graiurile cu si şi id din actuala Bulgar ie. 

La aceste asemănări, au mai fost adăugate altele de Conev, Istorija na 
btrlgarskij euk, I, 1919. Dialectul din Kostur are accentul pe silaha penul- 
t.im ă, ca şi polona. Conev admitea că faptul nu e întîmplător, că avem a face 
cu o p articularitate dialectală a limbii slave primitive. Faptul este considerat 
de Mladenov, op. cii., p. 9, "ganz unsicher". Totuşi mutarea accentului, 
cel puţin în poJonă, pare să fie slavă primitivă. Hezultă aceasta din urmă- 
toarele consideraţii: in polonă, cum a arătat Mikkola, Urslauische Grammatik, 
1. p. 88, metateza lichidei în grupurile ol, or este mai nouă decît prefpcerea 
lui e accentuat şi precedat de r, s, z ("vor hintervokalischer Silbe")' în a 
şi decît prefaeerea aceluiaşi e- în 0-. Înv il ţatul finlandez credea că polona avea 
încă o], or cînd a pătruns cuvîntul de origine germană "karl» în limbă. Această 
ultimă afirmaţie nu se poate admite. Deja Meillet, Le slaue comnum,. ediţia 
a II-a, p. 3, a arătat că, în acest cuvînt, metateza lichid ei s-a produs după ee 
fenomenul se realizase în limbă. Avem a face cu un fenomen petrecut înainte de 
migraţiile slave spre Boemia, deei probahil înainte de secolul al V-lea. 

Aşadar prefaeerea în polonă a lui li în 6, în silaba penultim;l (ef. nios{;, 
zona "so'ţie" etc.) ne arată dl schimharca de aceent pe penultima s-a produs 
cel mai tîrziu în limba poJonă în prima jumătate a mileniului Întîi al erei 
noastre. De altfel avem elemente eomune in aeeentuare şi între slovenă şi 
tiInba vendieă de la Marea Baltică (vezi lVJikkola, op. cit., 1, p. 7). 

La aceste fapte noi mai adăugăm pe următoarele: polon pajqk, bulgar 
.pajlf..k şi pajak .şi slav din Dacia "paj;y\!!'h. sau "pajqg (presupus de românul 
painq), Cli i. consonant, faţă de celelalte limbi slave, care ml.au i consonant sau 
nu un u: rus pall<, ceh pawouk ete. Numai slovena prezintil pajele, paik, pe 
lîngrl puuek, palek. Constatăm dl limba polonii 0i dialectele cu sI şi Iii 
se găseau în contiguitate teritorială; prin urmare limha sîrboeroată şi s!ovena, 
a căror vecinătate cu rusa a lOst dovedită mai Înainte, trebuie puse, în patria 
primitivă a slavilor, Ia nord şi est de polonă şi de bulgară. Dar IDlltarea s1rbo- 
croatei şi sJoveneÎ in alt loc cere şi m uiarea eehei şi slovaeei în acelaşi loc. 
căci Între slovenii pe de o parte şi cehă şi slovadi pe de alta, sînt asemănări,. 
pe care le-a relevat J agiC (vezi ,.Archiv", p. 35- 3G). Bineinţeles, deoarcee 
ceha i slovaca prezintă legături bine cunoscute cu pojonl, ele vor fj puse în 
veeinăla lea poionei, nu a fuSei. Aceste dialecte . sIa Vf nu se 
grupează eu altele, veeine, în două, trei S3U nlai multe căci teoria 
arhorelui dă o imagine neeorespu,zătoLlL" realitii!:ilor: un dialtet 
prezentă asemi!.nliri eu toate diaJecLele vecim11. 

17 Dupil cum am arătat In no(:a 1;, Mladenov a presupus eii cele [tou:"! valori ale Irli "'. 
din daeoslav{i, dedllse după lraLauwlllul din romană al elementelor ;hve. o şi 11, corespund 
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Dans les§··es 1-: de son article, I'aut.eur expcse rl'une maniere critique les theories qui 
ont ele Iormulees jusqu'aux environs de I'annee 1960 sur la classitication des languos slaves 
ct la dilferenciatiun d ialecl.ale du slave primit.if. Il prornct d'exposer dans un autre article lea 
theorics qui ont eLe. avancecs npres1960 et qui ne reuo!1cent pas en tait aux vieilles idees. Il 
ne se declare pas sat.islai! par la l.henrIe dominante avant 1 \l60 el: apres cetle date de la tripar- 
tition des langucs slaves el des dia Iectes du slavo prtmitij : le groupe oriental, le groupe occi- 
dental, le grollpe meridional. S'Jnsptrant de la tl1(,01"1e du savant rouma in B. P. Hasdeu, il con- 
sidere erronec toutc classtttcatiun des dialcctes slaves prhnltljs el propose, dans Ie §4 de 500 
Hude, nuc autre dlsposlt.îon de ces dialectes : au Nord el ,\ I'Ouest les lan aues slaves de I'est, 
le tchcque, le slovaque ct le serbo-croate ; ali Centre le polonais, le macedonien. le slave de Ia 
Dacie et de la Pannonie ct le slovene ; ali Sud le bulgare proprernent d it, 

L'uutr-ur soutie n dune que le slaveprimit.il present.ai t une differenciatiol1 dialectale plus 
accentuce qu'on ne !'admet pas; ct POlII' pouvoir la dernontrer, il donne une chronologie diffc- 
noute pour cerluins changements plJonetiques slavcs, Des plH\nomel1cs 1:cls que la transIormation 
de a eli o., Iu dispariLiol1 des yers non intense;; el la voc81isatiol1 des yers intenses, la mCtathese 
de la liquide dans les groupes el, 01, ft, or, In transformation de ? en u, etc, se sont prodllits fi 
J'epoque ele cormnunauLc et seulcment dans certai1Js aires du slave primitif, et non pas 
durant les derniers sieeles du premier millcnaire de llotre !I'e, comme ou l'admet gcneralement. 

Universitatea .AI. 1. Cuza", 
Iaşi, Calca 23 Augu.st, llr. J1 

celor donă valori pe carc ;r, le poseele In dialectul slav primltiv de la haza polonei. Dar cei doi Q 
ai dialectului slav primitiv de la baza polonei se dc()scbeau unui de altul prin cantitate: unul 
era scurt, iar celălalt lung. Cel scurt se transformă in polon:l în (:, iar cellunc[, In 11 (pronunţat. ?) : 
sI. pr. *n1f}ka "ehin" > pol. Tllf.ka., sI. pr. *rnc:dnr ,Snţelept .. :> po1. rnqdrfj. Cnrn. j11 elen1.cr.tele de 
origine slavii din rODlână, avenl lnuncă, respectiv lnin.dru, llnl1cază e:l diferenta djntrc cei dOI o 
din cuv'irrtele rOlnâneşti,eare ne-a fost transIr,isiî de dacosla vă, q, era la orijl1e una de eanli= 
tate: '2 scurt rănlăsese in dacoslavă I, pe c.ind  hnlf devenise (ţ. de dorito cereehu'{ a intre- 
gului material l'omMwse, şi nu l111rtHLi pentru ,'1'" ci:)]' şi pentrll iill. l'ralarnentul lui 7{, din rom. 
luncă contrazice concluzia de mai sus: po10na are hira. Trebuie s,:; udiiugihn că diferenţ.ele de 
cantitate ale vocalei 2 a'! du' la tnHarnellLe fOllCl.icc "diferite şi In cehă. 
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