GRAMATICA

OBSERVATI PRIVIND CATEGORIA GENULUIL IN GRAMATICA
ROMANEASCA DE PINA LA ANUL 1870
‘ DE
DOINA COBET

In constituirea gramaticii ca disciplind stiintificd® §i ca instrument
de normare a limbii, precum si in pmcequi de formare a lermmoiomel grama-
ticale romanesti, se disting — ca si in cazul altor stiinte? — doud mari etape
importante?, determinate de stadiul dezvoltarii culturii si de influentele exer-
citate asupra limbii romane. Prima etapil incepe in a dova jumitate a seco-
lului al XV1II-leat, odati cu alcituirea Gramalicii rumdnesti, din anul 1757, a
tai Dimitrie Eustatievici Brasoveanul sicontinug pma in deceniul al treilea al
secolului al XIX-lea, cind apare Gramafica romdneascd a luil Ion Heliade
Radulesen (Sibiu, 1828), operd ,,de mare valoare”* pentru acel moment al

1 Ne-am limilat cercetarea la un nuwir de treizeci si opt de lucriri, retinind majoritatea
gramaticilor scrise in Iiruba romana care au avul o oarecare influentf in epocd. Am luat m dis-
cutie si editiile atunci clud am constatat deosebiri intre ele. Din categoria gramaticilor remanesti
serise intr-o limbi striind am selectal unele redactate in lating, limba in care a a‘pérgt prima
noastrdl gromaticd tipiritd. De asemecnea, am folosit i gramatici bilingve care aduc #in punct
de vedere nou in inferpretarea faptelor de limbia sau care intereseazi sub aspeclul tefminologlel.

® (1 G. Ivanescu, Formarea lerminologiei filozofice romdnesti moderne, ¥ Contribufii
{n is(oim limbii romdne literare din see. ol XI1X-lco, Bucuresti, Editara Academiet, 1955, p.-171 —
204 ; N A Urst, Formarea ferminoslogiel stiindifice romdnegti, Bucuresli, Edi.tuga Stiintifica,
1962, 25 — 126 N

q Vw.t s1 Romulus Tonascu, Gramaticii romani. Traclat istoric despre evolutiunea studinlui
gramaticel Hmbei romdne de la 1757 pind astdzi, Iasi, 1914, p. V, care avind in vedere alle exi-
teril, stabileste patru etape in evolufia studiului gramaticli romanesti.

1 Fragmentul de gramaticd intilulat THceuirea sau. ardtarea gramalicii slovenesti, <in

ms. 312 de la Biblicteca Academici .S, Romania, datat, cu aproximatie. in jurul anului 1660,
mtezcseam istoria gramaticii Hmbii noastre numai sub aspect terminologic, intrucil nu repre-
zintd, aga cum s-a suspinut (vezi Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotritki si prima gramaticd
romdneased, in JRomanoslavica®, IV, 1960, p. 289 — 307; Viclor Papacostea, O scoald de lunbd
§1 culturd slamnd la Tirgovisle in timpul domniei i Matei Basarab, i ,Romanosslavica®, V
(Isforie), 18062, p. 192 ; len Ghetie, Preocupdri Im”umw in cultura romdneased veche, in vol
Isloria §!zlrhlnr in R(vman’a Lingoistica, Bucuresli, 1975, p. u;) p“l’Tld incercare de gramaticd
romineascit, ¢i este, dupsd cum lnsusi tillul arats, ¢ nadm ere & unei parti dm capitolul referitor
Ia moriologle din gramalica slavondi a lui Meletie Smotritld, Fve, 1619 (vezl Dimiirie Fusta-
tiewvici Bmg,ovczmul Gramatica ruméneascd, 1757, Prima gramaticd a limbii romdne, editie, studiu
introductiv si glosar de N.A. Ursu, Bucuresti, Editura Stiintifici, 1969, p. V; Doina (01)01;
De elnd daleazd prima grameticd a limbii romine 7, in ,2Anuar de lingvisiicd si lstOI‘lC llumm
tomul XX VI, 1981 — 1882, A, p. 117 - 119).

® Torga lordan, Limba romdénd conlemporand, Bucuresti, Lditura Ministerului ’I"
mintului, 1956, p. 758, ) o
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culturii noastre, care marcheaza inceputul modernizarii gramaticii roméanesti,
atit din punctul de vedere al interpretirii sistemului gramatical al limbii,
cit si din punctul de vedere al terminologiei®. In acecastd prima perioada,
gramatica roméineascd este tributard modelelor siavone, latinesti, grecesti
siitalicne, autorii, cu unele exceplii, Incercind si incadreze in tiparele oferite
de izvoare materialul limmbii romane. {n ceea ce priveste terminologia, se remar-
cit abugdenta calearilor lingvistice si a termenilor de origine slavona si neo-
greacd.

A douna etapd din istoria gramaticii romanesti std sub semaul influentel
gramaticii moderne, franceze in primul rind, care a avut consecinte importante
in evolutia studiului gramatical al limbii rom&ne. Dupd anul 1828 se pun
bazele gramaticii moderne, al cérei proces de perfectare se contipui in a
doua jumitate a secolului al XIX-lea. Paralel cu preocuparea autorilor de a
gasi solutii 51 melode noi pentruo descrierea si interpretarea materialului lin-
gvistic st de a transforma gramatica intr-un instument de normare si de insu-
sire corectd a limbii literare, atentia lor se indreapta spre unele particularitati
ale structurii gramaticale roméanesti (de ex.: cumulul de articole, articolul
hotarit enclitic, formele cazuale speciale de genitiv-dativ opuse celor de nomi-
nativ-acuzativ, genul neutru, pronumele neaccentuate, folosirea conjuncti-
vului, In apumite cazuri, in locul infinitivului etey. Astlel, treprat, scopului
didactic pe care I-a avut inilial, gramaticii i se adaugi unul stiintific, care are
ca urmare aparitia unor lucriri a ciror importantid pentru studiul limbii a
fost confirmati prin rezultatele stiintei de astizi. Terminologia gramaticald
din aceustd perioada se caracterizeazi, pe de o pavte, prin prezenta unui numér
mare de Imprumuturi din latind, francezd ori italiani, iar pe de altd parte,
prin menfinerea caleului lingvistie, datoritd atit necesitii{ilor didactice
(pentru nivelul cultural din acea perioada calcul era mull mai eficient pentru
intelegerea notiunilor decit neologismul), cit si atitudinii puriste manilestate,
in primul rind, de latinisti. '

- O privire asupra gramaticii roménesti de la inceputuri pina la sfirsitul
deceniului al saptelea al secolului al XIX-lea, cind apare primul volum din
gramatica luil Timotei Cipariu, Gramateca limbii romdne. Parlea 1. Analitica,
Bucuresti, 1869. (Partea 1I. Sinfefica, Bucuresti, 1877), prima gramatici
romaneascd editatd sub egida Societdtii Academice Romane, considerata,
pe drept, ..o sintezi a cunostintelor de gramaticd romaneascii de pina la 1870 7,
oferd un interesant tablou al istoriei conceptelor gramaticale, al moda-
litatilor de interpretare a morfologiei si sintaxeil limbii, al terminologiei,
tustrind, astfel, evelitia conceptiilor gramaticale in lingvistica roméanecascé.
Etapele pfin care au trecut studinl noliunilor si terminologia pentru notiunile
respective se pot determina urmarind modul de definire, de interpretare si de
denumire a claselor de euvinte, a categoriilor gramaticale, a funetiilor sin-
tactice efe.

$ Yezi si Stefan Munteanu, Vasile D. Tara, Isforia limbii romdne literare. Privire generald,
Bucuresti, Editura Didactica §i Pedagogicd, 1978, p. 114; Jon Heliade Ridulescu, Gramaticd ro-
maneased, editie §1 stndiv de Valerla Guiu-Romalo, Bucuresti, Edilura  ,Eminescu®, 1980,
p- 484, 535 ; Mariana Costinescn, Normele limbii literare din gramaticile romdnesti, Bucurestl,
Editura Didaclica si Pedagogicd, 1979, p. 22,
? Mioara Avram, Prima gramalied academied a limbii romdne, In LR, XV, 1966, nr. 5,
p. 496.
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3 CATEGORIA GENULUI IN GRAMATICA ROMANE “A x4

in istoria gramaticii limbit noastre, una dintre cele mai controversate
categorii gramaticale nominale este cea a genului, discutiile purtindu-se, mai
ales, in legaturd eu neutrul. Genul, ca netiune gramaticald, este mai putin
abstractizat decit sumdrul si cazul. Categoria szenulm fiind ,legata de sub-
stanta semanticd a morfemelor”, far faplete semantice” fiind fapte de apre-
ciere, deci snbiective™ ¥, rezolviirile po care ea le primeste  sint diferite.
Existenta unor deosebiri de interpretarve (mai ales in ceea ce puvosio npumirul
termenilor mmp\'menli) se datoreste, In i influentei izvoarelor. Caracterul
mai complicat al categoriel genului in gramaticile vechi cste cousecinga aspt(»—
tului complex al acestel categorti in limbile clasice, unde sistemul de opozitii
priveste alit substantivul, ¢it i adjectivel, numeralul (partial), pronumele
(in greaci st articolul).
Definirea genului necesiti procizarea relatitior sale cu celelalte cate g(‘m
nominale (numuzuf si cazul) san cu d“ter:ninarea exprimatd prin druu)l si
adjectiv. Este vorba, dect, de o preblemi de conceptie si, In acelasi timp,
de metodd. Din acest motiv, mum'"mw de definive sint rare 51 reprezinta
contributii ale woor gramatiel care, din necesitiili didactice, au fost nevoiti
sd explice acensti nofiune. Doar patru dintre auteril studiati formuleazd o
definitie a genului. Primul este Eanstatiovich, care i1 defineste ca o intimplare:
a numolm, Leu care euvinlele, adecd zicerile, prin fncheieturife acestea aces!,
-sta, -sf si despirtese, aréd lind numirea peamului® @, 34). La incepulul
secolulul al XIX»E@:}., Toan Alholeanu considera genul o mared proprie nume-
lui, ,cu care cuvintele, adicd zicerile, prin  sfirsiturile slovelor, aratd felul
de ci neam sint & (457, . 357); mai tirzin, fordache Golescu 11 numeste
Sun semn® al numelul, ce ne arald firea luerului si cu eare dv()seblm obrazele”
(IGB, 91), iar 'Fimotel Cipariv o Jformd ::htmm"a dupd sex (T'CG 1, 173).
In stabilirea genurilor limbii roméne, autorii folosese criterii mai mult
sau mal putin daoseblw in functie de meodele si de formatia lor filologica «
criteriul semantic, care releva disting ctia sexelor si presupune opozitia animal/
inanimal, opoziiia desinentelor st epozitia determinantelor din seriile 1 nn.. o,
acest... [ aceasta..., ... (u)l,... a, in cad drul relaiitior de determingre si de acord.
[n general, foarte putini sint cutorii de grareatiei care se limiteaza la un singur
criteriu. Cet mai mulli folosesc zm«m criterii fn asocicre @ eriteriul semantic

si ()[)o;fitia deﬁin(‘niclor (E, 34 10, LY, 'f LR ]}L, 43, 44 5 44, 35, 365 HE 11
L, 47--50; P 9, 1"’ 4; B, 17, J&, B3¢, 15, 16, 17 ; I+ 18, 19 TCG L, 173,
183, 196, 200, 210, H} criteviul wm:wh( si opozitia morfemelor deter-

minirii (GR.K. (18’%)) 4; (j\ K. (1834, 6; GR.R-N., 25, 26; IGB, 92
HPR, 4,5, HPAR, 7, 8&; Mer ,7:6GR.R. (1850, 6 £, 13, 145 H{, 7), criteriul
semantic, opozifia desinentelor si opozitia morfemelor  determinirii (7,
1921 Aby, £, 357 —36Y; 8§, 371 --43) sau opozitia desinentelor si opozitia
morfemelor determindrit (GM (1840, £. 317, £, 31%). Unic in istoria gramaticii
romanesti din perioada de care ne ccupam este criteriul aplicat de P.M.
Cimpeanu in stabilirea structurii calegoriet genului. Punind in  legituri
aparitia genului gramatical cu aparitia flexiunii pronominale, Cimpeann
considerd ci distingerea genurilor se poate face prin substituirea in context a

& AL Roselli, Isloria Uimbii remdrnie de ta origini pind in secolid al X VII-lea, Bucuresti,
Editura pentru Litevatura, 1968, p. 633,
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substantivulul cu prmnmw*i({ gw‘r;mmﬂ el, en, ¢i, ele® 1 Semmnele prin care se
poate conoaste genul unui nume sint Loel i ea; el san i 1;‘,1" ele, adlica] toate
numele despre care se peate zice fn vorbi la mnﬂumi el, iara la inmultit el sau
ii sint de genui uu‘wmim f...}: toate numele dmm‘{ care s¢ poate zice fn vorba
la singurit eq, iard la iﬂiiilﬂ{'it ele sint de genul {feminin®™ (Cm, 37).

{n cazuol substantivelor animate cu gen [ix, care se referd Ia fiinte de ace-
lasi sex sau la care opozitia de sex apare In opozilil paradigmatice, stabilirea
genurilor nu a pus probleme deosebite. Implicit, din solutiile date sc poate
constata ci autorii au remarcat (hiv»’-i‘m‘elts, nu trebuie exelusd, cel putin pentru
primele gramatici, eoniribufia modelnlai {olosil) cd la aceastd categorie de
substantive grnul gramatical are o baza materiald, ext ralingvislicd, ceea ce
nu mai constituie o realilate pentru substantivele inanimale, la care distri-
butia dupa genuri se opereazd pe bazd de criterii formale.

Astlel de constatiri l-au determinal pe Golescu si stabileascd doud
tipuri de genuri @ gen , dupd imek*wrﬂ “{cind genud gramatical corespunde ge-
nului natural) si gen ,dupd glasuire” {cind nu existd concordanta intre cele
doud (femlri) : Neam dupa infelegere s zice cel ce sl la induplecare isi pazes-
te neamul si fireste sd intelege cf ieste da acea {ire ce ¢ aratd neamul, cum
barbat, fadmeie”, iar ,neam dupu G!asuuc sit zice vel ce la induplecare este da
un neam si la intelegere d& alt neam, cum cosd, masd, oglindd, care la indu-
plecare si vad ci sint fameiest], finded sé induplecd ca cele fmeiesti, lar
la intelegere [...} nict birbitesti sint, nici fammc;tx, ci cum am zice z.(,u!,m“,
asemenca si copociu, fivat, ce la induplecare sint barbitesti, lar la intele-
gere {...1sint neatre™ (7113, 104).

u ceca ce priveste numiral gmurilw iimbii romane, parerile si solu-
tiile date sint diferite. Asifel, Eustatieviei (&, 34), Vicirescu (V, 24, 25)
si Golescu (IGB, 105) stabilese 5 genuri. In gramatica lui Eustatievici aces-
tea sinl : bdarbalese {,mascalin™), fameiese {,feminin®}, de mijloc  (,neutru®),
de tot si amestecat sau prea de obste (K, 54). Ultimele doud genuri sint deter-
minate dupi gramatica latind*?, slavond® si greacd. Genul de fof*, ilustrat
cu exomplo ea @ acest, uceastd, acest inle (L5, 33), privesie eategoria adjectivelor
cu o singurd terminatic ia cele tred L{Clldi’x, deus au infereseazd snbstantivel.
Genul amestecal sau prew de odsle, introdus tob sub influenia acelorasi izvoare!®,
C()rmpunde substantivelor epicens (de ex. z:alnu, £, o-‘i, soim, cocor, K,

i l’madlg,m'\ pronumelul personal (pe}wc‘ma a [11-2) estn invocatél de Clmpeanu ca ar-
gument sl in stabilirea cazurifor fu lmba romand (Jm, 30},

19 Aceastd idee apare in mod expiicit Ia 1. Gipariy 1 ,Gennl [...] a Inceput a s destinge
dupd sexul flintelor ce insemnenzd cuvintul ;) fifud insd ¢4 nu teate fliujele esprese prin cuvint
au sex destini, precun sunt cugetcele, ideile ele., de accea gl genul cuvintelor ce se declind cea
mal mare parte a rdmas arbilrariu®  (cp. il ‘

L1, Golescnr Toloseste termenul il etis ic, neulre fiind, dech, numele care
nu aw caracle caurd (mascudin gl feminin).

12 Vezi Gregorius Moluar, & nae pro recie ascholaslieae juventutis
instilutione ex praecipuis /]Aarnm(fuu)mm pmf’ : i, 1644, p. 16,17,

18 Yozl Meletii Smotrylkyj, Hrammal sravilnoe synfagma,  Jevje, 1613,
Kirchenslapische Grammalik (£ usgude ), Heraus leitet vou Olexe Horbatsch,
Frankfurt ame Main, 1974, p. 24 :

W Fehivalent cu genas omne din Jatind {ve
cli ORiilm POA  din slavonil {vezl Meleli] »‘mi(“rw vi, op. eil, p. 24

1 Vezi Gregorius Moinar, op. cil, p. 18 (genus conunune) si deletl] Sinotrylkyi, op. cit.,

p. 24 (npESKIpTi poa).

}‘ven Y

Gregorius Molnar, ep. cif., p. 17 81 21) si
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35). Vachreseu distinge urmitoarele genuri: bdrbdlese {masculin®™), fdmeiese

(ferrinin®™), neulra sau dd nici unal, confuz si obstese (V. 24, 25), iar Golescn :
barbdlese {,masendin®™y, fdmeiese (feminin®™), neufru, obslesc si inlunecat

(1G B, 105). Din exemplele cu care sint ilustrate ultimele doud genuri (slugs,
vild, gazdd ta Vichrescn, vifd, guzdd la Golescu, pentru genul obsfesc; vultur,
privigheioare, rindureq, soarice, sarpe, brogsced la Viacarescu si vultur, finfer,
privigheloare, muscd la Golescw, pentra genul confuz, infunecat sau wneslecad)
se poale constata ci cei doi gramatici confundi substantivele de genul comun
{adici .al unor substaniive care s funclioneze dupd imprejurdri in strinsi
concordan{d cu sexul exprimat, atit ca mascaline, ¢it si ca feminine” %) cu
substantivele epicene generice (de tipul slugd, gazdd)'” sau cu contradiciie
intre gen si sex (de tipul privighefoare, pifigoi ete.). :

Doi dintre primii auiori de gramatici roméanesti, Macarie st Glt. Saulescy,
identificd 4 genuri pentru substantivele din limba roméni. La Macarie
aceslea sint ; birbdlese (masculin®), femeiese (feminin™), de mijiocnic (,,neutra™)
st de obsinic (M, 1. 47, £. 1229, iar la Sauleseu : musculin, femenin, nenfru
(51, 31) si comun sau obstese (SI, 33).

In gramaticile telor mai multi dintre autorii studiati (Se!, 11: BD,
f110 Hy f00Y; PLI28; He 11 GR.OR. (1833), 45 GR.R-N., 25; GR.R.
(1839), H; HPR, 6; HPAR, 9, P, 95 Cm, 37 ; M\, 7, 85 GR.R. (1850), 5 ;
1,145 13,195 TCG L, 172) sistemul de opozitii al genului este ternar: masculin,
feminin si neutru. Trei genuri apar si {n gramaticile™tui Tempea (T, 18, 20),
st Balaseseu (B, 10, 195 B2, 10, 173, dar termenil opozanti ai categoriel nu
sint aceiasi. Astfel, Tempea, care include in elasa numelul $i adjectivul,
identifica aldturi de genul birbalese (Lroasculin®y si fdmeiese (,feminin®), genul
de obsle (1, 200y, care, ca s1 genul de {of din gramatica lui Eustatievici, are in
vedere categoria adjcctivelor cu o singurd terminatie. Balisescu considerd
ca al treilea gen al limbi remane genul epicen sau comun (B, .19; B3 17),
al substantivelor ,nume mai ales de viefuitoare, care supt o terminiciune cu-
prind amindoud genurile (B, 19). /

{u sfirsit, auterii ale caror gramatici sint alcdtuite sub influenta celei
latine (Mi, 19; 5, 30; Aby, £ 357; Ma, 82, DL 43; Al 85 Apz, £.97;
GM (1840, £, 30¢; 1, 47; Co, 2) admit numai doud genuri : masculin si
feminin. ;

Incercind si schijim sistermul de opozitii al categoriei genului, identificat
de autori In cele doud planuri (continut si expresie), constatim ci solutiile,
desi sint adeseori deficitare, In sensul ¢i privesc numai un aspect san altal,
ori sint incomplete, fapt explicabil pentra stadiul de atunci al stiintei limbij,
reusese, in general, 83 conlureze trasdturile proprii fiecirui gen. Dacd in
ceen ce priveste continutul categoriei nu apar deosebiri importante de la
un antor la altul, sub aspectul expresiel se remarcid oscilalia incadreirii unor
substantive la genul masenlin, feminin si neutru. In cazul cuvintelor vechi,
oscilatia porneste de fn o formA unici si ajunge la forme eu circulafie regionala,
care nu prezintd o opozijic semanticd. In schimb, la neologisme, datoritd
etimologiei multiple, se porneste de la forme duble sau triple si se tinde spre
una singuri.

I6 “inara &

17

am, LGenud comun® n lmba romand, in SCL, XNVIIL 1967, p. 479,

Veri discutia fn legflurd cu aceasta categoric de substantive la Micara Avram, ibidem,
5 g

P 484 - 485,
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Dupé inteles, sint considerate de genul masculin @ 1. numele comune
sau proprii ale fiintelor de sex barbatesc : 2. numele lunilor anului ; 3. nume de
arbori ;4. nume de vinturi; 5. nume de munti; 6. numele literelor ; 7. nume
de plante 1 8. nume de lueruri. Dupéd terminatie, sint masculine substantivele
care la nominativ singular se sfirsese fn : 1. consoand nepalalalizatd sau pala-
talizata ; 2. -u vocalie si -u semivocalic ; 3. -e; 4. -i semivocalic.

Prupd sens, se considerd feminine @ 1. numele comune sau proprii ale
{iintelor de sex feminin: 2. numele zilelor siptaminii; 3. numele anolim-
purilor; 4. nume de ructe ; 4. nume de plapte; 5. nume de arbori; 6. nume
ma Eucxmi; 7. nume de acliuni provenite din ml;mtwe hnngi. Pcnu'u acest
gen, terminatiife indicate sint: 1. -¢; 2. -¢; 3. -ed; 4. -a accentuat;
5. -i semivocalic.

Unit autori, dintre care Micu ””\'?i 1), Tempea (7T, 20), Alboteanu
(Aby, £ 306%), Sincal (&, 30, Maior :(1, 14%), Diaconovicl Loga (D1, 45),
Laurian (L, 48), Baldsescu (8, 18 {32, 16), Cipariv (706G 1 184) consemneazd
& exceptie in categoria stx.ost,dntl\ elor i,t,rminaiis? in vocala -{d substantivele
de tipul fald, papd, pasd, ducd, Nicoord ete. care, desi au desinentd de feminin,
prin continut sint masculine. nume de fiinte barhatesti

Cel mai disputal gen in istoria gramaticii hnuam@h este, cum spuncam,
neutrul. Spre deosebire de alte limbi (latina, slavona, greaca, germana ete.),
unde neulrul are semne gramaticale proprii la toate partile de varhire care
comportd categoria genului, in limba romana substanlivele neutre se recu-
nose dupd asemdinarea formali la singular cu masculinele si la plural cu femi-
ninele. .»\c,easm caracteristici, precumn si ,ideea csentialk a nentrului — con-
ceplia de inanimat (neinsufletit)” ¢ care 1l face ,incompatibil cu unisexuatul™ e,
it conferd conditia de gen aldturi de maseulin si feminin.

Cer mai multi dintre primii 1105[‘1‘1 gramatici admit existenta neutrului,
in accepliunea pe care (cest gen o are si in gramatica mtt,ua!ﬁ (I, 34, M, £.47;
V, 255 Scl, 11, 125 BD, £. 11V Hy, fl‘- ”f 128 ; H?, ; S 31, GR.R.
(1835), 4; GR.R.-N., 25; GR.R. (1839, 6: IGB, 105 I{Z)[\‘ G; HPAR, 7
BlLoGs GR.]\. (1850), 6 TCG 1, I/Z) Po 0 pozitie opusi se situeazit antorii
de orientare latinistd, care, avind in vedere definitia etimologicd a neutrului
(,,nict unul, nier altul din doi“), sustin inexistenta in roménd a unui gen cores-
punzitor neutrului latin, cu triséturi kx]f\.xlit"‘ stabile din punctul de
vedere al continutului si al 1m'mm (’Wz 19: 7,185 8, &H s Abr 1307 AMa, 112
DL, 45 Al 35 Ab2, £.27 5 GAM (1840, f. J)‘ ; L, 47 I Il), 175 Co, 2
Cm, 37, Mc*, 7, 83 B2, 17, 1, 14 15, 19 M2, 5 ,;11 . Din acest motiv,
unii dintre ei nu fae nici o referire la neutru, discutia inni!,iudwse numai la
masculin gi feminin, far altii il conlestd in mod explicit.

spre mijlocul secotulut al XI1X-lea, adeptil ideli ¢d roména nu are un
gen nentru, intrucit este vorba de o calegorie de nume care ne au mirel,

38 AL Rosetli, Despre genul neatru si genul personal [n limba remdnd, in SCL, VIIIL
1957, p. 407. Cf. st AL Grawur, Sur le genre nculre ¢n roumain, in BL, ¥V, 1937, p. 5 — 11; Al
Graur, lenn! neutru in romdneste, in LR, 111, 1954, nr. 1, p. 30 — 44 ; Em. Vasiliu, Observaiii
asupra calegorici genului in limba romdand, in SCL, X1, 1960, nr. 3, p. 769 — 770 ; forgu lordan,
Valeria Gutu-Romalo, Structura morfologicd a limbii romuine condemporane, Bucnresti, Editura
Stiintificd, 1967, p. 75; s.a.

¥ paula I)mcnnesm Structurd si evelulic in norfolagia  substeniiviiiui romdnese, Bu-
curesti, Fdilura Academiel R.S5. Romdnia, 1870, p. 95
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. proprii la singular si fa plural ca masculinele si femininele (particularitate pe
care alti gramatici au apreciat-o ca esentiald in considerarea neutrului ca gen
opus celorlalte dou#), propun solutii apropiate de unele rezolviri mai recen-
te2?, Astfel, autorul Gramalicii moldovromdnesti susiine cil trisitura prineci-
pald a substantivelor pe care unii din profesori ... Jle zic ch sint neutre, adica
uici de partea birbateascd, nici de partea limejased™ (GM (1840), £.30Y, £.317,
este apartenenta lor la dond genuri diferite. In consecintit, le numeste substan-
tive ,de dodt neamuri, iari nicl cum neutre”, pentrn ¢d in felinl unimii
sint de partea birbiteascd, primind articol nehotéirit de parte birbitensci
21t s boiard In feliul multhmii g3 prifac [...}ca cele fimeiesti, primind nehoti-
ritorin [imeiese unile” (ibidem, £. 317). Bildsescu, in ambele gramatici, si
MAcarescu, in gramatica sa din 1852, pornind de la conceptia  traditionali
dupd care genul exprimi sexul, recunosc ca irdsdluril semanticd distinetivi
a .neutrelor” prezenta fnanimatulal sile grupeazi intr-o clasi de substantive
ni‘uros{enc, masenline si feminive {n acelasi tirap, ,reprezentdtoare di obiectes
{(Me2, 6) san ce imu lmmu nefasufletite” (B, 44 B2, 17).

f.a fel pr st Pl care considerd substantivele eterogene de
Hoen divers”, fard, fusé, a-1 trata ca gen aparte, alaturi de masculin si feminin.
E1 numeste aceste substantive si neulre (en sensul | de nici unul din cele doud
genuri), terinen pecare il apreciazd ca impropriv, deoarece in alte limbi se
numese neutre niste substantive eare, atit fa singular, cit sila plural, an ter-
minatil diverse de terminatiile subst m‘z‘w lor masculine si feminine”™ (HI, 7

In sfirsit, Cimpeanu (Gm, 37). Miclrescu, In gramatica din 1848 (Mey,
7, 83, st Tanovicl, in ambele vmmauu (1, 34, I, ‘W) negind existenta unui
gen neutru in acceptinne etimelogicd, disting, totusi, un gen mixl sau ames-
tecaf al substantivelor, in exclusivitate nume de obiecte?l. Cimpeanu, recu-
noselud existenia in liwba romind a unor substantive care sint | la singurit
de geniil rnawulin i"u"i'% fa fnmudtit de feminin®, conchide ¢d ,,nu insemneazd
@ zice ¢d acelea ar [i de genuld neutru saw comun, ci, cel mult, cd ele sint d un
gen mixt, arlilf‘%} amestecat” (Om, 37), cu seusul ,,de ambelejgennri® sau
51 de unul si de altul™. Argomentul pe care il aduce este lipsa in romané a unei
forme neutre la perscava a Il-a a pronumelul personal : ,déoarece semuels
prin care se poate cunoaste jkiﬂil umw nurie sint @ el si eu {} ar trebul sa
avem si o persoanit neulrd fnlre ef si ea, in ce chip au romanil intre is §i eq
pe id si germanii fulre er gl sie }")(z es, sau cel putin s4 avem si noi ca romanii
nume de geoul comun sau epleen L. L insd limba noastra n-are niel una din

e

acestea” {ibidem).
Prirovl gramatic roman care ia atit udinffr impotriva teoriel inexis-
tenfel neul,ruluj in limba zomané esbe Budal ﬁ Jegnn ¢ ,,Gel care auv ardtat

si au vrut s invele pre alfii gramaleca romdneascd nu an pomenil nimic de
soiul, adech genul, ce nice si ; L zice barbat ;:)ii nice fewmeiesti, ¢t sinl precum

K 1 de

le zic latinii nentre san de viel wnu si au pus teate numele ¢ sint 1

IS

B

-, Genul! substaniivelor in limpa romadnd, in LI, 1V, 1955,

Genit! pneulr® in limba remind, in Cl, I, 1956, nr. 1—4,

propos de nomes anbigénes (neufres ) roumaines, in SPhilo-

4. p. Oi YR

Tin 1851, p. 14, este privoul care vanared faplul ed In calegoria
A3 nxistfx si substantive care denumese fiinte. Este vorba

cu funciie de clasave, care pol desemna in acelast tinp

ur. 6, p. &
p. 2% - 40
logica Y ragensi

“ ano
innndmatelor care apartin ae
de nentrele nume generige ¢
@l individul, indiferent de sex
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partea femeiascd sau h&rhﬁtcasc‘: s dar afundind cercetares neoastra in Huntru
}\m}m si fntru tdsdtura ei, ne vom precepe ¢ si la romini sint.nume neutre,
dar fiindcd ele au terminatia in numirul singuret ca si cele barbatesti In u
gfirsitoare [... L aceste neutre [..] s& pot cu 'xoqaw din memdrul multore}
{...} prin aceasta c& primese la nomifativul multerel un o (B, £.117 - 13%).
Categoricd in privinta existentei neutlrulul, chiar dacl pe alocuri exagerata

este plrerea lui Saulesen, care aduce si argumente de ordin et xm.()log[c.
»doate neutrile linbei Jatine find de ghenuri reale sint neuwtre g¢i-n roma-
neasca, aplecindu-se regulei ghenerale, statute pentru neulrn rominesc si
{...] eceptiile pentru cele latinest: sint f‘ﬁ’f*p’{“;i st pentru cele romanedti si
scele ce nu urmeazd regulei ghenerale la romant ¢ fa lalini sint prea putine,
ciel nu-i reguld fard eceplie” (S, 36). Ca urmare, ,aceste neutre nu se pot
soeotl eteroghenice, ¢ limba romaneasch muleste in singurariu pronuntiia
finalului latin (us -um) si in plural muté pe @ in e sauw i pizeste, pronun-
tiindu-1 inginat (i sau &) [... ], care nu putin pe lingd altele ni dovedeste insu-
simea neuiruiuz in limba romaneasci” (ibidem ). Pentru a {1 mal convingéter,
Saulescu compari neutrul roménese, sub aspect formal, cu cel din germani®? :
»Di se va socoti neutrul [... | romdanesc ttemghenm pentru ¢ se apleacd in
plural femenin, ce vom zice de ghenurile numelor ghermane, a edrora si mas-
culinul §i neutrul in plural se apleacd tot cu articul femenin ¥ (ibidem).
Mai tirziu, Heliade argumenteazi existenta nevtrulud ea al treflea gen invocind,
aiaturi de Crasétura sa semaniicd distineliva (prezenta inanimatului) si sis-
temul propriu de opozitii, desinenta specificd de plural ~{u i Se alld sub-
stuntivi ce la singular sint masculint si la plural fcmmms, precuin ¢ 0s, 0dase,
fruct, fructe, lemn, lemne [...]. Acestia in Fomaneste sint prea mulii incit cea
mal mare parte a substantivelor ce aratd hacyuri nfaimss,x,ﬂsst,;ite sint asfel;
s pentru ca pe de o parte mat se potrivese la numir cu maseculinii st femi-
ninii, iar pe de ala pentra ci foarte multi [..-] au ¢ terminatie particulard
la plural ip -ri, [, } putem zice c& fac un neam sau un gen in parte, ce nu este
nici masculin, nici feminin, ci neutru” (I PR, 18). (Joh mai cuprinzétoare de-
monstratie pentru justificarea pewtrului roménesc eca gen distinet o face
Cipariu, utilizind argumente care isi mentin valabilitatea si astizi. Partizan al
ideii mosteniril neutrulut din latind, Cipariu sustine ¢d in limba romana ,au
rAmas urme neindoite, nu numal de genul masefulin] s feminfin] i si de
cel neutry, precum demustri mai multe nome eu terminatinne curat neutrali
ca a latinelor, priecuni} ow, latin ovum neutr{u |, pl. la lalini ove, la noi oud;
osd, lat. os, ossis, la cei vechi ossum si ossu neutrfu}, pl la el ossa si ossuq,
la not easd ; vesu, lat. vas, vasis (sau pasum, vasi) meutl{u b pl la e vasa, la
nol vasd” (TCG 11, 41). Tn afara acestui plural (-& devenit -e}, roména a moste-
nit $i forma de plural in -re, a ciirei origine ,este neindoit forme latind neutrald
in -rg de a 111 [-a] declinativne & numelor neatre terminate In -us, priecum|]
peetus, gen. pectoris, pl. pectora; {empus-oris, pl. lempora: frigus-oris, pl.
frigora ete. © (TCG 1, 200). Aceastd formi, folositd initial de ,cei mai vechi ai
nostri, precum se vede in loate cirtile de Inainte de 1 600 si in multe alte
dupa 1 600%, cu timpul s-a schimbat in -ri, ceea ce ,nu e decit un iotacism
eufonic, nascut din afinitatea acestor dond voeale si din tendinta de a impu-
tina numarul silabelor” (ibidem, 207} Sub aspect semantic, neutrul este genul

22 1a fel va proceda si Al Grawr in articolul Sur le genire neufre en roumain, p. 6.

BDD-A1400 © 1983-1984 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 17:56:09 UTC)




g ALFGGHJA QEVLLTAL 1\! (,xHAM/%TT(‘A ROMANEASCA a5

inanimatului; in planul expresiel, sceste substantive se recunose dupi faptul
cd ,in sing{ular | sunt masefuline], iar in plurfal j femenine, ceea ce dupi deli-
nitiunea de alci insemneazd neufru, nefiind nece de genul mascfulin], nece de
{femenin esclusiv, ¢t si de unul si de altul, sau nece de unul nece de altul”
(ibidern, 174).

In delimitarea neutrului, autoril de gramatici apeleazd fie la eriteriul
formal, fie la cel semantic (etimologic). Ma 'm'ze s1 Scoleriu definese formal
neutrele ca substantive ,jumitate birbilestl ¢i jumatate femelesti™ (M, f.
1227y sau ,de deal peamuri: [ ] in singurime de neamul birbitesc s in
multime de neamul [imeese [... care] s& pot numi si neutrl, adicd si de un
peam si de altul” (S¢l, 11). Vacireseu (V, 25), Budai-Deleanu (BD, {. 137,
Heliade (H*, {. 27 H2, 11, HPK, 4; H PAA. 7%, Shuleseu (51, 31y, auterul
anonim al Gramalicii romdnesti si nemiesti (GK. R.-N., 208), Golescu (IGR,
823, Platon (P¢, 9), Cipariu (FC6G 1, 172) si altii pre pun o definitie ehm()io(‘l("
a genulul neutru, unii dintre ei avind in vedere si eriteriul formal. Ne vom
hrmta numat la citeva exemple. Astfel, nentrul este ,acela carce arati o fiinta
nici barbidteascd, nici feme,asca 51 la singurit are formi barbateasca, iar la
inmultit femeiascd™ (H? 1}) sau ,acela cu care ne stujim cind vrem sd aré-
tam fiinta sau o parte d& nici un fel, adicd nici birbatese, nici fameiasca si
cum am zice sﬁ,xema dé tot” (IG5, 92). Cipariu considerd ci un substantiv
este nentru eind ,genul nu rimine tot acela peniry unul sau peatro mai mulfi,
ci se schimhi asa ci’t pentrn unul e harbitese, lar pentru doi sau mal mulli
muieresc’ {FC%; » 172). Sub inflventa gramaticli germane, aulorul Grama-
licii romidnesti si nemfesti stabileste ca pm‘ticn!m""\?'e formald 2 neutrului
romanesc articulul meutral, care fn lmba roménd la singurit samini celui
barbétese, lar Ia Inmultit celui femeiese” (GR.R.-N., }ﬁ))

Daci masculinele 81 femininele au fost grapate dupd inteles in diferite
calegorii sau c¢lase, in cazul neutrelor autorii de gramatn,l au- precizat
doar sensul lor general de inanimat, discutind cu precidere desinentele,
care sint identice, la nominativ singular, cu cele ale maseulinelgr : 1. consoani
nepalatalizatd san palatalizatd; 2. -z voeealic si -u semivocalic; 3. -¢;
4. -i semivocalic.

Multiplele influente exercitate asupra limbii roméne Hterare in aceastd
perioadii, precum si difienititile de a recunpaste diferitéle categorii de gen
in vocabularul romanese explicd terminologia folositd de autori. In majorita-
tea gramaticilor cercetate termenul consacrat penfru denumirea netiunii
de ,gen” este neam, cale dupd lat. genus, -eriz, slavonul po,@, sigr. véveg ,,neam,
fel, sol, gen™ (E, 34; M, £.47; V, 24; Sei, H s Ak, 13575 Hi, 1.1V DL,

45; Pl 128, M2, 11 Vi, 37; GR. R. 18@} 4: Ab ‘f.‘i"; (xfk.f\.uf‘%/*“, 25
GR R.(1839), 6: fGE, 91; GM{(1846), 1.507; HPIY, 4; HPAR, 7, §; P4,

) GRUR. (I&)()}, 6 I, u). Paralel cu acesta, sint  folositi, In mai mics
mésuré, termenii @ fel (T, 18; BD, £.117), pfzrfe (BD, L1175 Ab2 1107 $i soi
(BD, £.117), calcuri dupd acelasi termeni latini, slavoni si greecestl. Primul
gramatic care apeleazd la neologism este Vicirescu, care il intreduce in forma
ghen {V, 24}, formi care, mai tirziu, se iniilneste la Saulescu (81, 31, 36) si
la Alboteanu (452, £.1Y). In forma consacratd de limba literard, gen, neo!ogis—
mul apare mai intii in gramatica Iui Budai-Deleann (BD, 1. 11%), apol in gra-
maticile i Diaconovicl E.o" (}')L 43}, Heliade (L PR, 4; HPAR, 7,
Platon (P, 9), Biligescu (B , 105 B2, 10), Codre-Drigusanu ((‘o 2), Cimpeanu
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Micarescu (Met, 7 Mex, By, Tanoviei (1, 135 1=, 14y, Hill (HI, 7)

i

Cipariu (TGC 1, 172, 173, L 40, 52).
Pentru |, mas(*ulm In cele mai wmulte gramatici, este '<:>1ow,it lermenul
;

barbilese, cale dupi lat. masculin us,
whiarbitese, masculin® {I” 345 M,

BD, 1.5%,
(i ”")) 4
(1840), f. 30"; BY 10 Cm, 37 ; Mey, 7,
Me2, 5, TCG 1, 1 ‘))

1%, 14

-G, ~Hmn, shm aul m$uwee
LAV, 24 7,18 - : Sel,
fli‘ ; Ma, 11 1, f1v: T}L, 435 Pl 128 ; 2, 1
Abz, £97: {U\),R~:‘J., 25 1

, ;}1. apeevybe
, 19 Af)’ [.357

I : ‘.f"i, 37 ; (r]\.lx.

GRE. (1830, 6; 716 B, 91, 105; GM
IEERN LI !,r.g\.l\ (1850), 6 ; 1'1 13

3

I\foiooxbmuﬁ INase ‘1{111 {7 lat, masculinus, -g, -un, ir. masculiny este in-

trodus in Termmoiom\x noast

A:(

u“lma ald abia de Saulescu (51, 31y, tiind

apoi folosit de Al bow'mu {Ab2, £ 20, ileliade (Uph 6, 18; HPAR, D),
Platon (D, ™, (udH]—”[d”U‘dlUl (z‘. forma mascurin, Co, 2), Clmpeanu

0

(Cin, 37),
Pentru exprimarea notiunii de »feminin®, autori do
ca siin

,/4 /:)Q, {

B2, 10,

sazul precedent, la cale 1, care
see {)hiltii al XIX-lea. Cel mai des Tolos
Jemininys,
B, 15751117, H’, L1v; DL,
L2V GRUR-N., 95 3 GR
GR.IR. (]6;;%, 6; I,
fdmeiese (I, 34; v, 24, s 4, 18
GAM (1840), 1. ,;0‘ . Ciparig
"woioﬂmnul feminin (

2 un numar mice de gramatiei :
bmmmanu (Co, 2), Cin
Saulescy (51, 31, ‘;b} Alho *Nmu \ﬂ“,
(1‘((1 I, 1/? 1743 1 folosese

Hill (HI, 7y si Ciparin (106 1, 1795

gramatici recurg,
sementin prin traditie ping la mzjiof*ul
ioeste termenud ft’!i’f’!(" ¢, cale dupg lat.
-0, -um, o slavonu! wmreril, o By ! Abt, {357

'if‘}; »

3, tu mn)rm! le fonetice :
J(:L, 91, 105) i fineiese (Sel, 11 ;
termenn! mulerese (704G 1, 173,
S =d, -un, fr. féminin) se intilneste
HPR, 6, 18: H PAR, 7y, Codru-
FUEEC7) si Cipariu {iCG I, 40).
Lon (7, 9% si, uneori, Cipariu

peanu (Cm, 57

o cazul | ne entrului®, autorii

in.
preferd ne ‘o[(msmu; Sore dumv}em dr‘ maser ’r.? si femini n termenul negfru

{ < Iat.
chiar

fiind quaresru (V. 25y, By apare

BD, I

25; GR.R. (1%”‘5) ( ; ({
B2 17 GR.R. (1850, 6
int zlnmdu -sela Golescu (16 B, 99), unde « 1 expli
romdneascd si nemfascd, alit i redae
se foloseste si aa;«\,'mr o neutral (6

nij gramatici, Eus ici
st Diaconovici

Cm, 37 ;

Pri

mutcr -lra, -Irum, it neuwlro, Ir. Reulrey s-u imy DUS e mail mults usurints

Giied

b
lea, prémui autor ecare i foir)ws‘.“
joritates 'rzszmm‘szv (el ?‘9
; GR. . fi«md) ; & K. K-
PR, 6. HPAR, 7 P, 9 B 17;
8), singnva varianti a \11rwruxiui neulr,
prin {r. neutre. in G!‘ahl(lfl(’!‘l
La romaueascs, cit « $1 in cea germans,
: IYygoerm.  newtral Lneutru®,
<:Zl?/>m It se aldtura mai tirzin
caleuri dupi slavonu! CPEANTH :

¢ la sfirsitul secolulul al X V1

}{1 EV .

PL, L:e%;

ST onrie
iolacarie

Loga, f; Bese peutru | neutry

iy “n]mf' (B, 34: DI, 45y si miflocnie (M, £.47). V; dedresen, Budai-Deleanu,

autorul

romin care vorhesie despre m\nuz
dernd. in

(11(!1'11((1: ) iazzzu‘zzmz‘e dine 1835 51 Ciy
nenfrum | nici umll din doi, nic; ugtd, nici ui‘m“, d
‘de nici nnul (V.23 80,1 11 )

(*rmt»wta prezenia mhm fui i or
' ‘Tpu!md neutrele ca substanlive

b (,oulhu paverit fni L

Omagin lui fargu fordan,

satiu, pornind de In sensul lat.
wumese | neutrul® ai [gen
\,'"; H Autorii care
d“m formal s
. i zm:z:z:x;,:f gen ameslecet

L
00

zczm 1

By ::,;'ii,

e (7{ ar
miel RS, 11
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(Cm, 37 ; Mev, 75 11, 14 15,19, mixt (Cm, 37; Mcl, 7), comun {Cm, 37) sau
divers (HI, 7). ,

Pentru genul! ,epicen”, termenul epicen (<Zlat. epicenus, -a, -um, fr.
épicéne) se intilneste numai in cele doud gramatici ale lui Balasescu (B1, 19;
B2, 17). Ceilalti aulori folosese caleuri (dupi slavonul nepo8manmnit ,,nedume-
rit, confuz®, ory¥i# ,general, comun®, lat. dubium ,dubly, indoit, confuz®,
communis ,comun, obstesc”, gr. aupiforoc ,echivoc”, ‘ecrepdyiiroc ,hetero-
clit, eterogen®, emiyoivoc ,epicen®): emestecat (FE, 34; IGB, 103), obsinic
(M, £47), confuz (V, 25), ebstesc (SI, 33); comun (S, 33; B, 19; B 17)
si intunecat (IGB, 105).

Diversitatea interpretirilor care s-au dat categoriei genului se explicd
prin influenta gramaticilor moderne, care a avut urmiri importante in struc-
turarea clasei numelui (numdrul si confinutul elementelor constitutive)
si in insfsi conceperea structurii morfologice a limbii, prin identificarea unor
clase autonome de cuvinte (adjectivul si numeralul), subordonate numelui
in gramaticile clasice. Din deceniul al IIl-lea al secolului al XIX-lea, cind
numele este identificat, in cele mai multe gramatici, numai cu substantivul,
iar adjectivul devine clasi de cuvinte independenta, si categoria genulul capa-
tad accepliunea pe care o are si astizi.

N

SIGLELE GRAMATICILOR STUDIATE

Abt == I, Alboteanu, Gramatica romdneascd. Inlocmiti de ... §i predatit in  Semina-
rul de la Socola, incepind cu anul 1804 [ms. din anii 1809 — 1810 ; Biblioteca
Academiei R.S.R., cota £39].

Ab® == [. Alboteanu, Gramatica romdneased. Intocmitd de ... si predatid in Semina-
rul de 1a Socola Jms. din jurul anului 1835 ; Biblioteca Acaderhiel R.S.R., cola
3 609). Aceastd gramaticd urmeazd cursul care se preda la Secola incepind cu

anul 1804, /,5

Al == 1. Alexi, Gramalica Daco-Romana sive valachica latinitate ‘donala, aucla, ac
in hune ordinem redacta, Viennae, apud Bibliopolam Jgsephum Geislinger,
18286, . !

ut = N. Balisescu, Gramaficd romand penfru seminarii si clase mai inalle, Sibiu,

* in privil. Tipografie a lui Gheorghiu de Clozius, 1848. |

B2 == N. Bilasescu, Llemente de gramaticd roménd peniru scolarii incepdtori {Dupi
cea mare peniru seminarii), Bucuresti, in Tipografia lui Iosif Copainig, 1850.

BD == [." Budai-Deleanu, Temeiurile gramaticii romdnesti. Partea 1: Orfografia.

Partea Il — II1: Morfologia si sinfaza {ms. de la inceputul secolului al XIX-
lea ; Biblioteca Academiei R.S.R., cotele 2 425 — 2 426].

Cm =P.M. Clmpeanu, Gramaticd romdéneased, Yasi, Tipografia: Institutul Al-
binei, 1848.

Co = 1. Codru-Drigusanu, Rudimenfele grammaticei romdne. Exirase din Tenlamen
Criticum, cu adaus de regule simple $i diverse anoliciuni pentru usul geolarilor
incepdtori, Bucuresti, 1848,

DL == C. Diaconoviel Loga, Gramatica romdneascd pentru fndreplarea tinerilor,

. Buda, Cridlasca Tipografie a Universitilii Ungarii{i], 1822.

7

== Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatfica rumaneased, 1757. Prima gra-
maticd a {imbii romdane, editie, studiu introducliv si glosar de N. A. Ursu,
Bucuresti, Editera Stiingifich, 1969.

== Verb-scrib-reguleta sau Gramafica moldovroméneascd. Prescrise de-al doilea
din cirtile d [sale] d- [lui] Gheorghe Dimitriu, in Seminaria Socela [ms.
din jurul anului 1840 ; Biblioleca Academiei R.S.R. cota 528].

G;am{zlic& rumdneased. Tipdritd cu chelluiala din Casa scoalelor publice
§i prumitd In clasurile de incepidtori, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1835.
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GR.R. (1835) =

i
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== Gramaticd rumaneascd..., a 1¥{-a editie, Bucuresti, Tipografia lui Elad,

1839. [ == edijia a IIl-a a Gramatieii rumdnesti din 1835].

Gramalicd rumdneascd ..., a IX-a editie, Bucuresti, 1850. [= editia 2 IX-a
a Gramatieii rumdnesti din 18351,

Gramatied romdneascd si nemfascd peniru tinerimea nafionald. Intr-acest
chip intoemitd de un prietin al natii{i]. Tip#rita cu toatd cheltuiala Domniel
sale Rudolf Orghidan, cetitan si negutitoriu de aici, Bragov, Tipografia
lai Yoan Gott, 1838 — 1839,

1. Eliad, Gramaficd romdneased [ms. din anul 1821 ; Biblioteca Aca-
demiei R.S.R., cota 4 794].

L. Eliad, Gramaticd romaneased, [Sibin), 1828.

G. 11ill, Gramateca limbei romdne, Buenresti, in tipegrafia Lolegmhu A
tional, 1858.

L. Eliade, Prescurlare la gramalica limbei romane-italiene, Bucuresti, in ti-
pografia lui Eliade, 1841.

- 1. Eliade, Paralelism intre limba romdnd si italiand (Partea a ¥l-a cu titlul

Paralelism inire dialectele romdn si ialian san forma ori gramalica acesfor
doud dialecte,..). Partea T — II [Bucuresti, in tipografia lui X. Eliade], 1841,

= V. lanovici, Gramaleca {imbei romanesti pentru inidec gi a doe clasd a scoa-

lelor poporene, Viena, la editiunea &.r. administratii|i] de cirti scolastice, 1851.

- V. Ianovici, Gramateca limbei romanegti penfru a lriea clasd a seoalelor po-

porene, Viena, la editiunea £.r. administratiifi] de cirti scolastice, 1851.

= Jordache Golescu, Bigdri de seamd asupra canounclor gramdticesti, Bucuresti,

in tipografia Jui Eliad, 1840.

AT, Laurian, Tentamen criticamt in originem, derivationem et formam linguae
romange in ufraque Dacia Vigentis vulgo valachicae, Viennae, Typis Congre-
gationis Mechitaristarum, 1840.

Macarie arhimandritul, Gramaticd mold{oveneascd], Sihla [ms. din anul
1772 ; Biblioteca Academiei R.S.R., cota 102

Petru Maior, Fragmenle inedile de gramaticd, publicate de T. Cipariu in ,Ar-
chivu *, nr. II din 1867 (p. 27 — 33), nr. XV din 1868 (p. 297 — 299), nr.
KVIT din 1868 (p. 338 ~ 343), nr. XVIII din 1868 (p. 355 — 357), nr. XIX
din 1868 (p. 380 ~ 384).

N, Micirescu, Gramatica romancascd pentru clasele normale prelucrald dupd
a D. P, M. Cinpeanu, lasi, Tipografia Institulului Albinei, 1848.

N. Miécdrescu, Gramaticd romdneased pentru scolele primare, editiunea a patra,
Iasi, Tipografia Buciumului romaian, 1852.

Samuel Micu, Elementa linguae daco-romanae sive valachicee, Vindobonae,
Typ. Josephi Nob. de Kurzbiéck, MDCCLXXX (1780).

Gr. Plesolanu, Cele dintii cunostinfe penfru trebuinfa copiilor care fncep a
eiti. Traduse din franjozeste si adiogate de .., [Sibin], 1828.

C. Platon, Manual de gramaticd romand, compusi dopéd scrierile celor mai
buni autori, Iagi, Institutul Albinei, 1845.

Gh. Siulescu, Gramalicd romdneascd sau observalii gramalicesti asupra limbel
remdnegti. Penlru scoalele normale si ghimnaziale. Partea I-ia, Etimologhica...,
Yasi, Tipografia S{fintei} Mitropolii, 1833.

Gh. Sincai, Elementa linguaee daco-romanae sive valachicae. Emendata, faci-
Yitata et in meliorem ordinem redacta per ..., Budae, Typis Regiae Univer-
sitatis Pestanae, 18005,

Toader Scoleriu, Leclione, adecd cuvintare scoase de lg indiie parte a grama-
ticii P.E.H.A.U. pentra invdddtara limbii moldouencsh si rusesti, Tasi, in
Tipografia cea politiceascd, 1788.

1%, Tempea, Gramaticd romdneascd, Sibii, In ]’xpografla tui Petru Bart, 1797,
T. Ciparin, Gramatcea Limbii romdne. Parlea 1. Analifica, Bucuresti, 1869 ;
Partea flI. Sinfetica, Bucuresti, 1877.

Yonache Vicirescu, Ghservalil sau bigdri dd seamd asupra requlelor si orin-
duielelor gramaticii rumdnesti, in lipografia Slintel episcopit a Rimnpe-
cilul, 1787,

== Gh. Vida, Gramaiicd practicd romano-franfozascd, Buda, cu tiparul Crilestit
Undversitidti, 1853.
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i3 CATEGORIA GENULUI IN GRAMATICA ROMANEASCA 2%

OBSERVATIONS SUR LA CATEGORIE DU GENRE DANS LA GRAMMAIRE
ROUMAINE JUSQU'A 1870

RESUME

L'une des pius controversées eatégories grammaticales nominales de 'histoire de la granm-
maire roumaine est celle du genre ; les discussions portent surtont sur le neutre. Moins abstraite
que les autres catégories du nom, le genre recoit des solutions différentes, qui s’expliquent aussi
par Finfluence des sources. Dans Fétablissement des genres de la langue roumaine, les auteurs
employent des critéres differents, selon les modéles el leur formation philologique : le critére
sémantique, Popposition des désinences et Popposition des déterminants des séries: un ... fo...,
acest... | aceasta..., ... (u)l / ..a, dans le cadre de relations de détermination et d’accord.
Le neutre est le plus digputé genre de la grammaire roumaine. La plupart des grammairiens
admetient Pexistence du neutre dans Pacception gue e¢e genre a aussi dans la grammaire ac-
tuelle. Les grammumairiens latinisants, ayant en vue la définition étymolegique du neutre, em-
brassent une opinion contraire et soutiennent Finexistence en roumain d’un genre correspon-
dant au neulre latin, ayant des trails reievants stables du point de vue du contenu et dela forme.
Crest pour celle raison que certains avteurs ne font aucune référence au neutre et limitent
la discussion au masculin et au féminin, tandis que d’aulres le contestent de facon explicite et
proposent des sofutions proches de certaines données actuelles. Les mneulres sont ainsi con-
sidérés des nomns & double genre (masculins au singulier, féminins au pluriel), des noms étéro-
génes (masculing et féminins & Ia fols, ayant comme trait sémantlique distinetif Ia présence de
Pinanimé) ou des noms A genre mixle (meélangé).

§. Budai-Deleanu, Gh. Siulescu, Heliade et T. Cipariu ont pris position contre la théorie
de Vinexistence du neutre en roumain et ont apporté des arguments d’ordre formel, sémantique
et élymologique. .

Les multiples influences exercées sur la langue roumaine litléraire, tout comme les dif-
ficuliés que souléve Ja reconnaissance des différentes calégories de genre dansle vocabulaire
roumain expliquent la terminologie employée par les auteurs. On préfére, en géuéral, des cal-
ques gui se maintiennent jusqu’au milien du XIX’siécle, les néologismes étant employés par
un nombre relalivement petit de grammairiens. Les différentes interprétations qu’on a données
4 la catégorie du genre s’expliquent par Vinfluence de la grammaire moderne qui a eu des con-
sequences importantes tant en ce qui concerne la sbructuration de la classe du nom, que dans
la conceplion méme des structures morphologiques de la langue, par Videntification de cer-
taines classes autonomes de mots, Padjectif et le numéral. Lorsque le nom est identifié avec le
substantif, et Padjectif devient une classe de mots indépendente, la catégorie du geénre acquiert
‘aceeplion gu’elle a avjourd’hul.

K
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