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1. Punctul de reterin ţăal considera ţii/o!' urrn ăt.oare jJ constituie cea mai nouă Iur.rnre 
a lui G. Beldcscu , Ortografia actuală a limbii române (Bucuresti, 1\)84), care realizează o prezentare 
anal) l.lcă ststemattcă a problemelor teoretice i practice a\e ortografiei româneşti actuale 1 . .A uto- 
ru l îşi propune motrvarea şi explicarea normelor ortografice în relaţiile lor cu structura (in primul 
rind Jonernat.ică) a Ilm bh, în scopul spor-iru eficienţei utilizării acestor norme şi a procesului de 
predare! însuşlrc a ortografiei în şcoală. lnscriinrlL;-se in cadrul preocupărilor mai largi de culti- 
vare a limbii, această lucrare corespunde unei necesităţi refiJe şi reflectă preocupările sporite 
în ultimele decenii din literatura de specialitate pentru o J'(Jc!iJicare cit mai adccva tâ a ortogra- 
fiei şi pentru aspectele teoretice ale acesteia. 

In ceea ce priveşte aspectul practic ni norutării , G. Beldescu perfecţioncază,Jşi sporeşte 
regulile şi indica ţ iile de scriere (şi de pronun tare) riin indreptare!e şi dicţionarele.i'precedcnte, 
Multe aspecte aţe normelor ortografice sint nuanţate şi completate: de exemplu, qbrespondenţcle 
dintre graf'ernc şi fonelllc, Lipurile de abrevieri, sistr-matizarca unor tipm'işi clase de flexiune 
de In Leres ort.ograttc, utiiizarcn cratim.i pentru reprezentarea unor fenomene d f'ouctlcă shrtuc- 
t.ică şi a enclizei. La mult« reguli se citează cazuri luai numeroase : de exemplu, In regula ",[se scrie 
şi se pronun ţă]e (nu ie)" Se adaugă ţeriislrău, impetiţ at, innersuna ",iar' la regula ,,[se scrie şi se 
pronunţă] 1 (nu r1 ", cr1piltU, piriu, sţ ărima (p. 1:34). Se formulează reguli noi: de exemplu, ,.[se 
scrie şi se pronuntă] il: L înainte de o silah:l cu (j accentuat (nu a) : bărb at, că/arc, C<1111ClŞâ etc." 
(p. 1::13): ,,0 (nu Il) In : matricolă, ridicol, adaos etc. (dar: inmatriculat, ridiculiza, adăuga" 
(p. 1:14), 

Normele ortograrlce consemnate, deşi mai numeroase i mai nuanţate, prczhrtă adesea 
acelaşi neajuns care se poate reproşa şi multor reguli d lnlndrcptarclc an terioare : ele nu satis- 
fac condiţiile de generalitate şi precizie ale unei reguli propriu-zisi' :1, ei reprezlnt.ă descrieri (par- 

1 'Din considerente de ordin metodologie şi practic I1n se traLeaZll punt-Lual.ia , cur« C011- 
stitulc adesea, ca domeniu parţial al ortografiei, ohiectul UllOl" lucrăr·j speciale. 

2 Ne raportăm hl regulile formulate În Îm{reptarul ortografic, ortocpic şi de jJunc!uaţie, 
ediţia a IU-a, BueureLi, 1971 şi in DOOM (1982). 

a Din acest ruotiv. probabil, G. Ileldescu nu voJ'lwşLe de ,.reguli". ei ele "norme" orto- 
gmfiec. Termellul !/ormâ este de altfel utiHzat eli mai 1l111Ite acccpţii, f:'ir{l a se face c1isocierile 
neClsare, de exemplu, Intre norme descriplilJf (ea rezultat al unor norllle obieclipc, de pronunţare, 
morfologÎCe etc,) şi norme prescripliue, ca rezultat al normării;' codificării. 
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ţialc) care averlizează asupra un o r aspect.c ale scrierii corecte, dar nu-l pol da celui care scrie 
informaţii sattsf'ăcătoarc. Asemenea Iudica ţil de prevenire se concretizează ahia in dicţionarul 
ortograrie care, împreună cu regulile ortografice, realizează codificarea normelor limbii scrise. 
Din pu nct de vedere formal, aceste norme sint cxtcnsionule (enumeră, adesea in com ple l., categorii 
de cuvinLe şi formr-) şi nu intcnslonale : nu inelieă condiţiile care să le facă previzibile, adică apli- 
cabile la clase de cuvinte potenţiale. Normele "particulare" (fări; enumerarea tuturor cazurilor in 
speţă) sau "individuale", ca şi normele "generale" car« e bazează pe disLincţia Inopcrant.ă Intre 
"euvinL vechi" şi "neologism" sau pc informaţii asupra struclurii morţema tlce contribuie la 
sporirea rolului clic ţionurului în defavoarea regu Ulol' orLografice propriu-zise. 

Chiar din cele citeva norme citate se poate observa că, în multe cazuri, este vorba (le fapt 
de norme orLoepice, rna: exact ele combaterea unor r ost.irt dialectalc,populare sau literare in vcchite, 
Făr â a minimaliza importanţa pedagogică a unor asemenea indicaţii, trebuie 5,1 recunoaştem 
că rolul lor în eodificflrca ortogral'ică este destul de redus. Ncpreluarcu unor indica ţii din in- 
drcptarele mai vechi (de exemplu, scrierea! ros l.irca eu li (nu I!)ill numele lunilor [ebruarte, sep- 
tembrie etc. ; Il (nu cIi) in arheolog, arliiteci, psiholog, tehnic (şi derivate) ; Ş (nu U)iu obişnnit., 

paşnic, veşl1 il'  gu în l inţjnisiică; gllÎn lirl,l]lwl) reflectă probabil faptul că scrierea şi pronun ţarca 
acestor cuvinte s-au stabilizat, cii rostirile ! gratiile incriminate nu mai prezintă un pericol. 
Inexlstcn ţa însă a unor liste pe cit posibil exhaustive a cuvintelor care plin probleme de ortografie 
(cele care pun probleme de rostlrc interesează In primul rind dicţionarul orLoeplc) poate crea 
lmpresla că asemenea norme ort.ogratrc« au un caracter mai mult sau mai pu ţin întîmplător. 

Autorul relevă aspecte dlttcilc ale precizării normelor (ambiguitatea ca urmare a poli- 
valcn ţclor şi pollgraf lllur, neretlcctarea În ortcgrar!c p unor tap te de pronun ţarc, di llculta lea 
rcllcctăril unei Ilexiunl complexe şi cu multe neregularităţi) sau puncte critice ale codificării 
actuale (omisiuni ale normelor, reglementarea neunitară a unor aspecte ale folosirii majusculelor 
şi ale scrierii cuvintelor compuse, "caracterul savant al formei unor neologismc şi al cerinţelor 
despăr ţirfi cuvintelor la sflrşit ele rind după principiul morfologic"), clar şi faptul că ortografia 
noaslră actuală, considera t;'l în sine şi î'haialcs În rapOI't cu ortograJiiie altor limI)i, este "modernă, 
necomplieată, logică şi eLl lin Înalt grad de adecvare fonctieă şi Ionematică" (p. 242). 

A vînd in vedere importan ţa unor probleme tratate în lucrare, vom relua în continuare 
trei dintre acestea, şi anume conceptul de prillcipiu orlograf'ic, corespondenţa din/re !Jrafemc şi 
faneme şi raportul din/re orlogrof'ie .i ol'ioepie, c;u intenţia de a prezenta şi alte puncte de vedere 
posibile, care ar putea contribui la aproJ'unclarca teoretică şi praclieă a unor aspecte ale ortogra- 
fiei rom tlncşti. 

2. Loenlîl)selllnat pe carp il ocupă în economia lucrării principiile ortografice se justifică 
prin itnportan ţa aceslora ca bază teoretică (explicită sau implici tă) a normăriL. 

Din tre principiile mcn ţiona Le In discu ţiile asupra ortografiei româneşti <1, G. Beldescu 
re ţine principiile: fonetic-fonologic, sHabic, morfologie, sintadie; în ceea ce priveşte scrierea 
cuvintelor clUp(l tradilie sau după etimon, autorul oscileazl. j'nLre adtpiterea a două "principii 
directoare: tradiţia şi elimologia" (p.l '7 ; la p. 160 se discută "principiul etimologic") şi reunirea 
acestora sub denumirea, oarecum pleonasticil, "principiul tradiţional-itoric" (p. 17) .. Sînt menţio- 
nate numai şi principiile simbolic (p.}l7 98) şi estelic, ultim L1I, după p[u'cl'ea autorului, inter- 
venind uneori în scrierea cuvinlelor compuse., alături de alte criterii, ica "tradiţia, productivitatea, 
frecvenţa etc." (p. 17:l)". 

4 O cercetare sisterllaticii a principiilor utilizate şi leoi'etizate în istoria ortografiei 1'0- 
m'lncşU nIl există Îl1C1. PrJneipiile ('arc sLau la baza ortognlIiei actuale au fost prezentate de 
lvUoara Avram în Ln, XXIV, 1 \J7;), nr. 4. p. 279-288 şi de Thepdor Hl'isten În Sinteze de limba 
J'omlÎnâ"ediţia a treia, Bueurcşli, 1984, p. 187 197, eu unele deosebiri la cei doi aulori. 

" .AHe utiliz1lri ale "pl'ineil)iului estetie" menponeazi\ Mioara .Avram, op. cii., p. 284. 
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In această accepţie) conceptul de prlneipiu orlogr:lfle este lipsit de omcgcnltate, tmblnind 
criterii de scriere variate ca Importanţă, sterii de aplicare şi care se referă la realităţi diferite, 
lingvistice sau extrnltngvisttce. Consecinţe ale aceste! n(clarit{ip teoretice sînt admlterea ca 
prlnclpii a unor aspecte ale scrierii (notar-ea ronemelor rc g, k.', tr'] prin gI'ţ1Jerne rnarcate dlstrtbu- 
ţional, utilizarea unor litere tradiţionale sau et:irnolog.i(e sau scrterea cont orm elirnollului a unor 
cuvinte neadaptate ortografic), îngust-arca sau extinderea sfeI'el (j,c acţiune a unor prlncipil (rn orf'o .. 
logic, respectiv slntactlc). 

Denumirea propusă de autor pentru prtncipill1 de bază al ortografiei românestt, .f'onettc- 
fonologic", realizează oîrnbinal'e a celor două denumiri curente ale acestui principiu, dar rn ot l- 
varea ci, prin recurgerea Ia conceptul echivoc de 1sunet-Up(;, riirnîne neclară 6 şi menţine o 
graniţă artiJ'ici81ă între ronetică (li fonologie. Ortografia unei limbi poate prezenta aspecte 
Ionetice (şi acesta este şi cazul ortografiei. noastre), dar principiul care stă la baza segmentărlt 
enunrulul este, oricum l-am num i, [oncnutlic, chiar dacii segmentarea rămin« uneori la clase de 
echivalen ţe mai mici decît ronemut, Imprcun ă eu subprincitriile silabic (care reglementează despăr- 
ţirea grafică a cuvintelor pe baza silaba ţi ei) şi prozodic sau ritmic-inionaţloua! (reflectarea parţia- 
lă a elementelor suprasegrnentale : accent, in tonaţte, ritm), el formează princlplul fonologic al 
scrierii. Ceea ce este numit în lucrare llprineipiu silabic" '1 este doar un procedeu 8 de a reda 
f'oncmole [(\ I'n şi [k, g'] (sau variantele poziţionare [k', g'J ale fonemelo!' [k, g'J) eu ajutorul 
grarcmclor < C:.'> , <'::: g>, .< eh,» . .,.< gh.: urlnate de <: eli:> . 

.Dcltmltarca tuturor cu vintelor, [lnl:rivit eu sensul 101' lexical şi cu valorile lor gramatieale" 
(p. 16) poate fi pusă llumai în ceea ce priveşte eea de a doua parte a citatului pc seama principiului 
sintnetie, În timp ce delimitarea cuvintelor (şi în parte a lexemelor) revine principiului lexical, 
nementionat de autor 9. Acesta reglementează de asemenea scrierea eu majuscule a numelor 
proprii ca subclasă lexieal-sernantieă şi, ajutat de alte principii (prozodie, seuJantic, rnorfematic), 
scrierea cuvi.ntelol' compuse. 

într-un articol mai vechi 10 ne-am exprimat acordul în legltul'ă cu conceperea principiilor 
ortograficc derivală din perspectiva funcţjonaEi asupra limbii scrise, ca un sistem relativ auto- 
nom, a Şcolii lingvistice de la Praga. în comunitilţile În care p/lsibilitiîţile de eomm;ieal'e lingvistică 
slut utilizate eomplet, sistemul lingvl,tic dispune, după .1. Vachek 11, de norme comple- 
mentare din punct de vedere funcţional: IWl'ma vorbită şi norma scrisâ. în dintre cele 
două norrnc, norma serisă este tern1cnul rnarcat şi cler;' vat (sceund) dl11 de vedere genetic, 
dar care, în societăţile dezvoltate, capătă pînă la un anume grad statuluI uuui "sistem de semne 
primar". Corespondenţa dinlre cele două norme se realizează mai ales pe planul l'llndamcnLal, al 
eOl'espondenţel dintre graIcme "i foneme (principiul fOllologic), dar se realiza şi pe un plan 
superior, cel morferrtatie 12 (principiul D1oI'fematie) sau lexical (principiul corespunzfltor este 

ti Exemplul citat, ['1)] in 1111111Că (p. 51), arată dimpotrivă că ortografia vizează fonemele 
şi nu variante poziţ.ionale ale acestora. 

7 în definirea 3ce&tul "prindp\u" (p.15 : "lltere'te cşi.,q eapătă valori diferite după veci- 
nătăţile lor in aceeaşi silabă") ar trebui precizat că este vorba de silahn grafică, cI. duc eu mapl1 
[du-kiel,l-mapa ]. 

8 CI. Mioara Avram, oJl. cit., p. 283. 
9 Mioara Avram, ibidem, vorbeşte de principiul sintactic sau "poate, mai exact, logic 

sau sintactico-lexical". 
10 În LE. XXXIII, 1984, nr. :i, p. 171·· 172. 
11 Ne referim la luerill'ile lui .!OiWJ Vachek, Znm }Jroblem da !/csthriebenen Spraclle, În 

"Travaux du CCl'clc lingui;;Uquc de , S. 1 a:lD, p. \l4-10/1, articol rep1Jblicat în volumul 
Gl'lZlldlagen der Spr(1chkullul'. BeilrCige Pl'u,qer LiI/!!ilislik Zl11' Sprachtheorie Hilel Sprachpf'lege, 
Tei] L Berlin, 1976, p. 229-239 şi Gcschriebene SpracJw. Allgemeille Probleme und Probleme des 
Bn{Jlischen, ibidem, p. 240-295. 

12 Vezi şi D.L, Bolinger, VisualMorpherlls, in "Language", 22, p. 333--· 340. 

2.5 _. Lingvistid! 
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numit de J. Vachek, după L. Bloomrlcld 18, IO{jogl'a['ic). Norurărtlc scrierii diverselor limbi reali- 
zează tipuri diferite de compromis intre aceste corespondenţe, dar, în scrierile altabetlce, cores- 
pondenţa dintre gratcme şi foneme joacă Întotdeauna un rol şi, foarte frecvent, rolul cel mai 
iruporl ant. Corespondenţa structurală dintre cele două norme 14 se realizează cu ajutorul celor 
dou ă "punţi" care sint ortografia şi ortoepla. 

Dezvoltind mai ales ideile lui J. Vachek, unii lingvişti germani 15 au propus o întregire 
a prtnclplllor scrierii prin raportarea nivelului. grafie la toate celelalte nivele (sisteme parţiale) 
ale sistemului lingvislic : fonologic, semantic, m orrcmatic, lexical, sintactic şi textual. Concepute 
ea cele mai generale criterii ale scrierii, care reIlectă proiectarea diferitelor nivele ale limbii 
(respectiva unor fenomene ale acestora) asupra planului grafie, principiile ortogratice sînt deci 1 
fonologic, semantic, niorţctuaiic, lexical, sintactic, textual 1". Principiul semantic apare ca o cate- 
goric supraordonată care include reflectarea aspectelor de conţinut ale nivelelor bilaterale 
(cuprinzînd unităţi lingvistice dotate cu Iormă şi con ţinu t) şi se reflectă indirect în normele 
grafice, prin intermediul nivelelor morfematic, lexical, sintactic şi textual. 

Fftră o fundamentare teoretică clară, aceste principii au fost utilizate de multă vreme în 
activitatea practică de normare a scrierii, uneori sub alte denumiri şi amestecate cu alte criterii 
de scriere, secundare. Formularea regulilor ortogrartce s·a realizat nu numai în raport cu pro- 
nunţarea, ci şi cu structura şi Ilexiunea cuvintelor, Îmbinarea acestora În cuvinte compuse şi 
grupuri sintactice, deosebirea ornotonelor ele. Recunoasterea de cătrc lingvistica modernă a unui 
nivel comunicativ-pragmatic superior, cel al textului, are ca urmare admiterea unui nou princi- 
piu, cel textual, dar reflectarea structurii textului în scriere cu ajutorul unor mijloace grafice 
ca : delimitarea In paragrafe, clasificarea declmală, titluri, subtitIu(ri), nole In subsol, relief'area 
prin caractere grafice deosebite, paranteze, semnele cltăril etc. a fost tratată, cel pu ţin 
parţial, la regulile de punctuaţie. 

G. Beldoscu acceptă în fapt concepţia schiţată mai sus, atunci cînd afirmă că principiile 
ortografice "sînt, în esenţă, aspecte ale relaţiilor dintre ortografia actuală şi comparLimentcle 
limbii" (p, 18). Capitolele 2 _. 6 cuprind contribuţii importante la cercetarea relaţiilor dintre 
ortografia actuală şi sistemele tradiţionale ale limbii : tonetică, vocabular, morfologie şi sintaxă. 

Principiul denumit în ortografia românească morfolo!Jic şi Înţeles mai ales ca manifestare 
în scriere a mecanismelor Jlcxlunll şi parţial ale dcrlvărlt devine, în această concepţie, un aspect 
al principiului morfematic, mai general, care corespunde articulării cnunţului în morfeme, cele 
mai mici unităţi lingvistice purtătoare de sens. El revendlcă menţinerea formei grafice a m orfc- 
melor sau modificarea ei numai după rcgularttă ţtle morfonologtcc admise de normele codificate 
ale scrierii. Tendinţei de păstrare a iniegrită ţii f'ormale a morrcmclor i Se opun alternan ţele fone- 
tice şi modificările produse la joncţiunea morfemelor. In această situaţie, ortografia actuală 
procedează neunitar, fiind uneori morrematlcă (enbcapilol, inuăţ ), alteori ronettcă (supat, îm- 
băiritii, impacheta, dezlega, răz!Jlndi) 17. Utilizînd gratcrne marcate prin context sau prin semne 

13 Lanquaqe, New York, 19:)3, p. 285. 
14 Procesul comutării enuntului vorbit în cel scris ŞI Invers este denumit de 'VV. Haas 

(Phonootaphic-Transluiiori, Manchester, 1970) "traducere Intrallnguală fonngrafonică'', res- 
pectiv "gl'afofonieă·. 

15 Vezi volumul Theorclische Probleme da dClllschcn Ortlwgrapllie, Berlin, 1980, îndeosebi 
e,mtrniuţ.iile semnate de editorii volumului, Dieter Nerius şi .Jiirgen Scharnhorst, Gl'lwdpost- 
lionen der OrtJwgrapllie, p. 11·-73 şi de Ilse Hahl1enfiirer, Zu dw Prinzipien de!' Schreibung des 
Deul8Chw. 

lfi D. Nerius şi J. Seharnl!orst admit şi Ull "principiu stilistic" (in /Joi. cii., p. 36). 
17 Asemenea exemple l-a1.1 determinat pe K.-II. Sehroeder să afirme că ortografia actuală 

este mai fonetică decît cea din 1932, În dauna principiului fonologic ("Zeitschrift fiir l'omallische 
Philo]( gic", Banc! 82, 1966, p. 332). 
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diacritice ", se îmbină relativ frecvent principlllc f'onemat!c şi morJ'ematic; pe lîngă notarca 
fonemclor li', g, k ', g'J (vezi exemplele discutate de G, Bcldescu la 13, 5fl (0), se poate cita redarea 
Ioncmelor [ă.], ţ,ş] in exemple ca mare-mări, sare-sarim, tinar-tineri, [raie-ţraţ i, bal-baţi, urs-urşi. 
In scrierea noastră, ca şi în alte scrieri alrabetice, se găsesc astfel premise preştllnţittce nu numai 
pentru conceptul de [onem, ci şi pentru ceI de mOl'(fo)foncm. 

Concepţia asupra principiilor ortograrlce schi ţat.ă mai sus prezintă avantajul de a dis- 
tinge clar între principii gra[r,matiee fundamentale, derivate din determinările structurale ale 
scrierii şi Ci!J'C i!cţioneaz'l In măsuri diferite In toate scrierile alfabctlce 19 şi principii sau, mai 
bine zis, criterii de scriere secundare, cum ar Ii crttcrlul pragmat!c nl economiei de semne grafice, 
cal ităţ ilc estetice ale scrierii etc. 

Aşa-numitul "principiu tradiţional-istorie" rămîne evident în aIBrH determinărilor struc, 
turalc ale scrierii. Ortografia tinde s,1 devină t.rudi ţinualâ prin insăş! natura ci: codificînd Un 
anume sistem. grafie, ea contribuie la stahilizarea acestuia şi la creşterea autonomiei sale relative, 
în prirnu I rînd faţă de sistemul fonologic, Pentru ortografia noastră, pe l1ngâ tradiţia celor două 
secole de scriere cu Iitcre latine, trebuie luată in consideraţie şi tradiţia scrierii român o-chirilice, 
În măsura in care deprinderi. grafice din aceasta (ca şi analiza fOllOlogică intuitivă presupusă de 
adoptarea scrierii eu alfabet chh-i.lc) au fost preluate de noul sistem grarernatic. Sisteme orto- 
grafice etimologice, adică bazate pe criteriul scrierii după etimologia reală sau presupusă a cuvin- 
telor, nu s-au Irnpus în scrierea nict unei llmhi. "Ortografie ct.imologică" este denumită în mod 
obişnuit, dar inexact 2", o scriere tradiţională, care a rămas în urm,a evoluţiei fonetice a limJJÎÎ 
vorbite şi În care principiul fonologic şi-a redus sfera de acţiune, principiul morrcmatlc devenind 
uneori, ca în cazul limbii engleze, predominant. 

.tn ortogratla romincască actuală, în afara unor cazuri izolate de gratii etimologice i tra- 
diţionale in scrierea unor cuvinte vechi (era, subţire), utilizate uneori morrematic sau pentru 
distingerea unor omonime (vezi tiiţra ), scrierea după dimon manifestă neadaptarca totală sau 
parţtaiă a unor imprumuturi recente, marcind astfel elemente periferice (cuvinte carc se referi'! 
la reali Ui ţi exotice: cotn-bo y, qui pu ; derivate de Ia nume proprii străine: Iiătuleliari, miinchen ez) 
sau s lstctuatlz ărl parţiale ale Jexiculul (termeni ştiinţifici şi tehnici internaţionali; ohtn, pasteu- 
riza; termeni din muzică, sport: allcgro, lied; dirttr ack, ruţjbi ), În asemenea eazm;f, neadaptarea 
ortografică merge îm prcună cu neadaptarca fonetică ! roncmatlcă, rnorrologtcăşt cu caracterul 
periferie SLllI special! savant al cuvint clor. Mai puţin jnstincntă este menţinerea grafiei străine 
în cazul unor îrnprull1uLlIr.i intrate 1n uzul enrcnt, ca /!leu şi bleumarin (el! <eu> c, [ă] ; ea 
este Ull impediment şi In adaptarea morfologică: cI. forma articulată bleul «C>  [ă] '1), 

Caliriearea unei grafii (de exemplu, scrierea eu (- în eu, el, esle) ca tradiţională sau 
ctimologică illlplică raportarea ei nu nurnai la sistemul fonologic, ci şi Ia celelalte sisteme parţiale 
nle limbii, în raport eu care ea poate apârca ca motivată, 

:3. Cercetarea ştiinţifică a ortografiei trebuie să se bazeze pe stabilirea elementelor grafice 
dislinetlvc ale limbii scrise, grafemele, care constituie obiectul ele cerCetare al grafematicii şi care 
core8Plllld IIulllai în parte eu unităţile alfabelnluI, literele. 

Cu merit al lucrării la care ne referim este şi acela de a propune un anume sistem grafe- 
malie, în par le original, al scrierii actuale, Aeeeptlllcl în principiu dependenţa unilaterală a limbii 

18 1Oel1[1'1l "grafeme mareatc", vezi Flol'a Şlltcu, Influenta ortogra{ici asupra Jlronunfatii 
liIerarc româneşti, Bucureşti, j 976 .. p. 76-77. 

J9 Aeeastă coneep pe nu trebuie desigur privitâ ca o schemâ prestabilită, eare să impiedice 
analiza obiectivă a relaţiilor complexe dintre ortografie şi sistemele parţiale ale uneI limbi date. 
Vezi în aeeasLâ privinţă şi reflecţiile prec.aute ale lui J. Vaehek din pol. cii" p. 254, 

20 CI. A.1. Graur, Ortografia aclualii, in "Homânia literară", 17 .. 1984, nI'. 40, p. 8. 
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scrise Ia FI de limba vorbită2+, G. Bcldescu defineşte grafell1111 rn. o literă (grarem simplu) sau o 
secvenţă de Iitci-e (grafem complex) care simbolizează un j'oIlem sau o secvenţă de ronem« (p, 52). 
Pe baza unui inventar de 33 de foneme se segmc ntcază in enun ţul scris un număr de 41 de gra- 
Ierne , dintre care 31. simple (intervalul nltabetulul consemnat în D00111) şi 10 complexe: <ce> 
(ceas [C!lsJ), <ei> (Ciob [cob ], beci lbc<"]), <ge> (geam rgrtlllj), <gi> (fu[li [fuit]), <ch> 
(chem [k'emJ), <ehe> (cheamă [k'ami1D.. < ehi> (chiar fk'arJ), ochi [okŢ), <gh> (ghem 
g'emJ), <ghe> (,qhca/â (g'aţăJ), <gl1i> (unghi [ung'J) (p. 57). 

Toate grafemele care notează vocale cu cxcep tia lui <tt> sint polivalente (reprezintă două 
sau mai mult c foncrna) : <a:> [a] (apă ), [ja] (viu [vija]), [ual (lua [luyaJ);<ă> ="[<1] (apă), 
[uâ] (luă [lUll'lJ); <î> =[1) (in), [\i11 (Iuin« !luyînd]); <e>o-o[e] (eres ), [ţ] (mea [m0aJ), 
[ie1 (eu [ieu], vie [viiej), fi] (ea [la], aleea [alcjaj}: <i>li] (in), [j] (iar [jar]), [-iJ (pomi 
[pom .. i]); <o> [oJ (om), [lil (coală [cllal<1.]), [U] (oaltI [vag]), [uo ] (aspectuos [aspcktuuos j); 
<u> =Iul (un), []J] (piuă [pi\!ăJ); <y> =[i] (yi!'iu [itriu]), [!J (uankeu [iankcllJ); de ase- 
menea, 7 grafeme care notează consoanc : <b> [b] (bun), [p] (subţire [sup tire ţ}: <c> =[k] 
(cind [klndJ), [c'j (cer [';erJ); <g>=[g] (rog), Wl ((Jcr [ger]); <k> "=[k) (alil1 [kaI1l1», 
[le'] (kaki [kak'i]; <n> =[n] (nas), [mJ (Îlluiîta pmvăţa]); <x> = [ks] (ax [aksJ), [gz] 
(exemplu [cgz!'lTlpluJ); <w> =c [vJ (wiber [veber]), [\.1J (weslern flJcsternJ). 

După CUIT! se observă, este vorba, pc de o parte, de valori de bază, absolute, paradigma- 
tice ale grafetnelor, pe de altă parte, de valori contextuale, sintagm.aLice, care rczuJUi din poziţia 
grafcmului «e> '[jcl ln poziţie iniţială În euvinte ca eu, era), I}in combinaţia cu alte gra- 
feme «c> +' <eli> = [eJ) sau din ambele situaţii «a> la iniţi:lIă de silabă şi precedat de 
<i> =[iaJ : via [vila]). 

Numărul şi valorile gi'afemelor prezentate de G. Bcldescu diferă intru cîtva fa ţă de alţi 
autori. Flora Şuteu 22 stabileşte un inventar de 39 de grafeme, dintre care diferite sînt <::cije> 
[eJ, <gije>=lgj, <clI::>,=[k'J şi <gh>=[g'] (ea re corespllnd celor 10 graleme compuse şi 
grafelllului simplu <c> +<c, i> de la G. Beldeseu), <qt!> +<c> ,rk'J (qucchua) şi <qu> 
+ <i> ,[kJ sau [k'J (qlliproquo; qllipll). (G. Beldescu nu ia in consideraţie seevenţa < q> + < e, 
i>, eonsiclerlnd-o, după ]]00111, ca o combinaţie nel'Omânească.) La Em. Vasiliu 23, care pleacă de 
la un inventar de 28 de litere, lipsesc <ch>, <gh> (admite 8 semne c0111plexe : ce, Ci, ge, gi, 
che, ehi, ghe, ghi) şi valorile < ă> =,., [ţJăj şi <1>= [Vi], dar apar în pîlls valorile <n> = [uu] 
şi <i> = [ii]. 

În planul st.rict grafic, opinii diferite apar in legil.turâ eu numărul de litere admise în 
alfabetul românesc. DOOill reia o propunere mai veche a lui H, l'iktin 24, adeluglnd la cele 28 de 
litere acceptate de indreptareIe academice anterioare încă trei: q, y, w. I. Iordan şi VI. l{obu 25 
cnllITlcră 33 ele litere (se adaugă o şi ii). Criteriul de aceeptare a literelor in alfabetul românesc 
ntilizat de DOOM este raportarea la sistemul de foneme alllmbii literare şi la combinaţiile de 
litere ale ortografiei trudi ţionale. Sînt respinse "lecturile unO)' 11tere sau ale unor combina ţii ale 
lor care aplică reguli străine", de exemplu, 11=[iiJ (Iu!), ii=[fl] (wllrm), O, oe, eo=[iiJ (runigen, 
roentgen, bleu), ch'fc1 sau [ş1 (eha-clta, clwloll), !z= [ţ] (hertz) etc. (p. XII; ef. şi G. Beldcscu, 
p. 83 şi 163 --164). Existenţa, chiar la periferia sistemului fonetic, a voca1elo1' [ti, li] 26 impune 

21 Alte afirmaţii din cart.e nuanţează şi atenuează caracterul categoric al aserţiunii 
de la p. 12. 

22 În Sinteze de limba română, ediţia a III-a, Bucureştl, 1984, p. 185. 
23 Scrierea limbii romane 1n raport CI! /'one/iea şi /'oIloloiJia, BucureştI, 1979, p. 51, 95-101. 
24 Blimolo.qia şi sinla:'Ca, ediţia H treia revăzută de 1. A .. Candrea, Bucureşti, 1945, p. 5. 
25 Limba romană contemporanâ, Bucureşti, 1978, p. 198. 
26 Cea mai recentă cercetare În privinţa sunetelor [ii, ii] aparţ.ine Anem UJlvi : Elemente 

periferice În inventarul fonetic al limbii române actuale, in SeL, XXXVI, 1985, nI'. 2, p. 128 
142. 
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Însă luarea În consideraţie a literelor prin care acestea sînt notate ia!', pentru vorbitorii care 
le utilizează curent, cuvinte ea dicsel, lied, whisky, iaait etc. aparţin limbii române. chiar dacă 
raportul dintre grafice şi tonke trebuie deprins pentnl fiecare caz In parte. In sens absolut, toate 
literele şi combinaţiile de Iiterc utilizate În scrierea românească (exceptind numele proprii străine 
şi cuvintele slnline cu valoare de citat) aparţin acesteia. In domeniul grafematic, această situaţie 
pon te Ii rezolvată prin luarea În considera ţie şi a altor criterii. de apreciere a gm.îerneIor (pe Iirrg ă 
raportarea lor la f'oneme sau la alte unităţi ale limbii), cum ar fi f'recvcn ţa (probahllltntca de 
ocurenţă), stabilitatea, prodncttvitatea, distl'lbuţ.ia complementară etc. şi prin stabilirea unor 
zone concentrice ale sistemului grafematia 27, în lumina raportului gencrnl dintre centru! şi 
periferia sistemului. 

Deşi grafemele sînt (hfinite exclusiv prin raportarea la f'oneme, o analiză {ollo!ogică propriu- 
zisii lipseşte în lucrare. Autorul îşi propune ,ii realizeze ,,0 ipoteză tnterpretatlvă «ctectică ... mai 
apropiată de tradiţia de analiză a secvenţe! sonore" şi care "permite o tratare mai economică, 
dar coerentă şi cunsecvcntă a morfemclor limbii române" (p. 56). Baza acestei ipoteze este teoria 
forrologlcă a lui Ern. Vasiliu (din Limba română contemporană, vol. I, Bucurestl, 1'.)7·1), dar, spre 
deosebire de această teorie, semi vocalelc [', [, 9, u] sint Considerate fOUClUl'. în ciuda dtstribu ţiei 
complementare cu fi], -i astlabic postconsonantic este interpretat ea variantă Il vocalci li]; 
în practică, se utilizează pentru -1 asilablc postconsonantic o notaţie Iunologică aparte, [-i;. 

Interpretarea roncmatică propusă de G. Bektescu prczlnt.ă şi alte contradicţii. 
Plecindu-se de la geafia unor cuvinte ca absent, subtire, se admite pentru <b> valoarea 

[p]. Şi alte grafeme consonantice pDL însă nnta perechi de consoarte sonore/surde: <el> = [t] 
(nodcă ), <t> =[d) (ţ'otbul ), ·<c>=[g] (anecdotă), <:.f>=[v] (afgall), <8> c[zl (râsziee) 
etc. în asemenea exemple, <IL>! <'"-.:J.> et.<. nu eoreslnJ.nd tnsâ Ionemelor [p], [t l i ci arnttoncrne. 
lor rezultate din nelllralizarea opoziţiei de sonorItate în grupuri cOllsonanti',:t. O situaţie similara. 
este neutra1izarca opoziţiei "dental": "labial" a nuzaldoi' urmate de conso· ne labia]e : înuâţ 
[llllvăţ], avanpost [av·unp:lst! 2'). Prin m)nţinel'ea consoaJl(,j ficacomodate la j ,ficţiunea morfeme- 
lor, o.rlografia acLLwli.l \11Udleazii, in nwd inconsecvent, structura morfemH tiei'" a euvinlelor 29. 
Pe de alt.ă part.e, acomodarea de sonoritate sau acoll"!odarea nazalei ia COllSOal1a labială următoa- 
re nu sint oJJligatorli în rosUrc 30 şi se pot produce 1n lilOd diferenţiat în functie de factori ca : 
natura eonsoane1ol' Învecinate 31, varianta stilistică aprollunţării literare, ateţia vorbitoI'ului 
la structura morfematică a cuvîntului elc, Acomodarca poate Ii numai pllrţială, de exemplu, 
oclusiva sonoră urmaUi de cOIlGh'ietivă surdă (absent, substanţă) îşi. poate pierde vibri,ţiile glotalc 
nnl1l,d în ultima parte a ţillutei, n!2nţinindu-şi lr:lsMurn .,knis" sau In inv{it [Tmvăţ] nazalizarea ., 
poate rămîne tl'ăsiHura predominal1tă, labiodenLaJa api:irînd ca un sunet de tranziţie. In grupul 
Cu, sonorizarea lui [el p'.Jale fi admisă ca il dOU3 nOl'm<'i ol'toepică: [acji:5vilă), [adeejg\'at], [reci 
gViernJ; in primele dintre a:.;este vat'iante.l [v] se flsu.rzeşte parţial. .(\COlllodarea de sonoritate în 
gl'Upu! [şv] (;wab, şVLlrţ) se realizcaz'" atît regresiv cît şi progresiv, mai frecvent prin sonorizarca 
parţială a lui [şJ, respectiv aSll1'zirea parţială il lui [v). 

27 eL criteriile şi modelul sistemlllui grafelUHtic francez propuse de Ninfl Catach, L'ortho. 
gmphe Fran\'aise. Traiti! theoriqu.e el pNlique avec des lraval1x d'application el [curs corriges, 
Paris, 1 (JSO, p. lG-31. 

;" CL Andrei Avram. New'ralizarea şi alieruantcle tonologiee, In PD, III, 1\)61, p. 7 -13. 
<el! CL Em. VasHiu, Gmpuri consonunlice lajonctura n1or[emelor sufixale, în FD, II, 1960, 

p. 85-·91 ; ide n, Grupuri fonemal/ce la jane/ura pre{ixelor în limba română, in SeL, XI, 1960, 
p. 855-·8G9 ; ideIi, Funolog/a lim.bii române, Bucureşti, HH15, p, Hl--144; Alexandra Roceric- 
Alexandrescu, CUma obscmatii ilSIlpra semnalelol" demal'calive în limba română, in FD, IV, 1962, 
p.6i-70. 

30 Cf. Al. Graur, loc. cii. 
31 Pentru condit.iile neutraliz;lrii opoziţiei ele sonoritate, În parte diferite la cei doi autori, 

vezi Andrei Avram, Cercetâri asupra SOIlol'ilăţii in limba română. Bucureşti, Hl61, p. 142 şi 
urm. ; Em. Va8iliu, în Limba română con.femporanâ, voI. 1, Bucureşti, 11174, p. 115. 
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Analiza propusă r-ămîne Inconsecvcntă mai ales în consldurnrea semlvocalclor anale in 
pozlţie iniţială. Luînd ca punct de plecare formele ortografice, autorul încearcă să precizeze 
valorile f onologtce ale literelor vocalice aflate in poziţie iniţială, ţlnind seama, pc de o parte, de 
diferenţele de pronunţare prcscrlseîntre cuvintele din vechiul fond şi neologisme, pc de altă parte 
de structura morîcmatică a cuvintelor şi formelor. Din normele prezentate Ia p. 69· 80 şi 
1:33-134 rezultă că toate vocalele cu excepţia Iui e (abstracţie făcînd de unele cazuri izolate, ca 
evanghelie, eoreu, gheenă) pot apărea în cuvintele vechi in poziţie iniţială de silabă. Numeroase 
exemple transcrise f'oncmatic În lucrare prezintă Îmbinări de vocale i'n hiat în cuvintele vechi: 
a-i (cais), (1-11 (aur), e-I (slei), e-o (greoi), e-u (zmeură), i-I (fiinţă), 1-0 (fior), 0··1 (oişte), 
o-u (bour), u-« (aluat), ă-L (făină), ti-il (năut), 1-1 (rigii). Combinaţiile i-e, l-a se rcdau Însă 
totdeauna prin secvenţele ronernatlce [ije ], [ija]; exemple ca prieten, vie, diacon, sfială sînt 
transcrise [prlţetcn, vi]e, diiacon, sfijaIă]. 

Autorul nu dă explica ţii in Iegătur ă cu acest tratament diferit al vocalei e in poziţie lni ţială 
faţă de alte vocale şi al secvenţelor i-e, i-a faţă de alt« secvenţe vocalice, dar este evident că se 
pleacă de la combinaţiile ortogrartco de litere vocalicc. întrucît ortografia prescrie pentru cuvin- 
tele vechi notarea lui 1 fl] înainte de e tn poziţie iniţială în toate cazurllc eu excepţia secvenţe! 
grafice i-e, [!] este Introdus (cu valoare Ionematlcă) de C;.. Beldcscu şi În această secvenţă. Epen- 
teza lui [il în poziţia i-a este o consecinţă a acceptării lui [iie] şi a păstrării structurli fOllcmatice 
a radlcalulul : [vi]c, apropljc, aprecijez], deci şi [vi]a, aproptia, anrcciiaz ă]. 

Comparînd exemple ca [aluat] VR. luai [ll/tlal], se observă că aceeaşi srtua ţle f onettcă este 
interpretată fonologic diferit in funcţie de criterii m orfcmatlce : pozi tia secven ţei <ua>, În 
interiorul radicalului sau la joncţiunea a două morferne. În neologisme, secvenţele <il'> , 
-.;jÎa> , <,ua>, <,uă>, <uî> sînt interpretate f'onernatlc ca În cuvintele vechi: [i]c ], [iia], 
[uua], [uuă], [uuî], dar numai cînd semivocalclc nescrise reprezlntă Itnula radlcalu lui la joncţiunea 
cu un Ilcctiv : [alienare] vs. [aprecijez], [imediat] vs. [provizorija], [nuanţă] vs. [situl/a]; cI. şi 
[kontinuvă, kontinulJÎndJ. Dar nici criteriul Illorfematic nu este aplicat În mod eonsecvenf.. 
Semivocalelc finale ale radicalului, [i] şi [V] apar În interpretarea autorului Înainte de unele 
tleetive, dar nu şi Înainte de altele: [tăia, taje], dar [tăind], [trelmje], dar [trehui, trelmind], 
[suie], dar [suim, suind], [sitUl]ăm], dar [siLuez], [ambigu!.!ăj, dar [ambigue]; de asemenea, nu 
sînt notate selllivoealele la jOllcţiunea afixelor: [k'eiţă, kroi!.or, voinţă, greoi]. Surprinde inter- 
pretarea <o> =c [voI în l1cologi5111C : [aspekluLIos, [\lcritulJos] sau duo [du1!o]; se extinde, proba- 
bil, epenteza se.mivocalei [l,.I] după vocala li, ea In lua [luVa]. Această diferenţieJ'c fonematică, 
realizată prin rostireH !lnci scmivoealc Între dou{[ vocale sau prin rostirea lor În l1iat în funcţ.ie 
de structura murfemaLică a cuvintelor ([Iuvat], dar [aluat]) este la fel de greu de rc:alizat de către 
vorhitorul Obişnuit ca şi diferenţierea aceleiaşi rostiri după criteriul apartenenţei cuvintelor 1u 
fondul vechi sau la neologisme (vie [vijel, dar poezie [poezie], diacol! [diiacon], dar pian [pian]). 
Hostlrea românească nu se caracterizează, in general, pl'in respectarea limi telo!' morfematice : 
el'. supat, optzeci [(IJ)oinec], cineiuei [clnzecJ. Semivocalde finale ale radicalului ([j] sau [\1]) 
sint atI'ase de vocala următoare, moelificlndu-şi timbrul In raport cu vocala palatală sau Iabin Iă 
care nrmează : [su-iim], [bo-\)uţ] ; [aCUIla], dar [acujez], a se [sfiii], dar [sfiy.osJ. 

Modalitatea de analiză grafematică lJaată exclusiv pe transpunerea rezultatelor analizei 
foncmatIce În planul grafie poate devcni deei defectuoasă, atunci cînd segmentarea foncmelor 
are, la rîndul ei, ca punct de plecare scrierea. O analiză a grafemeIor, pe de o parte In plan strict 
grafematic (din care rezultă aşa-numitele gra{ografeme), pe de alUl parte in relaţiile lor cu foneme- 
le (rezultatul fiind (onogra{c;nele sau grafemele propriu-zise) 32, are avantajul de a pune lUai bine În 
eviden ţă reIa ţiile dintre ni vclele grafematic şi [ollell1a tic. 

32 H. IIarweg, Das PhănomeJ1 da Scl1rifl als Problem rIer hisforisclz-1Jcrglcichenelen Sprach- 
forsc!lllllg, în "Kratylos", Wicsbaden, 11, 196(1, p. 3:3-48; K Heller, ZllIl1 Grapllembegri{r, 
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G. Bcldcscu remarcă Iaptul e:'! literele vocal ice din gralemelc complexe ce, ci, ge, iSi, 
chc, ehi, glie, gili> au uneori "o funcţie de refcrin ţă morfologtcă", marcînd un f lccl.iv sau un 
element al unui Ilcctiv sau afix, in exemple ca pacea, muncească, dobrogean (p. GO), faci, săroct, 
vechi, (unei) urechi (p. (j2()(); la pluralul unor substanl.ivc invat-iabilc ca arici, ochi, se admHc 
un ,,-i latent nedcslncnţlal'' care se "actualizează inainte de articole ca [i]" (p. 62). în sfîrşit, filră 
a se preciza pozi ţia lor în cadrul sistemului grafematic, se ara tă că literele mari in opuzi ţie cu 
cele mtci au, pe lîngă ref'crtn tele ronemntice ale rninuscnlelor şi referinţe lexicale, morf clogtce, 
sintactice sau pot fi rezultatul unei convenţii extrallngvtstice (p. \l(}-·108). 

Din recunoaşterea faptului că sistemul grafernutte se raportează nu numai la sistemul 
fonernatlc. ci şi la celelalte sisteme parţiale ale limhii, reiese că grafemele pot avea nu numai 
referinţe f oncmatice, ci ţi sernnntice, mnrtusintact.ice, lexicale, stilistice, pot da illdieajil cu privire 
la semnalele demarcativc, la elemcn telc suprnsegmcntalc, la structura cnun ţului scris (afir- 
mare, întrebare) etc. Definitia gr.ucmulut trebuie l{ll'gită corespunzător acestei realităţi: gta .. 
Icmcle sint unităţi disl.iuct.i ve minimnlc ale limbii scrise, (grupuri de) semne grafice care au o 
referinţă fouie,J, sau/s! sc:miotie,) şi comută eu alte (grupuriclc) semne grafice 33. 

Graft'llleic c> şi i> din exemplele cltate (Ia cnre s-ar putea adăuga <:e> din ceară: 
cai, cheamă : chem ul.c., ca element al alternanţei <ca> : <e», a căror valoare JOllctică este 
nulă sau rednnrlantă (uneori Se poate percepe după consoana palatală o semivoenlă), dar care alt () 
referinţă murf'cmal.lcâ siut numite de Nina Cal-uel! (loc. cU) niorţ oqran:c. Dar şi in exemple ca 
ochi (sg.), chiar, ciol, ciulă, g!Jiaur, <i> este un element const.i Lu l iv al formei grafiec a cuvrntulul. 
Valoarea de grafcmc el literelor <o.> şi <i> în toate exemplele eitale mai sus rezultă din l'a- 
porturile de comutare In plan grafel11atic: carrl: ccarâ : searâ, ceC/ţâ: ghcC/;'â, chem: ghem: gem: 
bc!n, cirzfâ : lufâ, oclli : ori1 sac: saci: sari, unchi: unghi etc., din eare reiese cfl nu.rnai ·<.:c11:> 
şi <gh.> sint graIcme compuse, marcate distribuţional. O asemenea analiză grafcmatieă 3 fost 
realizatii cle 1. T. Stan 31 i, În ceca ce priveşte secven lele grafice che, ehi, [Ilie. ghi, de Em. Vaslliu : 
[ke + amă, ki + ar, ge. -1-. aţă] a,,, iar unităţiIe rezultate din tra.nspuncrca analizei grafernatice 
în plan fonomalic pot fi numite gra(fo)follcme 3(1. In ceea ce priveşte secvenţele ehi, c!tec= [k'j şi 
ghi, ghc= [g'], analiza fonematică poale fi pusă de acord cu analiza grafcmaticii prin interpretarea 
diIonematică a oclusivelor [k', g']. Spre deosebire de analiza grafcmatică, cea fOt1cmaţ.ieă trebuie 
să ţină seama de neutralizarea opoziţiei li]: []ln contextele [k'-a], [k'-o], [k'-u]; LI-a], [g',oj, 
[g'-u], notînd arhifoncll1uI rezultat al neutralizării în acelaşi fel, de exemplu, }Iri!] [i]: [kja, 
kjo] etc. 37. ' 

Comparana planurllol' gl'afcmatic şi foncmaLic pune în cvidellţ; corespondcnţe, clar şi 
deosebiri În privin ţa opozi ţiilor şi neutralizăl'ilor grafematlce, respecti v foucll1aticc şi în alte 
situa ţii. 

Se ştie cii o c<ll'aeterlslieă a I'onclllatieii l'omiineşti este rostirea vocalelor iniţiale precedate 
de un element semivocalic de aceeaşi localizare cu vocala respectivă 38, mai perceptibil in cazu 1 

in Thcorclische Prubleme der deulsclwll Ort!wgraphie, p. 7'1-108. O modalitate de analiză 
fematicA ce consideră relaţiile clintre grafeme realize.ază Flora ŞUlClI, Inflwmţa ... , passim 
Preliminarii la (1 istoric sll'l1cfuFah1 C/ ortografiei ]'omaneş!i, în SeL, XXII, 1971, 3, p. 

33 Această definiţie corespunde atit grafemelor alfahetice (reprezeutate prin litere), 
cît şi grafe.melor nealfabcticc : semne de j)llllctua ţie. diacritice, demarcative etc. Definiţii simi- 
lare ale grafel1lullli apar, prinLre alţ.Ii, la R. I-Iarweg, loc. cii., K. HeUer, În Ilol. cil., p. 8:l, Nina 
Catach, ofJ. cil., p. 1(}, 27. 

34 în articolele Sistemul fonologic al limbii rom<Îne liIemre, in eL, XX IV, 1 \l79, nr. 2, 
p. 213--218; Africalele şi statutul lof' ['onologic, In eL, XX, 1975, nr. 2, p. 211-21.9. 

3,; FO!1o!ogia limbii romane, p. 12,1. 
3& Vezi K. HeJler, în voI. cii., p. 95. 
;37 CI. 1.1\, XXX, 1981, lU'. 2, p. 169-174. 
38 Acest element semivocaJie slab perceptibil a fost numit de Em. VasiHu "apendice 

asilabic" (Fonologia limbii romane, p. 86 şi UI'l11.). 
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vocalclor cu deschidere me dlc e, o: (jr:ţl·,UOlllj uurs, Î-Îr] 39. Această realizare poziţională a vo- 
calelor ar putea fi numitii "al:aeul slab, Icnt" (în opoziţie cu "atalOul dur, brusc", [estcr Einsat z ) 
sau, cu un termen obişnuit in fonettca rusească, ,rost.irea neomogenă' a vocalelor ini ţiale. În 
poziţie iniţială de sihlb;l, epentcz« semlvocalcl esl( un procedeu obişnuit de evitare a htatnlui 
dintre e, i,», li ,sj vocala precedentă: [mtie, suiit, grct!oL nuur] . Înainte de vocalcle a, ă, l, un sunet 
vocallc central de durat.i scurt.ă poate Li perceput în rosttrca Icntâ, re laxntă, la iniţialfl absolută 
sau după un prefix tcrminut in vocală: ),J5ta, (ţ)IITIIJHl't, f)('l(Pade\·iirat]*. în toate 
aceste cazuri, semivocala (care poate fi (foart,e ) slal, perceptihi,Hi) nu are valoare distinctivă" în 
cuvintele vechi rostirea ei fiind autnmat.ă, der\pwlentă de vocala următoare. Condiţiile dependen- 
ţei semivocalej slnt timhrul comun al ce-JOI' (10u6 sunete vocahce şi lipsa opoziţiei (variaţta.Iiberă) 
între "vocală'': şi secvenţa 'ji3e1111'vo;al,8-+-' 'vocală" în poziţie ini ţialâ. 

în pozipe iniţială de CU\lÎl1t sau / şi de ,sIhd)ă, semivocalclc li] şi tU] pot preceda şi vocale 
cu timbre ncasemănătoare --'-l1, o, a : [iute} aiurit, :i01:'l, voios, tată, 1)8.1:1] <10. In asemenea ,0xernple} 
spre deosebire de cele diseuta.te ruai SUj} calitatea senli,,;'iJealelor nu este determinată de tirnbrul 
vocalei următoare : secven tele [in, io, ia) ua ] contrasteaz ă cu ]u, D! a], scrnivocalele avind \laloare 
foncl11atică. în unele cazuri: vocala a apare) grafie, ,în poziţie iniţiahl de snabl, dar în rostire. ea 
este precedată de se.rnivocnlele [iJ sau [ţ)], În func:ie de calitatea vocalei care ineheie si1aba pre- 
cedentii: [viiaJ Iuqa]. ;i în această situatie se poate atribui sClnivccalelor valoare- foncluatică. 
deoarece dependenţa lol' iaţ.ă de voellle!?IJl'ccedcnte este contrazi,,!i de exemple ca [soia, zi'}a] 41. 
Faptul că voealele ă şi î pol: fi precedgLe numai de [LI] in poziţie iniţia!;:î de silabă poate fi consi- 
derat un caz de distrihuţie detectivă, determinată de dificultatea fonelică a secvenţelor *[jă, i,îJ. 

Inexistenţa în nici o poziţie a opoziţiilor [ono logice intre Wl şi li]. [\1oJ i [o], [\ul şi 
ruJ, [(!Iii] şi [fl], [(P1J şi [j] se refleeLfl in lipsa opoziţiilor grafematice oorespunzătoal'e. Semi- 
vocalele [il şi [1)] urmate de vocalde li] şi [u] nu sint notate niei din motive morfematice (păstra- 
rea identităţii radiealului) : il trebui [Lrebnii], tăind [tiiind], suim [sujim], boul [bovuţ].'.' 

Ortografia actuală notează rostirea "neomogenă" În poziţie iniţialil numai în eazul vocalei e 
(cu o excepţie la eaTe vom reveni mal jOt;). Baza strueluI'alii a acestui tratament diferit al vocale! 
iniţiale e este existenţa opoziţiei fOllogral'ematice <j([ieJ> : <e[c]>42 În interiorul cuvîntului 
după consoană: [miere] vs. [mere], [fier] v,. [fel'<,;Hstl'ă], [vjer] vs. [verde]. în timp ce opoziţia 
fonologiCl1 [le] : [el se neutralizează în poziţie illiţială, ortografia menţine opozii,ia <ie> : <e> 
şi în aceastâ poziţie: utilizînd-D în cazuri izolate pentru distingerea unor ornofonc: ei vs. ici, 
ele vs. iele. În alegel'c3 notrcţiel le in cuvintele vechi pentru rezultatul neutralizării opoziţiei dintre 
sccven ta fonematică tie] şi le] 4:.1 au jucat un ruj eonsiclerenlele fonetice, dar şi etimologice ([il 
Înainte de re] cste une.ri etirrwlogie : ieria, femeie, claie) şi ll1orfo]ogiee: menţinerea identităţii 
radicalului în forme ca felia, laie, tăiem, lil;al". 

Sunetele slab sî.nt notate J.nlre paranteze. 
39 Facem in această notare de gradul de pcrc,ptihîlitate al scmivocaleÎ. Faptul 

că VOl'bîtol'ij îşi dau seama de "diflongarea" lui e, dar nu şi a eeJoJ'lalte vocale iniţiale se explică 
prin influenţa scrierii şi a tonice [Ie-] : [o-J intre euvintele "vechi" şi "neologIsme" 
create prin intermediul 

40 Semivocala [li] de vocalele următoare e, i aparc numai Într-o 
formă artificială ca [înşeD'.Jz J (el'. L li, .n .. '"_"" 1 984, lU'. 3, p. 178 --179) sali în unele irnprul1lutur.Î 
recente ca weslern [vestern], whisky [l.lisld]. 

41 Andrei Avram, Interpretarea f'orwlogicii a semivocali.'lol' iniliale de si/abâ III limba române!. 
in SeL, XVII, 1965, p. 53J-546. 

42 Notarea <ic [le]> Înseul11rd cii secvenţei gmfemfl tice <ie;> îi corespunde secvenţa 
fonematică fie]. 

43 O altă solnţ.ic, adoptată de unele sisteme ortografiee mai vechi, pentru llotarca neu- 
tralizărji opoziţiilor [le]: [el şi [ia] : [<ia] în pozIţIe initJa1{\ a fost serierea <o> în alternanţ.(1 
cu < ea> : erl- eartă, earn.â-- uni, 
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în neologisme, normele literare recomandă nu numai scrierea, ci ş(rnstirea cu e În poziţie 
iniţială (ea şi a celorlalte vocale in aceeaşi poziţie), urmărind impunerea unui "ideal eufonie latine- 
romanic'r". Numărul mare al împrumuturilor în limba literară modernă şi prestlgiu] socioculturnl 
al acestora au făcut ca opoziţia dintre rostirea nouă, "curaL.1" a vocalclor În poziţie iniţială şi cea 
veche, rostirea "neomogenă" a vocalelor în aceeaş: poziţie, să fie interpretată în termenii "pronun- 
Jare Ittorară'' f "pronunţare neliterară", eu toate implicaţiile sociollngvisttce ale acestei inter- 
pretări. Adăugtndu-se la aceasta Irnposththtatea vorbitornlu i obişnuit de a distinge Între cuvinte 
"din fondul vechi" şi "neologisme", s-a ajuns la tipurile de uzuri (rost.irl) descrise de Ern. Vasiliu In 
Fonoloqi« limbii române, Bucureşti, JIHi5, p. \15 !J7, Cele patru uzuri descrise se caracterizează 
prin lipsa opoziţiei Ionologtceîntre [ţe , ii, \JO, uu ] şi le, i, 0, u] în poziţie iniţială. în eazul secvenţe! 
ie, situaţia se complică prin faptul că în cadrul sistemului parţial al neologismclor scprcscrie 
opoziţia <ieriel>: <ele]>, ca urmare a adaptărti fonetice şi m orl'ologlce a unor neologisme 
sau a preluării opoziţiei jje!: [el în pozlţie iniţială prin împrumuturi: brui ez vs. eţeciuez, .caici 
vs. aera, constituie vs. const iiueut., ieznit vs, ezi/a, proiect vs. poet, sialui« vs. ambi qn«, Urmărind 
impunerea acestei opoziţii în rostire, normele ortoronice preserlu înt.ărtrca caracterului conso- 
nantlc al lui [iJ la li ]1';. 

Ortografia actuală prescrie nutarca lui fi] inainte de e în poziţie ini ţială în cuvintele vechi 
după toale vocalele : taie, tăiem, ttriie, [etiiei «, voie, suie, eu excepţia lui i : vie, sanie, scrie (aceasta 
este excepţia menţionată mai sus). Semlvocalele i şi 11 nu sînt notate nici în secvenţele grafice 
i-ti, li-a, u-ă, u-i , clriar dacă in acest caz se poate admite valoarea Iuncmattcă LI scmlvocalel : via 
[viiU), luai [lu\J-at], lUâ[lLllJi:i], luind [lW1ÎlJd]. In toale aceste situaţll, ortografia actuală urmează 
deprinderi grafice ale scrjerii româno-chirtltce, care le-a preluat; la rîndul ci, din textele slavone 
de redacţie bulgară, sîrb â sau rusă 46. Un rol Impertant joacă desigur şi considerentele etimo- 
logice (lipsa secvenţelor cu semivocală în latină şi limbile romanice) sau criteriu! economiei de 
semne grafice şi cel estetic (evitarea repetării prea frecvente a aceluiaşi semn), Dar haza structu- 
rală a acestor grafii o constituie posibilităţile eombinatol'ii ale voealelol' româneşti şi relaţiile 
dintre gralemc. Pe de o parte, ca sistem convenţional, ortografia nu este obligaUi să noLeze chiar 
fonemele, alunci cînd acestea pot·fi deduse prin reguli de comhinare a grafemclor 47 : în cuvinte 
vechi, <ia> 0= [ija], <ua>=[ll\)aj, <1uă> = [UJ"lă] , <uî<=[uQ-î]; <ic> = [ile]. în condiţiile 
utilizării aceloraşi grafeme pentru vocale ,j scmivocale corespunzătoare, mări'ea numărului de 
grafeme vocalice succesive ar duce la crcştereH gradului de ambiguitate al ortografiei. Pe de altă 
parte, această soluţie ortografieă ţine cont de instabilitatea rostirii secvd'nţelor vocalice între 
hiat şi diftong în multe cazuri: [kal'ag'i.(1J)os ]-- [karag'os], U5eografi(i)e] -- [g ografijc], [pionier ]-' 
[pionier], [ziar] [ziar] etc. 48 In cazurile (insuficient cercetate) în care sinereza vocalelor nu 
este posibilă (de exemplu, cînd vocala mai închisă este accentuată: aici, b6a, vie, vo/n/il; cind 
remltaLnl ar fi nn diftong inexistent: aer; dnd seCVCI) ţa aa se afl ă Într-o silabE! închisă de anumite 
Consoane: aur), soluţia obişnuită ele evitare a hiatului este, în cuvintele adaptate fonetic, epen' 

H Flora ŞuLeu, In{luenta .. , , p. )46. Istoria serierii unor cuvinte ca cfo!', episcop, evaIl- 
.gllelie, glleenâ ar putea arăta că tendinţa de a piisLra scrierea eu e- în imprumuturi culte a existat 
şi Inainte de crearea modelului romanie. 

45 Rostirea lui li] in pozii,ie iniţială cunoaşte toate nuantele intre cele două extreme: 
evitarea rostirli semivocalei ([el, vie, via] şi rostirea consonantică (iot: Uel, vije, vija)). De 
obicei se pronunţă un timbru vocallc asllablc slab perceptibil; înaintea vocalei a se poate rea- 
liza o deschidere treptată. a semivocaJei (ia H\ial) sau acomodarea la [\il la iniţială de silabă 
([ba \ia, feme\iaJ). Aceleaşi situaţii sInt valabile şi pentru rostirea semivoealei [ l. 

·16 Hie Bărbulcseu, Fonelica a/rabela/ni cirilic in. textele române in veacul X ITI şi X Y II, 
Bucnreştl, 190'1, p. 91--109 . 

• j7 CL EIll. VasiJiu, Scrierea ... , p. fj,t 
48 . Aseh1el1ea "rusUri 110stabilizalc" au fost relevate mai ales de SexUl Puscariu in Limba 

româwl. II. -Rostirea, Bucureşti, 1959, p. 54; Em. Vasilill, I.n Limba I'omând contemporană, 
p. 94--102; ef. şi Al. Gram', Noles SUI' les diplltOll{fllCS Ci! l'oulllain, în BL, III, 103:3, p. 15- 53, 
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teza unei semi vocale de acelaşi timbru cu vocala următoare sau precedentă. Inteusitateu articu- 
latorte (şi ea urmare perceptlblll lutea) acestei scmlvocale este, ele regulă, scăzută, Încît ea tlnde 
să se confunde cu vocala Inve.cinat.ă de acelaşi timbru. 

În cazul neologlsmelor-, normele literare recomandă scrierea şi rostirea vocalelor în hiat, 
inclusiv in secvenţele i-a, Il-a" 11-<1, ti-i, crcind posibilitatea extinderii acestei rostiri şi în cuvintele 
vechi. în măsura în care cpcntcza semlvocalelor i şi II în secvenţele i-e, i-a, li-a, u-ă, 11-1 s-ar realiza 
In neologisme numai în sit.ua ţta cînd li] şi [1)J reprezintă ultimul sunet al radical ului înaintea unui 
Ilectiv, cum susţine G. Beldcscu, aceasta ar ref'lecta un proces de adaptare roncttc-morrnlogtcă 
a necloglsmclor aflat într-uri stadiu incipient. Despre o opoziţie f'onuloglcă între [ia] şi [ija ], [ual 
şi [ul-Ia] în sistemul parţial al ncologismelor. 1n exemple ca [allaj] vs. [aprccf iază], \[nuanţă] 
vs, [ambiguua] nu se poate vorbi, după părerea noastră, 

Ncconcordanţ ă parţială Între planurile graIcmatic i Ioncrnaf ic cxlst.ă şi în cazul dift.on 
gilor [ia] şi [\ia], [1)a] şi [Qa] în pozitie iniţială. În timp ce opozi ţulc tonemut.lce [ia] : [ca] şi [ua ]: 
[9a] se neutralizează în poziţie iniţiali! (realizările mai frecvente sînt [Ia ], lua]), opoziţia gra- 
fematică <ea> : <::ia> se menţine: aleea vs. [etnei a, bruiază vs, situează şi Uite utilizată chiar 
pentru diferenţierea unor om otone : ea vs. ia, aceeru st ) \5. aceia tşi ] 'IU; opoziţia grafematidi 
<oa>: <ua> se menţine nUlllai la iniţială de silabă: ploua, piua, l.ăcăuan vs. (freooir, s ţ ioas.», 
aspecluo asă, dar se neutralizează in pozt ţlc iniţială de cuvînt. unde se scrie nulll '.1 i oa, cel mai 
adcsc in alternanţă cu o: oameni, oază oare 50. 

4. Discuttlle dtnItteratura de specialitate asupra raportului dintre ortografie şi ort.ocpie 
suferă adesea de insullclenta cunoaştere a caracterlstlcilor prnnuu ţărit Ilterurc. Lipsa unor cerce- 
tări sistematice (inclusiv după criterii sociologice şi statistice) asupra pronu n ţ ârii literare act.uale'" 
se reflectă Într-o deficienţă metndolngică Întîlnită frecvent: descrierea obieclivă a particulari- 
tăţilor sistemului fonetic şi fonologic literar se amestecă cu descrierea normelor ortoepice prescrijl' 
tIve, care manifestă inten ţia normativă a ccreetiitorului însuşi. 

G. Beldescu remarcă existcll ţa unor fluctua ţii in cadrul rostirÎi literare, aminteşte de exis- 
tenţa unor variante stilistice ale acesteia, dar, pc de altă parle, stahileşte concordanta dintrc 
ortografic şi aşa-numita "varianl{l pretenţioasă, solemnă, academică a proIllmţării literare" 
(p. 127). în ciuda unor observaţii teoretice juste privind rapoltul dintre ortografie şi ortoepic 
(vezi Îndeosebi p. 125---127), asistăm, 1n ulLirnă instanţă, la o incercare de limitare şi de fixare 
unilaterală a normelor ortocpice prin iden tificarea acestora cu varianta solemnă a rostirii 
literare, hazată, la dudul ei, pc normele ortografice 52. Semnificativă pentru identificarea normelor 
ortocpice Cl1. cele ortogl'aflee (el'. şi segllle.nLările fonematice bazate pe secvenţele ol'lograficc 
discutate sub 3) este admiterea ca normă ortoepică unică a realizării [ii] a scvcvenţei grafice 
-ii ele la formele articulate de plural şi de genitiv-elativ : [anii, puii, kopiii, ideii] 53. Asemenea 
rostiri sint foarte rare cbiar in varianLa solemnă a prolHmţării literare, Procedeul sincronie de 
articulare a acestor forme este adăugarea articolului -i la forma de plural: [an(i)] + [iJ -, [ani], 

49 Asemenea exemple, ea şi ei : ici, ele: lele, pol fi numite (după NilJa Catach, loc. cit)· 
logo[lrwne. 

oI) Notal'ca grafiei( diferită ti ncuLra1izării opoziIillol' [iaJ : [Qa] şi [tal : [gaJ în pozitie 
iniţ.iaIă de cuvint «ia> cu rare excepţii., dar llumai <oa» este eorelată cu l10tarea <ie> 
dal' <o> la initiala cuvintelor vechi şi cu sistemul alternanţelor fonetice [9aJ : [o], [Qa] : [el 
şi [ia] : [iei, realizate ca atare Ilumai în poziţie postconsonallLiciL 

51 in arani de cercetarea fundamentală a lui Alf Lombarel, La prononcialioll du roumain, 
Uppsala, 1935, se mai pot eita unele articole, ca cel al lui Valeriu Şuteu, Observaţii asupra pro- 
lllllltârii limbii române, In SCL, XII, 196,±, l1l'. 3, p. 2H3-306 sau cercetările Marilenei Tiugan 
asupra pl'onunţării ]JllclJl"eşLenc (publicate fmgmenlar în "Revuc roumaine de lingnistique") 
şi mai ales cartea Lidiei SUrlea, Prollllll!ia româneasccl literară. Slillli semic, Bucureşti, 1 H70 . 

• ,2 CL şi segmentările fonematiee hazate pe secvenţele ortografice discutate sub a. 
fi3 La p. 67 se admite totuşi că rostiri. ea [pomii] şi [pomi J sînt variante libere ale pronull- 

ţă.rii li tera!'e Pl'etellioase. 
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[puj ] -;- [-i] --, [puii], [ok"] + [-il --> [ok'I], [kopij] + [-iJ [kopiii104• în acest caz, orto- 
grafia nu mai corespunde rostirii literare curente, dar inexistcn ţn unui gralcm special pentru i 
ncsllahlc face ca opoziţia grafică <1> : < ii> StI t-ămină singura modalitate de a reda opoziţia 
"nearticulat" : "articulat" în forme ca [lupi] : [lupi], [pui]: [pui], [kopi i] : [kopii] 55. 

Normele ortocpice romăneşt.i sînt mai recente decit cele ortogratice şi s-au format sub 
influen ta acestora. (Situa ţia aceasta este valabilă de altfel şi pen trunlte Ilruhi.) în interdepen- 
denţa dintre ortografie şi ortnepie, elementul determinant a fost şi este (In condiţiile în care 
majoritatea vorbitorilor îşi insuşesc pronunţarea literară în şcoală, o dată eu şi prin interrnediul 
insuslrti scrierii) ortografia 66. Normele ort.oepice (enunţate adesea in lucrărtle normative prin 
formula "se scrie şi se pronunţă ... ") reprezintă Încercarea de a realiza prin intermediul fOllcmelor 
o reprezentare normată a structurti grarematlcc a limbii şi sint, instrumentul principal prin care 
ortografia influen tcază pronun tarea literară. Interrela [iile dintre rostirea literară şi scriere, pe de 
o parte, dintre ortografic şi or tocpic, pe de altă parte, au fost reprezentate schem attc de .J. IIamm57 
ca un circuit in care scrierea (sistemul gral'ematie) reprezintă inventarea unei Incifrărl a struc- 
turii Ioncmatice a limbii standard codtticatc cu ajutorul ortografiei şi inf'Iuen ţcază, la rîndul ei, 
punctul de plecare, pronunţarea literară, prin inlerruediul ortoepiei : 

FONIE 
(structura Iuncmatlcă a limbii) 

t 
OHTOEP TE 

(structura ronemică normată) 

GHAFIE 
(structura grafcrn.at.lcă a limbii) 

t 
OHTOGHAFIE 

(structura grafemică norrnată) 

Identificarea unilaterală a normelor oi-tocpicc, pe de o parte, cu cele ortogralice, pe de 
altă parte, eu o singură variantă a pronunţărll literare, Împiedică desfăşurarea integrală a acestui 
circuit , în care ortoepia realizează puntea de lcgăturtl între (orLo)grafie şi pronunţare şi care 
presupune o relaţie dlrccl.ă Între scriere şi pronunţarea literară. 

Adoptarea scrierii cu alfabet latin şi crearea treptată a unei ortngrali! româneşti bazate 
pc principiul fonologic s-au desfăşurat paralel eu formarea pronun ţ ărtl liter-are moderne şi cu 
introduc-crea masivă a neclogismelor (mai ales lntjno-romanice}, în a căror adaptare scrierea 
e.timologtcă a jucat un rolInsemnat, S-a ajuns astfel la crearea unui mod de pron'nţare a neologis- 
melor care contravine în parte dcprmdcrllor urt.icula Lorii fixate în euv.il1tle' moştenite şi în 
tmprumuturtle adaptate fonetic 53. Printre caractertsticile inovatoare reruarcate adesea se 
află rostirea "curată" a vocalelor aHate în poziţie iniţială şi, ca urmare a ,acestei rosUri, crearea 
unor poziţii de 11iat în inleriorul euvintelor. Trebuie Însfl sublîniaL faptul că aceste earactel'istici 
ale rostirii Ilcologismelor corespund cu unele trăsături ale pronun ţării trudi ţionale : articularea 
slabă a semivoealelor în poziţie iniţială şi tendinţa lor de a se confunda cu vocala îllvecinată de 
acelaşi timbru, dependenţa lor de vocala următoare în unele situaţii., instabilitatca rostirii secvcu- 

54 Exeepţ,ie fae formele de tipul lkodriJ + [-iJ --, [kodri], la eare seevcllţa mai veehe [-ii] 
s-a redus, de asemenea. Ia [.iJ. 

55 In prollull!area literară familiară, opoziţia "nearticulat": "articulat" se realizează 
î. n mod asemănător în formele de tipul ou [ovl : oul [ou]. 

5(; Preocuparea eonşticntă a lingviştilor şi oamenilor de cultnră din secolul trecut şi 
din prima parte a secolului nostru de a Grea o ortografie care să stea la baza realizării uneipro- 
nunţ.ări literare t1uitare este subliniată de Flora Şuteu In in/fucn!CI ... , p. l27 -128. Pentru 
preexistenţ.a limbii literare scrise faţă de limba literară vorbită, În general, vezi lan Gheţic, 
Introducere În sludiullimbii române literare, Bucureşti, 1982, p. 24-2\), unde se eitează afirmaţ.ii 
semnificative in acest sens ale lui 1. Heliade Ih'idl1lcscu, Iorgu Iordan, AI. BoscHi, AI. Gram. 

57 PJwnologie unil Plwlletik, in "J)ie Welt der SIa vcn. Halbjahressehrift fiir SIawistik", 
Wicshadcn, 11, 1\)0,1, p. 70·78. 

58 CI. AH Lombard, Constantin Gâclei, Diclionllail'c morplwlogique de la [an{jne rOl1maine, 
Luncl·-Bucurcşti, HJ81, 1>. 1 G5·-IHj, 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.131 (2025-10-31 05:13:13 UTC)
BDD-A1394 © 1986-1987 Editura Academiei



ADRIAN TUHCULET 
------------''-'-'''''''''--- 

14 

elor vocalice (vezi su pra, sub ::1). Influenţa scrierii a fost hot.ărttoarc în consolidarea opoziţiilor 
onologlce [ie] : [el şi [ia] : [leal în pozi ţic pnstconscnantică ([miere]: [mere], [biată]: beată] 
şi a creat, în cadrul sistemului parţial al ncolugismelor, contrastele lnd. precare [le] : [el în poziţie 
iniţială (ţ projcct ] : [poet]) şi [ \Ia] : [!la] în poziţie postconsonanttcă (lcqal'a] : [scuar j). Existenţa 
opozi ţiilor gl'afel.TIaLice <ia:> : <:: e3> şi <-.:: ua.» : <:::. O::C> în poziţie iniţială (vezi supra, 
sub 3) .Iavortzcaz ă tendinţa de a rost: conf arm ,,:;crierH dif'Louuii corcspunzrit ort : [oală, QHZrl, t;H, 
acea . .] DO, pruuun ţăr! care pot fi adrnise ca variauf.e literare, cu atit luai mult cu cît opoziţia 
dintre [.l şi [j], [9] şi [u] neutrultzează în această poziţie. Indicaţia din DOOAl (preluată şi de 
G. Belrle scu la p. 7:2) după care cuvinte ca aleea, siluca-:r1, aceea al' trebui să fie pronunţate numai 
[alcja, situ iaz.ă, at'eia] contrazice această t.cndintă şi totodată sistemul de alternanţe ronetice 
conform căruia accastă rostire ar ntrage după sine şi rustir! combătutc de tipul [ule ie, situ lez ], 

Influen ta reciprocă dintre normele ort.oepice, în pai te diferite,pentru cuvintelc vvechj 
şi pentru neologisme este un proces în curs de desfăşurare, cu rezultate încă imprevizibile în 
amănunt. De aici decurge o anumită instabilitate a pronunţărtl literare, care se reflectă In dlflcul- 
tatea dea formula reguli ort.ocpice in a nurrrite cazuri ş! care, împreună cu numeroasele alternanţe 
tonctice, (existente adesea numai In cuvintele vechi), do. uneori un caracter "fărîmiţat" (incom- 
plet, cu multe excepţii) regulilor ortogrance. DUPll părerea n03;tnl, DOOM procedeaz ă In lllod 
ştiinţific atunci cind indica unele variante de scriere (ca reflex al rostirti literare oscllantc) sau 
cînd Iormule.az ă unele reguli ortografiec f:1ri\ D. impune o anume rostire a secvenţelor grafice 
respecti \'e. 

Hapol'lul dintre ortoepie (codifieHl'ea sislemulnifonematic ,,1 limbii literare) şi pronunţarea 
literară este asemănător cu raporLul dintre scriere şi. ortografie (codificarea :iistellltllui grafe- 
maUc); Ca norme prescriptive, atît orLografia, cît şi ortocpia sînt în dispută permanentă eu prac- 
tiea scrisl1lui şi eu rostirea. fapt ce determină o anume variabilitate a acestor norme În timp. 
Codificarea normelor ortografice şi ortoepiee depinde, pe de s.llil parte, de cUlloştinţele lingvistice 
şi de alţi faelori socioeulturali earaeLcristici lInei epoci date. O deosebire important.ă între orto- 
grafie şi orloepie este însă aceea că normele ortograf.icc sînt (cu puţine excepţii) unice, în timp ce 
ortoepiunu se confundă. eu o singură variantL 8 pl'ol1unţării literare. Pe lîngă varianta solemnâ, 
pretenţioasă sau academică, se admite de obicei o variantă familiarr1 sau colocl!ială ; am putea-o 
numi şi varianta "moderată" u pl'oilunţăl'ii literare (cL germ. gemiUigte TfoclzlaLzlllng). Normele 
ortocpiee ale aeestei variante slnt în parte altele deeît. cele ale rosUrii solemne. Utilizarea formelor 
articulate de tîpul [omul, calul] sau [elevii, femeiij] În varianta familiară a pronunţării literare 
este un exemplu de inadecvare eOlUunieativă. Această variantă admite in mai mare mă Bură 
acomodăl'ile Consonantiee sau oscilaţiile intre diftong şi hiat (la care ne-am rcfet'lt sub 2). Diferen- 
ţele dintre cele două variante coincid în parte cu deosebiJ:ile in ritmul l'oslirii, mai lentă, uşor 
afcetată, în varianta pretenţioasă, mai alertă şi mai naturală. In varianta familiară60. Se mai 
poate vorbi de () rostire literară hipercoreclâ (cu una din accepţii.le cngl. spe/ling pl'onunciation, 
germ. Buchslabieren sau Papicrdeuisch), caracterizată printr-o mai mare solemnitate şi afectare, 
printr-o fidelitate extremă fa ţii de formele ortografice ([era, anvelopă, subţire D, printr-o aten ţie 
mai mare aeorclaUi structurii l1lorfematicc a cuvintelor ([înfrăţit, Înpart, răllglndi, subsol]), prin 
extinderea unor foneLlsme caracteristice nco!ogismc!or la cuvinte veehi ([epure, erlaJ) şi prin 

,," CI. Valeriu Şuleu. uri. cit., p. 298. In poziţie iniţială de silabă, desehiderea semivocalei 
poate fi determinată şi deinl'luenţa vne-alelor învecinate (vezi Gramatica limbii române, voI. I, 
Bucureşti, 195'1, p. 88). 

60 Pentru distingel'ca variantelor "pretenţioasă (academică)" şi "familiară" ale prOllull- 
ţ.ăl'ii literare şi earaderizal'ea acestora. vezi Lidia SHrlea, Variante slilislice ale p!'oHllIlţării 
rom{'mcşli actuale, in LH, XII. 1963, nI'. 6, p. 596-606. 
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forme "hipercorecle" ([glesnă, otgon j) (n. în sit1!aţii care cer o pcrceptllnjltate ;porită a sunetelor 
(rostirea scenlcă sauIa radio) s-au remarcat unele pru-tlcularit.ăţl de rostire, cum ar fi lntcnsifiearea 
art.iculaţici lui i asilablc spre o consoană Irlcattvă : [fi/h'crl!, bjfyal:l, pomi1h' ]62. Despre extsten- 
ţa eventuală a unor variante reglonale ale rostirft literare s-a vorhit numat în treacăt 63, Randa- 
meritul scăzut al unor opoztţti Ionclogice ([il : fd, [\-1J : [,'J, tie] : [e]) favorizează apariţia unor 
sisteme fOl1unaliee reduse (H\ră asemenea opoziţii) ,,4 i'n cadrul unor variante substandard aflate 
Ia limita Interferentci dintre vorbircu "populartt" (in sensul germ. Umgangssprache) şi limba 
literară. Cercetarea sistematică n acestor variante de pronun ţDre şi a influen ţelor reciproce ale 
acestora, a tendintelor lor de dezvoltare, identiflearc2 grupurilor social.e care sint purU\turii activi 
ai acestor variante rămîn sarcini de viitor are eerceUlriiloeju1ingvistjce. 

Dacii. punctul de plecare al normelor ort.oepicc este, de /"(:gul<'l, ortografia, ele trebuie, pe 
de altă parte, ca şi ortografia însăşi, st1 păstrcz« Ie,g{l"tura cu pronunţarea literară, pentru a se 
evita o discrepanţă prea mare între Horma uzuală şi norma prcscript ivă, pentru a nu se ajunge 
la unele norme ,;ldea!e'" neacceptatc sau chiar nerealtzabile. Codificarea scrisă poate Înlocui 
numai In mod relativ limitat modelul oral, iar ambiguităţile ol'tografiee trebuie interpretate 
în funcţie de norma uzuală de pronunţare. 

BEMEHKUNGEN ZUR nur\LNISCIIEN OHTHOGH.APHIE UND OHTJIOEPIE 

ZUSlcMMENF'ASSUNG 

Ausgchend von dor jUngsten Abhandlung a uf dlcscm Gebiel (G. Beldescu, Ortografia 
actuală a limbii române, Bucureşti 1984), werrlen einige Aspekt.e der rumănlschen Ort.hographle 
und Orthoepte=-den Begriff 'orthographtsches Prlnzlp", clic Beziehungen zwlsch cn den Graphe- 
men und Phol1emen, das Verhăltnis der Orthographie zur Orthoepic-erortert. Man legt cine 
genauere theorctische BegTunc1ung der orthograllhisehen Prinzipiell mit der Unterschcidullg 
von graphel11atischen Grundprinzipicn (vInn iibeTuirmnt (lic aus der funktioncllen Pel'spektive 
der Pragcr Iingnistisehcn Schulc von e.inigen deube}len Sprachforschern entwickeIte Definition 
dieser Prinzlpien) !Jud elen sekundăren KriterÎen der Sehreibung vor. 

Man weist auf eil1ige Inkonseqllenzcn der phoHologischen Analysc und der Anwcnclung 
des morphcmatischcn Prinzips in der ArbeH Beldescus hin nud sehl1igt cine llmf:assclldere, ans 

} 

61 Pentru conceptul de "hipcreoreetitlldine" şi diferite forme ale mltifestării acestui 
fenomen, vezi 1'heo<1or Hristea, Conceplul de "htpercorccWLldine", .în LH, XI, 1962, nI". 2, p. 
171-180 şi Forme "hipercorecle" asimilate de limba /iterar.?, In LH, XI, 19G2;, 8, p. 291 - 30'7. 

62 Lidia Sfîrlea, ari. cit" p. 605 ; itlem, Pronuntia româneascâ literar.? Slillll scenie, p. 77. 
63 E. Petroviei (Follcmele limbii române, în LH, y, 1!lM, Ilr. 2, p. 26-87 şi Unele ten- 

dinţe fonelice ale limbii 'române actuale, in eL, VI, ., \)01, t1l". 2, p. :329- 836) vorbea de un "sistem 
fonematic de nuanţă moldovenească", ce s-ar datora unei tendinţe conservatoare a intelec- 
tualilor moldoveni, mai ales, de a păstra diftongarea vocalelor iniţiale şi iu neologisme, de unde, 
conform teoriei fonologice a autorului, lipsa vocalelor re, il în acest sistem. Faptul că graiurl1e 
moldoveneşti (dar nu numai acestea) nu cunosc opozitia [ie]: [el nici după cOllsoane poate fi 
un impediment în însuşirea distincţiei fie]: le] În poziţie ini[Jală, dar această situaţie poate 
avea şi eOllsecinţe total opuse: însuşindu-şi rostirea [e .. ] În neologisme. vorbitorii o pot extinde 
şi la euvinlcle vechi. 

Unele tr:'îsătllri ale rostirii literare "muntellcşli" se pot observa 1n transcrierea fonetieă 
din Dicliollnairc morplwlogiql1e ... al lui AU Lombard şi COl1st. Gâdei : rosUri ca scenă [şccnă], 
pelasgi [pelaj.q] sau perceptibilitatca mai slab:l a lui -Î 1n plurale ea moşi, obraji (consecinţe 
ale rostirH muiate a uicrăt{)arel(lT ş, j, ea elemente frÎcative ale lui Ic, 1'5] In primul caz) sau 
realizarea velar, a lui Iz, ea reacţie împotriva tendintei de clispariţ.ie a acestei consoanc I [xnin{tJ. 

In ceea ee priveşte opinia menţionată ele G. Beldescu la p. 1213, că rostirea literară ar fi 
"pronunţarea gcneraţ.ii!or medii. de intelectuali din capitală", ea ni se pare 3sttizi anaeronică, 
indiferent. de rolul pe care l,ar fi jucat eapitala in faza iniţială, LI procesului de formare a pronUll" 
ţării literare. 

64 Suprimarea acestor opoziţii are de altfel consecinţe minime In planul denotativ al 
comnnietirii, dar are desigur implicaţii stiiistiee, sociale, emotive. 
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der rclatlvcu Autonomie der graphcmatisehen Ebcl1c abgclcitete Deflnitlon des Graphems vor. 
Dureh die vergleichende Annlyse cler graphematischen und phoncmatischen Ebenen werdcn 
gewissc Unterschlede in cler Verwlrkllchung der graphematlschen bzw. phonemat lsch en Ge- 
gCllsălze und in Ih rer Aufhebung autgezelgt. 

Anstelle eincr cinseitigen Fixierung orthocplscher Norrnen durch ihre Irlentlflzlerung 
mlt der "akademischeu" Varlunt.e der Hochlautung (die lhrerselts aur elen preskriptincti ortho- 
graphlschcn Normen bcruht) wird cine syst.emattsch e Erforschung eler usuellen Normen d er 
rumăntschen Standardaussprache und lhrer Varlanten vorgeschlagen. 

Facultatea de Filologie 
laşi, Calea ,23 Allgllsl, nr. tt 
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