FENOMENE CARACTERISTICE MODERNIZARII LIMBII ROMANE
LITERARE

DE
I0AN OPREA

0. Limba roméana literard modernd este rezultatul unui complex proces
de prefacere, de acumulare si de selectie, care s-a manifestat intens de-a
lungul unei perioade de circa un secol, avind drept consecinfd imbogitirea
si transformarea mijloacelor oferite de limba veche. Un rol important in
acest proces l-a avut activitatea constientdi a invitatilor care au initiat o ampli
dezbatere in acest sens, menjintnd permanent in atentie problema moder-
nizarii limbii si oferind solutii. Este drept ci, asupra multor aspecte, pire-
rile lor au fost uneori divergente sau chiar opuse, dar numai asa s-a pulat
gisi formula optimé in toate cazurile care trebuiau rezolvate. Aceasti acti-
vitate nu s-a putut valorifica decit in concordanti cu realititile lingvistice
pe care le oferea limba veche si populard si de aceea, desi saltul de la yechi
la nou a fost insemnat si s-a realizat intr-o perioadd de timp relativ seéurti,

nu se poate vorbi de o rupturi cu limba veche sinicide o mdepartar e de limba
populard.

In cadrul acestui amplu proces de modernizare s-au manifestat, mai
evident sau mai estompat, o serie de fenomene caracteristice prin specifi-
citate sau pregnan{d in cazul limbii noastre. Dintre acestea, eiteva se dis-
ting prin faptul cil se afla in strinsi interdependenti (datorit# cauzelor comune)
si prin constanfa eu care actioneazi incd : 1) acceptarea dublel articula-

2) selectia lexicald pe baza latind si 3) urmarea grafiei in pronuntie,
Acceptarea dublei articul dri

i. 1. Lucririle de lingvisticA mentioneazd rareori faptul cd elemecute
Iexicale coradicale patrunse intr-o limba in diferite perioade de timp san din
surse diferite se pot intilni gi structura in familii cvasiomogene sau pot riamine
diferentiate, desi au aceeasi origine primar. Rimasi de obicei la nivelul unor
observatii generale si fard a se Incerca desprinderea unor chestiuni de prin-
cipiu, aceastd problem& a fost avutid in vedere, la noi, de Alexandru Graur,
care, in opusculul Cuvinte tnrudite *, stabileste inrudirea, de multe ori sur-
prinzitoare, a unor cuvinte vechi gi neologice. Degi nu si-a propus st defi-

1 Alexandru Graur, Cuoinfe Inrudite, Bucuresti, 1980.

§ -~ Lingvisticd
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66 ICAN ODPREA 3

neascd un specific al limbii noastre, cercelarea intreprinsid de Al Graur oferd
totusi in subsidiar posibilitatea de a wrméri care an fost cdile prin care ,cu-
vintele fnrudite” s-aun veintilnit pe terenul roménei si care a fost sursa lor
originard.

Problema unor astfel de cnvinte inrudile poate insid oferi perspectiva
desprinderii unor tris dtari ecaracteristice pentru un compartiment al limbii
nanonalc — ’:Leh a‘ limbii culte — i pentru o anumiti pu‘loada din evo-
lutia acesteia. Mai precis, limba noastrd, ca limbd romanicd, a mostenit cea
mai mare parte a JOC{JAFL}I ulul de bazd din limba latind. Ca atare, si limha
literard roméneascd a fost alcftuitd, chiar si in perioadele de intensi lnﬂuenta
slavii si greceascd, in primul rind, din elemente latinesti mogtenite. Pe de
altd parte, modernizarea limbil romane culte s-a produs sub imperiul limbii
latine, in multe sectoare actualizatd, ca limbi savanti fndeosebi. Desi oarecum
veobisnuitd, alirmafia cf modarmuarea limbii noastre literare s-a ficut pe
baza limbii latine exprimi totusi adevirul. Mai intii, latina reprezenta, ali-
turi de greach, principalul izvoer de imbogitire a tuturor limbilor de culturi
eurcpene si, apol, a existal ia noi un puternic curent cultural-lingvistic, ma-
nifestat in toate provinciile roménesti o lung# perioada de ump, care a orien-~
tat in mod predilect preocuparea de a 1mhog,at1 limba p1m frnprumuturi din
latind. De asemenea, neclogismele romanice, germane si grecesti, care s-au ‘1
sstrat in limba literard, au suferit compararea cu echivalentul latin si au
%()S't acceptate cu forme adaptate ortoepiei latine (reale sau presupuse) si
radicalitor primari ;

A existat astfel posibilitatea ca, pe terenul limbii roméane literare, si se
intilneasca cuvintele s he mostenite cu elemente lexicale latinesti neologice.
Cind fenomenul s-a produs intre cuvinte latine din aceeasi familie, a avut
loc fntilnires dintre radicalul mostenit, modificat prin evolutie, si radicalul

originar.

-~

Un asemenea {enomen, existent si in alte limbi, a fost mentionat
de Eugenio Coserin ® sub denurairea de ,,dubld articulatie”, cu referire la o
caracteristicd a deriviril in limba francezd, pornind de la alternanta bazelor
de articulare de tipul nuit-{noct-, fruit-/fruct-. Acest lingvist arita ci cercetarea
Unor asemenea e.ltm,m face parte din domeniul de investigaltie specific lexi-
cologiei expresiei (Wortformenlchre)., Ca atare, stabileste Coseriu, se iau in
discutie in acest caz, in primu! rind, raporturile dintre semuificanti.

Dar, dacd dubla articulatie este un fenomen fntilnit in mai multe imbi —
celor romanice le sste specificd in primul rind —, existd importante diferente
de 1a o limb3d la alta In ce priveste extinderea, modalititile de manifestare,
mobilitatea, implicatiile ia nivelul general al lexicului ete.

1.4, Limba romaait a integrat imprumufnrilc neologice de origine
latind, pede o parte, in fuaclie de trasiturile ei specifice, pe care i} le imprima-
ser& propria i istorie, gi, pe de altd parte, in functie de 1mp1e]uramle din epoca
de modernizare, de ovientarea activitafii vnva’ra‘rﬂor care Isi propuneau reno-
varea ei, de intensitatea sidurata acestei activitidfi. Din perspectiva trsa-
turilor determinate de istoria lmbii, doud fenomene trebuie avute fn vedere
indeosebi: 1) caracterul mai arhaie al linbii noastre in comparatie cu cele-

? Fuogenip Coserin, Pour une sémantiqize diachronigue structurale, in Tralili 1I1-1, 1964,
p. 166.
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3 MODERNIZAREA LIMBII ROMANE ALYI‘ERARE 67

lalte limbi romanice, conservarea mai accentuatd a scheletulul consonantic
originar al cuvintelor sau modificarea acestuia in limite mai apropiate formei
originare si 2) lipsa unui contact cu limba latind un mare numéir de secole
si existenta unui adsirat dominat de influente nonlatine. Intr-un fel,
prima caracteristicd a compensat lipsurile create de cea de-a doua. Ca limbi
de cultura, imba roménd a trebuli sd ramind mai fideld formelor vechi, chiar
dacd nu a existat comparatia cu formele latine, iar in epoca modernizérii ei,
au fost preferate fonetismele din graiul cel mai arhaic, graiul muntean, de
data aceasta printr-o constientizare intensii a fenomenclor, fie avindu-se in
vedere latina, fie luindu-se In considerare fazele mai vechi ale limbii. Dar,
cu aceastd remarci, se trece la cea de-a doua grupa de trasituri ale limbii
culte, anume, acclea legate de activitatea oamenilor de culturd din perioada
de modernizare.

Sub acest aspect, se disting mai multe direc{ii : a} o tendin{i dominanta

$i amplu argumentatd, care stipula imbogafirea cu elemente din limba
latind ; b) o tendinla mai veche a Imprumuturilor din grmca repudiatd insi
ca prircipiu de bazd In epoca modernd, dar mentinutd in actualitate pentra
terminologia stiintelor si filosofiei; ¢) o tendintd de imbogitire prin fmpru-
muturi din limbile romanice (francezft si italiand). Trebuie specificat aiei,
pe de o parte, faptul cfl italiana oferea elemente mai apropiate de originalul
latinesc si, In acelasi timp, de situatiile din romana, si, pe de altd parte, faptul
¢it din francezd se preluag, de ceie mal multe ori, elemente lexicale patrunse
pe cale cultd, care péstrau, mai ales in grafie, o formi foarte apropiati de
latina.
' La cele enumerate, se adaugd si o tendintd, manifestatd in mod pro-
gramatic sau ,m_xmai intimpldtor, voluntar san involuntar, de a crea mneolo-
gisme, prin derivare (sau compunere), din radicalii mosteniti, fenomené in-
rudit, sub unele axpecte cu acela al acomodirii clementelor neologice! prin
analogia cu cele vechi. ;

Directiile amintite, manifestale aproape coucomitent in cultura noastri.
au creat conditiile ca dubla articulatie si aibd in limba roménd un statut
si un mod de maunifestare diferit fati de celelalte limbi romanice,

I.4. Cuvintele mostenite si cele tmprumutate au fost supuse, in marea
lor majoritate, in epoca de formare a roménei literare moderne, unui proces
de omogenizare, in gpeza de inlaturare a dublei articuldri. Ca fenomen de resta-
bilire a formelor originare pentru elementele lexicale vechi, inliturarea dublei
articulirt a fost pY()XILOV{lLd de Invatatii care scriau in acelasi mod atit radi-
calul (si afixele) elementelor mostenite, cit si al celor imprumutate. Faptul
a fost favorizat la A. 'T. Lauvian, T. Cipariu i altii nu numai prin intoarcerea
Ia limba latind, cum se crede de obicei, ¢i mai ales prin luarea in considerare a
fazelor mai vechi din istoria limbii romane, prin etalarea unor forme reale
sau presupuse ale vechilor cuvinte romanesti si prin considerarea elementelor
neologice imprumutate in aceeasi miasurd specifice limbii romane, acestea
fiind considerate doar ,uitate” pentru limb'\ din vremea lor, dar proprii unei
limbi carc era urinasa latinei. Ideca aceasta @ avut foarte multi adepti aproape
un sccol si a fost formulatd prima datad explicit de Paul Ior\gowcx.

Un alt fenomen care viza Inldturarea dublei articulari a fost acela al
acomoddrii neologismelor de Imprumut nu numai prin modificiri de termi-
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natie, ci si prin atribuirea, pe cale analogicl, pentru radicalul acestor cuvinte,
a modificiirilor consonantice si vocalice pe care le-au suferit elementele lexi-
cale mostenite. Aceastd tendintd, fird a se manifesta consecvent, a intrunit
totusi adeziunea multor Inviatatli si s-2 manifestat decpotrivd la reprezen-
tanti ai Scolil latiniste si la reprezentanti ai curentului istoric-popular.

fn sfirsit, alte situatii care contribuiau la evitarea dublei articulatii
au fost generate de tendinta de a produce cuvinte nei prin derivare sau prin
compunere, pornind, de gbicei, de la calchierea cuvintelor strdine. §i in
acest caz au existat adepii numerosi si fenomenul s-2 manifestat, mai mult
sau mai pufin consecvent, o lungd pericadd de timp, fn ciuda faptului ci
teoretic a fost repudiat de multi oameni de culturdl, mai ales dupd 1850 --1860.

A existat, asadar, o diversitate de tendinfe prin care invitatii roméani
din secolul treeut aun actionat In vederea reducerii sau chiar a inlaturirii
dublei articuliri, Aceasta este o frisiturd importantd care a caracterizat
pericada de Innoire a limbii roméane literare. Hste adeviirat ci si in cazul
celorlalte limbi romanice au avut loc unele prefaceri de acest tip, cum este
cazul limbilor francezd si italiand, dar tendinta de uniformizare prin inlatu-
rarea dublei articulari nu s-a manifestat nicileri in atit de multe variante in
aceeasi perioadd de timp. Fenomenul nu a r&mas fari urmdiri, textele gtiin-
tifice si filosofice oferind pind spre epoca noastri aspecte de reunire in acceasi
familie a cuvintelor mostenite si neologice.

1.5. Aceste predispozitii s-au lovit, pe de o parte, de imposibilitatea
acceptirii neologismelor modificate dupa vechile legi fonetice, ciud se acorda
predilectie elementului roménesc mostenit, si, pe de altd parte, de imposibi-
litatea aducerii in toate cazurile a cuvintelor vechi la forma primari. Este
drept c# faptele atesta si situatii cind aceste directii an avut cistig de cauza,
dar fenomenul este nesemnificativ. De aceea, limba romani culti modifici
mai putin decit italiana, spaniola si portugheza neologismele de imprumut
in favoarca elementelor lexicale vechi, dar arc mai pulin pregnantd decit
franceza particularitatea dublei articuldri, in ciuda faptului i limba francezi
literari a cunoscut in istoria el numeroase reorganiziri de tip latinist. La
aceastd stare de lucruri au contribuit si alte fapte, printre care un rol impor-
tant l-a avut acela ci Imprumuturile neologice sint in cea mai mare parte
scuvinte internationale” §i contextul general european a determinat pis-
~trarea lor cit mai aproape de radicalul criginal. Apoi, scrierea foneticii cu
alfabet latin, impusa definitiv prin reforma din 1904, deci ordonarea rostirii
prin scriere, nu a permis, aga cum stipulau Cipariu si adeptii sii, posibilitatea
unei grafii unitare si a unei pronuntii diferentiate. In sfirsit, un oarecare
»pedantism®, care a caracterizat fintotdeauna pe intelectuali, a favorizat si
favorizeaz# incd tendinta de a folosi elementcie de imprumut cu forme cit
mai apropiate celor din limba-sursi. Fenomenul este mai vizibil In cazul
imprumuturilor din limbi cu scriere etimologicd (precum engleza si, in parte,
franceza gi germana), cind tendintei de a ortografia in functic de pronuntia
din limba nocastrd i se opun permanent grafia si pronuntia originara.

Aceste consideratii, desprinse din observarea fenomenclor petrecute
in istoria limbii roméne literare moderne, pot fi sustinute prin citeva
exemple.

1.6, Limba noastrd (la fel ca italiana, spaniola si portugheza) a moste-
nit din latind cuvintul minfe, de la care Cantemir a derivat adjectival min-
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tese . imaginar®, iar in limba populard s-a creat adjectivul minfos ,inteligent®,
in pericada de modernizare a limbil roméne culte, influenta latind a avut
mai multe efecte. Pe de o parte, s-a adoptat de citre multi intelectuali varianta
{graficd) menle, specified textclor noastre vechi si mai apropiatd de original,
si, pe de altid parte, neologismul menfal (<<lat. menialis, fr. mental, cf. it. men-
fale), introdns pe la jumitatea secolulul trecut, printr-o reactie inversd de
apropiere de forma curentd in iimba populard de atunci, a devenit minial.
Ulterior, minte a rimas singura formé admisH, iar minfal nu a mai fost readus
la forma originari. Cu toate acestea, permanenta raportare la etimon, precum
si caracterul oarecum mal elevat al formel mental, a mentinut si aceastd va-
riantd in uzul limbii literare. Dubla articulare n-a putut fi inldturata si dato-
ritd adoptirii, cidtre sfirsitul secolului trecut, a neologismului menlalifate
(<< fr. mentalité) si prin Intrebuintarea sporadicd a adverbului menfalmente
(cf. fr. menialement, it. menlalemente). De datd recentd siut si alte cuvinte cu
radicalul ment-, precum mentalism si mentalist.

{n mod aseminiitor, neologismele temporal, tempordlitate, temporar au
fost adaptate, prin transformarea e>i dupi vechiul cuvint fimp, uait invi-
fati aducind insd pe timp la forma (graficd) lemp. $i in acest caz dubla articu-
latie s-a mentinut, limba noastrd oferind astdzi o situatie similard aceleia din
limba spaniold, celelalte limbi romanice reusind o omogenizare a familiei,
fie cu ajutorul grafiei (franceza gi portugheza), fie sub aspect fonetic (ita-
liana).

O situatie deosebit de complexd o prezintd in limba noastrd grupul de
cuvinte create pe baza radicalului semn- (<lat. sign-). Prin calchierea radi-
calului latin si romanic, s-a ajuns la un numir apreciabil de cuvinte : semna
(=<fr. signery, semnal (<ir. signal, it. signale), semnala (<<fr. signaler), semnal-
ment (<<fr. signalement), semnater (<<fr. signataire), semndturd (<{r. signalure,
lat. signatura), semnifica (<lat, significare), semnificant (cf. fr. signifiant),
semnificativ (<fr. significctif, lat. significalivus, it. significalive), semni-
ficalie (<lat. significalio, fv. significafion). Aceste calcuri au fost initiate, se
pare, pe la jumitatea secolnlul trecut, promotorul lor fiind Timotei Cipariu,
cu semnare si semnificaliuine, Dar tendinta de a reveni la radicalil primar
nu s-a pierdut si, favorizatd de ,pedantismul” amintit — adicd de dorinta
de a conferi un aspect elevat discursului—, radicalul sign- este totusi acceptat
pentri o serie de termeni care de obicei i dubleazd pe cei cu semn-. Intere-
sant este cd Maiorescn, un cunoscut adversar al neologismelor, este printre
primii care foloseste pe significafie. S-an addugat apol alte unitati lexicale
precum : signal, signalment, signaiurd ete., care, desl au fost introduse din
limbile romanice moderne, au fost acomodate in pronuntia radicalului
dupd latindi. Este drept ci astfel de cuvinte au o circulatie destul de redusi,
dar dubla articulatie rdmine si In acest caz un fepomen real,

1.7. La fel de edificatoare este situatia in cazul calcului de structuri
pentru desemnarea nofiunii ,sentiment”. Pind pe la 1830, acest concept a fost
redat prin calcuri precum pelfimd si simfire, dar deja Dinicu Golescu folosea
neologismul sentiment (<lat. senlimentum), cei care-l introduceau din {ran-
cezd pistrind fonetisine caracteristice (sanfiment, la Petru Stamatiadi, Vasile
Virnav, Isncu Buznea ete.). incepind cu lon Heliade-Badulescu si inviatatii
ardeleni contemporani lui (Birnutiu, Laurian, Baritiu, Cipariu), deoarece
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lat, sertfire devenise rom, simfi, radicalul din senfimentum a fost inloeuit cu
descendentul lui romanesc ®. Au rezultat astfel formele: simf{iment, simfi-
mint, simtimen{. Dintre acestea, simfiminl capitd cea mal mare circulatic
in a doua jumitate a secolului trecut (Maioreseu, de exemplu, foloseste aproape
exclusiv aceastd formi pentru desemnparea notinnii) si, printr-o poud aco-
modare (o asimilatie i o disimilatie in acelasi Limp) se ajunge la forma sim-
fdmint. Dar dacd acest cale n-a putut {i dislocat din limba literard, sentiment
(alituri de alte cuvinte cu radicalul sent-: senlimental, senfimenialitute,
sentimentalism ete.) a rdmas un cuvint de bhaza al limbii culte. Nu s-au pistrat
in uz insé alte caleuri, partiale sau totale, precum : sinfeciune si simficiunce,
simftibil, sim{thilitate, simiinid, simfirism, simiiliov, simfeal, simfualism,
simfualitate. Doar sim{ st simlire cu sensul ,sentiment” oferd incd posibilitatea
unor variatii stilistice si in limba literardi de astézi.

1.8. Situatiila fel de interesante, darin care limba actuald nu mal nzeazi
de cuvinte acomodate, se prezintd o cadrul altor familii lexicale. Este cazul
familiei structurate in jurul verbului ¢ cunoasfe. Dictionarele mentioneazi
cd acest verb este urmagul latinescului popular connuscere, varianti a literaru-
lui cognoscere. In limba romén#, o cireulatie apreciabila an si derivatele
cunoagiere si cunostin{d. Domeniul aferent acestei familii de cuvinte {rebuia
insd substantial Imbogatit in limba literard modernid cu alte elemente lexi-
cale care, imprumutate din lating, francezi si italiani, au pus problema intro-
ducerii radicalului cogno(sc)- sau acomodirilor pe baza radicalului vechi,
Mult timp s-a evital metodic dubla articulare, incercindu-se atit apropierea
radicalului vechi de cel nou, cit si crearea de derivate pe baza primului cu
ajutorul unor alixe neologice (caleuri de structur). Au circulat pind in pragul
secolului nostru elemente lexicale precum : cupostibil, incunostibil, necu-
nogtibil, cunoscitiv, cunoscibilifate ete. Folosirea in derivare a variantel
cunosc- a radicalului cunofa)st-, utilizare datorati tendintelor latiniste,
a favorizat introducerea, spre sfirgitul secolului trecut, a cuvintelor cu radi-
calul cognosc-. Ulterior au pitruns, din francezi in primul rind, neologism=
care au format o familie paraleld : cognoscibil, cogrioscibilitale, incognoscibil
cognoscitiv. Tn acelasi timp, o variantd a radicalului original a aleatuit
grupul de cuvinte imprumutate cognifiv, cognifie, cognifional.

1.9. Aproape fiecare familie de cuvinte vechi romanesti care avea la
bazd un radical latinesc mostenit a fost supusd in perioada de modernizare a
limbii literare acestei confruntiri cu radicalii primari. Fiecare caz de ,.dubld
articulatie“ din limba noastrd prezintid o istorie proprie, care se integreazi
istoriei generale a lexicului sise supune acelorasi prineipii generale,

Aga cum s-a mentionat anterior, posibilitatea apropierii dintre ra-
dicalii vechi si cei neologici este mai mare in limba roménd decil in celelalte
limbi romanice, datoritd carvacterului mai arhaic al acestei limbii, Astfe]
spre exemplu, apropierea dintre radicalul cuvintelor cu lapt- si al celor cu
lact- este posibild la orice vorbitor, fard ca acesta sd aibd cunostinte de istoria
limbii, incit lactal poate deveni oricind laptal. De observat ci, aici, desi ar
putea fi invoeatd etimologia populari, situatia se bazeazd pe apropierea radi-

3 Acest cale s-a produs pornind de la lating, jar nu de la francezd si italiany, cum cred
Th. Hristea (Tipuri de cale lingvistic, in SCL, XVIII, 1967, p. 518 ; Probleme de elimologie,
Bucuregti, 1968, p. 163) si L. Stefan (Calen! lngvistic, in LR, X1, 1963, p. 340).
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cald §i pe Incercarea inlaturdrii dublei articalatii. De asomenen, trebuie remar-
cat ed este vorba de o predominare a apropierii expresiei (formei) eelor doi

radicali. Nu s-ar putea realiza acelasi lucru in francezd, unde {aif, wrmasul
lui laclem, nu mai oferd un domeniu de similitudini cu elementele lexicale cu
radicalul lgcf-. La fel stau lucrurile in spaniold si portughezd, in vreme ce
italiand mentine ca si limba romand vn schelel consonantic sugestiv, dar are
tendinta de a produce si la neologisme trecerea lat. -¢f~ la -f-. Limba romani
pastreazi asadar dubla articulare in misurd Ia fel de mave, vneori chiar mai
mare ca limbile romanice care nu se caracterizeazd prin aceeasi trisiturd ar-
haicd, dest posibilitatea acomodarii radicalilor neologici este deosebit de
pronuntata. ,

1.1€. Un numdr apreciabil de cuvinte latinesti au ajuns in limba noastra
atit ca elemente mostenite, cit si ca neclogisme (frupt si fruct <Clat. fruclus, drept
si direct < lat. directus, subfire si sudfil <7 lat. subliiis etc.). Acestea au de
obicei familii independente si valori semantice diferentiate, dar posibilitafile
de influentare reciproci se mentin, chiar dupd pericada de formarve a Hmbii
roméne literare moderne, Restringerea eforturilor de inliturare a dublei
articulatii, spre sfirgitul secolului al XIX-jea, a insemnat de fapt incheierea
procesului de formatie a limbii literare moderne, radicalii noi au pitruns in
limba noastrd prin medierea celor vechi, astiel c& Imprumuturile au fost
supuse unui laborios efort de adaptare, evitindu-se sav atenuindu-se, la cele
mai multe dintre ele, caracternl de xenisme.

Desi in permanentd prefacere, limba nu poate accepta la un moment
dat oricit de multe schimbari, elci s-ar Impiedica astfel intelegerea. Intro-
ducerea simultand a numerosi radicali noi, cum ar fi cerut-o necesitdtile mo-
dernizirii limbii romanesti culte, ar fistinjenit comprehensiunea gi ar fi ingreu-
nat comunicarea. Lupta cu dubla articulare a fost wnul dintre mijloacele inla-
turdrii acestor impedimente. Efortul de a incetfteni noli radicali a facut ca,
prin uz, acestia si devini, la rindul lor, elemente proprii limbii roméne. In
acest context, dubla articulare a devenit o particularitate de seami a-actualei
limbi culte, extensiunea fenomenului tinfud de cuantumul elementelor radicale
ale lexicului mogtenit din latind, fird fnsi a lipsi total in cazul terminatiilor,
desi aici nu este specificd (lat. -fio, -tionis a devenit Ia clementele mostenite
-ciune, iar la cele neologice -fie sau -fiune).

In alte limbi, dubla articnlafie poate fi intiiniti si in cazul neologismelor.
Asa, spre exemplu, in germani suvse diferite (latinesti si franceze) au creat
dubla articulare pentru lat. -alis : rational- rationell, material-materiell, ideal-
ideel, infellektual-intellekiuell, strakiural-strufturell ete. In limba noastri
insd, datoritd faptului cd s-a produs omogenizareca radicalilor si afixelor neolo-
gice pe baza modelului latin, dubla articulare rimine specifici numai prin
raportarca elementelor mostenite la cele neologice.

2. Seleclia lexicald pe bazd latind

2.1. Manifestate concomitent sau in perioade diferite, influentele
asupra limbii roméane literare moderne ofereau de cele mai multe ori elemente
lexicale si forme diferite pentru aceleasi notiuni, iar  ocamenii de culturd
supuneau imprumuturile nnui proces de acomodare care a fost si el diferit de
la o epocd la alta sau de la un invitat la altul. Era necesarii, de aceea, gasi-
rea unui principiu ciliuzitor care sa functioneze in selectionarea cuvintelor
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gi formelor si In cmogenizarea familitlor lexicale, Aceastd seleclie si omoge-
nizare se putea produce in mod natural, adic# fird o viziune anumité, in mod
conglient sau inconstient, dar fird un cfort al vointei legiuitoare. Acestea
s-ar {i produs uneori in mod carecum necesar, dar spontan, prin frecventi,
cuvintele sau formele fntrebuintate de cirturarii mai activi sau mai apreciati
devenind apoi obisnuite peniru intreaga colectivitate. Foarte adesea ar fi
funciionat insh si Intimplarea, o anumitd forma sau un anumit element lexi-
cal devenind uzuale numai prin faptul cd primul inviitat sau primii invitati
care le-au folosil au avut o anumitd orientare sau o autoritate culturala dintr-un
anumit moment le-a preferat. Fard a neglija rolul factorului natural in aspec-
tele amintite, in cazul limbii Hterare trebuia s3 prevaleze activitatea volun-
tarfi de dirijare si normare a limbil

in schimbarea limbii, vointa se evidenfiazi prin autoritate. O formi
a autoritdfil o reprexinta prestigiul si se manilestd prin forfa de atractie pe
care un anumit aspect lingvistic o poate avea asupra unei comunitati si estere-
prezentatd In maniera cea mail concludentd de imitarea vorbirii centrului
cultural, economic saun politic. Dar acest tip de autoritate se exercitd si ca
influentd a unei limbi superioare din punctul de vedere al posibilititilor de
expresie asupra altei limbi. In cazul influentei simultane a mai multor Jimbi
striiine, acest prestigiu al unei anumite limbi va face ca influenta ei s preva-
lexe In mod obiectiv gi constient. O alld formi a autoritdtii se concretizeazi
in activitutea de normare a limbii, de selectare a mijloacelor in conformitate
cu un anumit scop, de regularizare gi ordonare pe baza unor anumite principii.

2.2. In perspectiva celor afirmate mai sus, se poate motiva teoretic
si practie faptul cd influenta cea maiimportantd si factorul omogenizator
din' compartimentul -imprumuturilor neologice ale limbii noastre de culturi
au fost reprezentate de limba latind. Desi Incepind cu secolul al XVII-lea o
serie de nvatati romari vin in contact cu latina, mai ales in scolile poloneze,
cel care poate fi considerat ¢a a ficul pentru prima datd Imprumuturi din
limba latind savantd este Dimitrie Centemir. Limba latini, ca limba de cultura
peniru cea mai mare parte a Eurepel, a influentat intr-o oarecare masurd si
limbile popoarelor necatolice din estul continentului. Limba noastrd a suferit
atunci aceastd influentd prin rezonantd, iar cronicarii §i Cantemir, desi au
preluat cuvinte din latind si au discutat problema originii latine a limbii ro-
méne, se mentin ined in acest climat. Abia Scoalalatinistd, incepind cu primele
manifestiri ale Scolii ardelene, a congtientizat necesitatea modernizérii Hmbii
noastre prin Impromutori din limba-mami. La fel stau lucrurile in cazul
raporturilor cu limbile romanice moderne. Ca reprezentante ale unor mari cul-
turi, franceza, italiana si spaniola exercitau o influentd considerabili asupra
celorlalte limbi ale Europei. Dar aceastd influentd nu putea deveni hotari-
toare peutru limba roman# pind cind n-a existat atitudinea intentionatid si
statornicll de orientare spre limbile surori, atitudine forjatd, in primul rind,
tot pe ideologia latinista,

Preferarea modelului latin a fost un fenomen cu largd extensiune nu
numali la fnvitatii transilvineni (adesea profesori la scolile din Principate), ci
sila efirturarii moldoveni ¢i munteni, astfel incit, in primele decenii ale seco-
Tului al XIX-lea, majoritatea oamenilor de culturi roméni considerau ca,
pentru a deveni o Hmbi de culturd modernd, roméina trebuia s& se imbogi-
feascld in mod firese prin imprumuturi de la ,maica limbii noastre”. Dar,
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chiar dacd influenta latind s-a exercitat pe un front ce depiszea Scoala lati-
nistA, trebuie admis cd latinistit aw avut rolul principal in impunerea unui
curent neclogistic pe baza ciiruia s-a creat o tendint} interioard a limbii noastre
culte, manifestatd uneori incongtient sau de pe pozitii nelatiniste, in orientarea
spre latind, in verificarea prin latind si in a%lgui_..trem pe aceleasi principii a
omogenizérii limbii. CA latinismaul nu a fost un curent nefiresc o dovedeste
situatia din celelalte limbi de culturid romanice, care au cunoscnt In existenta
lor, in mai multe rinduri, orvientéri latiniste cu importante consecinte asupra
evolutiei lor

2.3. Cercetarea realitdtilor duce la concluzia preeminentei cuantumului
elementelor de origine latind din limba cultd roménesscd in comparatie cu
oricare altd influentd. Fenomenul se relevit prin adaptarea in spirit latini-
zant a formelor venite din alte limbi, prin eliminarea celei mai mari par{i a
clementelor lexicale care nu corespundeau unor cuvinte shmilare latinesti
i prin introducerea ca atare, mai ales in terminologiile stiintelor si filosofiei,
a numeroase cuvinte din latini.

O formi a selectiei a avul ca punct de sprijin cuvintele mostenite din
latind (precum lege, lat, lung, minle, parte, limp, undd ete.), care au favorizat
preferinta pentru fmpromuturi apropiate formal, acestea fiind integrate
deseori in vechile familii lexicale ®. In acest mod, imprumuturile din lating
au fost ugor asimilate si au influentat forma impruhuturilor din limbile
romanice, eliminind in acelasi timp cele mai multe dintre elementele diver-
gente.

Cea mai evidentit manifestare a selectiei pe baze latine a constituit-o insi
inliturarea variantelor si cuvintelor diferite de materialul oferit de aceastd
limb&, atunci cind fn romani nu exista un elemgnt mostenit care s sugereze o
anumitd preferinti.

Influenta greceascd s-a exercitat la noi mai ales In secolul al XVIII lea
siin primele ‘decenii ale celui urmitor, ca urmare a conviefuirii si vgeinatagii,
deci prin contactul direct, cu grecil. Aceastd influentd se reduce mult dupd
1830 si, la jumitatea secolului al XIX-lea, aproape dispare. Dir inriurirea
greacd s-a manifestat si prin gcolile in care se preda in aceastd limbéd gi prin
diferitele opere traduse la noi, tot in acel fimp, dupd originale grecesti. S-a
addugat apoi orientarca counstientd a carturarilor roméani, incepind cu Dimitrie
Cantemir si reunind chiar pe unii dintre invétalii latinigti (precum Sameoil
Micn), de a Imprumuta termenii stiin{ifici si filosofici din aceastd limba care
era ,cea mai invitatd”. Cuvintele pairunse in romaéna literard, fie cd prove-
neau din greaca veche, medie sau neogreacd, nu au fost In general pastrate
daci nu corespundeau unor elemente latinesti (si romanice) similare. Feno-
menul s-a produs chiar in cazul limbajului stiintific si filosofic, unde greaca
se bucura de o unanimii apreciere. Astfel au fost inlocuiti definitiv terment
precum : dilion cu bilion (<<lat. billion, fr. billion} , ipologhism cu calcul (<lat.
calculus, {r. calcule, it. calculo), legalie cu instrument (<<lat. insirumentum,

4 Vesl pentru aceasta Walter von Warthurg, Evolulion ef struciure de la langue frangaise,
Fraucke, Berne, 1908, p. 71, 108--109,136-139, 231; Giacomo Devoto, Profilo di storia
linguistica ifaliana, La Nuova Italia, Firenze, 1953, p. 7778, 81, 101--102, 132,

5 Jon Heliade-Radulescu speciiica chiar ¢i trebule tneurajate imprumuturile care pot
fmbogdtl familille unor vechi cuvinte de origine lating (vezi ,Curlerul rominesct, IV, 1833,
p. 342),
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fv. instrumenl), nisus cu insuld (<lat. insule), simperasm(d) cu cencluzie
(<lat. conclusio, -onis, fr. conclusion). Cind jnfluenia graceascd a cooperat
cu cea latind (si romanicd), termenii stiintificl si f{ﬂumhm au fost conservati
insd de limba lii’er'a?‘é actuali.

2.4. Rolul latined in selectia lexicald atit in ce priveste variantele, cit
siin cazul m,nhdﬂm, s-u manilestat si in caznl influentelor romanice, Fran-
ceza, care a avul un rol atlit de mare In moedernizarea limbii roméane, a fost
din acest punct de vedere intens confruntati cu latina, fapt care a ficut ca
unele dintre tmprumuturile de aici sd fie sporadice si neviabile : orietd (<ir
oreilletle) pentru guriculd (<lat. auricule; of. si fr. auricule), jeconda (<fr.
féconder) pentru fecunda {<lat. fecundare), germ {(<cfr. germe) pentru ger-
men(e) (<<lat. germer, -inis), lalitudd (<:ir. lafifude) peatru latitudine {<lat.
latitudo, -inis ; cf. gi it. latitudine), longitudd (< Ir. longitude) pentru longitu-
dine (< lat. /um]ll’udo -inis; cf. si it. longitudine), objet ([r. objel) pentru
obiect {<dat. obieclum), rezon (< {r. raison) pentru rﬂliune (<”lat. ratio, -onis),
rezonament (<fr. reisonnement) peotru rdalionament (< rationamentum),
efamin (<Zfr. étamin) penhu stamind (<lat. sfamen, ~mm) elc [ntr-un numir
foarte mare de cazuri insd, influenta francezi s-a lutilnit cu cea fatind si a
colaborat la inliturarvea din limba literard a unor elemente lexicale de alte
origini (in special de origine greacd) : anfido! (<lat. enfidofum, fr. antidote)
a ellmmat pe antifarmac (<ngr. avrigdpparovy, wn«ir'lalw (<clat. constellatio,
fr. constellation) a inlaturat pe asterism (<<ngr. astepouds), distantd (<lat.
distantia, fr. distance) a scos din uz pe diasiimd (<2 ngr. Suiotipa) ete.

O altd limba vomanied eu rol important in procesul de modernizare a
limbii roméne litérare a fost italiana. Tmprumuturile din limba italians, supuse
aceleiasi confruntiri cu latina, nu s-au fixat in limba noastrs cind nu con-
cordau corespondentelor latinesti: asiral (<it. astratls), speriment (<it.
sperimento), strument (<cit. strumento), ogel (<it. ngqé!ia} ragionament (<it.
ragionamento), soget (<Iit. soggetfo) ete. nu au putut rimine datoritd corves-
punzitoarelor abstract (<<lat. abstractus), experimen! (<Clat. experimentum),
instrument (<Clat. insfrumentum, fr. insirumenf), obiecl, rafionament, subiect
(<<lat. subiectum) etc. Cind italiana a colaborat cu latina, a putut participa la
eliminarea unor cuvinfe sau forme introduse din alte limbi: entimon (< germ.
Antimon, fv. anlimoine) a fost eliminal de anfimoniu (<lat. enfimoniu, it.
anfimonio), jambd (<fr. jambe) a fost inlaturat de gamdd (<Clat. gamba, it
gamba) ete. De fapt, rolul limbii italiene a fost sub acest aspect foarte impor-
tant, mai ales in stabilirea aspectulni fonetic al neologismelor.

Aceeasi selectie pe bazd Iatind a functionat si in cazul Imprumuturilor
din limba germand : dividirui (< germ. dividieren), redulirui (< germ. redu-
zieren), verl (< germ. Werf) ete. au fost efemere si sporadice, deoarece le-au
concnrat divide (<lat. dividere), reduce (<lat. re«lucere) valoare (<lat. valor,
-oris, it. ovalore, fr. paleur) etc. Alaturi de latind insd, germana a putut con-
tribui la fixarea unor cuvinte si forme in limba noastr# : coral (< lat. coralium.
germ. Koralle), exponent (<L1t. exponens, -nlis, germ. Kxponent ; expozanl <
fr. exposant nu a fost acceptat), sumd (<<lat. summa, germ. Summe; somd<fr.
somme, it. somme a fost exclus) ete. In limhajul stiintific si tehnic, influenta
germand a avut un rol deosebit, fiind insid permanent emendati pe baza datelor
oferite de influentele latino-romanice.
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2.5, Faptul c& cele mai mulle fmprumuturi neologice romanesti isi
pot gési explicatia etimologicd in limba latind, cd atestd in mod evident apro-
pierea de corespondentele latinesti, demonstreazit cd aceastd limbid a avut
rolul primordial in modernizarea limbii romane. Aceasta nu presupune totusi
cd nu existd si situatii in care modelului latinese 1 s-a preferat altul, dar aceste
situalii nu s-au putut institni intr-o divectie programaticd, de principiu, si nu
privesc in general compartimente compacte ale vocabularului  neologic
TOMANESe,

Modelul latinese a fost hotdritor in procesul omogenizirii in cadrul
familiflor de cuvinte, evitindu-se dubla articulatie in cazul neclogismelor.
Fenomenul poate fi ilustrat concludent eu familia care are la bazd cuvintul
punct. Pitruns in limba noastrd in mal munlte variante (pont, punt, ponci,
punctum), explicabile prin maghiard, italiand, francezd si latini, neologismul
romanesc s-a fixat in forma actuald datoritid modelului latin, prin inlaturarea
obisnuitd a terminatiel specifice acestei limbi (punct-um). Dupd punel, au
fost apoi dcomodate alte neologisme, de obicei de provenienid francez, care,
dacd ar {i urmat modelul acestei limbi, ar fi avut un aspect fonetic specific.
Dar, fx. pointer, pointaje, poncluel, ponctualité, ponctualion, ponction au devenit
la noi puncla, punclaj, punclugl, puncludlilate, puncfualie, punclie. Dacd
tinem cont ¢ In francezd existd si forme ca punctiforme (>rom. punctiformy,
se poate observa forta de prinecipiu regularizator a modelului latin in limba
noastri, care a dominat toate cele trei forme radicale oferite de francezi.
Mai mult, engl, punching-ball a devenit la noi puncfbal, numai printr-o simpla
apropiere foneticd, destul de aproximativd de altfel. Familia cuvintului
puncf a putut fi sprijinitd de influenta germanii (aceastd limbd opereazi
tot cu radicalul punkt-), mai ales in domeniile tebnice, dar elementul principal
in jurul ciaruia s-a produs modelarea a fost furnizat de limba latind. De
altfel, unii dintre lingvistii romani au observat acest fenomen, dar putine
sint observatiile pertinente in acest sens. Sextil Puscariu, de ej&mplu
(Limba remdnd, 1, 1940, cap. VI), remarcad uneori ci imprumuturile neologice
din limba romanid au suferit in procesul de acomodare rectificiri in spiritul
modelului latinesc, .

2.6. Un rol hotdritor a avut latina in stabilirea aspectuluf actual al
sufixelor neologice gi in general in regularizarea afixelor si terminatiilor.

Terminatia latineascd - (1 Jio, - (t Jionis explica redirile romanesti in - (1 )ie
si -(fJiune, iar analogia cu elementele lexicale mostenite i-a ficut pe unii
invatati si propuna forme in -(¢)iune. Dupa acest model au fost apoi adap-
tate neologismele din francezd, italiand si germand (uneori si din englezd),
car¢ aveau terminatii corespondente. in acest proces, formele cu -(t)ion,
cu evident model francez, care apar la unii invilati romani de dupd 1830,
au fost inlaturate. De altfel, optarea pentru -({jJiune in loc de -(t)ione
(intilnit la Petru Maior si Gheorghe Lazar) este si 0o acomodare dupd vechinl
-ciune.

Tot o intilnire cu un sufix wmostenit s-a produs si in cazul lui ~(i jlale,
care a fost oferit limbii noastre de cazurile oblice latinesti. Acest sufix neologic
s-a asimilat destul de repede datoritd apropierii formale si semantice de
~dtate. In aceste fmprejuriri, formele dupd italiand, in -ifq, precum capaciie,
elasticita, electricita, porasita, propriela etc., au dispirut in favoarea celor in
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(i Jlele. La fel s-a intimplat si cu izolatele Jorme in -ifel, dupéd model german,
precum moralifet sau wvarietet.

Situatia se prezintd asemanitor in cazul sufixelor adjectivale, in sensul
ci formele care deviau de la modelul latinese au fost inlaturate. De aceen,
variante precum parfiel (<<Ir. partiel), reel {<fr. réel), virtuel (<fr. virtuel)
etc., care se departau de modelul latinescului ~alis, nu au fosi' selectate in limba
literard. La fc? de inoporture erau forme ca noi}l(u} rezonabl, vewrrblfu)
sau corosif, caroe nu corespundeau redirii sufixelor Idt,meg.tl -bilis i -ivus. Ur-
marea modelului francez ar fi creat si alt inconvenient: in limba poastri,
care se caracterizeazi, asa cum s-a remarcat, printr-o mare teadinta de omo-
genizare in cadrul familiilor lexicale, ar [i fost nelireascd aI‘f'ernanta fonetich
fntre redarea sufixului in cazul adjectivalui si in cazul derivatului substantival
(cf. fr. sensuel — sensualité, sensible — .senslbzlzle etc.). Asadar, modelul
latin (la care se poate adiuga in unele cazuri si cel italian) a avut si din acest
punct de vedere o motivare suficientd pentru a putea deveni 1:'(“!)0‘1(181 ent.
De remarcat cd si sufixele neologice compuse de tipul -icese, -alnic, -alesc,
-alicesc, ~arnic ete. au fost evitate gi au cdzut in desuetudine tot o dati cu aceen-
tuarea influentel latinesti asupra limbii noastre.

Situatii ca cele amintite mai sus sint numeroase. Se mal poate men-
tiona neacceptarea unor forme ca alveoler, cilier, coroler ete. unde fr. -cire nu
era asimilat lat. -arius, -arium. La fel in cazul verbelor : modifia, ramifia etc.,
care urmeazd medelul francez, nn s-au putut fixa in limba noastra decit
urmind forma latind in -ficare. Tot modelul latin a prevalat si in cazul altor
sufixe gi terminatii neologice, fenomenul extinzindu-se si in cazul elementelor
lexicale care nu aveau (oresnondent latinesc sau care nu fuseseri comparate
cu latina de invétatii romani. Se poate chiar spune cii in domeniul afixelor
neologice nu existd nici un element divergent fald de modelul latinesc.

3. Urmarea grafiei in pronunfie

3.1, Cercetdrile asupra limbil romaéne literare moderne au relevat,
in repetate rinduri, faptul c, pina pe la 1870 —1880, dar mai ales la sfirgitul
secolului al XVIil-lea si In prima juméitate a celui vrmétor, existau foarte
multe cuvinte, pitrunse din limbile moderne (neogreacs, germani, francezd,
italiand), care aveau alt aspect decit cel fixat in limba actuald. De obicei,
aceste imprumuturi trddau in mod evident limba din care proveneau, iar
lucrérile de lexicologie si lexicografie pot preciza ugsor si cu certitudine eti-
mologia lor. Pentru explicarea acestor cazuri, s-a vorbit de forme neadaptate
suficient la limba noastrd, filnded nu existau ined prineipii operante general-
admise care s functioneze ca indrumar pentru adaptarea imprumuturilor
neologice din diferite limbi. Dar, chiar daci unele dinire aceste principii
devenisers prin uz norme cvasigeneralizate pe Ia 1830, ele au fost totusi modi-
ficate curind, dupd 1840 —1850, in favoarea altora, acceptate apoi de limba
de culturd actuali.

Ezitirile in incadrarea unor imprumuturi s-au mentinut si dupd 1880,
dar numal cind acestea proveneau din anumite limbi. Tn cazul limbii franceze
insa, din care ne-au venit un numér foarte mare de neologisme, asemenea ezi-
tari aproape au dispédrut spre sfirsitul secolului trecut. Situatia se explicd in
primul rind prin orientarea latinista, care a impus mereu compararea cu ori-
ginalele latinesti, si prin introducerea alfabetului latin, o consecin{d importanta
a manifestérii aceleiasi orientiri. Forma imprumuturilor neologice a fost recti-
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ficatd in procesul adaptiirii la limba roména potrivit corespondentului
latinesc, care oferea fonetismele cel mai usor adaptabile.

Cit priveste rolul alfabetului latin in acest proces, nu s-a oferit incd o
explicatie care si rezulte dintr-un specific al roménei literare. Intr-un studiu
Iaborios, Flora Suteu ¢ evidentiazi importanfa pe care au avut-o propunerile
ortografice etimologizante din secolul trecut in dirijarea pronuntirii literare,
atribuind, cu argumente suficiente, o importantd deosebitd ortografiilor lati-
nizante. Accasti cercetitoare nu a ajuns insd la constatarea, valahild pentru

“limba noastra, ci insusi alfabetul latin a devenit o cauzi In atribuirea unei

anumite forme neologismelor roménesti.

3.2, Adoptarea pronuntiei dupd grafie cste un fenomen caracteristic
limbilor cu scriere foncticd si, ca atare, este specific si vechii roméne literare.
Existenta variantelor literare i lipsa unor foruri si lucrdri normative men-
tineau insd atunci si insemnate fluctuatii de ortografie i de pronuntie. Aceasti
obisnuintd a urmirii scrisului in pronuntie s-a manifestat si In epoca modernd
si a ciipitat noi aspecte o datd cu schimbarea alfabetului,

Introducerea scrierii cu alfabet latin a pus problema dacid cuvintele
franceze vor fi rescrise in limba noastrd dupd pronuntia uzuald in francezi
sau nu; dacd ar fi fost scrise dupa pronuntia francezd, aspectul grafic din
roménd ar fi fost prea indepirtat de cel originar — lueru oarecum incomod
in cazul scrierii eu acelasi alfabet —, daci s-ar {i pastrat si scrierea si pronuntia,
ar fi trebuit adoptate si regulile ortografice franceze, lucru imposibil pentru o
limbd cu altd istorie. Secrierea cu cirilice nu a pus asemenea probleme, cuvin-
tele oricum trebulau rescrise si, ca atare, puteau fi redate in pronuntii apro-
piate celor originare specilice. Situatia era aseminitoare cu cea din limbile
moderne care utilizeazi alt alfabet decit cel latin si au o scriere foneticii : rusa,
spre exemplu, imprumuta cuvinte din francezd sau din englezd rescriindu-le
dupi pronuantie. Romana moderni, scrisd in alfabet latin, cind imprumuté
cuvinte din limbi cu seriere etimologicd in acelasi alfabet, ca englezé, Intim-
pind mari greutiti, in lipsa unor radicali latinesti in cuvinte, la normarea
pronuntiei acestora, deoarece se nagte dilema intre incercarea de a nu modifica
aspectul grafic al cuvintelor (sau de a-1 modifica foarte putin) si de a pistra
in acelasi timp pronuntia originald. Asadar, alfabetul latin si scrierea fonetica
au favorizat in mod necesar apropierea de cuvintele originare latinesti in
stabilirea pronuntiei imprumuturilor neologice. Scrierea etimologica, devenita
oficiald timp de citeva decenil la sfirgitul secolului trecut, nu a fost, asa cum se
crede de obicei, atit de Indepértatd de cea fonetica si a oferit modele pentru
pronuntia de mai tirziu, Intruecit favoriza formele primare.

Fenomenul urmérii scrierii in pronuntie, desi nu actioneazi in mod
absolut, este caracteristic pentru modul de acomodare a cuvintelor de ori-
gine francezd in limba roméand. In cazul celorlalte limbi romanice situatia
este diferitd, intrucit principiul actioncaza slab pentru imprumuturile din
franecezd in italiani, spaniold si portughezi, iar Imprumuturile franceze din
alte limbi (italiand si spaniold in primul rind) atestd de obicei formele (gra-
fice) din aceste limbi fard a exista o tendintd de raportare la radicalul lati-
nesc originar. Franceza trebuie de altfel s incadréze imprumuturile in sis-

¢ Flora Suteu, Influenta orlografiei asupra pronunfdrii liferare romanesti, Bucuresti,
1976 (vezi indeosebl concluziile de la p. 63).
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temul de scriere etimologicd propriu si s le supund totodatd regulilor proprii
de pronuntie (cum ar fi modificarea accentului sau pronuntarea unor vocale
sau grupuri vocalice).

3.2, Doud par a i conditiile care au fAcut ca alfabetul latin sd poatd
deveni un factor al adaptirii dupd grafic a celor mai multe neologisme de
origine francezd. Prima dintre ele este durata scurtd a epocii-salt de la limba
literard veche la cca modernit, fapl care a produs confruntarea simultan#
a unov infiuente diverse si necesitatea acuté a unei opliuni, generind o reflectie
constantd asupra fenomenelor. Cealaltd conditie a fost orientarea latinistad
care a realizal permanent compararea situatiilor din limba noastrd cu latina
si le-a oriental spre forme cit mai apropiate celor latinesti.

3.4. Primele neologisme de origine francezd au p#truns in romani
in ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea si inceputul veaculul urmitor,
Limba romani literara, scrisid cu litere cirilice, putea reda pind atunci, fard
dificultati deosebite, multitudinea imprumuturilor din slavi si greacé, precum
si putinele elemente neologice din italiand si Jatind. Singura problemi care se
punea era incadrarea morfologicd si, uneori, acomodarea unor sunete sau
grupuri de sunele nespecifice limbii noastre. Imprumuturile din francezi au
solicitat de la inceput o mai intensd preocupare in ce priveste adaptarea.
Scrievea foneticd a vechii roméne literare crease o tradilie a aperceperii imagi-
nii grafice ca echivalentd fmaginii acuslice a rostirii cuvintelor si, ca atare,
cuvintele franceze erau de obicei reserise de romani pornind de la pronuntia
din francezi. Dar aceastd perioadd (1780 --1830) se caracterizeazd si printr-o
orientare constantd (atit in Prinecipate, it si in Traunsilvania) spre adoptarea
unor neologisme din italiand si din latind. Unii dintre cei care introduceaun
neologisme din franceza le dideau o form# maoi apropiatd corespondentelor
din italiand sau din latind, realizind astfel o primi osmozi a influentei franceze
cu celelalte influente latino-romanice. Pind pe la 1830, asadar, Imprumuturile
din francezd putean avea In limba noastrd fie o forma apropiatid pronuntiei
originare, fie una apropiati corespondentelor din latind sau din italiani.
Primul mod de redare este insi preponderent si caracteristic acestei elape.
Compararea dintre ceea ce oferea limba franceza cu latina a format inci din
acest timp, in cazul unor invatati romani, convingerea ¢ scrierea franceza, in
special in cazul terminologiilor savante - care suferiseri dese acomodiri
(grafice) dupé latind—, este mai conforma cu originalele i, ca atare, trebuie
urmiritd in mai mare masurd decit pronuntia propriu-zisi. In aceste condi-
{ii, se intilnese situalii in care, chiar din acest timp, imprumuturile din fran-
cezd au edpatat formele actuale. Dar cei mai mul{i carturari de atunci si de
dupé aceea (pina spre 1860 —1870) au dat neologismelor de sorginte francezi
forme care urmireau pronuntia originari. Fenomenul s-a prelungit apoi la
nivelul publicului semidoct pind la inceputul secolulni nostrn si a fost sati-
rizat de unii dintre marii nostri seriitori, precum Vasile Alecsandri si Ion
Luca Caragiale.

3.5. Dupéd 1830, cind propunerile de inlocuire a vechiului alfabet incep
si fie puse in practicd, problema reddrii neologismelor de provenientd fran-
cezd se rezolvd tot mai mult In favoarea urmérii grafiei, dar situatiile ambigui
se mai mentin, uneori chiar pind la 1880, cind confruntarea cu latina si reda-
rea dupi acest model a devenit aproape exclusivi. In acest moment se poate
spune cit alfabetul latin a devenit unul dintre suporturile rediirii dupi grafie a
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imprumuturilor franceze din limba romani. De alifel, intelectualii romani de
alunci nutreau efecliv convingerca cid alfabetul latin va indeplini misivnea
de mediator intre najiunea romand si nafiunile surori din Europa 7.

Romanii din toate provinciile av fost intens preocupati in secolul al
XIX-lea de sistemul de scriere pe care wman si-1 adopte?, ajungind la con-
sensul renuntdrii la vechiul alfabet si la adoptarea celul latin, Modalitatea
scrierii cu acest alfabet a constituit insd un larg cimp de dispute, deznodi-
mintul fiind adoptarea scrierii fonetice, statuatd in forma actual® prin reforma
din 1904. Pe de altd parte, ortografiile etimologizante au oferit forme mai
apropiate de originale gi, in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, au pro-
dus modificarea structurii fonetice a multor neologisme, facilitind atit inca-
drarea in limba romand, cit si apropicrea de limba latini.

3.6. Situatia prezentatd mai sus poate fi argumentatd faptic prm men-
tionarea modului de redare a imprumuturilor de origine francezd in diferile
pericade ale modernizirii limbil romane. Pind la mijlocul secolului trecut,
multi invitati foloseau cuvinte de sorginte franceza in forme apropiate pro-
nuntiei din aceastd limbd. Fenomenul apare frecvent in redarea grupurilor
en (em) si in (im): dantist (<fr. dentiste), dantifie (<fr. dentition), engener
si enginer (<fr. ingéneur), enstenct (<{r. insfinct), enfern (<Iv. inferne),
extanzie (<fr. extension), lengual (<fr. lingual), prenlip (<fr. principe),
sansibilitate  (<<fr. sensibilité), saniiment (<ir. sentimen!), semplu (< fr
stmpley, septanirional (<fr. septenirional), famporal (< fr. femporel) etc. Forma
acestor imprumul*uri a fost apoi rectificatd in funclie de corespondentele lati-
nesti si italiene dar, mai 7Ies dupé grafia din franceza. Uneori fnséa, in cazul
lui an, corectura s-a ficut si atunci cind grafia francezi corespundea pronuntie,
dar cind corespondentul latin avea o formi cu en: asislont (< fr. ussistant)
a devenit asisten!, deoarece latina avea assislens, -ntis (ef. si it. assisténle,
germ. Assistent), consistanid (<fr. consistance) a devenil consisténtd dupid
lat. consistentia (cf. it. consistenza) ete. Asemenea situafii au favprizat prefe-
rinta pentru forme cu en chiar cind toate sursele etimologice ofereau forme
cu ¢n: abunden! a fost preferat lui abondant si abundanl, care porueau de la
fr. abondant, lat. abundans, -nfis, il. abondanie, abunden{d a inlocuit pe abon-
dantd din fr, abondance, lat. ebundantia, it. abondanza.

Fenomenul nazaliziivli din francezd a favorizat la noi redarea cu in
sau cu im a cuvintelor care se serian In aceastd limbd cu in(im), en (em), an
(am), precura : infifula (<<ir. intituler), fimperal (<fr. tempéré) ete. Dar dack
astfel de forme au [ost curind corectate, situafia nu a radmas f4rd urmari,
indeosebl atunci cind cuvintele incepeau cu grupurile respective; de aceea,
fr. inclination a devenit in roménd inelinalie, spre exemplu.

Cu o destul de mare frecventd apar pind pe la 1860 redirile prin se,
st ale grupurilor ce, ¢i din ortografia francezi, urmindu-se pronuntia din
aceastd limba : electrisitate (<<fr. éleciricité), santilitra (<<fr. cenfilifre), san-

? Vezi Flora 3utew, op. cil., p. 49.

8 Helmuth Frisch, Beitrdge zu den Dezichungen zwischen der earopiischen und der rumii-
nischen Linguisiik, Bochum — Bukarest, 1983, p. 103104, crede ci aceastd problem& a fost
in mod exagerat proiectatii ca una dintre principalele preocupiiri culturale. Poate cd pentru alte
culturi chestiunea s-ar putea prezenta astfel, nu este insd cazul culturii roméne,
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timetru (<fv. cenliméire)®, sinic (<<fr. cynique), stoisian (<fr. sfoicien) ete.
Asemenea forme au disparutl insii din lmba literard, ortoepia si ortografia
romaneascd urmind scrierea {rancezd gi modelele latino-italiene. Potrivit
pronuntiei din francezi, si grupurile ge, ¢i erau redate curent prin je, ji:
conlajios (<ir. contagieux), enerjie {<zir. énergie), jenie si jeniu (<<fr. génie),
lojicd (<<fr. logique), omojeneilate (< fr. homojenfité) ete. Corectura s-a produs
si fn  acest caz. Doar in silabiil finald, sub accent, fr. -uge a fost admis in
forma -¢j prin inldturarea formelor tn -agiu, fn vreme ce fr. -&ge, redat initial
prin -¢/, a fost inlocuit prin -egin 1°, chiar dach in imba noastrd existau cuvinte
precun prilej, gitlej ete. cu aceastii terminatie.

In general, a fost extinsd la incepnt redarea grupului de grafeme ch
din francezd prin § : anarsie (< fr. anarchie), arsitect {<fr. archilecte), monarsie
(<<fr. monarchie), semie (<fr. chemie), Irase ,trahee” (< fr. frachée) ete. Cele
mai multe dintre cuvintele care suferiseri un ascmenea tratament au fost
insa ulterior modificate in favoarea formei oferite de grafie, desi limba noastra
are si astiizi un numir apreciabil de elemente lexicale provenite din francezi
curedarea grupulni ¢k prin s : manson (<<{r. manchon), parasuti (<fr. parachufe),
resou (<Ir. réchaud) ete. Foarte adesea, asemenea rediri au fost favorizate
si de influenta germanil care prezenta aceeagi ortoepie: mansetd (<fr. man-
chetle, germ. Manschefte), magind (<(fr. machine, germ. Maschine) etc.

O situatie aparte o prezintd h inijial din francezii, care apare in scris,
dar in rostire este mut san aspirat. Tn general, in prima jumitate a secolului
trecut, cuvintele care incepeau cu hin francezd primeau la noi, dupé pronuntia
din aceastd limbd, initiale vocalice: ecfolifru, elioscop, epatic, exagon, ibrid,
idrogen, iperbol(d), eptagon, ernie ete. (cf. si situatia Iui h intervocalic in vechea
variantd compreensie). Ulterior, cuvintele care ficeau parte din vocabularul
stiintific an primit in grafie si in pronuatie un A initial, aga cum indica grafia
francezil si formele latinesti, in vreme ce multe elemente lexicale intrate in
fondul comun au pistrat redarea vocalici (igiend, omogen, omolog, orizont ete.).

O altid situatie este oferitd de unele consoane finale (in primul rind -f),
care In rostirea francezi nu se pronunti. La inceput, invatalii roméani au folosit
forme precum resor (<fr. ressorl), nean (<<fr. néanf), pentru ca apoi, dupi ce
principinl urmérii grafiei a fost institnit, acestea si devind resort, neant, chiar
dacél nu aveau un corespondent latin.

Cum s-a putat remarca din cele menfionate, preferinta pentru grafie
fn defavoarea pronuntiei in cazul Imprumuturilor din francezi este un feno-
men caracteristic pentru limba literard actuald, contribuind, aldturi de alte
procese lingvistice, la omogenizarea pe baza latindl a compartimentului neologic
al limbii romane. Dar acest principiu nu a actionat in mod absolut, in sensul
cd nu toate fraprumuturile din francezd aa suferit un asemenea tratament.
Astfel, dacdl redarea prin e a grupului de grafeme ai a fost modificata in cazuri
precum contrer, coroler, lomber etc., alte elemente lexicale s-au pistrat in
aceastdl redare (care uneori concorda modelului latino-italian) : migrend (<fr.
migraine), teren (<<fr. ferrain; cf. lat. ferrenum, it. lerréno ; dar, ca un reflex

o In Hmba populard, santim(d) (<cIr. cenlime) circuld piud in vremea noastrd, cum, de
altfel, se intimpld si cu menfionata forméa daniisi.

0 Vezi pentru aceasta si Iorgn Tordan, Sufize romdnesti de origine recentd, in BIFR,
VI, 1939, p. 56—58.

BDD-A1372 © 1986-1987 Editura Academiei

_ Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 14:21:37 UTC)




17 MODERNIZAREA LIMBII ROMANE LITERARD 21

al aeemodirii obisnuite a grupului af prin g, s-a prv opus siovarionta feran).
Tot o urmare a pronuniiei este si actualul desen («fr, dessin), eare o influenta
apoi acomodarea eelorlalte cuvinte din familie : a'wwm ée%eim\,ur ete.

Grupul de grafeme oi din scrierea {rancezi a fost redat prin oq in cazal
exploata (<<ir. erpluzler) exploatalie, expi{mmz:une (\fx mﬂwidm 3 La fel,
lavoar {(<dv. luvoir) a fost acceptal de limba literard in ace i
vreme ce vechiul rezervoar (fr. réservoir) a devenit rezervor,
memoare (<{r. mémoire) au fost inlocuite de memorie. De fay
fost in general asimilat lui - (¢ Jeur §i redat conform lat. f)m’ (i s).%
excep;nl(* semnalate, prineipiul urmarii grafiei fmmoze fn pronuntia Tom
neascd a actionat si pentru grupul of, cum o dovedeste actualul convel {<r.
convot). it

3.7, IFaptele demonstreazid ci influenta limbii franceze asupra Hmbi
-romane se deoscheste de cea exercitatd asupra altor lmbi nu numai priz}
numirul mare de elemente lexicale furnizate, ¢i si prin tratamentul aplicat
acestora in procesul de fnecadrare. Daci, inainte de introducerea alfabetulud
latin, unele cuvinte de provenientéd francezd erau acomodate dupd latind si
italiana, aceasta nu distanta prea mult limba roméaneased de alte limbi lite-
rare europene in care se intilnesc imprumuturi cu origine multipia. Iatro-
ducerea alfabetului latin a transformat insi aceastd posibilitate intr-un prin-
cipiu activ, care (desi admite si {ncadrari dupa pronungia‘f’fazwe BOTYRenzh
scrierea si rostirea neologismelor de sorginte francezid polrivit grafiel din
aceastd limbi. Citeva e)\emple pot evidentia acest fueru @ fr. ascenseur a deve-
nit in romana ascensor, iar in neogreacd wsavoép, {r. collier a devenit In romand
colier, in neogreacd xoiiué siin rusl koasé, Ir. resfeurant, o devenit n romand
reslaurant, in neogreacl psormpdyv 31 in rusi pecmpan ete. Intr-o limbd mo-
derni scrisd cu alfabet latin, ca poloneza, dar unde principinl urmndril grafied
nu functioneazd, se vor intilni neologisme de origine francezd precum kolia
weolier” sau dylizans (citit dilijans), dupi Ir. diligence, dar in roméani diligen/d
(cu -ence, adaptat dupd modelul esent ). :

3.8. Asa cum s-a mentionat mai sus, influenla francezd a‘«upw lim-
bii romane a cunoscut doud etape. Prima cuprinde ultimele decenii ale seco-
tului al XVIIl-lea si prima jumitate a secolului al XI1X-lea i are o dmp}mue
aproximativ egald cu influenfa exercitatd asupra altor lmbi europene. Acum
elementele lexicale imprumutate din francezd urmeaz’ in cea mai mare payte
pronuntia din aceastd limba si se indepérteazi astfel fonetic de core spmém
tele latinesti originare, Etapa care-i succede se caracterizeazii printr-o deosebifi
amplificare a influentei franceze asupra limbii si culturii roménilor, de data
aceasta elementele lexicale de origine franceza suferind, in roarea lor majori-
tate, tratamentul adaptarii dupd grafie. Acest tip de adaptare z putul fi
extins §i la unele impramuturi din alte limbi cu sericre etiixmiog‘icu, cam ar {i

- engleza. Problema apare insi aici in mod diferit, ciel elementele lexicale spe-
‘cifice acestei limbi nu mai pot {i comparate cu echivalente latmesu sau italiene.
De aceea, existd pind in vremea noastra o dificultate evidenta in acomeoedarea
unor astfel de imprumuturi. Este semnificativd totusi situatia cuvintulod

1 Asupra etimologlel acestul cuvint, vezd Th, Flristea, Conlribufii In studinl elimologie
al neologismelor romdnesti, in LR, XXII, 1973, p. 11 (la p. 12, autery] considerd of iep
romanestli reproduc grafia din francezd fiindcd ne-au venil pe cale serlsd 1,

6 ~ Lingvisticd
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fotbal, care, desi cunoaste varianta futbol corespunzitoare engl. football si
desi franceza urmeazd prommim originard, este folosit la noi in mod obisuuit
intr-¢ formi care urmeazi grafia din englezdl si francezd (cf. rus. gyr6on si
neogree. PobTURGh).

Supraapreciatd adesea, influenta francezd asupra limbii romane s-a
manifestat mai pronungat in anumite sectoare cultural-lingvistice (cum ar fi
limba htuatum} Orientarea latinistd si ortografiile etimologizante (persis-
tente pind spre 1900) au generat in faza cresterii aportului acestei limbi,
de dupa 1860, perspectiva acomodirii dupd modelul latin, care crease deja o
traditie. De aceea, de adevirats inﬂuenté francezii, cea viabild, se poate
vorbi abia incepind cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cind se au in
vedere corespondentele latine si cind se instituie prinecipiul adaptirii neolo-
gismelor de origine francezd potrivit grafiei.

PHENOMENES PROPRES AU PROCESSUS DI MODERBRNISATION DE LA LANGUE
ROUMAINE LITTERAIRE ' o

RESUME

Le processus compligué de formation de la langue roumaine littéraire moderne a été
marqué par la manifestalion, sporadigue ou constante, de phénomeénes & spécificité plus ol
moins accentuées. Parmi ces phépoménes, 11 v a quelques-uns qui se distinguent par leur étroit
interdépendance (due 2 causes corumunes) (i par la constance avec laquelle ils ne cessent d’agiy
1) T'acceptation de la double articulalion 1 23 la sélection lexicale 4 base latine; ) le Tespect
de la graphie dans la prononciation, c

L’acception de Ia double artieniniion représente le trait par lequel la langue roumaine
Iittéraire a gardé, dans presque tous les cus, une différence de radical entre les mots hérités
du latin et ceux e*nprumm, en tant que néologismes, durant la période de modernisation ; ces
derniers appartenaient & la méme fanille (avaient Ie méme radicale) gue les mots que le roumain
a transformés le long de son évolution historique, La modernisation de la langue roumaing,
comprise, en premier lieu, comme un exiraordinaire enrichissement lexical, o été réalisée S0US
influence (slmultan% ou successive) de plusieurs langues classiques et modernes, Iy a eu
comme une congéguence presque géuérale de ce fait, plusleur s formes et variantes du memo
mot on bien plusicurs mots ent servi & rendre la méme notion. Cest la sélection lexicale & base
latine qui a déterming le processus d’homogéndisation du lexique néologique roumain et cela
dans un laps de temps relativement court,

Tinfluence francaise, qui a duré longtemps et a eun des conséguences importantes sur 1a
langue roumaine, a ¢t¢ soumise an méme processus de sélection, e phénomeéne devenant évident
et se géntralisant presque avec Padoption de Palphabet latin, Vu que la graphie du fran¢ais
comparée 3 son orfographe élait plus proche du modéle lalin et malgré le fait que beaucaup de
Roumains parlaient francais, les emprunts néologhques A celte langue ont été adoptés en re-
spectani 1o graphie dans le propnonciation : le roumain se difféerencie, sur ce point, des antres
fangues ayant subd Dinfluence francelse. '
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