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In einern hernerkenswertan I\uÎsatz", und Sprachtod 
hesonders im Lichte Indoaerm anischer Snrachen" hat Szemerenyi 
(cî. Szemerenyi 1981) versthiedene Formen' von Sprach··- "Tod" und Sprach  
"Verfall" diskutiert, "Sprachtod" scheint ihm eill klarer Hegriff, er besagt, 
daf "eine Sprache von einem gewissen Zeitpunkt an nicht mehr gesprochen 
wird , sie stirbi aus" (p. 281). Diese Form vo n "Sprachtod" kann beispîelsweise 
in d er hrutalen Form von Genozid ablauîen, wie ihn etwa Indianerst ămme 
im .Amazonasgebtet erlitten, oder 8.11ch in Fonn eines kOl1tinuierIichen Zer- 
Ialls, der - wie z. B. im Fall des Kornischen oder des Matix, also keltischen 
Mundarten - zum sicheren Tod fflhrte. Ein solcher Sprachverîall mug aher 
lant Szemerenyi nicht notwendigerweise zum Tod fUhren: der Veriall kann 
aufgehalten, "sozLlsagen umgcdreht, od er wenigstens von der 1?odesfalle 
abgelenkt werden" - Beispiele dafiir sich!; Szemerenyi u.a. in zu Beginn der 
ersten Jahl'llllnderte n. Chr. gesproehenen iranischcn Dialekten; ideI' "Ver- 
f}1W' kann schlieJ3lich als ein"Prozess der Vereinfaehung" verstanden werden, 
dcuvieIe Sprachen irn Verlaufe ihrer Geschiehte durchgcmacht haben; 
Beispiele sind fUr Szelherenyi europaisehe I'vlinderhcitensprachen wie z. B. 
das Bretonische, das Schottisch-Gălhche oder aus dom romanischen Bereich 
das Okzitanische inSlidfrankreich. Oh diesen . .,... und noch vielen 
auderen - in absehbarer Zeit da" Sehicksal"Snraehtod," droM, IaHt Sze- 
lllerenyi (1981 : 295) oUen: "Moglich -- abel' da; Auflehcn der nati.onalisti- 
sPllen Stromuugen in \Vesteuropa kann solehe Prophezeiungen noch Lugen 
strafcu. " 

Wir Wollen iln Jolgendcll abel' wedcr die Grilnde .diskulieren, die zu 
Spraphverfall, bzw. Toci fuhren, noeI! uuter denen dicser Vor- 
gang ahHiuft.Wir wollen Iediglich ob 'kleinell' romanischen Spraehen 
- das eben erwi:ihnte Okzitaniseh hierzu gerechnct Werdcn -- durch 
cine verbesserteSprachpIanungdas Schieksa! "Spradrlod" erspart bleiht. 
Unser Beitrag gliedert sich in drci Abschnitte : 

1. Vors.tellul1g des Sprachplanungs-Prograrnms (ellgl. langllage plan- 
ning; kurz; 19. pl.); 
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2. Ein Beispiel fiir Sprachplanung : Verschriftlichung der rătoromani- 
schen Mundarten Graubtindens : ist das Rumantsch-Grischun cine neue ro- 
manische Schriftsprache? 

3. Aushlick auf das Schicksal von 3 weiteren 'kleinen' romanischsn 
Sprachen: Okzitanisch in Stidfrankreich ; Galicisch in NordportugaI, Aro- 
munisch aui der Balkanhalhinsel : konnten diese "Sprachen v'Mundarten ' 
durch eine Verschriftlichung bzw, durch eine Verbesserung ihrer Schriftnorm 
ihre Existenz behaupten ? 
Zum 1. Ahschnitt, zum larupiaqe plannino. Zu unterscheiden ist zun ăchst 
zwischen Sprach planung und Plansprachen : unter Plansprachen versteht 
m an "geplante Sprachen", d. h. kunstliche geschaff'ene Sprachen wie z. B. 
das Esperanto, Ido, Volaptik u.a. (cf.Haupenthal 1976). Das lanquaq« plan- 
ning hez ieht sich vorwiegend auf die Ausarbeitung von National  hezw. 
Regionalsprachen, hzw, auf Fragen der Planung der Norrnierung und Ver- 
schriftung innerhalh dieser heiden. Dus 19. pl. ist eine [ungere Disziplin der 
60 -/70-er Jahre und kornmt aus den USA. 1966 fand in Airlie House, Warren- 
ton, Virginia, eine KOl1ferenz staU, auf der das International Research Project 
on Language Planning Process (IHPLPP) hegrilndet wurde. Zwci wescntliche 
Punkte wurden hiel' erstmals allvisiert: 

1. dic Aushildung speziclIer Sprachwissenschaftler fiiI' das 19. pl. ; 
2. Ausarbeitung von exemplarischen Beispielen fur Datenerfassung, 

Durchfiihrung von soziolinguistischen undsprachpolitischen Analyscn als 
Vorgabe fUr weitere Arbeitell. 

Die theoretischen Vorarheitcn waren - mn nur die wichtigsten Zu 
nennen - mit den Namen von Einar .Haugell, Joshua A. Fishman, Charles A. 
Ferguson, Juan Coharruhias, Joan Huhiu, Bjol'I1 H. Jcrnudd, Glyn Lewis, 
Jyotirindra Das Gupta u. a. verhunden. 

Die Vorgehensweise der erstcn Sprachplaner war zUl1ăchst eher praktisch 
als methodischjtheoretisch ausgerichtet: mal1·1eistete erste vergleichende 
Feldarbeit und zielte auf die Demonstration der Durchfilhrbarkeit und 
Angemessenheit vergleichbarer 19. -pl. - Prob1 m auf derGrundlage umfas- 
sender Data-Sammlungcll uud standardisierter "questionnaires". Beiâen 
Versuchen der Normierung sprachlich-dialektaler und soziolektaler Varianten 
ZU einer neuen, gehobenen Sprachnorm War man zudem auf die Hilfe Iokaler 
SpeziaIisten, auch Etllllographen, angewiesell. Sprachplanungist hetIte vor 
allem in Entwicklungslalldern der Dritten Welt zu einem sprachpolitischen 
Problem geworden. abel' z. B. auch im Vielv51kerstaat Sowjetunion ; esstellt 
sich die Frage, ob Sprachplanung dahei nÎcht bisweilen . zueiner Form 
von Sprachpolitik geworden ist, mit dem Primat der Politikiiber die Sprach- 
wissenschaft. 

Kommen wiI' zur Verdeut1ichullg auI das 19. pl. - Modell von Einar Hau·· 
gen. 1983 legte Haugen (1983 : 275) eine ilberarbeitele Form seines ausden 
fruhen 60-er Jahren stammellden Sprachplanungsmodell vor. 

Das erweitCl'te Moclell Haugens hat folgendc Form(Haugen 1983 1275) t 
Form (policy planning) FUl1ct1on (langl1age) 

Society (statns plannil1g) 1. Selection (decision 3. Implementation (duca· 
procedures) tional spl'cad) 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:38:24 UTC)
BDD-A1370 © 1986-1987 Editura Academiei



3 SPRACHPLANUNG 

%&Z&',Z,,-. SMSSLZJizg 

25 

4. a. terrnlnological 
modernlzatton 

4. h , stylistlc developrnent 

Language (corpus pl.) 

1. a. idcntification of 3. a. corrcctlon proccdures 
problem 

1. b. allocation of norma 3. b. evaluatlon 
2. Codlficatton 4. Elaboration (tuncttonal 

(standardizatlon devcloprncnt) 
procedure G) 

2. a. graphlzation 
2. b. gramnttcatlou 
2. c. Iexlcatton 

Auf den Ebenen socieiu und langua.ge stellen die Termini siaius plunninq 
und corpus planniruj nicht lediglich cine terminologische Explizlcrung dar, sondern 
herttckstchtigen cine Hl69 von H. Kloss (1969) gemachle Unterschcidung : 
status planninp : umraut offizielle, regierungsamtliche Entscheidungen daruber, 
welche Sprache, bzw. Sprachnorm in elnern Landjhzw. elner Region zu wclchem 
Zweck, d. h. etwa als Amtssprache anerkannt werden soll, bzw. beuutzt werden 
dart. 
cot pus plannituj umfaD t dle eigentllch lmguistlscheu Bcmuhungcn, in cine 
vorgefundene Sprache, die den Status elner pnlttlsch anerkannten Norm errcicht 
hat, normiereud, korrlglercnd, verbessernd einzugrolf'en. 
(1.) Seleclton of (orm, betrifft dic Wahl einer bestimmten Sp'l'ache fiiI' eincl1 hestimm- 
ten Zweck. Haugel1 denkt hiel' in erstel' Linie an eine offizlelle Sprachpolitik, 
d. h. Festlegung einer Amtsspracl1e, Vorschriften liber Auswahl uull Form VOJl 
Untcl'iichtssprachen, usw. Als kOllkrete Beispiele zuklinftiger ,Plallung aur dieser 
Ebene konllte - laut. Haugcl1 - elwa dlo Elltschcldllng gcHen, dasEnglische 
in Irlanddurch Irisch zu ersetzen. 
Wicht1g laut Haugen ist : die selectio!! of form wird clurch die Geellschaft, 
vertrden dureh ihrc FUhrer, dUl'chgefiihrt-'-sie i5t cine Art "politiseher Planung" 
(policy plaulling), d. h. cine bestimmte Form, ein Begriff, eincganze; Sprache, 
dic sich ei nes gehobencn, allgemeil1 anerkuuutcn sozialen Slatus erfrcut,soJl durchge- 
setzt werden. Da abel' jederzeit Neucrnngen ans allell sozialen BeJ;'Mchell, z.B. 
politisch, kirchlich, abel' auch regional, cliesen Staius cl'l'cichcn kOllnen ,also 
ungeplant - sind auch cliese auf cler Ehelle cler selcet(on of form bi der "Sprach- 
planUllg" zu berucksichtigen. 
(2.) codif{catlon of form, melut die vel'bindllche Fe stlegung cineI' Norm, gewohnlich 
in Form von Grammatiken und WOl'lerbiichern. Die Koclifizierung kalll1 - als 
erstell Schritt  die Verschriftul1g der hetl'effenden Sprache/hzw. Norm ein- 
schlieI3en 1 VcrsucIle dieser Art der Kodifizierung l'eichcn weit zuriick, 
beispieIsweise die Anfnahmen slidamerikanischer Eingeborcncnsprachcn durch 
christliche MissiOl1al'e 1111 16./17. Jahrhundel't. 
(3.) implemeniation of fllllCiiol1, wOl'tlich etwa "AnwendungjDurchselzungder 
Funct!on", betrifft die MaDnahmen ciner Regicrnng zur Aunahmc und Verbreitung 
einer selektiertcn llud kodifizlerten Sprachnorm. Da es siclI hicrhel gewohnlich 
Uln eine gescl1riebene Sprachc handelt, erstrecken,sich Clie geplanten MaJ3nahmel1 
sichthar auch auf B uchproduktioll, Zcitungsdruck, Propagierung dU1'c11 Massen- 
medien; 

(4.) elaboralioIl of fUIlet/on, hcdeutet die Ausarbeitullg nnd Erstellnng von Spe- 
zlalwiirterbiichern, die. glelchsUlll vcrtiefte implementailon einer bestl!JiHll'ten 
NOl'!ll, uni den Al1fol'derungell einer lllodcl'ucn WeIt aucIl sprachIl611 zu gel1itgen ; 
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Wir sollten aher nicht auf einerCberprCifLulg von Houqens Modell hehar 
ren, .sondern berUcksiclttigen, was 19. iru Sinne der MehrzahI ihrer 
Verf echt.er ist, und, zweitfms, wo Ankniipfungspunkt zu unserer Diskussion 
der Oberlebcnschaneen d er sog. 'kleinen ' rorn anischan Sprachen ist. 

Das 19. pl. umfaBt dann _. vertolgen wir die neueren prograrnmatischen 
FOI;ll1ulicrungen etwa bei Fishm an (198:\) -- 3 wichti,ge Arbeitssehritte: 
L) die empil'ischspraehliehe sowie sozÎo!inguistisehcPlauul1g cineI' zu nor- 
mienendon Sprache ; 2.) die sprachpolitische Durchsetzung dieser Norm; 
3,) OberprUfllng cler Akzeptanz,. bzw. aHektiven Haltung cler Spraehgemein_ 
schaft iJegeniiher dieser vonegehenen Norm. 

E vird dic Rolle des C p)lic!! pl. deutlich, clie clie kardinale Rolle ilO 
19. p!. ---Progrannn spieIt. Nul' Seheint U!]S, daf.l dic Sprachplaner den eigen- 
tUeh poliLischen Aspekt fLil' das 19. p1. in seinenkonkreten Auswit'kungen nir- 
gends genau vorausgesehen lloeh definitoriseh bcgrenzt hahen. In der TaI: 
ist jedeArt. vOIl1[4. pL -- gleichgiiltig oh erfolgreich odeI' nicht __ in einem 
nurschwer hestimmharen MaBe gesellschaftspolitisch; unklar seheinen uns 
abel' die VorstelIungen der Linguistcnhinsiehtlich ihrer Einf1uHrnogliehkeiten 
inauLorÎUlren Staaten ader Gesellschaften, fiiI' die .i ede spraehlicheAuBerung, 
Plunung, Heform oder Normiernng uIlmittelharel' Ausdruck poIiHscher 
Vorstellungen, hzw, Vehikel mI' deren Propagierung wcrden kan. Hiel' cliirfte 
19. pl. gegen die Husdriiekliehe poIitiscbe Duldung uud o11ne Ein1)czichung 
offizieller po!i!ischer Maximcll 11îcl1t durehflihrbal' sein. Soweit hier Sprach- 
planung an der Spraehe selhst zugelassen wird, ist diese Planung nicht am 
Spraehliehen scIbs!: interessiert,'sondern an cineI' vel'planten Sprache im 
Dienste von Politik Hiel' Jindet im vVortsinn "Sprachplanung" "Sprachlen- 
kung" statt : die Spraehe >vîrd in cine bestimmte Hichtung gelenkt. 

""ViI' hahen bislIer noeh nieht geklărt, um welche ArI; van "Spraehe" (language) 
es sich lJtim 19. pl. uberhaupt handelt. GewCIlmlich wîrd unterschieden zwischen 
(a) offieial Iallguage 
(h) national language 

"Officiallg." ist die Bezeichnung einer Sprache, die in cineI' untersuchten 
Hegioujhzw, Laud nieht notweudigerweise heimiseh 2U sein braucht, sondern 
bereits eincn iiherregionalen, soga!'. internation.alen KOIlununikatiollswert 
hahen kan11: sie wîrd von der Hegicrung in spezieJler poJitiseher Ahsicht 
durchgesetzt uud verwendet. 

l.Int.el' "national language" versteht man schlieBlieh .iede einheill1isehe 
Spraelle, clie als amtIieh anerkallnte deklariert ist: in mallchenFiillen, wie 
etwa in der Sehweiz, Kanada odeI' Belgien k!innen noeh eine andere oder 
lllehrere Spraehen als ofIizielle Sprachen aIlcrkunut sein. seheint sa das 
i.st freiHch.kGil1 "Gesetz"- daS sielţ-"- je gri)13er die Zahl der llationalen 
Mil1derheitensprachell ist - die Zah! derZ1Jgelassenen offiziellen Sprachen 

• inl1erhalbeirles Staatsgehietes drastisch reduziert, vgl. Frankreich odeI' dic 

du Betsplc l fur diesen Punkt bie tet Iaut Hnugcn clic ;,;cit derHenatssanc« erfolgte 
Obernahme des La tetnischcu , bzw. laleinlschcl' Elemente in die wichtigstcn euro- 
păiscucn Kultursprachen (da cs sich in diesem Fall aher UlII berclts voll enttoickelie 
SpraeheJ1 ha.l1t:Jelte, slnd die dL'ferrnini wie t,Ausbau(; oder hier 
woh l zut.rcf'Iender als doliOra/ion, clic chel' auI sich noch cniwickelndc Sprachcn z utriff't. 

4 n"UL)Oi s F 26 
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Sowjetunion. Die historischen Voraussetzungen dazu lassen sicli -- wie in 
diesen beiden Beispiclcn --nur hedingt vergleichen. WicgroB der den natre- 
nalen Minderheiten oft nur ats Trost gnranl'ierte Splelraum ihrer Sprache lin 
Alltag ist, hăngt von cler Grol3ziigigkeit der polifischen Fuhruug ah. Ohunt.er 

diesen Voraussetzungen ein 19. pl. im Sinne seiner Planer durchîuhrhar ist , 
hzw. Uberhanpt noch anger egt werden sollte, scheint zumindest im : Falle 
tot.alit.ărer 'Staateu zweifelhaft. DieFrage, olt imRahmen des 19. pl. unter 
dicsen Umst.ănd en nlcht ganz auf cine Theorie des stalasplallninqjhzw. polieij 
planning verzichtet werden solIte - oder wenigsl:ells doch eine aalvatorische 
Klausel gegen die miflhrăuchlîche Berufung aufdas integrale 19. pl. --Pro- 
gramm eingeschohen werden muf _. stellt sich hiel'. 

Kommen wir zurn 2. Abschnitt : Ein BeispielIur eine Sprachplannng hzw. 
Versehriftung :ist das Humantsch-Grischun, eiue neue romanische 
Sehriftsprache ? 

1938 \\furde das Hiitoromanisehe nehen dem Deutsehen, r;'ranzo- 
sisehen llIld Italienischen Zur 4. Nationalsprache der Schweiz erhoben. 1981 
entstand dic jiingste rom<tnisehe Sehriftsprache: dus HumantsehC;'risc11Un. 
Dieses Humantseh-Grisehun ist der schriftlieh fixierte H.eprUsentant der 
(rătoromanisehen) Mllndarien im Kanton GrauhUnden. DaI3 das Hăt.oro- 
man18ehe erst 1938 zur N ationalspraehe wurde, 'verelulll<t' es elenl italiellischen 
Irredcntlsrnus uud Fasehisllus:·· ltalicn hetl'achtete damals nicht nul' das 
Italicllischc cler Schweiz im Kanton Te851n, sOlldern aueh das Ratoromanische 
als in ltalien geh5rig. 

Als Pliil1e hekaullt wurden, itaI. Landkarten mit itaI. ON. des riitoro- 
;rnanÎsehen. Gebiets zu. drueken (St. ,Moritz > *San Maurizio ?; Sils > *Se- 
glia; MUstair > *Mol1asterio ?) legte dic r1itoromanische Bevolkerung Protest 
ein, aus dem sieh cine gesamtschweizerisehe Volksahstimmul1g ergfh, in der 
das RiHoromanisclle clann zur 4. Nationalspraehe wuI'cle. Ein Iillf;uistisches 
Kuriosum : es wurde vorhergar niehthestimmt, was hzw. wie,'das Ratoro- 
mallische iiberhaupt ist.: das HiitoromanÎsche gillt es gal' 11ieht \vie ebva das 
Italienisehc, das. Franz5sisehe, das Deutsehe __ o es gibt nul' rfitoromanisehe 
1\1?lldarten, Dorfmulldartcll, clic vqn Ort.zu Ori on stark variierell '. diese 
MUl1darten kOl1uuen z. T ls Sehriftmul1darten vor, d. h. sie \veis.e'n duc 
Sehriftspraehe auf, die man aher nieht eigent1ieh Sprache ncnneu .wUrde. 

Filr <las H.atoromanisehe sind es mindestens 5 soJeher sehriftspraehlichen 
Eixierungen mit cigeller Orthographie \lnd z. T.eigenen W6rterhiichern: 

1.) das Obwaldische (Sursilvan) 
2.) das Nidwaldisehe (Sutsilvun) 
3.) das Oberhalbsi:einische (Surmiran) 
4.) das Oberengadillisehe (Puter) 
5.) das UnteI'cngadinische (Vallader) 
Die schriftsprachliche Form geht im Engadinischen bis ins 16. Jahr- 

hundert zuri1ek, in der Surselva bis ins .17. Welehe dieser 5 verschriftlichtel1 
Formen bildet nun die Grundlage fiiI' CLie 4, Sehweizcr Nationalspraehe ? 

. Etwa das ObwaldischjSurselvisehe, dasilber die meistcll Spreeher verfi1gt, 
oder das iiltere OherengaclinisehejPuter,.od.er alle 5 gleichermai3en ? Gesetzlieh 
isI: das nicht geregelt,.waSZllllaehst keine Hollespielt, da das H.ătoro.h1anisehe 
zwar Nationalspraehe, nicht ahcr Amtsspraehe ist. Als Amlssprache sÎnclnur 

.. 

SPRACHPLANUNG 27 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:38:24 UTC)
BDD-A1370 © 1986-1987 Editura Academiei



28 RUDOI,F WINDISCH 6 

die 3 anderen 'groBen' Sprachen a.nerkan nt. Ebenso ersch einen die Gesetz - 
und Vsrordnungen des Berncr Buudesuates vnnr' in diesen3 Spraehen.Die 
Lage in Graubiinden weicht hiervon ah. Hiel' hatdas "Romanisc.he" den 
Rangeiner .Amtssprach e. Der Blirger kann sich in einer sătoromanischL, 
schriftsprachlichen Form an diekantonalen Behărden wenden, die ihre 
Gesetse gewohnlicll aherauf Deutsch herausgeben. Es gibt kaum einen Hăto- 
romanen, der nicht, wenigsteus zweisprachig .ist, und auch Schwyz erdeutsch 
versteht, 

Grundsătzliche Voraussetzung fiir die offcntliche Durchsetzung. des 
Rătoromanisehe abel' wăre, sich nuf eine sohrilt.liche Form, nicht deren 5 
zu einigen. Abel' welche dieser Schriftformen hătte IluIlqie Grundlage einer 
allgemein akzeptlerten. schriftlic,hcll N orrn des Hătoromanischen bilden kon- 
nen? Beispielsweise hătte man sichvan folgendcn Punkten leit en lassen 
konnen : Auswahl der Schriftsprache mit der ăltestcn Tradition (das Operen- 
gadinische), oder. (Tbernahme nach. der groBtell Sprecherzahl (das Sursel- 
vische),oder Auswahl des fiiI' die .anderen Romanisch-SpreGhenden am .leich- 
testen versUindIiqhcn Pialekts (dasSurmeirischc)'} Eille .Auswahl nach diesen 
Krit.erienerscheint j edoch . selbst WClJll sie, undemokra.tisch, per decret 
verordnet .wi.iI'de -Îll dcrPr.axis nÎchtm5glich :jcweiIs 4 Spraehen miiBten 
zugunsteu eiuer 5. auf.ihrccigene Identit,1l..ţ .verziGhtcn. Unter den Beitciligten 
seJbstschieu. bisherkeine Einigung n1oglich. Die Liq. Rumanlscha, mit .. Sitz 
ill.Chur (Cuira},.l1atsich daher .an qenZiirichţr Romallisten Ilcinrich Sql1mid 
mit der Bitte um seinc Mitarbeit hei der Schaffung eiIlqr Art "l}anzleiroma- 
nisch" gewandt. 

Nach . welchenPrinzipHm ist nun Schnlid hei def'KQl1stl'uld:ion'des 
Rumantsch-Griscllun (Kun-:: RGr.) vorgegangen1. .Es galthn wesenţli- 
cher Riehtlinien aufzllsteVcn, nach denell eine fUr alle BUlldnerr()manen 
verstă.ndliehe ScIzriftsprache im liherregionalen, 5ffcntlichen Bereich geschaf- 
fen werden kOllnte. Eine solche Schri{tsprache sollte nach einerinlese- 
periode gelesenwerden k5nnen - der Lernprozess solIte sich also n.ichţ auf 
das Erlernen einer neuen, konstruierten Sprachnorm erstrecken. Diese neue 
Schriftsprache RGr. solI auBeI'dem keineswegs - etwa in deA.Schuţen __ ilie 
bisherigcn rătaram. Schriftsprachen ablOsell - ihre A,l1wendungsmoglichkeit 
liegt dori, wo sie sich als eine schriftliche koine iu.Radio Ull TV alseine 
ArtnVorlesesprache" fiiI' politische Sendullgcn, vor aHem aher auch Jiir.die 
Werhung eignet. Diese politisch-kommerzielle VeI'wertbarkeit sichert dem 
Humantsch-Grischun das notwendige .offentlîche Interesse-Garant der 
Dberlebenschallcen, die von der sprachtheoretisch konzipiertenldee von 
der Notwendigkait ciner vereÎnheit;Iichtcn Schriftformal1eillnicht zu erwarten 
gewescn wăre. Auch hătte sichWţ>ihl keine der beiden Hauptsprecharten des 
BUndnerischen - Surselviscl) und Engadinisch als alleinige Schriftform 
rlurchsetzen lassen: neben der psychologisch ilt ehvartenden Ahlebllung 
durchdie SpI'pcher der anderenMuudarten bestehen auch wieder gr5Bere 
sprachliche Gegensatze zwischen <leu heiden Hauptvarianten. Dazwischen 
liegt alseine Art Verbindungsbri.icke das Surmeirische,die mittelblinduerische 
Variante des Albula- und Hinterrheingebietes. ZweiMoglichkeiten>der 
Sprachplanungbotensich theol'etisch an: 

L) entweder clie teilweise Anpassungdes SUI'llleirischenunbeide 
Nâchharn, ··oder 
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2.) Ausgang von heiden , Surselvisch urui Engadinisch, mit dem Sur- 
meirischen als ausschlaggeb end el' Form, wenn die beiden ersten voneinander 
abweichen. 

Daruit .'!l1i.fte dieForderung Schrn ids.. moglichst. wenig zu konstruieren, 
sowie . clic dialektale. Vielfalt zu berticksichfigen, . weitgehend Beachtung ge- 
fpJlden. In der Tat hat Schmid die 2. Moglichkeit gewuhlL Wir gehen einige 
Beispiele fUr diese corpus-Planungjius dem Wortschatz : anenMulldartn 
ist gemeinsam vulgărlat. BASSU > rător. bass = HGr. ; BASILICA 
baseglia = HGr. 

Nicht irnmer liegt abel' cirje solche etymologisch-Iexikalische Uberein- 
stimmung derverschied enen Mundarten vor: in diesem Fall richtet sichdJe 
neue HGr. F9rm nach der dern Surselvischen und Unterengadinlsehen 
(Vallader) gemeinsamell : 
VADIT.:ulltereng.! surs. va, obereng.jsurm. uo -+ RGr. va, Weichen 
jedoch die ue. und sr. Form ihrerseits voneinander ah, so solI die Uberein,sthn- 
mung des surmeirîschen (sm.) mit.iner derbeiden Mundarten den Aus 
schlag geben, also 

SI'. + sm. 

z. B.vlat. PLANTA: SI'. planta, Ue+ Sm. planta; Ergebnis: RGr. planta 
- .oder vlat. ALBUS: De. alb, Sr. + Sm. alv -+ RGr. alv 
In diesen Beispielen sinddie einzelnen Eormen .etymologiscÎlnoch gnt 

"durchsichtig" (II. - M. Gauger). Das gleichsam aus den Varianten gezogene 
MitteUiir die .nene H Gr. - Form entferllt sich nicht weit von der Form der 
eillzelllen Varianten. Dieses an sich einfaehe - eher rnechanische -- Verfah- 
renkallnaber dort keine Anwendung finden, wo di.e Mundarten star diffe- 
renzieren, z .. B. fiiI' dasWort "Teppich" . ? 

SI'. ieppi Sm.tarpun Ue .. tapel.-+ RGr. ? :' 
Auf der lautlich .. phonologischellEbene bereitet dieses Prillzip der Obernah- 

me der rnoglichst allen Dialektvariallten gemeinsarnen Elemente k;eine beS011- 
dereSclnvierigkeit, zurnal die Phoneminventare keine gro13en Unterschiede 
aufweisen: im neuen Humalltsch-qrischun sind beispielsweise die nur in! 
Enga, vorkommend.en gerundeten Vokale. [5] und [u 1 nicht vorgesehen. 
Das neu konstruierteYokaIsystem ist so gereinigţ, daB es .nur noch. 5 V qkale 
i,<e, a, 0, .u enthUlt s(jwÎe die Diphthonge ai., au, ie,uoals Archieinheiţen. 
Die aus der Redllzierllug<ţyS Phoneminvcnţars entsteheIlde Auswirkungen, 
z. B. aufgrund des Wegfalls des engad. [ii] uud [i)], erfahren foIgende 
"Therapie" (.1. Gillieron): 
vlat. MURU > ue. miir, sm. meir, SI'. mir -+ RGr. mir 
vlat. OC(u)LU > ue. ogl, srn. 19i, sr. eg1-+ RGr. egl 

d. h. es wird. diejcnigc .Form ge\vUhlt, hiel' a1s.o de surselvische, gie mal1.dm 
Engadil1ischen aI5 am Uhnlichsten ansieht : also auch hiel' wieder das Prinzip 
der laut1ichen Angleichung unter Bewahrung der etymologischen Durchsich- 
tigkeit. Abel' nicht imrner entspricht einern ellgad. [5] oder [ii] in de11 iibrigen 
Mundarten ein e, bz". i : z. B. ergibt siclI in gedeckter Stellung (d. h. Silbe 
endet auf KOllsonant), aus dem lat. ii ein e, nicht i : 

lat. FRUCTU > ue. friil, sm. frelg, sr. frelg. 
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JO __ , :::.:.....:WIND_IS_:C_.H_, __. 

Um aher cinc analogische Vereinheitlichurig zu erreichen, "kollstniiert" m an 
fUr das Hufnantsch-Grîschun, entsprechend l'.1U RU zu RGr. mir (siehe 

oben), auch fUr FRlJCTUS, eill unetyrnologisches [riig, statt fretg.Solehe 
Konstruktionen sind aher nur me)glieh, wo kein Homonymiekonflikt etsteht. 
Da nun die nene Sprache in, erater Linie als eine qeschriebene Sprache konzi- 
pîert wurde, ist anch d as Graphemsystem von Intcresse. Hiel" waren, ini 
Gegensatz zu den hisher diskutiertcn Bereiclien, nur wcnige Verănderungen 
ertorderlich: ein graphematisches Problem stellt eigentlich nul' die stimmlose 
Affrikate '1.; = [tsch ] dar, d ie im Engadinischen als eli, im Surselvischen nud 
Surmeirischen als 19 geschriebcn erscheint. Nach dem hisherigen Mehrheits- 
kriterium ," also SI'. Sm, steht im Verh ăltnis 2: 1 gegen d as Engadinische; 
h ătte die Elltselieidung zugunstenrler Sr-I-Sm-Graphie Ig ausf allen mussen. 

Diese Graph ie wurde abel' das ellgadinische Schrifthlildbefrachtlieh ver- 
fremden, da eshier fiiI' die reeht hillfig vorkommcnde Affrikate [tse11] stehen 
wi1rde, clic dic Entwiekhwg VOll laI. k vor a engad. [tsc11], canlol'c > clwn- 
iab,wicdergiht und hisher eben mit ch geschriehen wurde. Umgckehrt War die 
Graphie 19 im Surselvischen nicht haufig, da die genallllte Palat.alisierullg 
yOIl k vor a nicht eintrat, also CABALLUS > cavagl, lISW. 

Sehmid sehlăgt in dieser Frage vor, dic Affrikate [tsell] im Worlanlaut 
mit el! - a180 wie hisher im Engadinisehen - zu sehreihen, \VO aueh die 
Surselvaner an ihrnichL-palatales G gewohnt sind; im Wortinlallt odeI' Aus- 
laut dagegen tg, wie hisher sehon im Surselvischell und Surmeirisehen. 

In der Morphologie erweist 51C11 die angestrebte Vereinhcitlichllng als 
weitaus sehwieriger; die unterschicdliehengramlllatischell Formcll und 
deren z. T. auch divergierende Fu nktionen lassensichnicht ohue weiLeres 
nach dem Mehrbeitsprinzip auf einerhtiherenAhstraktiollsehcue neu konstruie- 
ren. In Anhelracht der unt.crsehieelliehen Strategien, dercn Erfolg es erst 
noeh zu liherprlifen gilt, 3011ten wir hiel' - aueh wegen des umfangreichen 

IVlaterÎals -- auf die Schilderung VOll Einzelheîten verzichten und .'lediglich 
einige typische Eingriffe, bzw. vereinheitlichende KOIlstruktionsversuehe 
erwăhncn : 

Es giI! wie in der Phonetik dasselbe Prinzip : Surselvisch nud Ellgadi- 
niseh (Valtader) bildell dic Grul1dlage, bei Divergenze ist das Surmeidsche 
der Entseheidungsfaktor : z. B. wîrd der Plural der maskulinen Substantive 
uIld Adjektive regelmassig durch -$ gekennzeichnet; dagegen fnUen Unterschie- 
de in cler Pluralhildung als aueh in der Bildung der femil1illell Formen 
hinsÎehtlich des Wortstammes vOI' allem im Snrselvischen auf : 

icvlovs 
tgiernf COfns, conUl 
bieu/huna, balls, btlllaS 

StabiUt1it zeigt das Engadinische und allem dns Sur:tneirische: 

ilv/ovs 
corn/corns, corna, -s 

hei/bela, ns\v. 

In der Nominalflexion zeigen sich claun Iueist die nach dern Surm. ausge- 
glichenen Stammformel1, z. B.: 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:38:24 UTC)
BDD-A1370 © 1986-1987 Editura Academiei



Fur die Synt.ax stellen sich a.ufgrund der geltIeillSamen Iunkt.ionul-ty polo- 
gisehen Obereinstimmung, heispielsweise wegen der im allgemeinen Iestste- 
henden Satzelemente-VeI'kniipfungsregeln keine gr1)Beren Probleme. Als 
morphosyntaktisches Beispiel kann der hăufig erforderliche, negiertc Impe- 
rativ (Irn Singular) dienen : 

qiâa bucţtu: giidal'jbelg qida :» {lida betg. 

Dlese nene Schriftsprache RGr. scheint - von ihrer Konzeption her -" wo mit 
wir kein âsthetisches Urt.eil verbinden wollen - eine vorwiegendauf clie 
eipfachere, alltăgliche Sprache getiebtele Verschriftlichung wiederzugeb.en, 
Ste bietet gegclltihcl' den uns hekannten Plansprachen drei Vorteile : 

(1.) sie ist auf einer nattirliehen, d. h. geschichtlich gewachsenen 
Grundlage . 

(2.) sic ist daher au ch nicht În eiriem iihertriebenen Ma13e 'geplan t' 
odeI' 'J.,onstruiert' _.'. sie hat durch ihre Năhc zu deu tjnzeluen Mundartcll ,- 
clic . i\f 5 gW,hkeit , an deren natilrliehem Sprachwanclcl. teilzunehmen uud 
sicli dadurch gleichsamselbst zu "korrigicren"; 

(3.) \Vir ke'in:nen -- weil der Grad der gcgenseitigen Beeinflussung 
i1berpriifhar wird ·,-,prinzipiell chel' auI dic Akzeptanz einer derartgeplanLen 
Spraehe sehlie·ssen und Rileksehliisse ziehen, wieweit ei.a solcher Eingriff (a) 
iiberhaupt m5g1ich und (h) sinnvoll isL i 

Konuen 'Nir Jllll1 hei der Verschrifhm.S( eh;s Rumantsch- GrisclUld van 
.,Sprachplanung" sprechen ? -- \Vir glal1ben schon 1 Es isL allerdidgs cine 
Spraehplall1lng fUr einen riiumlieh hegrenzten Bereich, fUi' cine 'kleine' 
Spl'aehe. Die wesent.liellen Forderungcn des 115, pI. kOlnmell in vreinf'aeh- 
tel' F(irm _ .. Jlier zurAnwendung: cine Ar!; status planning ,- allgestoBen, 
durelidie genannte V()lkabstimmullg -- ohne iibertricbenc politischc Impli- 
katiottcn, alsobcispielsweisc kcill 1<1 cologie- Transport; diese 1\1't von Jder 
vorliegelldem status pL sehcinl: uns - im posiLiven Sinne .- gesellsehaftspo- 
Htisch abgestimmt : Hiicksiehtnahrne aM den 'Vlll1seh naeh ethniseher, 
kultul'el1er und damit aueh sprachlieher Selhstdar.stellung einer Bevolke- 
rung.sminoritUt. 

Bei der corplls-planning derlleuen Sehriftform des Rumanlsch-Grischull 
handelt cs siclI letztlich urn ein Experiment, dessen Hesulta.te, hzw. Erf'olge 
noeh nicht abzusehen sind. Deshalb konncn wiI' heute aucI] die Frage haeIl 
nicht bcantworten, 01> Versehriftung - zuminclesl in diesem Beispiel --- 
eilH'kleine' Sprache vor dCII1 ''Iod' bewahren wird. 

\Vie ist die Situutioll in andcl'en.'kleinen' romanisehen Sprachen, 
qic wir .noeh streifen wollen ? FiiI' clic Verteidiger cler Okzitanischel1, d. h. 
d8r .nicht-franz5sisehen Mllndarten Sildfrankreichs, war es spiitestens seit 
Frderie lVIistraI und seinen .Mitstreitern, den Felibre( s), d. h. "Dichtern" 
wie J. Roumanille und T. Auhanel, keine Frage. daB die Mundarten nur iiher- 

SPH.f\CTIPI,·/l,.]\YUNti- 

bun/buna 

HOr. : 
iert/ierts 
ov/ovs 
vermjverms 

hungjbunga 

StInD. : 
iertrierts 
ovţov« 
verrn/verm s 

nun/huna 

Untereng. ; 
ilert!ucrts 

Surs. : 
iertj.orts 
iev IOVS I , 
vicrm/viarms 
aher: 
hien!bunu 
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Iehen konnten, wenn sic nehen ihrer mundlichen Verbreitung auch eine sehriît- 
Iiche Form aulweisen wărden. BedanerIicherweise scheint - wie neue Un- 
tersuchungen etwa von B. Schliehen-Lange, G. Kremnitz oder R. Latent 
zeigen _. his heute weder Klarheit noch Einigung dartiher zu hestehen, in 
welcher Forrn und auf welcher Grundlage cine solche schriîtliche Kodifizie- 
rung erreicht wcrden kănnte, Dies mag verwundern hei einer Sprache, die im 
ausgehenden MittelaIter eine der frtihen und schonsten Bluten europăischer 
Literatur hervorgebracht hatte, Aher diese Bltrte ist - wie gesagt - schon 
lange gcwelkL Als Erklărung filr clic ungesich erte Lage des Okzitanischen 
spielen heute vor allem 2 Faktoreueine wesentliche Rolle: 

1. der starke Einîluf! des Franzăsischeu, der von den zahlreichen 
Stădten ausgehend die traditiouell sprachlich noch eher konservativen 
Landgehiete gleichsam 'unterwandert"; 

2. eine - im Vergleich zum Biindllerromanisehen -- zWar nicht nach- 
weisbare, abel' offellsichtlich· docIl schwachere Resistellz gegeniiber dem 
meist . kritiklos und als selbstverstăndlich hingel10mmenCll Prcstige des 
Franzosisehen. Sicherlich spielt dabei der von den Sprechern nÎcht als be- 
sonders groB empfundene Ullterschied des Okzitanischem zum Franz6sischen 
eine wichtige Rolle: in Bezug auf das Franzosische gesehen wird die eigene 
Spl'ache oft zum })patois «, womit sich im Selbstverstandnis dieser Sprecher 
dann eher cine dialeklale, starker vielleicht lloch soziolektale, Komponen te 
dieses auf weitgchender Unkenntllis der der Sprachgeschichte beruhlmden 
Trugschlusses auftut : die alltăglich praktizierte Zweisprachigkeit Okzitanisch 
Franzosisch wîrd d amit eher als kOln petenter Einsatz zweier DiaI ekt- V arianten 
gefiihlt. Dagegen scheint die Mehrsprachigkeit im Ratoromanischen im Falle 
der Opposition Romanîsch: Deutsch zu einem starkeren SprachbewllBlsein 
der Sprecher nnd von da aus auch zu genauer formulierten, bewuBt eingesetz- 
ten ErhaItungsstrategien zu filhren. 

Wer spricht nun Okzitanisch, wieviele Sprecher sind es ? Laut Kremnitz 
(1974 : 355) ste1lt man mit Blick auf den primăren Sprecher eine weitgehende 
Unwissenheit, eiu "UnterbewuHtsein" iiber den Status der eigenen Sprache 
dar: das Wissenum den Unterschied zum. FranzBsischen ist -- wie .schon 
gesagt eher diffus und erlaubt keine realistische Einschatzung des Stellen- 
wertes der eigellen Spraehe. Die Situation ăudert sich bei den sekundal'en 
Sprechern, deren Zahllaut Kremnitz (p. 356) im Gegensatz zu den primaren 
Sprechern ganz offensichtlich im Steigen hegriffen isi: darunter ist s(!hlieBIich 
die erkIărte Schar der Okzitanisten zufindell, dic von den provenzalischen 
Felibrigc-AIlhHngern, oder dcnSehiiJcrn mit sekulldărem Okzitaniscll- 
Unterricht bis hin zu denen reich t, die z'Yar nicht erklărle Anhanger des Okzi- 
laniscllen sind, aberdoch eine Aushildurig in dieser Spraehe, bzw. im Medium 
dieser Spraclle genossen hahen; allen diesen sind folgende 3 Punkte 
gemeinsam : 

1.) Kennen sic alle elen Namen der Sprache, dic sic spl'cchen : "Okzita- 
nisc11" ; man weiB, daB mun nichi irgendwie })patois» spricht, sondern eben 
okzitanisch ; 

2.)Das nichterst ans der Zeit der Franzosischen Revolution in poli- 
tischer Ahsichl geprHgte VorurtciI gegeniiber den allgehlich minderwertigen 
})patois» besteht hier nichl : man schiimt sich seiner Sprache nicht; daraus re- 
sultiert als wesentlicher Punkt : 

!'tODOU' WINDISCH 10 
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galic. petroll 

ran, l'a 
maMm, mană 

SPRACHPL,j\NUNG 33 

3.) das Okzitanische wird als unabh ăngige, dom Franzăsischen gleich- 
wertige Sprache anerkannt. Statistiken, die Auskunft liber die Sprecherzahl 
gebcll konnten, lassen sich nul' unter gr5Bten Schwierigkei ten erstellen (da 
el! nach offiziellen franzosischen VorsteIIungen in Frankreich nul' cine Sprache, 
das Franzosische gibt, gibt es keine statlstischen Unterlagen ăber die Miu .. 
derheitensprachen): Zahlenangaben schwanken von 2 1\1.10 (Prirnăr-) 
Sprecherti, 4 -5 Mio, die Okzitanisoh noch verstehen bis zur Uhertreibung 
van 10 Mio Sprechern/bzw. Verstehen : realistisch mag nach Latont (1971 : 
56·-7) die Zahl von 1-2 Mio Sprechern sein, hochstens jedoch 8 Miinsgesarnt- 
daruuter die Spreeher und auch die, die hăchstens noch Verstehen (Kremnitz 
1974: 350). 

Ein ăhnlich labiles Gleichgewicht wie das Okzit.anische zeigt zweiîellos 
auch das in der Nordwestecke der iherisch en Halhinsel gesprochene Galicische, 
Auch das Galicische ist weniger der Zahl sein er Sprecher nach eine 'kleine' 
Sprache (etwa 2,5 Mio Sprecher), als ill1 Bliek auf seine "liLteI'arische Beden- 
tung", die Friedrich Diez einst ais wesentIiehes Kriterium - nchen der 
raumlichen VerhI'eitung - zur Konstituierung bzw. Klassifizierung ciucI' 
I'Oll1anischen Sprache angenommen hatte. Aher gerade am Beispiel des Gali- 
cisehen erweist sich die Schwache j enes Kriteriums: das Galicisehe kel1ut 
bis heute keine dell1 mittelalterlicben Proveuzalisehen vrgleichhare lite- 
rarisehe Hochhliite; die Apologeten des GaIieischen fordem fiiI' diese typo- 
logiseh zwisehen dem Portugiesischen und dem Spanischen stehende Dialekt- 
Variante den Status einer eigenstăndigen Spraehform: HiI3t man die meist 
im gIejchen Atemzug genannte Fordemng naeh mehr sozialer-kultureller 
Unabhăngigkeit von Spanien zunachst einmal auDer acU, wird nach den 
traditionellen sprachliclzen Kriterien (Iiterarisehe Traditian; eine ausI'eichcnde 
Anzahl charakteristischer Isoglosscn) das DiIemma deutlieh, dem Galieis- 
ehell wenigstens aui der spraehlichsprachwissensehaftlichel1 Ebene! den 
begehrtel1 Autonomie-Sta;i:us einzurăumen. Denn mit welchen sprachllchcn 
Ziigen wolIen nun die Galieier heute ihre Abgrenzung gegeniiber del,h ·Ptg., 
mit dem ihre Mundart wohI mehr Ziige gemeinsam hat, als mit den westlich 
angrel1zenden spanischen Mundarten, hegriinden? Die Untersc.hiede sind, 
wie die folgenden Beispiele zeigen diirften, nicht besonders ausgeprăgt. In 
mindestens 3 Erscheinullgen unterseheidet sieh das Galicische vom Portu- 
giesischen: 

L) das Galicisehe hat keine nasalierten Vokale: 

ptg. patroue 
( dialektal) 
riio 
minhâo 

2.) -o in finaler Position wird im Nordptg., wie auch im Nonnptg., 211 
-U; keine SchlieDung dagegen im Galic., z. B. porco, porcos: 

nordptg. [pQl'ku, PQrkus] 
normptg. [pQrku, PQrkuJ] 
galic. (pQrko, pQrko,q (s = apiko-aiveolarerstimm- 

loser Frikativ) 
(1 = prapalat-stimmhafter Frikativ) 

3 - Lingvistic. 
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von [g 1 zu eincm aspirierten [g J 
eharakteristisch fur einen Gro13teiJ aus- 

signifikantcn ptg-galic. Obel'einstimmllngen als die der Unterschiede: . 

Barcielos, (IlOgll, puartu, die el! arakteristiseh 
also das Gehiet des Minho, fehlen sowohl iru 

van finalern =S in der Silhe : 

1.) 
sind Itir die 
Nordp als au eh im 

2.) das Fehlen Cler Oppositiori zwischen v ['11 und b [b]:vaca = boi [h J) 

3.) ErhaItung von re], stirnmlose palat.ale Affrikate, z. B. cliamar, 
die in elen nieht··nordptg. Dialekton zu r,S] (stirnrnloss- lJl'jpalataler Frîkativ] wurde. 

4.) 
os qaios 

J 
J 
1 

apikaalveolFrikativ) 

Das GaEcische reicht aher auch 11[ICh Spanien in das Leonesische hinein. 
Auch hiel' 15t wenigstens dic Zahl cler galieisch-Ieonesischen Ohereinstim- 
mungen wieder griiBer als die der Unterschiede : 

Gemeinsamkeiten : 

1.) Erhaltung der ei, ou, oi : primeiro, contei, touro, roubar, salmoirn, cairo, usw. 
2.) f-: ţillo, [am«, usw. 

3.) Existenz von -md- (statI: ··mbr-) : galic. pomba, lambeb, lea.D. pa[omba, llamber, usw. 

4.) Ergelmis VOIl ni in home, euIne, vime, fame = gal. west / zentl'al .. 
Icon. gefeniiher ostleoIl. -mbb-wie im KastiIischen: !zombl'e, cumbre, usw .. 

5.tpl, fl, el wenlen ZII el! [cI: galic. + Icon. clwveJ', chaga; chousa chamar; cheirab, elwma; 

fi,) Existenz van ; rq: galic, xeab, xalleiro, xesta, coxo peixe, xeira, 
]con. :lelaI, xaneiro, :âniestra, coxa, peixe, xeira, gegen kast. j11.neiro, llSW. (bzw. enel'o) 

7.) Erhaltung dcr it (.ce:: -cl-, -i'ilt-) , gal. barbeito, leituga, noile. 
coUclo, leon. barbeilo, Jeituga, llllite, cuitieIla, usw. 

die lJnlerschiede : 

1.) aus lat. /5, und ă das Leon. dic Diphthonge ie, ia; 110, 
He, lIa: Ieon. pia, !Jcg, puor[o, Cllcnw pilar/a, die im Galicischen 
ohne Diphlhonge crscheinen : galic. pe, dez, e,q, terra, porto, tomo, porta, usw. 

2.) Erhall:lJDg van intervokalischem -n/ uud -l im Leonesischen: 
veniT, lluna, moler, caliente; aher galic. vib, Ma, mocI', quente; 
Sicherl:ich la13t siclI im Sin.ne VOIl.J. Leite de Vasconcellos ("Esquisse d'uuc 
dialectologie porl:ugaise", Paris Lissahon 1901, 21970) das GaIiciscl1e als 
cin "Ko-Dialekt" (nehen andererl Ko-Dialektel1 wie das Hiodouoresisch, 
GuadramiIesisch und das I\1irandesîsche im nordăstlich ptg.-span. Grenzge- 
hiet) lHzeieJlllen: gereehtfertig'i scheint: diese Sic1Jt wegen der Niihe ZUlU 
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SPRAcrlPLANUN(;: 

NordporLugiesisehen; anrlererseits sirul clic Gem einsamkeiten zurn LC:OlilCSIS-' 
chen, also zum Spanischen hin, die wir cben auf'gez âhlt h aben, nicht 7U 
iibersehrll. In Anlehnung an d as Vorhild des Katalanisch en als einer "Bruk·- 
kenspraehe", lenqua puenie, zwisch en cler Ihero-Rom ania und der Gallo- 
Romania, wurd en wir das Galicisch e mit d emselb on Terminus helegen. 

Eine sol ch e Int.erpretation aus Iinguistischer Sicht wird d en Erwartungcn 
der Preunde des Galicisch en untcr Umst ănden nicht gereehL Solchen Erwar- 
tungshaItungeJI kommen die tiherprtrfharen sprachlichen Fakton abel' nicht 
unbedingl elltgegen. Erf ullen sicli die A utonomie-Wunsche nun ohn e weiteres=- 
wenigsten.s auf kult.urellem Gehiet - durch cine Kodlfizicrung der Schrifts- 
prache ? Uherraschenderweise ist dieser Punkt in dcn Uberlegungen der Gali- 
cler gal' nicht in Frage gestellt : die Schaffung einer schrif'tsprachlichen NOrHl 
seheint cine un abdingharc Maxime zu sein. So stehen dann vorwiegend prak- 
tisehe Fragen nach der FestIegung einer von elen unt.ersehiedlîchen regionale.n- 
diaJektalen Varietatcn abslrahierenden gemeingalieischen Schriftform im 
Vordergrund der BetrachLung. \Vi!' wollen elieses Vol'gehen hiel' nieht.naehzeich- 
nen, SOlldern uns 111lt elen] TIinvveis auf Institutionen hzw. wissenschaftliehen 
Arbcitell begnUgen, clie diese NOj'micrungsversllche vorantrei.ben: so. z. B. 
clie. BeaI Academia GaJleQ'a mit ihren "J10rmas or'to2'rMicas e 111 orfol6x:icas 
do idioma galego" (ln70),'las lnstitllfo de Linf!llo Gal;ga (1971), clic Ahteilung 
Gal/ego --Portll.rJlleS in der Scccirln de Filologia HispânÎca (1070) odeI' clic 
Galiciseh-Kurse in elen SchuJen in La Conma, oder im Instituto de Idiomas 
in Santiago odeI' in Lllgo, ader dic bereits 1030 vom Seminario de Estl1dos 
Galegos herausge,gebellen "Algunhas normns priI unifieaz6n do idioma galego" 
oder clic Hl6() erschie.nelle Grl1mâtica del gallego corI1l1n,us\v. Aher aueh lm 
FaU des Galicischen scheinen uns Zweif'el ange.braeht, ob dic 
Normierullgs-ioder Kodifizierungsversuebe liber ihr"n liguistisehcn 
zWeck hinaus einen Beitl'ag zum spracll1ieh-kultureilen UberleIJeil 
eisehen leisten kiinnen. Auf.i eden ."Fall eliirfen diesc AnstrenguIJgen als 11 .. Pi.·\CIU1CH 
fiiI' CiD erwaehtes, gesehultes sprachliches und aueh 
SelhstbeW'u.f3tseil1 der Bewohner diesel' Hwion gewertet Ob mit der 
Stiirkung diflses (yefiihIs tatsaehlieh auch cine 'griH3ere politisehe 
digkeiL erreicht werden kann, hzw. Uherhaupt ers!;re!JC)1swcrt isi, 
wohI nul' die lJlJgedulcligen unter den galieisehen Patrioten mit einern von 
keinen Zweifefn getriibten 'ja' heantworLen. UX1S seheintdagegen die Gelahr 
eines Anfgehens dieses Dialektes in seinen lHiden spraehlich und 
m.aehtigeJ1 Nachharn Portugiesiseh nnd Soaniseh nach wie vor .nîeht von der 
Hand veishar: ein Dialekt: der 050 enge geuetisch-typ()lagische 
mungen wie das Galicische zu seinen Nachharn zeigL, hat sicli 
selhst llicht stark genug ahgcltrenzt. 

Kommen WiI endcUch Lz['r Ielzten cler 'kleillen' romanischen Sprachen, 
die wir Jloch }lehandeJn woIlten : ZUlU Aromul1isehen(rumall. f1românr'l). Ee; 
handeIt siclI U111 einen frtiher noeh weiter aui' dem Balkan verstreuten Huna- 
nisehen Dialekt, der sich 5ehon lange, vielleieht hereits seit dem 11. Jahl'huIl- 
dert van dem iIn Norden der Domul gespl'oehenen RumăJ1ischen, d(jCOI"omâni1 
abgesp,ultell halte. Unter den bisher genannten 'kleinen' romauischen Sp,achen 
weist dieser Dialekt - ohed'lachIich gesehen wohl dic geringsten lJberIe- 
bensehaneen aui: sein sprachliches SchicksaI, seine Verbreitung nber 
lawien, Albal1Îen, Bulgarien und Griechenland erinnel't entfernt an dic 
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des idg. (Iranischen) Kurdischen , das sich - ahgesehen von seiner tristen po- 
litischen Lage - sprachlich in einern kyrillischjrussischen, arabischen und 
turkisch/lateinischen Schrift-I hzw. Spruchraum zu behaupten hat. Das Aro- 
munisch e liegt in einer weniger exotischen Umgebung, vor allem im griechis- 
chen Sprachraum mit etwa 200000 Sprechern , im alhanischen Raum mit 
etwa 70 - 100000, im jugoslawisch / serbischen Bereich mit etwa 50 -80000 
Sprechern , mit Splittergruppen in Bulgarien. Die Aromunen dărf'ten heute, 
zusammen mit [enen , die in Rumănien - vor allem in Bukarest - lehen, 
die Zahl von 400 000 Sprechern nicht iibersteigen. Sonst aher scheiuen diese 
Aromunen vergessen zu sein, keines der Lănder, in dem sie zur ethnischen 
Minderheit gehoren, erwăhnt sie in demoskopischen Untersuchungen, nicht 
zu sprechen von einer in der j eweiligen Landesverf'assung in irgend einer Form 
anerkannten politischen Existenz oder gal' van formuliertcn Minderheiten --- 
Rcchten. Totgeschwiegen - man sonte sich wnndern! daB es die Aromunen 
uberhaupt noch gibt. In der Tat scheillen sie doch resistcl1t genug zu sein: 
neue Spraehaufnahmcll der Herausgcber des Balkan-L'lrcl1ivs (Johannes 
Kramer I Wolfgang Dahmen), die vor allem in Griechenland durchgefiihrt 
wurden -- Albanien bleibt versehlossen - fardem ErstaunIichcs zutage: 
zumindest zahlemnăBig zeigen die AI'oUţunen cin tibcrI'asehend vitales Behar- 
rungsvcrmogen, viclleicht erklărbar durch ihre Konzentration auf bestirnmte 
kleinstădtische Siedlungspunkte uud traditionell bauerliche Ansiedlungen. 
Die alten Sozialstrukturen und dic alten Erwcrbsquellen der Aromunen sÎIld 
nicht. nul' in ihren heutigen soziaIistischen Heimatlandern, sondern auch 
in Griechenland weitgehend aufgebrochen. Weshalb sind die Arornuncn daun 
abel' sprachlich noh nicht in ihrer dominanten Umgebung aufgegangen, 
die irn aUUiglichell Uberlehenskampf doch gerade Allpassung an. diese Uinder 
voraussetzt? Diese Frage k6nn 11 wir nieht beantworten -- vielleicht giht 
es Ethnien, Minderheiten,die sieh gerade unter starkem auBeren Druek 
besonders bewiihrcn. Aus sprachlieher Sicht aber warcn die Aromuncu damr - 
sa scheint uns - nie besonders begiinstigt - wenigstens lasseu sichkeinc 
herausragen spraehlich-kulturellen Ereignisse anfiihren, die als Ausdruck 
cines versUirkten, crwachenden SelbstbewuBtseins interpret iert werden konn- 
ten Eine literarische Tradition liegt llicht vor, die Volksdichtung und 
Balladen-OberHeferung eiJlfacher Stoffe erfolgte milndlieh, von einer schrifts- 
praehlichexl Tradition im cngeren Silllle kOl1nen wiI' uieht cigelltlich spI'e- 
chen. Ah erstes Zeugl1is nennenswerter Bedeutung kanl1 das drcisprachige 
Worterbuch des Anustasios Kavalliotis (grieeh. xai3xN\o6Ţ.·f)';), 1718 - 1789 
erwii.hnt werden, das 1770 in Venedig gedruckt wurde. Es handelt sieh dabei 
um eÎne Art gricchisch -albanisch --arornunisehe Wortkonkordanz van 1770 
lexikalisehcll Grundeinheiten, vorwiegcl1d ans der Allfagsspra elIe, dic eillen 
den drei genannten Sprachen gemcinsamen Sachhercieh abdeckte. Abel' cine 
iiberregionalc Verbreitung, bzw. grliJ3ere Auflage scheintdieses Lexikon 
nIcht gefunden zu habel1, da uns heute n1cht eiil einziges Original menI' 
erhaltel1 ist. 

vViI' steHell danu zu Begilln des 19. Jahrhuuderts versUll'kte BemiihuIl- 
gen urn die Sprache, genauer, urn die Fixierung duel' aromunischen Schrift- 
form fest: 1813 erscheint in Wieu cine aromunische GrammaLik von Mihai 

Boiagi ("Gramatica română sau mac.edo-romană"); weitere Versuche, die 
l.atinitiit des Arornunischen, bzw. seme enge Beziehung zurn Dakorurna- 
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nischen nachzuweisen, gchen auf George Constantin Hoja zurtick ("lVIăcstria 
ghiovăsirii româneşti cu litere latineşti, care sânt literele Homănilor ceale 
vechi", Buda, 18(9); beide standcn in engern Kontakt zu den Vertretern 
dor sog. "Siebellbi1rger Schule" UIn Petru Maior, Samuel Micu-Klein nud 
Gheorghe Şincai, clic - wenn auch hisweilen mit starken Uhertreibungen - 
zu den Iruhen Verfechtern einer sprachgeschichtlioh fundierten These der 
Latinit.ăt des Humănischen geziihIt werdcn dUrfen. Interessanterweise hatten 
die heiden Aromuncn Boiagi und Roja aufgrund ihrer Kontakte zar "Sicben- 
hurgischen Schule" die gcnunnte Grammatik sowie weitere Arbeiten zum 
Arornuuischen in Iateinischem Alphabet verfaBt, das in Rum ănien selhst 
erst splter, in der 2. Hălfte des 19. Jahrhunderts das Kyrillische ahlăste, 

Sich erlich darf die Einffthrung des lateinischen Alphab ets auch als ein 
hescheidener Versuch einer kulturellen Abgrcnzung in erster Linie gegeniiber 
dem Griechischen interpretiert werden: andererseits hlieb gal' keine andere 
Mogliehkeit, als geplantc Publikationen im 19. Jahrhundert in Lăndern mit 
lateinischer Sehrift, imWesten aIso, in ItaIicn oder in 'Vien drucken zu lassen, 
da dic Hegierul1gcJl der einzc1nen GastHinder der Aromunen kein Intcl'esse an 
deren V eroU entLiclnmg im eigcn enLand hatten "'- eine 'Tradition', dic bis 
heutc strikt bewahrt wurde. Eude des Hl. Jahrhunderts kammell noch einige 
wenige Zeitungen (VioehenlJ!atter vor a11em) van regionaleI' Verbl'eitung auf 
den Markt -- aher selbst dicse bescheidenc Măglichkeit kultureller Regsam- 
keit ist heute nkht mehr gegehen - von Kontaktell liber die natioualen 
Grenzen hinweg ganz zu sc1nveigen. Frlihere wichtige Sehulzentrcn der Aro- 
l11Ullen, beispie1sweise in Griechelliand (Saloniki, .Tanina, im Epirus, ader 
in Grebcna) existieren ohnehin l1icht ruehr. So ist unter Umstlinden die Frage 
11ac11 den in clic Spraehplal1Ullg, bzw. in dic Verschriftlichung gesctzten Erwar- 
tungen - nicht nur fiiI' dfls Aromurtische - vom Ansatz heI' falsch. Zumiu- 
destscheint: uns das Aromnnische cin Beispiel fUr cine unterdriickte Spliache, 
die sich auch ohne Schrift, ohnc Bueher, vor dem Aufgehen in der jew.eiligen 
Staatssprache zu bewahren mochte. Wil' miissen abel' fragen, wie tange dieser 
Widerstand noch halten kann. Dieselbe Frage sei hiel' auch im Blick auf clie 
anderen, bereits envlihnten 'klcincn' romanischen Sprachen 'yicderholt. 
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PLANIFICAHEA LINGVISTICA ,EXEMPLIFICATA PE BAZA lVIICILOR LIMBI 
HOMANICE 

HEZU1fAT 

Lucrarea îşi propune ca, pornind de la fenomenul dispariţiei treptate la care sînt SUpuse 
unele limbi, să analizeze dacă, printr-o mai bună "planificare" Jlngvistidl. micile limbi romanice 
n-ar putea fi scutite de o asemenea soartă. 

în primul capitol este pus în discuţie conceptul de langlluge plallning. diferenţiat de cel 
de "limbi planificate" - lhnhi artIficiale (esperanto, ido, volapUk etc.). LaJ1{juage PlanIling se 
referă la. chestiunile planificării normative şi standardizate În intcl'iOl'ul limbilor naţionale şi 
regionale; disciplina este relativ tînără şi a fost iniţiată în jurul uuui 111lernationall?cseareb Project 
011 Language PlanlliIl{j Process, in S.U.A.;Un exemplu de asemenea phnificare Il COl1stituie elabor.a- 
rea normelor standard pentru scrierea dialeetelol' retoromanc, În 1938 : astfel a luat nastere limba 
Tumanlsch-grischul1, cu concursul romanistului Heinrieh Scl1mid. InS{lreinat să alcătuiascfl pe 
baza eelor 5 variante dialeclaJe o retoromanii unică, "de caneclarie". Si în cazul altor limbi ro- 
muuiee "miei" s-a subliniat ş-,<l,nsa lor de snpravieţuire prin "fixarea" şi normarea lor în acelaşi 
sens (ca oeci/ana sau galiciana). într-un ultim capitol se reiau dezbaterile .în jurul dialectului 
aromân cUn Balcani şi a rezistenţei sale (In duda diferitelor obstaeole de ordin poJitico-clIltural 
ee-l ameninţiJ.), datorită, desif,J'tu', şi eforturilor de fixare şi "planifieare" a sa ca limbă scrisă. 

U nivel'silalcC! din KOllslanz 
n.F. Germania 
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