SPRACHPLANUNG AM BEISPIEL 'KLEINER' BOMANISCHER
SPRACHEN
DR
RUDOLF WiINDISCH

In einem bemerkenswerten Aunlsatz, «;TLL{: wverfall und  Sprachted
besonders im Lichte Indogermanischer 5);)1‘21011(‘11 hat Oswald Szemerényi
(cf. Szemerényi 1981) verschiedene Formen von Snmgh ~,Tod* und Sprach —

JVerfall“ diskutiert. »Sprachiod” scheint ihm ein klarer Begriff, er besagt,
daB eine Sprache von einem gewissen Zeitpunkt an nicht mehr gesprochen
wird, sie s’rlrbi aus” (p. 281). Diese Form von ,?Spmchtod“ kann heispislsweise
in der brutalen Form von Genozid ablanfen, wie ihn etwa Indianerstimme
im Amamn&sgf*biot erlitten, oder-auch in Form eines kontinuierlichen Zer-
falls, der — wie z. B. im Fall des Kornischen oder des Manz, also keltischen
Mundarten — zum sicheren Tod fithrte. Tin solcher Sprachverfall muf aber
laut Szemerényi nicht notwendigerweise zum Tod fithren : der Verfall kann
aufgehalten, .Sozusagen umngedreht, oder wenigstens von .der Todesfalle
‘abgelenkt werden” — Beisplele dafiir sieht Szemerényi v.a. in zu Beginn der
ersten Jahrhunderté n. Chr. gesprochenen iranischen Dialekten;;der ,Ver-
fall’ kann schlieBlich als ein -, /Prozess der Vereinfachung” verstanden werden,
den wviele Sprachen im Verlaufe ihrer Geschichte durchgemacht haben
Beispiele sind [tir Szemerényi enropiische Mmucrhmtonsnf“dchell wie z. B,
das Bretonische, das Schottisch-Galische oder aus dem romanischen Bereich
das Okzitanische in Stdfrankreich. Ob diesen Sprachen — und noch vielen
anderen — in absehbarer Zeit das Schicksal ,Sprachtod® droht, 148t Sze-
merényi (1981 : 295) offen : ,Moglich — aber das Aufleben der nationalisti-
schen Stromungen in Wes‘ceu,lropa kann solehe Prophezeiungen noch Liigen
strafen.”

Wir wollen im folgenden aber weder die Grinde diskutieren, die zu
Sprachverfall, bzw. Tod fithren, noch die Formen, unter denen dieser Vor-
gang abliuft. Wir wollen lediglich verfolgen, ob "kleinen” romanischen Sprachen
— das eben erwithnte Okzitanisch da rf hisrzu gerechnet werden — durch
eine verbesserte Sprachplanung das Schicksal ,,Sprachted” erspart bleibt.
Unser Beitrag gliedert sich in drei Absehnitte :

1. Vorstellung des Sprachplanuags-Programms (engl. language plan-
ning; kurz; lg. pl.);
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2. Ein Beispiel fiir Sprachplanung : Verschriftlichung der r#toromani-
schen Mundarten Graubiindens: ist das Rumantsch-Grischun eine neue ro-
manische Schriftsprache ? :

3. Ausblick auf das Schicksal von 3 weiteren ‘kleinen’ romanischen

Sprachen : Okzitanisch in Sudfrankreich ; Galicisch in Nordportugal, Aro-
munisch auf der Balkanhalbinsel: kénnten diese 'Sprachen’/Mundarten’
durch eine Verschriftlichung bzw. durch eine Verbesserung ihrer Schriftnorm
ihre Existenz behaupten ?
Zum 1. Abschuitt, zum language planning. Zu unterscheiden ist zun#chst
zwischen Sprachplanung und Plansprachen: unter Plansprachen versteht
man ,geplante Sprachen“, d. h. kilnstliche geschaffene Sprachen wie z. B.
das Esperanto, Ido, Volapik u.a. (c¢f. Haupenthal 1976). Das language plan-
ning bezieht sich vorwiegend auf die Ausarbeitung von National — bezw,
Regionalsprachen, bzw, auf Fragen der Planung der Normierung und Ver-
schriftung innerhalb dieser beiden. Das lg. pl. ist eine jiingere Disziplin der
60 —/70-er Jabre und kommt aus den USA. 1966 fand in Airlie House, Warren-
ton, Virginia, eine Konferenz statt, auf der das Internafional Research ‘Project
on Language Planning Process (IRPLPP) begritndet wurde. Zwei wesentliche
Punkte wurden hier erstmals anvisiert :

1. die Ausbildung spezieller Sprachwissenschaftler fir das lg. pl s

2. Ausarbeitung von exemplarischen Beispielen fiir Datenerfassung,
Durchfithrung von soziolinguistischen und sprachpolitischen Analysen als
Vorgabe fiir weitere Arbeiten.

Die theoretischen Vorarbeiten waren — um nur die wichtigsten zZu
nennen - mit den Namen von Einar Hangen, Joshua A. Fishman, Charles A.
Ferguson, Juan Cobarrabias, Joan Rubin, Bjorn H. Jernudd, Glyn Lewis,
Jyotirindra Das Gupta u. a. verbunden.

Die Vorgehensweise der ersten Sprachplaner war zun#chst eher praktisch
als methodisch/theoretisch ausgerichtet : man  leistete erste vergleichende
Feldarbeit und zielte auf die Demonstration der Durchftihrbarkeit und
Angemessenheit vergleichbarer Ig. -pl. — Problim auf der Grundlage umfas-
sender Data-Sammlungen und standardisierter ,questionnaires”. Bei den
Versuchen der Normierung sprachlich-dialektaler und soziolektaler Varianten
Zu einer neuen, gehobenen Sprachnorm war man zudem auf die Hilfe lokaler
Spezialisten, auch Ethnographen, angewiesen. Sprachplanung ist heute vor
allem in Entwicklungslindern der Dritten Welt zu einem sprachpolitischen
Problem geworden, aber z. B. auch im Vielvilkerstaat Sowjetunion ; es stellt
sich die Frage, ob Sprachplanung dabei nicht bisweilen zu einer’ Form
von Sprachpolitik geworden ist, mit dem Primat der Politik Giber die Sprachw
wissenschaft.

Kommen wir zur Verdeutlichung auf das lg. pl. — Modell von Einar Hau-
gen. 1983 legte Haugen (1983 : 275) einé iibérarbeitete Form seines dus den
frithen 60-er Jahren stammenden Sprachplanungsmodell vor.

Das erweiterte Modell Haugens hat folgende Form (FHaugen 1983 2275)':
Form (policy planning) Function (language)

Soclety (status planning) 1. Selection (decision 3. Implementation (educa~
procedures) tional spread)
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1. a. identification of 3. a. correction procedures

problem

1. b. allocation of norms 3. b. evaluation

Language (corpus pl) 2. Codification 4. Elaboration (functiomnal

(standardization development)
procedures)

2. a, graphization 4. 2. terminological

2. b. gramatication modernization

2. ¢. lexication 4. b. stylistic development

Auf den Ebenen sociely und language stellen die Termini stafus planning
und corpus planning nicht lediglich eine terminologische Explizierung dar, sondern
beriicksichtigen eine 1969 von H. Kloss (1969) geimnachte Unterscheidung :

status planning ;i umfaBt offizielle, regierungsamtliche Entscheidungen dariiber,
welche Sprache, hzw. Sprachnorm in einem land/bzw. einer Region zu welchem
Zweck, d. h. etwa als Amitssprache anerkannt werden soll, bzw. benutzt werden
darf.

corpus planning umiaft die eigentlich linguistischen Bemithungen, in eine
vorgefundene -Sprache, die den Status elner politisch anerkannten Norm errucut
hat, normierend, korrigierend, verbessernd einzugreifen.

(1.) Selection of form, betrifft dic Wahl einer bestimmgen Sprache fiir einen bestimm-
ten Zweck. Haugen denkt hier in erster Linie an einc offizielle Sprachpolitik,
d. h. Festlegung einer Amtssprache, Vorschriften tither Auswahl und Form vyon
Unterrichtssprachen, usw. Als konkrete Beispiele zukiinftiger Planung auf dieser
Ebene konnte — lant IHaugen — etwa die Fntschudung gelten, - das -Englische
in Irland-durch Irisch zu ersetzen. g
Wichtig laut Haugen ist : die selection of form wird durch die Gesellschaft,
vertreten durch fhre Fithrer, durchgefithrt-—sie ist cine Art ,politischer Planung
{policy planning), d. h. eine bestimmte Form, ein Begriff, einc ganze! Sprache,
die sich eines gehobenen, allgemein anerkanuten sozialen Sfafus exfreut; soll durchge-
setzt werden. Da aber jederzeit Neuerungen aus allen sozialen Ber,'elcheu, z.B.
politisch, kirchlich, aber auch regional, diesen Stafus errcichen konnen - also
ungeplant — sind auch diese auf der Ebene der selection of form bel der ,Sprach-
planung® zu berlicksichtigen.

(2.) codifteation of form, meint die verbindliche Festlegung einer Norm, gewohnlich
in Form von Grammatiken und Wirterbiichern. Die Kodifizierung kann — als
ersten Schritt — die Verschriftung der betreffenden Sprache/bzw. Norin ein-
schlieffen : Versuche diegser Art der Kodifizierung vreichen weit zurtick,
beispielsweise die Aufnahmen sfidamerikanischer Eingeborenensprachen durch
christliche Misslonare im 16./17. Jahrhundert.

(3.) implementation of function, wortlich etwa . Anwendupng/Durchsetzung der
Functlon®, betrifft die MaBnahmen einer Regicrung zur Aunahme und Verbreitung
einer selektierten und kodifizierten Sprachnorm. Da es sich hicrbel gewéhnlich
um eine geschriebene Sprache handelt, erstrecken sich die geplanten MaBnahmen
sichtbar auch auf Buchproduktion, Zeitungsdruck, Propagierung durch Massen-
medien ;

(4.) elaboration of function, bedeutet die Ausarbeitung und Erstellung wvon Spe-
zialwiorterbiichern, die  gleichisam vertiefte implementation einer bestimamten
Norm, um den Anforderungen einer modernen Welt auch sprachlich zu gentigen ;
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cin Beispiel {ir diesen Punkt bielet laut Haugen die seit der Renaissance erfolgte
Thernahme des Lateinischen, bzw. lateinischor Flemente in die wichiigsten euro.
piischen Kultursprachen (da es sich in diesern Fall aber wm bereits voll entwiekelte
Sprachien handelte, sind die di. Termini wie SAushban® oder seprachpflege® hier
wohl zuticffender als elaboration, dic cher auf sich noch enfwickelnde Sprachen
zutrifft.

Wir sollten aber nicht anf einer berpritfung von Haugens Modell hehar-
ren, sondern berlicksichtigen, erstens, was lg. pl. ira Sinne der Mehrzahl ihrey
Verfechter ist, und, zweitens, wo der Aukn ipfungspunkt zu unserer Diskussion
der ~ Uberlebenschancen der sog. ’kleinen’ romanischen Sprachen ist.

_ Das Ig. pl. umfaft dann — verfolgen wir die neueren programmatischen
Formulierungen etwa bei Fishman (1983) — 3 wichtige Arbeitsschritte .
L) die empirischsprachliche sowie soziolinguistische Planung einer zu nor.
mierenden  Sprache ; 2.) die sprachpolitische Durchsetzung  dieser Norm ;
3.) Uberpritfung der Akzeptanz, bzw. affektiven Haltung der Sprachgemein.
schaft gegeniiber dieser vorgegebenen Norm.

Es wird die Rolle des policy pl. deutlich, die die kardinale Rolle im
lg. pl. —Programm spielt. Nur scheint uns, daft die Sprachplaner den eigen-
tlich pelitischen Aspekt fiir das lg. pl. in seinen konkreten Auvswirkungen nir-
gends genan verausgesehen noch' definitoriseh begrenzt haben. In der Tat
ist jede Art. von lg. pl. — gleichgiiltis ob erfolgreich oder nicht — in einem
nur- schwer bestimmbaren Mafe gesellschaftspolilisch ; unklar scheinen uns
aber die Vorstellungen der Linguisten hinsichtlich ihrer Einflumsglichkeiten
in-autoritiren Staaten oder Gesellschaften, [or die iede sprachliche AuBerung,
Planung, Reform oder Normierung uwonmittelharer: Ausdruck politischer
Vorstellungen, bzw. Vehikel [iir deren Propagierung werden kan. Hier diirfte
lg. pl. gegen die ausdriickliche politische. Duldung und ohne Einbeziehung
offizieller politischer Maximen nicht durchfithrbar sein. Soweit hier Sprach-
planung an der Snrache selbst zugelassen wird, ist diese Planung nicht am
Sprachlichen selbst interessiert, sondern an ciner verplanten Sprache im

“Dienste von Politik. Hier findet im Wortsinn ,,Sprach planung® | Sprachlen-
“kung® statt : die Sprache wird in eine bestimmte Richtung gelenkt.

Wir haben bisher noch nicht geklirt, um welche Art von Sprache” (language)
‘es sich beim lg. pl. iberhan pt handelt. Gewshalich wird wnterschieden zwischen
(a) official language : :

(b) national langnage :

SOfficial 1g.” ist die Bezeichnung einer Sprache, die in einer untersuchten
Region/bzw. Land nicht nolwendigerweise heimisch zu sein braucht, sondern
bereits einen iiberregionalen, segar. internationalen Kommunikationswert

~haben kann: sie wird von der Regierung in spezieller politischer Absicht
durchgesetzt und verwendet. |

Unter ,national language” versteht man schlieBlich jede einkeimische
Sprache, die als amtlich anerkannte deklariert ist: in manchen Fillen, wie
etwa in der Schweiz, Kanada oder Belgien kinnen noch eine andere oder
mehrere Sprachen als offizielle Sprachen ancrkaunt sein. Iis scheint so das
ist freilich kein ,Gesetz — dag sich - je gréfer die Zahl der nationalen
Minderheitensprachen ist — die Zahl der zugelassenen offiziellen Sprachen

. innerhalb eines Staatsgebietes drastisch reduziert, vgl. Frankreich oder die
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Sowjetunion. Die historischen Voraussetzungen  dazu lassen sich — wie in
~diesen beiden Beispielen — nur bedingt ver ﬁl(}l(}hen Wie grof3 der den natio-
nalen Minderheiten oft nur als Trost garantierte Spielraum ihrer Sprache im
Alltag ist, hiingt von der GumdmﬁkcH, dér politischen Fithrung ab. Ob unter
diesen Vorausselzungen ein g, pl. im Sinne seiner Planer durchiithrbar ist,
bzw. iiberhaupt noch angeregt ‘werden sollte, scheint zumindest im Falle
totalitirer Staaten zweifelhaft. Die Frage, ob im Rahmen des lg. pl. unter
diesen Umstinden nicht ganz auvf eine Theorie des stafus. pianmnq/}ﬁw policy
planning verzichtet werden sollte — oder wenigstens doch eine salvatorische
Klausel gegen die mibbriuchliche Berufung auf das integrale 1g. pl. -— Pro-
gramin mngewhobon werden mull - stellt sich hier.

Kommen wir zum 2. Abschnitt : Ein Beispiel fiir eine Sprachp]anung bzw.
“Verschriftung : st das Rumantsch-Grischun, eine = neue  romanische
Sehriftsprache ¢ o '

1938 wurde das Ritoromanische -- neben dem Deutschen, Franzo-
sischen und Italienischen zur 4. Nationalsprache der Schweiz erboben. 1981
entstand die jiingste romanische Schriftsprache :-das Bumantsch-Grischun.
Dieses Rumantsch-Grischun ist der schriftlich fixierté Reprisentant der
{ritoromanischen) Mundarten im Kanfon Graubiinden. Dall das Ritoro-
manische erst 1938 zur Nationalsprache wirde, "verdankt’ es dem italienischen
Jrredentismus und Faschismus':’ Italien betrachtete damals nicht nur das
Italienische der Schweiz im Kanton Tessin; sondern auch das Ratommamsahe
als zu Italien gehorig.

Als Pline bekannt wurden, ital. Landkarten mit ital. ON des ritoro-
manischen Gebiets zu. drucken (St. Moritz > *San Maurizio ?; Sils > *Se-
glia ; Miistair > *Monasterio ?) legte die ritoromanische Bevilkeruny Protest
ein, aus dem sich eine gasamt‘schweuzerlsche Volksabstimmung ergab, in der
das Ritoromanische dann zur 4. Nationalsprache wurde. Em hngmsﬁsches
Kuriosum : es wurde vorher gar nicht bestimmt, waes bzw. wieydas Ritoro-
manische iiberhaupt ist : das Rétoromanische gibt es gar nicht wie etwa das
Italienische, das Franzésischie, das Deutschie — es 5>"1bt nur ritoromanische
Mundarten, Dorfmundarten, die von Ort zu Ort oft stark variieren, diese
Mundarten kommen =z 7T, als Schriftmundarten vor, d. h. sie weisen eine
Schriftsprache auf, die man aber nicht eig{enﬂich Sprache nennen wiirde,
IMir das Ratoromanische sind es mindestens 5 solcher schriftsprachlichen
Fixierungen mit eigener Orthographie und z. T. eigenen Worterbiichern :

1.) das Obwaldische (Sursilvan)

2.) das Nidwaldische (Sutsilvan)

3.) das Oberhalbsteinische (Surmiran)

4.) das Oberengadinische (Puter)

-5,) das Unterengadinische (Vallader)
: Die schriftsprachliche Form geht im Fngadinischen his ins 16. Jahr-
<hundert zurtick, in der Surselva bis ins 17. Welche dieser O verschriftlichten
 Formen bildet nun die Grundlage fiir die 4. Schweizer Nationalsprache ?
~Etwa "das Obwaldisch/Surselvische, das iiber die meisten Sprecher verfiigt,
oder das iltere Oberengadinische/Puter, oder alle b gleichermalien ? Gesetzlich
~ist das nicht geregelt, was zun#chst keine Rolle spielt, da das Ritoromanische
zwar Nationalsprache, nicht aber Amifssprache ist. Als Amissprache sind nur
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.die. 3 anderen ’grofien’ Sprachen aunerkannt. Ebenso erscheinen die. Gesetz-
und Verordnungen des Berner Bundesrates nur in diesen 3 Sprachen. Die
IL.age in Graubiinden weicht hiervon ab. Hier hat das ,,Romanische® -den
Rang einer Amtssprache. Der Blirger kann sich in einer ratoromanisch —
schriftsprachlichen Form an die kantenalen DBehtrden wenden, die ihre
Gesetze gewithnlich aber auf Deutsch herausgeben. Es gibt kaum einen Rito-
romanen, der. nicht \&uugstens zwelsprachig ist und auch Sclmfv:'mdmxtsch
versteht.

Grundsitzliche Voraussetzung fir die sifentliche Durchbetzuug des
Ratoromanische aber wire, sich auf eine schriftliche Form, nicht deren 5
zu einigen. Aber welche dieser Schriftformen hitte nun. die Grundlage einer
allgemein akzeptierten schriftlichen Norm des Riitoromanischen bilden kén-
nen 7 Beispielsweise hitte man sich von folgenden Punkten leiten lassen
konnen : Auswahl der Schriftsprache mit der &ltesten Tradition (das Operen-
gadinische), oder Ubernahme nach der grofiten Sprecherzahl (das Sursel-
‘vische), oder Auswahl des fiir die anderen Romanisch-Sprechenden am leich-
testen verstindlichen Dialekts (das Surmeirische)?. Eine Auswahl nach diesen
Kriterien . erscheint jedoch — selbst wenn sie, undemokratisch, per decret
verordnet wiirde — in der Praxis nicht moglich : jeweils 4 Sprachen miifiten
.zugunsten einer 5, auf ihre eigene ldentitit verzichten. Unter den Beit eiligten
selbst schien bisher keine Einigung moglich. Die Lia Rumantscha, mit Sitz
in Chur (Cuira), hat sich daher an den Ziricher Romanisten Heinrich Schmid
mit der Bitte um seine Mitarbeit bei der Schaffung einer Art Kanzleiroma-
nisch” gewandt.

o l\uch welchen Prinzipien ist nun Schmid bei der ’Konstrukhon des
Rumantsch-Grischun  (Kurz : RGr.) vorgegangen ? Es galt im  wesentli-
chen Richtlinien aufzustellen, nach denen eine fiir alle Bundnerromanen
verstiandliche Schriftsprache im iiberregionalen, offentlichen Bereich geschaf-
fen werden konnte. Eine solche Schriftsprache sollte nach einer Einlese-
periode gelesen werden kionnen — der Lernprozess sollfe sich also nicht auf
das Erlernen einer neuen, konstruierten Sprachnorm erstrecken. Diese -neue
Schriftsprache RGr. soll auBerdem keineswegs — etwa in den Schulen — die
bisherigen ratorom. Schrlftsprdchen abldsen -~ ihre Anwendungsmoﬂhchkmt
liegt dort, wo sie sich als eine schriftliche koiné in Radio und TV als eine
Art ,Vorlesesprache” fiir politische Sendungen, vor allem aber auch fir die
Werbung eignet. Diese politisch-kommerzielle Verwertbarkeit sichert dem
Rumantsch-Grischun das notwendige offentliche  Interesse-Garant der
Uberlebenschancen, die von der sprachtheoretisch konzipierten Idee von
der Notwendigkeit einer vereinheitlichten Schriftform allein nicht zu erwarten
gewesen wiire. Auch hitte sich wohl keine der heiden Hauptsprecharten des
Biundnerischen — Surselvisch und Engadiniseh < als "alleinige Schriftform
durchsetzen lassen: neben der psychologiseh zun erwarténden Ablehnung
durch die Sprecher der anderen Mundarten bestehen auch. wieder gréflere
sprachliche Gegensiitze zwischen den beiden Hauptvarianten. -Dazwischen
liegt als eine Art Verbindungsbriicke das Surmeirische, die mittelbitndnerische
Variante des - Albula- und Hmterrhemgebwtes Zwel. Moghchkexten der
Sprachplanung boten sich theoretisch an:

1.) entweder die texlwelse Anpassung des bulmelrzschen an- helde
Nachbarn, oder S : :
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2.) Ausgang von beiden, Surselvisch und Engadinisch, mit dem Sur-
meirischen als ausschlaggebender Form, wenn die beiden ersten voneinander
abweichen,

Damit hitte die Forderung Schmids, méglichst wenig zu konstluxex en,
sowie die dialektale Vielfalt zu beriicksichtigen, weltgehend Beachtung ge-
funden, In der Tat hat Schmid die 2. Mdgluhkefr gewihlt, Wir geben einige
Beispiele fiir diese corpus-Planung aus dem WortschaU allen Mundarten
ist gemeinsam vulgirlat. BASSU ~ priator. bass = RGr.; BASILICA
baseglia = RGr,

Nicht immer liegt aber eine solche etymologlsch -lexikalische Ubexeul—
stimmung der verschiedenen Mundarten vor: in diesem Fall richtet sich die
neue RGr. Form nach der dem  Surselvischen und Unterengadinischen
(Vallader) gemeinsamen : ,
VADIT : untereng. / surs. va, obereng./surm. vo-> RGr. Weichen
jedoch die ue. und sr. Form ihrerseits voneinander ab, so soll die Dberemshm-
mung des surmeirischen (sm.) mit einer der beiden Mundarten den Aus-
schlag geben, also

ue. - sm.
oder '
‘ ST. -+ sm.

z.-B. wlat. PLANTA : Sr. plonta, Ue -+ Sm. plania ; Ergebnis : RGr. planta

- — oder vlat. ALBUS : Ue. alb, Sr. 4 Sm. alv — RGr. alv :

In diesen Beispielen sind die einzelnen Formen etymologisch noch gut
»~durchsichtig” (.- M. Gauger). Das gleichsam aus den Varianten gezogene
Mittel fiir die nene RGr. — Form entfernt sich nichit weit von der Form.der
einzelnen Varianten. Dieses an sich einfache — eher mechanische — Verfah-
ren kann aber dort keine Anwendung finden, wo die Mundaxten star}; diffe-
renzieren, z. B. flir das Wort ,, Teppich” L

Sr. teppt Sm. tarpun Ue. tapel — RGr. ? ’

Auf der lautlich-phonologischen Ebene bereitet dieses Prinzip der Uhel 'nah-
me der miglichst allen Dialektvarianten gemeinsamen Elemente keme beson-
dere Schwierigkeit, zumal die Phoneminventare keine groBen Unterschiede
aufweisen : im neuen Rumantsch-Grischun sind beispielsweise die nur im
Engad. vorkommenden gerundeten Vokale [6] und {it] nicht vorgesehen.
Das neu konstruierte V okalsystem ist so gerelmgt daBl es nur noch 5 Vokale
i, e, a, 0, U u enthilt sowie die Dlphthonge ai, au, ie, uo als Archieinheiten.
Die aus der Reduzierung des Phoneminventars entstehende Auswirkungen,
z. B. aufgrund des Wegfalh des engad. [it] und [o] erfahren folgende
»Therapie“ (J. Gllhéron)
viat. MURU = ue. miir, sm. meir, sr. mir — RGr. mir
vliat. OC(W)LU > ue. dgl, sm. igl, sr. egl ~> RGr. egl
d. h. es wird diejenige Form gewihlit, hier also die surselvische, die man dem
Engadinischen als am #hnlichsten ansieht : also auch hier wieder das Prinzip
der laullichen Angleichung unter Bewahrung der etymologischen Durchsich-
tigkeit. Aber nicht immer entspricht einem engad. [6] oder [it] in den iibrigen
Mundarten ein e, bzw. i : z. B. ergibt sich in gedeckter Stellung (d. h. Silbe
endet auf Konsonant), aus dem lat. & ein e, nicht i :

lat. FRUCTU > ue. friit, sm. fretg, sr. fretg.
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Um aber eine analogische Vereinheitlichung zu erreichen, ,konstrufert” man
fiir das Rumantsch-Grischun, entsprechend MURU zu RGr. mir (siehe
oben), auch fir FRUCTUS ein unetymologisches frilg, statt fretg. Solche
Konstruktionen sind aber nur maglich, wo kein Homonymiekonflikt entsteht.

Da nun die neue Sprache in erster Linie als eine geschriebene Sprache konzx»,
piert wurde, ist auch das Graphemsystem von Interesse. Hier waren, im
Gegensatz zu den bisher diskutierten Bereichen, nur wenige Verinderungen
erforderlich : ein graphematisches Problem stellt eigentlich nur die stimmlose
Affrikate ¢ = [tsch] dar, die im Kngadinischen als ¢h, im Surselvischen und
Surmeirischen als {y geschriehen erscheint. Nach dem bhisherigen Mehrheits-
kriterium, also Sr. 4 Sm. steht im Verhiltnis 2:1 gegen das Engadinische,
hitte die Entscheidung zugunsten der Sr--Sm-Graphie {g ausfallen miissen.

Diese Graphie wiirde aber das engadinische Schriftblild betrichtlich ver-
fremden, da es hier fiir die recht hiunfig vorkommende Affrikate [tsch] stehen
wiirde, die die Entwicklung von lat. k vor a > engad. [tseh], canfare > chan-
tab, wiedergibt und bisher eben mit ¢k geechncben Wmd(‘ Umgekehrt war die
Graphie fg im Surselvischen nicht hiufig, da die genannte Palatalmezunﬂ
von k vor a nicht eintrat, also CABALLUS = cavagl, usw.

Schmid schligt in dieser Frage vor, die Affrikate [tsch | im Wmtanlaut
mit ¢h — also wie bisher im Engadinischen — zu schreiben, we auch die
Surselvaner an ihr nicht-palatales ¢ gewdhnt sind ; im Wortinlaut oder Aus-
lant dagegen fg, wie  bisher schon im Surselvischen und Surmeirischen.

In der Morphologie erweist sich die angestrebte Vereinheitlichung als
weitaus schwieriger ; die unterschiedlichen grammatischen Formen und
deren z. T. auch divergierende Funktionen lassen sich nicht ohne weiteres
nach dem Mehrheitsprinzip auf einer hsheren Abstraktionsebene neu konstruie-
ren. In Anbetracht der unterschiedlichen Strategien, deren Krfolg es exst
noch zu itberpriffen gilt, sollten wir hier — auch wegen des umfangreichen
Materials — auf die Schilderung von Einzelheiten verzichten und lediglich
vinige typische FEingriffe, bzw. vereinheitlichende Konstruktionsversuche
erwithnen : : '

Es gilt wie in der Phonetik dasselbe Prinzip : Surselvisch und Engadi-
nisch (Vallader) bilden die Grundlage, bei Divergenze ist das Surmeirische
der Entscheidungsfaktor: z. B. wird der Plural der maskulinen Substantive
und Adjektive regelmissig durch -s gekennzeichnet ; dagegen fallen Unterschie-
de in der Pluralbildung als auch in der Bildung der femininen Formen
hinsichtlich des Wortstammes vor allem im Surselvischen auf:

ievjovs
{giern/corns, corna
bien/buna, buns, bunas
Stabilitit zeigt das Engadinische und vor allem das Surmeirische :
ov]ovs
corn/corns, corna, -
beljbela, usw.

In der Nominalflexion zeigen sich dann meist dle nach dem Surm. ausge-
glichenen Stammformen, z. B.:

BDD-A1370 © 1986-1987 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-10 05:28:50 UTC)




G. APRACHPLANUNG 31
Surs. ¢ Untereng. : Surm. RGr.

fert/orts fiert "Zj erts iert/ierts iert/ierts

iev/ovs Gyl o ov/0ovs ov/ovs
vierm/viarms Vfbi.in/‘f{’,l‘lllz% verm/verms veri/verms

aber:

bien/buna bun/buna bung/bunga bun/buna

Fir die Syntax stellen sich aufgrund der gemeinsamen funktional-typolo-
gischen Ubereinstimmung, beispielsweise wegen der im allgemeinen festste-
henden Satzelemente- Verknupi*mgsmgeln keine  grofleren Probleme.  Als
morphosyntaktisches Beispiel kann der hiufig erforderliche, negierte Impe-
rativ (im Singular) dienen: <

gida buc/nu giidar/bely gida — gida bely.

Diese neue Schriftsprache RGr. scheint — von ihrer Konzeption her ~— woniit
wir kein #sthetisches Urteil verbinden wollen — eine vorwiegend auf- die
eigfachere, alltigliche Sprache "gerichtete Verschriftlichung wiederzugeben,
Sie bietet gegeniiber den uns hekannten Plansprachen drei Vorteile :

‘ (1.) sie i" auf einer natiirlichen, d. h. geschichtlich gewachsenen
Grundlage entstanden ; )

(2.) sie zst daher auch nicht in einem iibeririebenen Mafe “geplant’
oder ‘konstruiert’ -- sie hat durch ifire Nihe zu den einzelnen Mundarten —
die ‘Moglichkeit, au deren natiirlichem ‘wplachw ndcf teflzunehmen und
sich dadurch gleichsam setbst zu ;korrigieren™;

(3.) Wir konnen — weil der Grad der gegenseitigen Beeinflussung
itherpriifbar wird -, prinzipiell eher auf die Akzeptanz einer derart geplanten
Sprache schliessen und Riickschliisse zichen, wieweit ein solcher Eingriff  (a)
fiberhaupt maéglich und (b) sinnvoll ist. 4

Konnen wir nun bei der Verschriftung des Rumantsch-Grischun' von
.Sprachplanung® sprechen ? -~ Wir glauben schon | “Es ist  allerdiggs eine
Sprachplanung fir einen réunmlich begrenzten Bereich, fur eine ‘klcine’
Sprache. Die wesentlichen Forderungen des lg. pl. kommen — in- véreinfach-
ter Form - hier zor Anwendung : eine Art status plapning -- angestofien,
durchi die genannte Volkabstimmung — ohne iibertriebene politische. Impli-
kationien, also beispielsweise kein Idnologle Transport ; diese ATt von. hier
vorliegendem status pl. scheint uns —-im posiliven Sinne — gesellschaftspo-
fitisch abgestimmt : {mﬂ‘midmt'ah'rno auf den Wunsch nach ethnischer,
kultureller und- damit auch smachhaher Selbstdarstellung einer Bevilke-
rungsminoritit.

Bei der corpus-planning der neuen Schriftform des Rumantsch-Grischun
handelt es sich letztlich vm ein Experiment, dessen Resultate, bzw. Erfolge
noch nicht abzusehen sind, Deshalb konnen wir heute auch die Frage hoch
nicht beantworten, ob Verschriftung —- zumindest in diesemn Beispiel —
eine “kleine’ Sprache vor dem "Tod’ bewahren wird. :

Wie ist die Situation in anderen ‘kleinen’ romanischen Sprachen,
die wir noch streilen wollen ? Fiir die Verteidiger der Okzitanischen, d. h.
der nicht-franzosisehen Mundarten ‘Sudfranluelchq, war es spétestens seit
Fiédéric Mistral  und seinen Milstreitern, den Félibre(s}, d. h. ,,Dichtern
wie J. Roumanille und T, Aubanel, keine Frage, daf die Mundarten nur iiber-

BDD-A1370 © 1986-1987 Editura Academiei

b—-—— Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-10 05:28:50 UTC)




32 RUDOLF WINDISCH 10

leben konnten, wenn sie neben ihrer miindlichen Verbreitung auch eine schrift-
liche Form aufweisen wiirden. Bedauerlicherweise scheint — wie neue Un-
tersuchungen etwa von B. Schlieben-Lange, G. Kremnitz oder R. Lafont
zeigen — bis heute weder Klarheit noch Einigung dariiber zu bestehen, in
welcher Form und auf welcher Grundlage eine solche schriftliche Kodifizie-
rung erreicht werden konnie. Dies mag verwundern bei einer Sprache, die im
ausgehenden Mittelalter eine der frithen und schionsten Bliiten européischer
Literatur hervorgebracht hatte. Aber diese Bliite ist — wie gesagt — schon
lange gewelkt. Als Erklirung fiir die ungesicherte Lage des Okzitanischen
spielen heute vor allem 2 IFakioren eine wesentliche Rolle :

1. der starke Einflull des Franzisischen, der von den /ahlrelchen
Stiadten ansgehend die fraditionell sprachlich noch eher konservativen
Landgebiete gleichsam ‘unterwandert’;

2. eine — im Vergleich znm Biindnerromanischen -- zwar nicht nach-
weisbare, aber offensichtlich. doch schwichere Resistenz gegeniiber dem
meist kritiklos und als selbstverstandlich hingenommenen Prestige des
Franzosischen. Sicherlich spielt dabei der von den Sprechern nicht als be-
sonders grofl empfundene Unterschied des Okzitanischem zum Franzosischen
eine wichtige Rolle : in Bezug auf das Franzosische gesehen wird die eigene
Sprache oft zum »patois¢, womit sich im Selbstverstindnis dieser Sprecher
dann eher eine dialektale, stirker vielleicht noch soziolektale, Komponente
dieses auf weitgehender Unkenntnis der der Sprachgeschichte beruhenden
Trugschlusses auftut : die alltaglich praktizierte Zweisprachigkeit Okzitanisch
Franzdsisch wird damit eher als kompetenter Einsatz zweier Dialekt-Varianten
gefithlt. Dagegen scheint die Mehrsprachigkeit im R#toromanischen im Falle
der Opposition Romanisch : Deutsch zu einem stirkeren SprachbewuBisein
der Sprecher und von da auns auch zu genauer formulierten, bewuBt eingesetz-
ten Erhaltungsstrategien zu fiihren.

- Wer spricht nun Okzitanisch, wieviele Sprecher sind es ? Laut Kremnitz
(1974 : 355) stellt man mit Blick auf den primdren Sprecher eine weitgehende
Unwissenheit, ein ,,UnterbewuBtsein® iiber den Status der eigenen Sprache
dar: ~das Wissen um den Unterschied zum Franzosischen ist — wie schon
gesagt — eher diffus und erlaubt keine realistische Einschétzung des Stellen-
wertes der eigenen Sprache. Die Situation #ndert sich bei den sekundiren
Sprechern, deren Zahl laut Kremnitz {p. 356) im Gegensatz zu den primiren
Sprechern ganz offensichtlich im Steigen begriffen ist : darunter ist schliefflich
die erklirte Schar der Okzitanisten zu finden, die von den provenzalischen
Félibrige-Anhingern, oder den -Schitlern mit  sekundarem Okzitanisch-
Unterricht bis hin zu denen reicht, die zwar nicht erklirte Anhianger des Okzi-
tanischen sind, aber doch eine Ausbildung in dieser Sprache, bzw. im Medium
dieser Sprache genossen haben ; allen diesen Leuten sind folgende 3 Punkte
gemeinsam :

- 1.) Kennen sie alle den Namen der Sprache, die sie sprechen :,,Okzita-
nisch” ; man weill, dafi man nicht irgendwie »patois» spricht, sondern eben
okzitanisch ;

2.) Das nieht erst aus der Zeit der Franzysischen Revolution in poli-
tischer Absicht gepriigte Vorurteil gegeniiber den angeblich minderwertigen
spatois» besteht hier nich! : man schimt sich seiner Sprache nicht ; daraus re-
sultiert als wesentlicher Punkt :

BDD-A1370 © 1986-1987 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-10 05:28:50 UTC)




11 SPRACHPLANUNG 33

3) das Okzitanische wird als unabhiingige, dem Franzodsischen gleich-
wertige Sprache anerkannt. Statistiken, die Auskunft fiber die Sprecherzahl
geben kinnten, lassen sich nur unter gréften Schwierigkeiten erstellen (da
es nach offiziellen franzosischen Vorstellungen in Frankreich nur cine Sprache,
das Franzosische gibt, gibt es keine statistischen Unterlagen iiber die Min-
derheitensprachen) : Zahlenangaben schwanken von 2 Mio (Primir)
Sprechern, 4~5 Mio, die Okzitanisch noch verstehen bis zur Ubertreibung
von 10 Mio Sprechern/bzw. Verstehen ; realistisch mag nach Lafont (1971 :
56-7) die Zahl von 1-2 Mio Sprechern sein, hischstens jedoch 8 Miinsgesamt-
darunter die Sprecher und auch die, die hochstens noch Versteben (Kremuitz
1974 : 359).

Ein dhnlich labiles Gleichgewicht wie das Okzitanische zeigt zweifellos
auch das in der Nordwestecke der iherischen Halbinsel gesprochene Galicische,
Auch das Galicische ist weniger der Zahl seiner Sprecher nach eine ’kleine’
Sprache (etwa 2,5 Mio Sprecher), als im Blick auf seine , litterdrische Bedeu-
tung”, die Friedrich Diez einst als wesentliches Kriterium — neben der
riumlichen Verbreitung — zur Konstituierung bzw. Klassifizierung einer
romanischen Sprache angenommen hatte. Aber gerade am Beispiel des Gali-
cischen erweist sich die Schwiche jenes Kriteriums: das Galicische kenat
bis heute keine dem mittelalterlichen Provenzalischen vergleichbare lite-
rarische Hochbliite ; die Apologeten des Galicischen fordern fiir diese typo-
logisch zwischen dem Portugiesischen und dem Spanischen stehende Dialekt-
Variante den Status einer eigenstindigen Sprachform : liBt man die meist
im gleichen Atemzug genannte Forderung nach mehr sozialer-kultureller
Unabhiingigkeit von Spanien zunichst einmal aufier acht, wird nach den
traditionellen sprachlichen Kriterien (literarische Tradition; eine ausreichende
Anzahl charakteristischer Isoglossen) das Dilemma deutlich, dem Galicis-
chen wenigstens auf der sprachlichsprachwissenschaftlichen Ebene ;den
begehrten Autonomie-Status einzuriiumen. Denn mit welchen sprach{fciien
Zigen wollen nun die Galicier heute ihre Abgrenzung gegeniiber dem Pty.,
mit dem ihre Mundart wohl mehr Ziige gemeinsam hat, als mit den westlich
angrenzenden spanischen Mundarten, begriinden ? Die Unterschiede sind,
wie die folgenden Beispiele zeigen diirften, nicht besonders ausgeprigt. In
mindestens 3 Erscheinungen unterscheidet sich das Galicische vom Portu-
giesischen :

1.) das Galicische hat keine nasalierten Vokale:

ptg. patrdue — galic. petrén
(dialektal)
rae — ran, ra
minhéo — maiian, mafig

2.} -0 in finaler Position wird im Nordptg., wie auch im Normptg., zu
-U; keine SchlieBung dagegen im Galic., z. B. porco, porcos:

nordptg.  [pérku, pérkud)

normptg. [pérkn, pdrkud]

galic. [pirko, pdrkod] (§ == apiko-alveolarerstimm-
loser Frikativ)

(£ == pripalat-stimmbhafter Frikativ)

3 — Lingvisticd
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geadn (Enlwicklung von Jg| zu einem aspirierten  [g] -
rer Frikativ) st charakteristisch fiie einen  GroBteil ays.
C lekte.

I der signifikanten plg.-galic. Ijbez’ein.efiznxnzzizgen'
sablenmilig grifer als die dep Unterschiede : o

LYy Dy onge wie fierra, Barcielps, fuogu, puartu, die charakteristisch
sind fiir die  hadlas minofes, also das Gebiet des Minho, fehlen sowohl im
Nordp als auch fm Galicischen. ‘ ‘

2.) das Fehlen der Opposition zwischen v [VIund b [b}: vaca = po;
(= oD

3.) Erhaltung ven [&1, stimmlose palatale  Affrikate, 2. B, chamar,
die in den nicht-nordptg. Dialekten zn [$1 (stimmioser pripalataler Frikativ )
wurde. ,

4.) Nieht-Palatalisierung von finalem -s in der Silbe :
es galos

stimmhafter, ve
sehlieBlich der

Lak

galiz. [of gétod]
nordpte.  [uz gitus]
ROTTP [2¢ gétud]
(¢ = stimmhafler, apikoalveol T rikativ)

Das Galieische reicht aber auch nach Spanien in das Leonesische hinein.
Auch hier ist wenigstens die Zahl der galicisch-lecnesischen Ubereinstim-
mungen wieder griifier als die der Unterschiede

Gemeinsamkeiten -

1.) Erhaltung der Diphthonge of, ou, of : primeiro, contei, toura, roubar,
salmoira, coiro, usw, : ‘

3) I-: fillo, facer, fame, usw. :

3.) Existenz von -md- (statt -mbr-) : galie. pomba, lambeb, leon, palomba,
lHamber, usw. ,

4.) Ergebnis von m in home, tuine, vime, fume = gal. - wesi- [ zentral-
leon. gegeniiber ostleon. -miih- wie im Kastilischen : hombre, cumbre, usw,,

53 pl. fl, el werden zu ch [¢]: galic. + leon. chover, chaga ; chousq-
chamar ; cheirab, chama : .

6.) Existenz von z [§]: galic, aead, xaneiro, xesta, coxo peixe, zeira,
leon. zelar, zanciro, ziniestre, coxu, peive, xeira, gegen kast. Juneira, usw,
(bzw. enero)

7.) Erhaltung d:
coitelo, leon. barbeito, Beituga, nuite, cuitiellu, usw,

Dagegen die galic.-leonesisehen Unterschiede : ,

L)y awus lat. ¢ und ¢ entwickelte das Leon. die Diphthonge ie, ia; uo,
ue, ua : leon. pia, diaz, yeg, fierra, puorto, cuernu puarta, die im Galicischen
ohne Diphthonge crscheinen galic. pé, dez, eg, terra, porio, rorno, porta, usw,

2.) Erhaltung von intervokalischem -n-cund -l jm . Leonesischen
venir, lluna, moler, caliente ; aber galie. pid, lia, moer, guente ;

Bicherlich 148t sich im Sinne von J. Leite de Vasconcellos (»Esquisse d’une
dialectologie portngaise”, Paris - Lissabon 1901, *1970) das Galicische als
ein |, Ko-Dialelt® (neben anderen Ko-Dialekten wie das Riodouoresisch,
Guadramilesisch und dag Mirandesische im nordéstlich ptg.-span. Grenzge-
biet) bezecichuen : gerechilertigl scheint diese Sicht wegen der Niahe zum

s

er Phase if (< -cl-, ~iilt-), gal. barbeifo, leituga, noite,
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Nordportugiesischen ; andererseifs sind die Gemeinsamkeiten zum ILeconesis-
chen, also zum Spanischen hin, die wir eben aufgez#hlt haben, nicht zn
ithersehen. In Anlehnung an das Vorbild des Katalanischen als einer ,,Brik-
kensprache”, lengue puente, zwischen der Ihero-Romania und der Gallo-
Romania, witrden wir das Galicische mit demselben Terminus belegen.

Eine solche Interpretation aus linguistischer Sicht wird den Erwartungen
der Freunde des Galicischen unter Umstiinden nicht gerecht. Solchen Erwar-
tungshaltungen kommen die {iberprufbaren sprachlichen Fakten aber nicht
unbvdmﬁt entgegen, Iurfitlien sich die Autonomie-Wiinsche nun ohne weiteres —
wcmostons auf kulturellem Gehiet — dureh eine Kodifizierung der Schrifts-
pru‘lo ¢ Uberraschenderweise ist dieser Punkt in den Unerledunﬂen der Gali-
cier gar nicht in Frage gestellt : die Schaffung einer sc}mttsprachllc]mn Norm
scheint eine unabdingbare Maxime zu sein. So stehen dann vorwiegend prak-
tische Fragen nach der Festlegung einer von den unterschiedlichen regionalen-
dialektalen Varietiten abstrahierenden gemeingalicischen Schriftform im
Vordergrund der Betrachtung. Wir wollen dieses Vorgehen hier nicht nachzeich-
nen, sondern uns mit dem Hinweis auf Institutionen bzw. wissenschaftiichen
Arbeiten begnitgen, die diese Nortmierungsversuche vorantreiben: so z. B.
die Real Academia Gallega it ihren ,normas ortogrificas ¢ morfoléxicas
do idioma galego” (1970), das Insfituto de Lingua Galega (1971), die Abtellung
Gallego — Portugués in der Seccion de Filologia Hispdnica (1978) oder die
Galicisch-Kurse in den Schulen in La Coruna, oder im Institaio de Idiomas
in Santiage oder in Lugo, oder die bereits 1930 vom Seminario de Esiudos
Galegos hemusrmrf{*henen »Algunhas normas pré unificazoén do idioma galego™
oder die 1966 erschiencne Gramdtica del gallego comiin, usw. Aber auch im
Fall des Galicischen scheinen uns Zweifel angebracht, ob die wenf;m%fm
Normierungs-foder Kodifizierangsversuche tiber ihren hna{ulsuscum
zweck hinaus cinen Beitrag zum sprachlich-kultureilen Uberleben des/(
cischen leisten konnen, Auf ]eﬁcn Fall diirfen diese Aunstrengungen als Apz eif'} cn
ftiv© ein  erwachtes, geschultes sprachliches — und auch politisches -
SclbstbewuBisein der Bewohner dieser Region gewertet werden. Ob mit der
Starkung dieses Gefithls tats@chlich auch eine gz‘éiﬁere politische ¢ Selbstin-
digkeit errcicht werden kann, bzw. tiberhaupt erstrebenswert ist, divlten
wohl nur die Ungeduldigen unter den galicischen Patrioten mit einem von
keinen Zweifeln getrithten 'ja’ beantworten. Uns scheint dagegen die Gefalr
eines Aunfgehens dieses l)mlek%es in seinen beiden qnmchhc und politisch
mach‘mfen Nachbarn Portugiesisch und Spanisch nach wie vor nicht von der
Hand weishar : cin Dialekt, der so enge qene*mvh -typologische Ubereinstim-
mungen wie das Galicische zu seinen Nachbarn zeigt, hat sich sprachlick
selbst nicht stark genug abgegrenzt.

Kommen wir endlich zur letzten der ’kleinen” romanischen Sprachen,
die wir noch behandeln wollten : zum Aromunischen (rumin. aromdnd). Es
handelt sich um einen frither noch weiter auf dem Balkan verstreuten rumé-
nischen Dialekt, der sich schon lange, vielleicht bereits seit dem 11. Jahrhun-
dert von dem im Norden der Donau gesprochenen Ruminischen, dacoromdnd.
abgespalten hatte. Unter den bisher genannten ’kleinen’ romanischen Sprachen
weist dieser Dialekt - oberflachlich gesehen — wohl die geringsten Uberle-
benschancen auf : sein sprachliches bchlcksal seine Verbreitung iiber Jugos-
lawien, Albanien, Bulgarien und Griechenland erinnert entfernt an die Lage
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des idg. (iranischen) Kurdischen, das sich - ahgesehen von seiner tristen po-
litischen Lage - sprachlich in einem kyrillisch/russischen, arabischen und
tiirkisch/lateinischen Schrift- [ bzw. Sprachraum zu behaupten hat. Das Aro-
munische liegt in einer weniger exotischen Umgebung, ver allem im griechis-
chen Sprachraum mit etwa 200 000 Sprechern, im albanischen Raum mit
etwa 70 — 100 000, im jugoslawisch [ serbischen Bereich mit etwa 5080 000
Sprechern, mit Splittergruppen in Bulgarien. Die Aromunen dirften heute,
zusammen mit jenen, die in Ruminien — vor allem in Bukaresl — leben,
die Zahl von 400 000 Sprechern nicht tbersteigen. Sonst aber scheinen diese
Aromunen vergessen zu sein, keines der Linder, in dem sie zur ethnischen
Minderheit gehoren, erwihnt sie in demoskopischen Untersuchungen, nicht
zu sprechen von einer in der jeweiligen Landesverfassung in irgendeiner Form
anerkannten politischen Existenz oder gar von formulierten Minderheiten -
Rechten, Totgeschwiegen — man sollte sich wundern, daBl es die Aromunen
fiberhaupt noch gibt. In der Tat scheinen sie doch resistent genug zu sein :
neue Sprachaufnahmen der Herausgeber des Balkan-Archivs (Johannes
Kramer | Wolfgang Dahmen), die vor allem in Griechenland durchgefiihrt
wurden — Albanien bleibt verschlossen — fordern Erstaunliches zutage:
zumindest zahlenm#Big zeigen die Aromunen ein iiberraschend vitales Behar-
rungsvermdgen, vielleicht erklérbar durch ihre Konzentration auf bestimmte
kleinstidtische Siedlungspunkte und traditionell biuerliche Ansiedlungen.
Die alten Sozialstrukturen und die alten Erwerbsquellen der Aromunen sind
nicht nur in ihren heutigen sozialistischen Ieimatiindern, sondern auch
in Griechenland weitgehend aufgebrochen. Weshalb sind die Arormunen dann
aber sprachlich noch nicht in ihrer dominanten Umgebung aufgegangen,
die im alltiglichen Uberlebenskampf doch gerade Anpassung an diese Linder
voraussetzt ? Diese Frage kénnan wir nicht beantworten — vielleicht gibt
es Fthnien, Minderheiten, die sich gerade unter starkem #uBeren Druck
hesonders bewiihren. Aus sprachlicher Sicht aber waren die Aromunen dafir —
so scheint uns — nie besonders begiinstigt — wenigstens lassen sich keine
herausragen sprachlich-kulturellen Ereignisse anfiibren, die als Ausdruck
eines verstirkten, erwachenden SelbstbewuBtseins interpretiert werden kdnn-
ten. Eine literarische Tradition liegt nicht vor, die Volksdichtung und
Balladen-Uberlieferung einfacher Stoffe erfolgte miindlich, von einer schrifts-
prachlichen Tradition im engeren Sinne konnen wir nicht eigentlich spre-
chen. Als erstes Zeugnis nennenswerter Bedeutung kann das dreisprachige
Worterbuch des Anastasios Kavalliotis  (griech. weaPadidine), 1718 — 1789
erwithnt werden, das 1770 in Venedig gedruckt wurde. Es handelt sich dabei
um eine Art griechisch —albanisch —aromunische Wortkonkordanz von 1770,
lexikalischen Grundeinheiten, vorwiegend aus der Alltagssprache, die einen
den drei genannten Sprachen gemcinsamen Sachbereich abdeckte. Aber cine
iiberregionale Verbreitung, bzw. grilere Auflage scheint dieses Lexikon
nicht gefunden zu haben, da uns heute nicht ein einziges Original mehr
erhalten ist.

Wir stellen dann zu Beginn des 19. Jahrhunderts verstirkte Bemithun-
gen um die Sprache, genauer, um die Fixierung einer aromunischen Schrii't—
form fest : 1813 erscheint in Wien eine aromunische Grammatik von Mihai
Boiagi (,,Gramatica romand sau macedo-romani™y ; weitere Versuche, die
Latinitit des Aromunischen, bzw. seine enge Beziehung zum Dakorumi-
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nischen nachzuweisen, gehen auf George Constantin Roja zuriick (,Miestria
ghiovasirii romanesti cu litere latinesti, care sant literele Homanilor ceale
vechi”, Buda, 1809); beide standen in engem Kontakt zu den Vertretern
der sog. . Siebenbiirger Schule” um Petru  Maior, Samuel Micu-Klein und
Gheorghe Sincai, dic — wenn auch bisweilen mit starken Ubertreibungen —
zu den frithen Verfechtern einer sprachgeschichtlich fundierten These der
Latinitat des Rumanischen geziihlt werden diirfen. Interessanterweise hatlen
die beiden Aromunen Boiagi und Roja aufgrund ihrer Kontakte zur ,,Sieben-
biirgischen Schule” die genannte Grammatik sowie weitere Arbeiten zum
Aromunischen in lateinischem Alphabet verfalt, das in Ruminien selbst
erst spéter, in der 2. ialfte des 19. Jahrhunderts das Kyrillische abloste.
Sicherlich darf die Einfithrung des lateinischen Alphabets auch als ein
bescheidener Versuch einer kulturellen Abgrenzung in erster Linie gegeniiher
dem Griechischen inferpretiert werden : andererseits blieb gar keine andere
Maoglichkeit, als geplante Publikationen im 19. Jahrhundert in Lindern mit
lateinischer Schrift, im Westen also, in [talien oder in Wien drucken zu lassen,
da dis Regiernngen der einzelnen Gastlinder der Aromunen kein Interesse an
deren Vertilentlichung im eigenen Land hatten ~ eine 'Tradition’, die bis
heute strikt bewahrt wurde. Ende des 19. Jahrhunderts kommen noch einige
wenige Zeitungen (Wochenblatter vor allem) von regionaler Verbreitung auf
den Markt — aber selbst dicse bescheidene Maglichkeit kultureller Regsam-
keit ist heute nicht mehr gegeben — von Kontakten tiber die nationale
Grenzen hinweg ganz zu schweigen. Friihere wichtige Schulzentren der Aro-
munen, beispielsweise in Griechenland (Saloniki, Janina, im Epirus, oder
in Grebena) existieren chnehin nicht mehr. So ist unter Umsténden die Frage
nach den in die Sprachplanung, bzw. in die Verschriftlichung gesetzten Erwar-
tungen — nicht nuy fiir das Aromunische — vom Ansatz her falsch. Zumin-
dest scheint uns das Aromunische ein Beispiel fir eine unterdriickte Sprache,
die sich auch ohne Schrift, ohne Biicher, vor dem Aufgehen in der jewéiligen
Staatssprache zu bewahren mochte. Wir miissen aber fragen, wie lange dieser
Widerstand noch halten kann. Dieselbe Frage sei hier auch im Blick auf die
anderen, bereits erwihnien ‘kleinen’ romanischen Sprachen wiederholt.
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PLANTFICAREA LINGVISTICA EXEMPLIFICATA PE BAZA MICILOR LIMBI
ROMANICE
REZUMAT

Lucrarea isi propune ca, pornind de la fenomenul disparitiel treptate la care sint supuse
unele Himbl, s analizeze dacd, printr-o mai buni ,.planificare Hngvisticd, micile mbi romanice
n-ar putea fi scutite de o asemenea soartd,

In primul capitol este pus in diseutle coneeptul de language planning, diferentiat de cel
de limbi planiticate® — limbi artificiale (esperanto, ido, volapiik etc.), Language Planning se
referd la chestiunile planificirii normative si standardizate in interiorul limbilor nationale si
regionale ; disciplina este relativ tindcd si a fost initiatd in jural unul International Research Project
on Language Planning Process, in S.1.A.Un exemplu de usemenea planificare i1 constituie elabora-
rea normelor standard pentru scrierea dialectelor retoromane, in 1938 : astfel a luat nagtere limba
rumanisch-grischun, eu concursul romanistulul Heinrich Schmid, insircinat si aledtulasci pe
baza celor 5 variante dialectale ¢ retoromand unics, .de cancelarie®, §i in cazul altor Hmbi ro-
manice ,mici” s-a subliniat sansa lor de supraviefuire prin ,Jfixarea® sl normarea lor in acelasi

sens (ca occifany sau galiciana). Intr-un ultim capitol se reiau dezbaterile in jural dialectului
aromén din Baleani si a rezistentel sale (in cluda diferitelor obstacole de ordin politico-cultural
ce-1 ameninfi), datoriti, desigur, si eforturilor de fixare si ,planificare” a sa ca limba serisi.
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