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.o.q:; .. "Wrrzcture"et'fModUe". I'on examine les 3eCel)t!0W; deja 
J1QtÎql1. de "struct\lre" .aux {rt1Ps de la "l1lode strllctvrl!e", an ob.5crve,que.la 
dCfiuition laplus frcquente e:stşellp.qui assimilpcettd notionâ"t'image".;d'up 
pMnomhlyllssue d'un travil d.e.modeJisatiol1. Plus exacl.ement, la ,,truc{llreH 
est le. rfsu.lt;H queI'on ohtient eu appljqual1t sur/a tel Hlel!olnene llne.tMorif- 
pour en d onner une defi)1ition.. . .•.. .. ' ....' 

Cettt"; tfu;orie. se. presente d o)1c cornme un.e (lxiom(lfigue ou morUle 11!l- 
p(}thetico-deduclif. Eu l'appliqu3nt au phenomene, '(mi introquit pa.r Ia. l11en;e 
un certain ordnrdapsled.6sordrephenol11c.nal, c'est-ă-d ire (lll,'.on essayed'iden- 
tifier sous l'heterogc)Hite des fFits .,superficiels lIne streture essentille. gili 
SQus-ttnd eette,appare,nte heterogl1ejte et en determine la!.,diversit.ds cam .. 
"bÎl1aisons -. .. . ..•.. . ..' . . .....,.1 
.. '. .' Ranss tElIltative. de 6crire et.expliquer Ies phenaD1enes,\:\rEe4r 
choţslt ln poiIlHle(hpart deductil(cf;IIjlnls1ey), I'n ceSl1sqll".);yr UD o 
hre> tres reduit.d.pxmisss,. Uree,s de sapl'opre experience .rlu reel,)lva 
edifier pn ",modelethcorique" du phenorpene.ex311line.. ',,' ..... 

Pour etr{) acce!)tţ cpJllme tel, ce "modeh;" doit respeeter eepelldant flueI;, 
ql1es conditions: il doit ctre "consistullt" nu .,non-eolllrudictoire" (1), "y- 
haustif" (2).et "simple" RuLgl,lt quep()ssihle .. .Eu m.ell).etemps, g doiţ satis- 
(<:tire a uţle <:ond.ltiollessentielle. ---;bien que.0lirWlee tou.iours RJlres. Ies, ,(rp.i 
antns 1--- eelle de "I'adcquation" (4) il la ]"(a1it6. Or, dans le ea·s .. des mOde,les 
hypotMtico-dc5luetifs, .e'est prC(;iSClllent cette dernicre eOl?-dition qp.J Fleineure 
tou,i OUI'S . PflrtipHIlleJ' t aeeop,plie ; oit 1'OD .voitque l'ord,ie 4'6n llmertion de 
(:1'5 •. conflitons l'est p:s iuno.cent. . . . . 

Ell(ait.,qu'elle solt .e110nee par vou NeUm.aIln,l,evi-Stl'\USS PlIJ1Je1m- 
slc\', la dcfinitiol1 du "modele axiomatique" prevoit que les trois preITIicres 
eon.ditions Se suhql'donnent ]'une a l'autre par ordrederoipant. fls expli- 
eitemellt, la simpli dU peut ctre. sacrifice. il. l' exbllusti. uite ţt ce.1le?ci â l. 
crms;s!a71ce du modele. Ainsi done,e'estfinalement la llOlhcolllradictiono.l.l 

COTl si sUmcc rIn i . domine]es. a II tl'es cond itiCYllseten d Ct('nin(' led tgre de .. Jl1.a- 
nifestation. 01', il est exident qu'aumomen[ 011 liIIlÎte'"Ipxha[Js'ti-itC" 
afin de SHuVel' "la coosÎ;;lallcc" Oil po.rte atteinle li l'(lrleqIlation du modUe dla 
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reali te : les elements qni, par leul' caractere complexe ou insolite, contredisent 
la grille theorique resultant du calcul axiornatique sont sonvent considăres 
comme non pertinents pour une descript.ion correcte du phenornene, depourvus 
de signifieat.inns majeures, accessoires ou simplement pa rasitaires. Ils sont 
ma rginalises, rejetes au-ci elă des Iimires imposees au phenorn ene, "nies" In ('m e 
par oubl i consenti, en faisant ainsi I'objet dune veritahle "forclusion". 

1..<1 .forclusion" dant nous parlons ici doi! etremise en rappo rt wVPC 
un autre aspect de la connaissance scientiîique ; I'impossihilite d'une totale 
objectivite de la descrip tion phcuornenale et de la demarche cognitive qui 
est censee v ahon tir. 

pint.dedepart de !.outesş a ide modelisation tl.yat(;mjoursun in- 
dividu qui, aussi grand que soit sopjf\sir/i'oiGclilJile,il'arrive jam ais pourtant 
a s'ant.o-impnser urie reduct.ion rih€J1OlnCnologique qui Iasse de lui un sujet 
eidetique de la conuaissance. D'ailleurs, cela a eLe deja dit eL recounu 1, avant 
merne que la science moderne;neceptfţtun sujet connaissant indus dans 
!'objeL de la cOllnaissance. 

En fait, le plus souvent, le chereheur sait d'av<lnce 

.actiQ1 eJ\trg "."'''''c' 
tre a5S11)11"e 
dn progres 
t.heorique 

de la C01l1plexite 
Ori' j'a dejâ dît refuse. . 

1)1US . h reallshj:.'(Itlehi stthIJlkUi 
OU l'a , unc fondamentalesdes 'mo(H'lesaxiiJmatiqîies. 

l\!lSSh WJU (Iue 1,ldcsTiRtioll so.it. depoufvne de eontradi2tiol1s;'1;'?b.ittegtLi1 
tdU,jo;Hs d6liMremcnt soumîsă l'ap'panvrissemel1f. Et c'e;Sl: s'aJIsdoute ti ee 
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mnmentxprecisement quese produit ce qtr'onrpourrait appe.ler "le d'crâpti::ge 
de 'Iii: 'feaTite . pa:! fetiehisme du mod e1.c'\ 

.'LuMherence,deladescril)tion, que I'onobtienl.ten sinip liîiaut ah .tntrfe 
ewannulantcertains·tl'aits empiriquea .ciu phenomene, dnnne l'illusi0I1'd'ilm 
description parJaitcrnel!tadeqnatede L'objet-Eu realite:,cetteadequatiol1 est 
phit6t"effet.dc· ;,eoherence theorÎepJe"qne de "-rcelk",correspondal1ceclJtre 
tJuEorhtetab]d.;.Pa r un .Lransfert presqllc mcon trolahie "ab mtellec tu adrrem", 
la t!teilri'e occupe la'plaecdll phen()miine', attribllant ainsi ă.Ianatureurrequa- 
htet qu'ellen 'a jam:aispossedee, la::;i1Tipli cite. 

SUfla: 1l1tniere li eces Tema i"qlles o nrevren trnain te nil ni ăla: Hngnistiqtl 1', 
"Ul1econ.stat::ttioJ1s'irnpo&e avee 6viden ce: a pres unvdeveloppeurentspeeta; 
'clrlaire etc}:es rcrrraniemerrts s1iccessifs (distrihutioTlnalis'mc, glnssematiquc, 
gt";n:el'ativismeJ le "irlodel(\ fOTirfeY·'se 'trnuvc actueltement 'dansuneimpas'S"e; 
i1l11>::\ssccqtfi,sc!i'll1J1o'iIS; te 1(\'6 d' \111<' c risc genel'alequ'ae(',usmlt\ Pheu te. ac- 
'tuelleles"'111odclisatioJ1s logie<Hnathentatiqucsen sciences hu maines. 

Href;'fautc'de pouvorr cntrerelanstropd e details, pour le;> Iinguistes le 
p,tohlell1 e sepose dausIesterm cs S\IiV3'l11s: quell essoIltles raisons ide eEUe 
inlpassecet'quclssont les 1110deJes,\ smvrepou ra'en sortir? Desquestions 
grave 'qnel'avenirl1claissera sans doute pas sansrcpollse. Quantânons, 
nelUS 'tfe feMus iei' qu 'escftdsser'ulie voie d\volution pnssihle e1TconsidcJ)ant 
quelqlles tendancesthtcoretimides et'meeOnnt1eS quiindiquenL cependantune 

; "direction de' r .. ,cherehe 'tI-eSP [()iu etteuse: Cette temlance sera evahieeici pa r 

rapp6rt a1.1tfIliOllVemeJ'lttreslargeqtIi,a I'heUl"C ac.tuelle, en seiences hmnai- 
i1'eS','se place $o(1s 'lesigtre dUTetolll al'individl1alisme, fi l'individu en "tant 
qf.l'e.!l'c ·hiopllysicIlle . 

. ,., .1.1!O; 'La',;"l11'nr/ue"COlllf-lle,',O;corl e' dâl(m:qage" .I)' aprCSt'e'c{\Jc r FlIi,a jjh 
Oh5e,ic]:·· danslesqliefql1es "elel:ni.ei'es .deennles· la'1 il1guistiqu"e deţ;5.dDmin.c 
'par'I'lno(H;le:}Onl'el'ciui, \-re ... SaUS5tln.a ChOlY1Sky,ă: eoimu tlesJl1odificalioris 

.··.!·f·.·fU1§t·et;5eule;i ·.l:rt: jl.1("J:iJ1;· "{rr:!Jt;it 
'sans dOţlte, p'a:r, lagtossetna't"hltl'e: hjelmsle\rienne: 'Oi1sart'quei'Ja"Zcmriue"es:t 
'd.e'F;tlf':par: rJhI'r:eOl?i}11:::(/tger)re()1ISClem. En'f(a'itc?rnp.tc eb .Cttie 
l'onv!ent'(l dh:ecP-\1essns.etcn cOfiSic]eraht la:fat;911 dorIt. HJţlms1ev ahtmht 
:ăc:cffe(1rinitioh. "no115 pOllvons i1riprecier (liu': 'Ia '. glos5eiriatieglefait de Ifl 
'tai7gi1lâle ·veriLahle;,lheorie<hllangage".· '.' ." .. ........ . ' .. ,. 

- •. te pdndpcfp'rid ri ni en ta r Citii cJlrige la d'enliu'che 'du eh'erehelir driri:i}lS, 
eL\iil'lI"uB"pellc :,;I)rincipeen1pii(Ilie",esi le sllivânt: ;',Laelescriptioii cfoU"eţre 
non-cohlracl'îctoire, exh<lus tlVBt n usS.i slmplequep6ss1ble.' I}cxlg"cl1ce:Ue 
l1pn-C()]l tţ-a Mctî oh·i'mporţ('sureenc; de'la '" cJ'escrij'ltionexha ustive,."el l'"exige:uc 
ded escdi1tiot1· exhcusti"\,e l'emporte sui" cel lede' Sini!)lieite":!. 'Cb .prin(irp.i"tbÎ1;' 
jt1tuc. d'aillmlr;sllne pa rfaite . definiU6n·. (fU rllOdc]e. hypothctic6d:edtidif)Ell 
'ce fIul eo'ncer,nc, sO,. a(]6quation, u,la"'realitc, H.ilmslev, eonune tant, d'.aîltl'e, 
, fa rcc1ililaquci'ques' prcn1iss{-'sempi riqlres ("le lÎl1guiste sait .eixperient·c 
que ... "). En plus, il est persuacle qlle"la Ih(\orie dulangage ne' Tleut 'cti'e'ui 

3 La slIbjeetiviteclu ch.ereheuI' n'Y)'H pas <ll\ lnaiT! mor te, car il est des lcctCbutper,nacte- 
nous VCUOllS de Il\. db;e '"' tit,. Ta I)HrIaite adt\qua[iOI1 dt\ slIn calcul it l'obj()t cxamine: [>cIur lllî 
'dlhlrelice' '.lflcotiq'll("· el {Jr!cq'lJ!}li!fn 'p1icll()melW{C'Sol\t&YI\()Jlymes 

'Lo'uis HjelnîShN," lhcorfer1u [rlJjqaqe, Lei{ .EdiLiCins dcJ\II1ll1h, 
1\l7!, Jl" 19.: ' . 
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verifice, ni cmlfirmce, ni infirmee.par le recours aux text.es et aux lal'l.gues 
dant il s'agit, Elle n'admet qu'un controle.: la non-contradietion el I'exhaus- 
UviM du calcul '», OI', Hjelmslev Ie dit lui-măme.vl'exhaustivite est toujours 
subordonnee it la eonsistance de la tlHOtie," Nous connaissons Ies irnpliea tions 
decctte.suhordination pour les avoir discutăes prealablement. 

En Iranchan t trop net.tem ent eutre la lMorie el ses (lppli cotio1'ls ,HjelmsJev 
fige sa propre demarche I'n line axiornaf.iqne pUI'C dant ]'adcqwttiortdevient 
alea toire. En essayant d'assurer I'adequafion.-de son modele.aJa l'ealite, il 
parte de premisses trop genera les, qui s'nverent fiIjale.mt;'-ntetre leresulta t d"un 
"calcul" prealable. A cause de cela, sa llleori e se fige de favon autotelique, 1>011 
caractere arbitraire I'ernportant sur I'adequatiou-ă la rralit6 qui,hiel1fjLlc 
postulee, est insuffisamment pratiquee, Aussi, c.u se. voula nt ă ['origine trne 
t.heorie capahle de decrire correctement I'essence du pht;norncnelinguistique 
et "de toutautre ohjet de meme nature supposee", la glossematique se confund 
a vec line mCtathcorie qui, au lieu de poursuivte la ,;verite cmpirique", se 
sacrihea sa propre coherencc. Trop parfaite du point de vue de şa formaIisa- 
tiou, elle se refrouve finalement depourvue d'applîcahilitc: ;,La veritable 
raison de cette stcri1itc doit etre recherchee dans I'absence de eonsidera!ioJlS 
pratiques COl1cernant les procedures de clescriptioll effeetiveet, urtout,dans 
le fait €Iue Ies principes sonl d'une telle rigueur el d'ulletelle gentralite qu'i!s 
sc50nt retournes contre Ia theo1'ie la rendanl inve,rifiable"", 

Ce glissement de la glol'sc.matique vers une axionatique pure ·-Ia qnele 
dela eoherence s'y transformeen un veritable plaişir esthetique,-mtme a, 
la. confusion entre la the,orie etson objeL Desllotions telles que forme, schema, 
calwl, algorylhme, algebre, elaboreesinitialement por el. pour leca\cul axio- 
matiqu;e .sons attribuces directcl11cnt a la {angllc eu qllalitc. de. rJ6finitions on- 
to!ogi€Iues .de cclle-ci. Or, des mot!c!isa t.iol1s dcLype hj.elmsle.vien 9u, ['lIns gene- 
:ra1ement .• siruclutal,la lCEn.fJUlţllep(':ut sortir qu'appauyrie, priveede nombreux 
aspedspropres ii sacol1cretude dynaIT)iqllc et vivante .. Le modele.logito-formel 
pnl.iette ainsi. sur le plHinotJ1Eme linguistique une.gripe rcifiantequi l'egalise 
artificiellem.ent eu e11 tirant une slrucfure achronjqll, quasi ide.a!e.. Tout ,ce 
qui tieul duf.onctionnemen treeI, el e.la ma nifestation eA de J'.ction de la langtle 
dans et ,<iur la r6(lite est verşe a 1111e d omaine differen t, la parole eu \' occtJrrence. 

1.L1 .. ,Lallgl11J-- Parole" 011 l'absel1ce de la rli.aleclique, .Une fois sa 
fame11se dichotomie C11011eec. Saussure donnc libre.cours aux nlOdelisatioIlS 
Iogiflo.formeJles. li nous aniv!? pourtant aujourel'hui de . constaLer que, sur 
la basedes resultats obtcnus eil s'appuyant Sur eUe, laJumeuse diFhotcl,l11ie, 
recu.perce.Lelle quellepar le formalisme, s'averc trop rigide, inStlffisarnrnent 
50uple, pau r pouvoir servir .de bas{' epistemolog.ique ti llX tentativr;s decollnais .. · 
sauce etd'r;xplication desnHcHnism.es reels de la langue7• Les prcmisses 10- 
gicoformenesqui la fnnclent .obliterent l'essence.biQphysique du phcnomene 
et, tout ell I'empeehant de se reveler, maintieunent lJl,le separatioll artificiellc 
entre le sysLCm et sou aclllalisati an :.lcs.lpis .gue i'on fonmde pour le premier 
ne sont plus valahles pou!" la s.ecoude. 

5. Ibidem, .p. 29. 
a J, P. Corncillc, La lin(JuÎsllquc structurale, Paris, Larollsse, 1976. p, .18. 
7 Dans Les SOllrces mallllSrilc.s du Cours de linguisfîquc gellerale .. clc Perdil!cmd deSau;ls1lTe 

(Genevc, Dro;r"196[), H.GorIel rcm3rque l'insuffisance de retle dichoLQtrlie fiui ,.d(jn c€rtin 
ordrcs de rcherehe a1'porte 1l10il1S ,le hnnÎ()re qne de troublc" (1" J (9). 
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A bien reflcchir, le probleme de ceUe separat.ion est comparable, d'une 
eertaine fa()on, il celuide la p hysique moderne qui, se servant pour la des- 
cription du monde suhlunaire d es lois newtoniennes, est cepentlaut obligcc 
de Iormuler des lois djfflTentes pour pouvoir decrire le II10nde des quanta. 
Bien que le m onde materiel nous aparaisse extremement coherent, la physique 
le separe dona in terleurement en dcux univers appa remment op poses, 01', le 
ţ,(rdnd probleme de la physique moderne est just.em ent de trouver des ponts 
reliant ces deux univers. 

La situa tion de la Iinguistique moderne pourrait etre jugee ident.ique, 
Ies lois de la coherenee du svsterne etan! differenles de celles de sa manifes- 
tatiomEt pon rtau t, 011 corrimence deja a se dema nder si le systeme-ue con- 
tiend rait P;IS il c()t( de ses lois de coherence des lois de manitestation-. Dans 
une perspectiveplus la rge, cela menerait a se demander si la dichotomie lanque-: 
parole ne p ou rrait etre dialectisee, afin de pouvoir permcttre de passer des 
modelisations sitnples aux m odelisat.ions com plexes qui ahordent la descrip- 
tionet/oll definition ele la languedune perspective ma terialiste, moniste et 
dialcctique il la fois. 

Ce pas nt J10urrait cepcndanl Ctre fait que lorsquc, apres [lvoi1' reCOTI- 
llU3 ]a langue saqualite de proccss!l$ (sic 1) lleurogene -- c'mcref donc 
5'6.1aborant dansplusil\urs 70n('s du eortexanlerieuret ml'elian ,011 aura vaincu 
tine tradition (dcvenue mentaJite!) fondee sur le po'stulat du parallelisrne 
logico- grannnatieal et ou sera passe des mod61isations logko-mathematiques 
au); l11odtQisahons physieo-math6matiqlles. 

D'apres cerLains r;ignes, îl paraH que la linguistique conl.emporaine est. 
pri>t.e a faÎre C pas d abaJid0l1t1er [{insi la dominante lo.qico --" en favem de 
ta l1euro-. Mais WI11!1Hl rien ne lwit derien, la sdence reLrouvanf. Loujours dans 
lepass€ les gennes de l'a venir, 11(lUS c0l1sidcr0l15 que le,5 prernisses' d'nne lH.l)' 
ro1ingllistique l110nisle el malerialiste sont deja presentes dans I psychome- 
caniqne guillaumienne, san:) faire pour autal1t de G. Guillaume)ll1 ventable 
nenI'olinguiste et S3ns ouhliercertains exces "metaphysiques" dl 5;1 dcmarehe. 

2.0.0. Sources el'un l7lonisme dil11ecliql1f (']1 linffuislique'. Nous savonf, 
tres bien mainLenant, que. dans le contexte de I'epoque, la linguistlque guil- 
laumicnne a eLc consi(Hree a vea beau coup de rMicence ei cela non selliement 
â cause de l'herm6tisme de sa terminologie -' eOl1Jll1e 011 l'a SOllvent souleml .- 
mals a cause ţ]'Ulle rcelle difficulte de pouvoir comprendre sa visee heurls- 
tique, la IlOllveuute epistemique qu'elle opposait - dans une conjoncture 
qlli lui fut dCfavorable austructuralismedebutallL 

AVHI1t d'el1Larner une discllssion sur ce sujel, il faudrait peuL-etre re- 
ma rquer ([tie 1ll e.111e cellx qni avaien t opt( potIr le mod ele guillrHlInien ne 
pOllvallt se separer de la mentaliU;. dualiste qui domine depuis des sieeles la 
pensee Iinguistique occidentale 9 _. out simplifie. â l'exccs Ia elernarche guH- 

8 A l'oeeasion d'lIn "d(bat historiquc", dans son intervenUnn, D. Premack sllggere la 
rr,visioll de la llotiOll de. s!l8Iieme-colllptlencc, .lui rnjoutunt, comme tOll1posante esscnticHc, "de;; 
lois de munifcstatioll inscrites dans la eompeteaee mcme": ".rai toU.ÎOl.p·S suppose". cii t·iI 
f/llc1'aplilllde (lutfllser lC/1C capaciU Clait portic integral/te de cclte caţJl1cite" (v. Thf:ories du/aH!J!!!)e. 
ThelJries de l'opprcJI!is.wge, Paris, Scui!. Un!), j'lnlervenUol\ de D. Prcnwck 11 la p. 2ft7), 

• Un guilJuulllicn (Ţui plaide. \ SOIl tonl', pour une Jingl1istiquc maU',l'ialisLe denoI1cc ,J'ide.,- 
Jismc tran.scendental de J'irleoJogic IiU&luistifjuc o<:·.eidentale" (v. li. Laf!!!!!, Le {r(lIIai! elia /(1I1{/1.1e, 
Paris, Flan)marion, H178, p. 122). 
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12 JUI-IAN P()PlSI:;U 

Iatup:« guillnumienne corruue simple "collectio!l de. mecaniemes"!", censes Hte 
actllalis(s par le discours, vide la psychomccanique de sa.substantifique moe lle 
.<,tla ra m.ene au modele saussurien. 

Toutefois, mâmesi la pcnsee guillaumicnne s'avere plus precise et.plus 
dialeotique gne la pensee saussurienne, paul' ce qui est du rapport lun,ql1e 
discours, ou bien (pS!Jchn) systematiquc ._- (peuebo ] shnioloqilJue, il subsiste 
ehez G. Gu illaume quelques aspects encore mal eclaircis qui risquent d'annuler 
Ia dlalectique de SR [lemec la confinant dans un rlualisme dogmatique (v, 
inrn § 3,0,0.) 

2.1.0. L'uuiioiduel ci le social, Un autre aspect qui complete essen- 
tiellement la dCfinitioll guillaumiennc dela langu!', en 110US Iaisant mieux 
cornprer.dre la sit.uation de Ia psychom ecanique par rapport au saussurianisme, 
est Ia "socialitc" du systeme, 

Tont d'abord, par rapport au modele saussurien, le modele epistemolo- 
gique de la linguistique guillaumienue, replace dans sos droits lindividu dans sa 
qua lite de sujet psychologique et principal actant dans I'activite vl'ela- 
horat.ion du systeme autant ql/.e dans son actualisa tion et son rema niement., 
Ainsi donc, si paur Satrssure el. ses cl11ldes, Ia .langllc est un systeme soeial 
dont le siege ('sL da 115 un"a ll-deHt" t ransindividu el1", a-topique, a ·ehron ique, 
pour G, GuiIlauI11c la langue refaH dans sa dial('etique ;'uuite de l'individllcl 
el du sOclal, an niV(alJ clel'indioidIl meme, En reprenHnll'idee, la neurolinguisti- 
guc [ait de la hllHue un proeessus qui se mat(rialise (e'est IJien le mot !) i1u 
l1ivea.U du cortex, (lans nIle dynamiquc ehrol1iqul' 1', dans une acUvitl· neu- 
rngene1B, 

En suhstiiuant fi In ,,]'<lroIe"la Ilotion de "discours", I.a theorie gl!iI 
la II mienne . eL tnuL a 11t1'e quj s'en re.ela 1110 .. ·• finit eepeI1dalll par a şsn upliru 

15 "L'er:eur de la Hnguîstique saU5s11rielme a ete de cohfondre la lan[jl1c avee 1'lm'el1taire 
des paro1es au !ieu d'y voir nne collect.iol1 de mecanismes"-· affirme-l-on(Marc '\Vilmet, "Psy .. 
cp.omecal'liquc eL stylistique", il1 Langa[!c el psychomecanique du /ang(fge, sous la ciir. d'A, Jolyet 
W. H. Hirtie, P. U. de LiDe, 1 1l80,p. 417). ar, en rapport avec 'lestermes de parole et .de 
mecanfST11fs, e'est plut&t le terme de collr:c/ion C[ui nou5 seniblc coeteslable dans cette affinnaliol1. 

16 "Cest un tresortlepose par la pratiquc Uela parole dans les sujetsappattenallt bune 
. lT1n'le conni111l1aute, uu systi>.me gr:ml1natical. existan!. virtucllcmcnt dans chaquc eerveau, ou 
plus exacteincnt dans les cerveaux c!'(1l1 cnsemblc d'lndividus; ('n!' la langue n'e8t complete dans 
:lueUl1, clIc u'p,xiste parfaitemcnt qne dans la masse"(C. L. G., p. 30. C'est I. P. qui sonligllc). 
'Cette affirlllatioll contient, selon IIOUS, ulIe evidente "hesitation" C[uallt au "Heu d'ol'iginc" de la 
/rmguc. Un," aulre I'accentlle: "Elle (ia lnngue) est la partie sociale du langage, extţrieure ii l'in- 
diVidu, qui Il: lui seul ne peu! ni la aeer ni lamodifier ; ellc n'cxiste C[u'nll vcrtln:!'Ullc smtede 
contract, passe cntrc les mcmbres (['une CfJllIlhuuauteH(C. L. G., p. 81. C'e8t. 1. P. quisoul1gne). 

l7 .. TIrant du lemps pOllr pCllSCl' C011111le il IRut du letnps ponT mangn" almait elir!) G. 
GuHlllume,ou hien plus elairement : "La penseeen rtclioll de 1an!lage ex(gc l'I?"zlcmenl du lemps. 
Il .y a 1;\ un prinelpc de grande purtee en linrţlllstique psychologique Hen Iinguistiquc.gcncrale" 
(Temps el Verbe, Paris, Champlol1, 1929, p. 8, note 1. Uest G.G. qUi souligpc). 

18 Le ,.tcnseur hinaire radieal" seraH 1'i111age concrete, reclJe, de ee. pro.o'SS\lS. Cfl1llne 
nO\l5 le disions au debut de cetle intcl'ycnlion. G. Guillaume scmhlc hesiter clltrc un materialisme 
foneler vers leque.l il pCllchc intlUalelllcnLel .un dllalisme. ele sOll.chc idealiste dans lequel il. se 
eantollue fillalcmenL. Onne saurait polll'tallL jamais arfirmer gue sa penseecst Iondaln.e.llta]cmcIlL 
idenlislc; aLI conlrnLre, le Jacteur lcl1l[ls ([u'il jugc jl1s{parahk de tont prOCCSSl1S logogcniql1c 
indique bicn Cjll'il s'ogit 1:) d'uue nclivite developp(g sur un plan nwtcricl. 

10 Le probh\mc de ceL !ls8ouplissernc.11t est pourt.:;!]t ns.sez controverse. Selon nou8, le 
consl1'llil en. si.llne qui se. super])!)s" au .conslmi! eli pensr ('(lnstitue line GnlicÎpati()[) fl1 I.an,gllr 
de la "causa!iol! r1(luasc", du "discOIII'S" cll.l'oecurrcllcP. La /all!Jllc ('Il lant qUf' ,,<,ause construit" 
cOlltfendrail ('OliC line parlie dNmllI/1le de ,.disco(ll',s", du fail que la C<lflşa!ion d{:pcr8c aSOJl poiUl d0 
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L.<\. r.lNGUIS'l'IQUE : DU "LOGICO-" AU "NEURO-" 
---------------------------------------- 

la dlchotomie saussurienne qui oppose rigidemcnt la lanque cornrne "theorie" 
du langage, "sysleme sup raind ividuel' fi la parole cu Lant qu'aetiviLe "indi-- 
viduelle" par d cfinition. 

Une parenthese s'Imp ose : hien qu'clle soit [ugee eu tant qu'activit.e 
indrviduelle, la pa mie n 'es t pOl] rtan t pas IllOÎUS sociale que la "lnngue". Ou 
n'a pas besoin de trop philosopher pour se rend re corupte que le dialogue in- 
tersubjectif est I'un des p rincipaux elernents quiassurent la eoherence sociale. 
D'ailleurs, c'est a ce niveau que se prcduit la symhiose entre le social el I'in- 
dividuel c'est ici qu'Interviennent, selon L. J. Calvet, "de multiples determi- 
nat.ions.: le code, les caracteristiques psychanalytiques des Iocuteurs (les pul- 
sioni; qui peuvent etre inclividuelles et sociales), les rappo rts sociaux, les rap- 
po rts de classe"2. 

Et puis, nous pouvoris nous demander quel serai t le degre de "sociulite" 
du s!lsLeme dans I'accept.ion structurale el LI terrne '? Ou p ou rrait observ el' alon; 
quele caractere tres abstrait et g(Jneral du systerne en linguis tique formelle, 
elargit la sphere du "social" il tel point qu'elle arrive il se snperposer it la 
sphere de "l'universel". Une telIc situaLion finit par transformer le s!Jsieme 
eu un "super-systeme" a-lopiquc, a-cl!r()nique el, par EI. meme, frans-social. 

01', la theorie gnillal1Il1ienne semple congeniLalement refracLaire il "l'uni- 
versalisme" struetllraliste, car l'unite dialeetîque que fOfluent le "construit 
en IH:.l1See" et le"constrLlit eu signe" ne saurait se re.aliser qne dans un processus 
individuel el particulier (!):"individuel" pl1isqu'il a liell au niveau de l'ac- 
tivit6 eorlicocercbrale21 et .,particlllier" puisqu'il est consubstantiellcment 
lie it une visinn ethnique mais, en meme temps, indiviclLlclle et subjectiye 
el e la r(a lite. 

La rMI6ration de la logogcnese est quasi iclentique POUI' tous les mem- 
bre.'> .c!'une eLhnie que!eonquc : cependanL, en contexte univcrsel, ehaque lan-o 
gue est "parlicliliere", car clic conLient et aIfiehe luie image ethniqne de la 
realite. En meme temps, chacuI1 des mem])res c!'une collectivit( qui re-produit 
(vs aetualise) le systeme de 1:\ langue au moment de l'aete disenr#if, manifeste 
une certaine suh.iecLivit( qui particula risc sa vision propre "du reeI et, cu 
meme temps, de par cela, modifie plus ou JlIoins la logogenese22• S'il s'agit pour- 
Lant de el cpassel' la pensee gui Ilau wienue dans la voie, d 'une l1eurolin 
guistique, on pourrait insister sur le fait qne la rciteration Cle Ia log()gentse 
n'est qu'apparemlllcnL idcntique dans ehacUIl des loeulenl's. PonI' etre plus 
explieite, le fait d'aecorder UIl caraethe "inclividuel" il la [aflgue ne doit pas 
preter a eOnftlSion. Cela veut dire tout simplement que le caractere "sociai" 
du phenomene doit eLre considere d'une h\(;.on un peu difl'erente, eL plus ude· 
quate dirioIls uous. 

depart dans le cQuse construit au moment nlt!rne ou le construit eI! signe se clouble tin construit 
en pemee. Toutcfois, le problt\me du passage du signe repI'esenlali{ (signe abstrait qui revele le 
eontenu de pensee) au Si(jlH errec.lir (le signe discnrsif) reste Cllcore trouble ehez G. GuillauUlfl 
(v. intra, .3.0.0.) 

&0 L. .L Calvet, }JOllI' el contre Sallssllre, Paris, Payot, 1975, p. 13;). 
21 COl'licoccn!bral est un terme uUlise pal' "'vlauriee TOllssaint, dont b "neurolingllistique 

analylique" corrige en plusielll'spoints fondamentaux lapensee gnillaumienue (v. infra 3.1.0). 
"2 La questÎoll de celtL\ modificaLion se restlll t. pom G. GuilltHllne dans les terlllcs suivuntş : 

ollhien le locutcur relrouvedans lcsysleme \llleHutre possibiHte c1.'cXpl'.Îmcl'\e meme ontellu de 
pensee, ou bleu le sIJs/eme est foree de se modific!' .en combinant une "nollvelle expression" de 
"expressiolls" clcjit existantes ell lui, cemees exprimer des eontenus de pens6erapIJroches. 
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Ainsi'do.nc,PQUr. tout e neurelinguist.lque se reclarnant 'pltisoil·illtJins 
de GlliHaume,la.langlli: TIe peut avoirccmrne siegeque !'<}c:LiviU' ('(}rH(,0eere 
hrale cl'un sujet parlant. Le social vit eff'ectivernent dans et.pur l'iIldividl:iel·et 
on.s,ellIenlentpal' cornrne le postnle hl linguistique saussunienne. 

POllrlesne4[91ingtâstes,la lanlJueest un processus.-qul se dercule In, 
tegralernent da os, lecervea uau rn ornent .d e chaque acte Iogogenique. Sa .. qua- 
litede processus. neuronal, serait suffis,lJlte pour en confirnrer .!'origille"in" 
dividuclle" susceptible . de s.c ,,8oeialisf.I'''ulte.rieurefl)enl par. consensus Corn, 
munautaire'". heureuse Iormule d' Andre .Iacob I'CSUlU.e tresdairemen.·c 
Iad ifJel'enceentre gIillutuni{ms et sa llSSU riens: "Aussi .passe-t-ou (.,.), dit 
Jaeob,.d'tUlehtngue P')L/l'iolltle IIIonde a un e .langue appartenant, ă cha.cun"Z4 
Cette Iorrri li le ne sa ura it fi na lemen t mieux resumer la diffcrenceven.treouue 

linguistique fonţelle et line neurolinguistique sur le poin t d'6e!o!:e. 
Si G.Guillaumc par le d'une "grammaire gene.rale", celle-ci estvpour- 

Lant.loin de l'Universalisme fonnaliste,car, .il lahasede laglossogenie, 
G. Guillaume introduit u.n rapport elrojt entre la pensee eu pnissnuce delan 
gage.et l'experienee que cllaque individu (et, a tl'avers lui, ehaqueethnie) pos 
se,de de la. reali te. Un. esprit profolldem ent corn pa l'a tis le .a p roteg(da psy.eho 
systematique des .exees ,,1luiversalisnnts" qui earneterisent)e formalisme. Eu 
pQstulant la langlle corpme forme, ee dernier a permis une veritable "ideali 
safion" du systcI1le.la speeifieitc idiomatiqlle Hanl, mise phltât sur le eornptc 
de la parole. . . . . 

2.1..1. l,a larzgae el! tan! q.Lle ;,thCorie du rid'. Pon1' que les raisons qui 
n.OU8 poussent a Voir dans la th(orie linguistique de G ... Guillaurne une neil 
rolinguistique a l'etat latent soÎent plus evidenLes eneol'e, il faudl'ait comple.,. 
tel' ·ee quenous venonseledire ei-desşus pal' un aut1'e aspect qui, il vrai dire, 
l'epDsente .Ia pl'cmisse nl<îjellre de la pS'yehoJn{eaniC[ue; la languc est.pour; 
G. GuiIlat.me une "opC.ration" fIui rcprend in micro des l'<lpports in macroc!e. 
l.a .. realiLe. 

CeL aSI,ect .neeess1tel'ait snns doute une discussiol1 tres. ample qllel'es 
pa.ee !imite de cette in1erveIltion ne nous permet pas. Nous ne pOUVO!lS pas 
eependt\llt iepasser .SOllS silence sous peine de rendre la visc.e psyehomec 
niqueineorpplete. 

Et le structuralisme et la linguistique gllillaumicllI1c metteuL lesehaIh 
gements en langue a Il). cha rge el 'une inllova tiou individueUe. Cepeudllut; si 
le struelumlis.rne formei IH. rait qu'enoneer ee principe, eu revanche,la I)sy- 
eh(mJeeanÎqueen oUre· un point de depart concret et fournit des Înstrtuuellts 
plus :.rclcquats po,ur sa deseription effeetive; 

Eu definissant la langue eomme "op(raLioll " qui re-fait eu soi cJesrap- 
ports de la realite, la psychomecanique pressuppose des le dtl}H1t Ia possihilit6 
d'L1n.qeplacemenf: cOllseienL{IUaccidelltl'l ele h\ logogenese soeialisee sous J.H 
pressiond'une initiative individuelle (motivee, a SontOllT,. par unevisioll dif- 
ferente des rapports el e la reali Le) ou d 'une con joneture connnunica tiofll.lelle 
insolite: la psyehorneeanique indiqul' ct Quvre ainsi la voie. a unc lleuroIin- 
--------_ .. 

23. n v numit dOllC dei; t'aisous decroirc quc lnl'squc Snusstll'c,!it ciC lnlt!n{!l1t qu'e!fc< ,,t 
"ekt&.l'ieW\e'ti j'i'ndlVidu", qtl'elle"n'exlslc qU'env(,rtri (\'Ull contra! pas"e clltl'C lestuembres 
d"Lllle·:cOITuUUhi!lIt6·", il Mflhltcn,Hlit 'llllC norme qu'oiJ'!Hl doit paseollfOll(fn!' 11 vee Ja-!alÎgw',· 

:'4i\jlr!r:eJt\cilb. Les aigcnces ll!Mril]lIfsde la Ilnglllslique st'lim'Ci. OidllilzlT!l.f, Puris, X.llft'l·k:· 
sleck, 1970; p.122. '. . .. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:30:28 UTC)
BDD-A1358 © 1988-1991 Editura Academiei



gllis:ti_que,plusapte, decrire les In(cap)smes conqţts'qui sous-tendent lţs 
innova tions logogeniques tit suscep tible de rn ieu x expl iqu er par la lerapport 
entre liberle et TlecessÎle dans la lungul'. 
, , .i\. .I'oppose, la liuguistique suussllriclme, II cu use d 11 

s}esţ engouffree, ne saurait rea liser une descŢ'intion concret t, 
lQgQgeniques el, par consequent., eH' n'.ţst pas, ill'JU'C;· 
fa<;.on dont soperent concretement les changeruents eu langue. Ce Lypc, cIp 
linguistique se limite a eno ncer enprijlcipe la fa:0I.1 .. dont se, prod uisent ces 
chai:tgemeIltS:Elle peul,' constater leul' .\pparitioil: Leul' ev'cihlLiclI\, rnais n 
saurait expliquer ce qui determine coneretenierit cet{eapPlTition, queksbiit 
les processus neurogemesqui Ia. squstend ent : am putee du. ;,voirde COmjll:e- 
hhSioll.", sans Iequel toute cormaissance savere incomplete; cette l'inguist.ique 
se limite 3tI se.ul"voîr-coIPprendre de constâta tiorr" (el'. Guillannre', L. 
S .. L., p. 26).' . 

,'Le. caractere Iormel des modeles .structu raux, .l'achronisme !ollcit;rqui 
Ies acepmpagne necessuirement marginaIîselll, ă.vrai dire, le)HQblemedesel).lilh 
gementsen Iangue ; IaIinguistique .fo1'me,lle les bumce.snperficiellemenţef lss 
envoira Ulle"linguistique de la parole": Ils'y raj nule la phobie meutalisle du 
s:fructupdismequi, SOllS le prţlexte d.cla total objectivite, exc1ut. toute rţ .. - 
ference Ll des Inocesslls psychiemes. Vpila P9urquoi h social et l'itir!.ividuel 
deme:qrerit dlns sa:viSiondeuxelomaines totalements differents; sal1S c'omIll;u-:. 
nkltiOI1.: d'Oll [e.o(iql. sans lcmps .et sans c'spacc el. la cI6tlu'e deeette Jiu': 
guist'1que ea uilfcirinl!ismeautoteliqlle, . . .. 

3.Q.O."Dllali\,me guillalllnien" el "nellTo1inguisliqu.e analytiquc" . 
. ,,( .. ,) s'il est historiquement pnssant que ee qui a ete construit enpensee 

soit accrqche ilune semiologie, it .est moins pl'CSs3ntque cettesemiologie soit: 
parfaite .. A.ussi, pratiqucment, ne lui est-il demnndl que d'e.t.re sJlf!isante". 
(L. S, L., P 243)_ 

" Urle JRU Le perpHrc.epa r la. linguisLique trad ilionnelle, qui t,na: ilOn seu- 
lemelltrctardeJJ1aisempeclu leprogrt:s, a 6tt ( .. ;) de ll'aVOIl'pas.re,connu :qlIe; 
sous physism e ci e represcn ta (ion le recouvrant, lementaIismeappat'aît masq1J{ 
par .cephyr;isme mcmeet qu'ulle tâebe de laliIlguistique estMs IOTsd'en pro- 
dllire l!le obsc l'vaţion âdeeoLlvert, 0.\1, ci eer(lch{ ductil Il hysisrrte, le meutfl<. 
liSB.1cC spi.tseul obseT'v( (. .. )" (L. .8. L. p, 282, note)?). 

Ce sHnt la deuxdeqJJllssignifieatjves affirmaLions d:e ChGuillaume:qllÎ 
indiquent leş:limites de sa th601'ie lingnistique, Ainsi, seioll Hons,la psycho 
mec3.nique,bien qne tresdiale,ctique eh.\Ils ses prcmisses, risqueJinalementle 
rccouvrer le dualisme saussuTiena.caLlse.du vague e1anslequelellelaisse floUel' 
le,rapport enLre le formel (sysLCmaliquc) eL lesubstantiellsemiologiqlDe) en 
langue. C' est JaUIl aspect essentiel 80US Jequel se oache enIai L le problt'me- 
(eueilde tontela Hnguistique: la natur'e ...,.c.col.lventiortnelleoll motiv{e -'-du 
signc, 

En postulant la "COllvenance expressive" eomme principe qui soustend 

la reliCpntŢedu ment?l et duphysiqlJe enlulgue, G. GllillaYl?1csnlblealler 
sU[,llnvoi:ell\QyeIHie,d;nsJa dispJltenLre "phys(iste:'io'" ct ·"ttie5(stcş'\ .. hfeu' 

que, . deIe· .vbir pousser··la,.,cnI! venan:ce'jus.qu· il ,;l-'heuretise·· t'rotJvaille'! 
p tel - crilindl lrnecOiicc'ssion . fait 'a Îlx rîteiniers" FiI1Hl·eril:c.)} ( ţ· . .:>!,.(;e'pql .. 
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IULIAN POPESCO 

dant d ecu, car G. Guillaurn e n'y insiste pas trop= tt ahand oune le probleme 
aux semiologues. 

Couvs incu que la verite est du ciHtl du mental a physique, G. Guilla nme 
dirige SOH attenticn exclusivemeat sur cel aspect ('11 le sepa rant net.teruen t du 
psychoscmiologique (fui, selon sa vision ne senli! que d u pre-form e, une sorte 
de v,ement substautie! plus ou m oins hien thillc en lat tent.e deson conteuu 
formeI . 

Ni trop large, ni trop etroit - (ilegani non plus -- ee "velement" d oit 
,etre slmplernent coiinenant, cornme si celui qui le portait, n'accorderalt pas 
trop d'a ttention â sa fa con de s'hahiller. 

On notera rlonc que "ee mentalisme formei, m eme en son etat acheve, 
n'estpoint createur de sa representa t.ion physique qui reste n inventer, it trouver 
dans la Iangue construite eu signes deja existante el qui est cherchee univer- 
sellement au plus pres" (L. S. L., p. 27G, note 6). Ainsi, malgre le retus de la 
ling-uistique traditionnelle, eu raisonna nt de la 501'te, Guilla urne reste contine 
dans un d ualisme dont la pierre de tcuche demeure Y'orbtiratre du .qigne. La 
parfaite correspondance entre les deux plans dtI sigue n'est pom lui qu'un 
lteeident, qtI'une "trouvaille", patfois "heureuse", mais dans la rnajorite. 

des eassÎIl1plement "convenalte". Si dans "le mental systhnatiqlle" regne le 
principe de la cl1ljirenceabsolue, dans le conact semiologi'lue la 10i regniJnte- 
si lai il y a - est ceHe .,non rigollreuse, extrt'memenl souple tit' la simple con· 
venau;;e expressive" (L. S. L., p. 242). Autant dire que dans la semiologie il 
n'y a pratiquement pas de "cohcrellce". 

Et pourlant, meIi1e El OiI elIc semble le plus dogrna1 ique, la pen8ce gtill- 
laumienne indique cllc-meme les voies de sou depassl'll1ent. Car, tour est la, 
dans les quclCJues eOflecssions faites n 11 HOIi-a rhitrisme, dans ccUe rep resen la- 
tioD Cll signcs qui selon les paroles de Guillaume "est ehetehee universel1ement 
au plus pres" de son (,Cllltcnll mental. 

Eu effet, e'est par Ia Ilt:gative 'lue G. Guillaume mel toutefois le poiut 
sur le i, eu delimitant le noyau du probli'me eL CIl fixant CIl rn('me temps le 
cadre d'une vraie approehe de la prohlema Lique du sigue. 

Le poiu!: Oll la pensec de G. Gnillaumc pourrait eLre interpelle.e afin 
d'{tre, reprise el. developpee de fn<;on speet.aculaire est justement J'hellreuse 
trouV<.\iHc". Et cela ne pourrait :>c faire que dans le cadre el'une nwrolinguis. 
tique, car si j'on accepte que la dernarche guillaumienne vise fillalemcnt lt 
IueHre eu .cvideuce des processus mentaux sOHs-tcndunt la logogcllcse, de. la 
psyehomecanique il la nellrolinguistiquc ii Il''y a alors qU'Ul1 pas Îl faire : des 
proeessus p"ychiques decrits par G. GuillalJme OIl en fendt aJors des proecssus 
corticocen>,br'ltlX. Mais, COmme il s'agit lit des processl1s nalurels - de par 
leul' "natuTe" meme -, la thise arbitriste qui oecupe it l'heure actuel1e eu 
lillguistique la plaee de la pr0misse fondamentale, devrait: Hre rcvisee, car, 
OII le sait hieu, Ia OiI il Y a nature, il n'y a que peu (le conuenlion. C'est d'ailleurs 

25 Chez G. GuilJaume, le probleme du sigue seposedans 1('8 ternllS suÎvants : eu Iangue un 
sigI1ll'iC de pulssunce est attache efi pct'll1anenec ,\ UlJ sigm. Cette "symphyse" (assoc.iatlon perf!!a- 
JIltntll) se cOllstitue, au fl1()mellt du distoUl's, ton signifiilJl{ du signifie d'effet. Hieu n'est dU pratî- 
quellll<I,lt sur la naţurede ce si[Nle, sLu'!a r"S:0!l (luht ils'{;labol'e et 8'aUacl:le an signifie de pUţssullce 
d'abord, puls alt ,lgllifiÎ! d'effet, şi bleu que. dans ee contexte, "Conyen,mce" paralt ColmotCI' dllvan- 
tage teOUyelltion. qll' .awuogie •. 
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tA 1'7 

ee qu'entend prouver Maurice Toussaint par sos tra VUUX, dant nous allons 
donner=-. eu em boîta nt le pas A B. Poft.ier= Il Il h ref corupte rendu 

3.1.0.' .. Ctmtre.Z'arbilraiJT du si!JT/e". Un tel t.il.re pour unlivre. de.lÎI1- 
guistique-" est. -- mme .a I'heu re a ctnelle .-,POUI' heatlcoup de eeu quis'in- 
teressent <lUX problcmesdu langage, llnehel:?si. Eu revilnehe, pou r une minc-' 
rite de chercheurs, eelivrepourrait etre lefennentd'ulle vt>ritahle. revolutiOtL 
Ecrit par un chercheur quasi inconnu, il attaque dîrectement et .Jnsolemment" 
le post\llat,.ausuriste·· de I'arbitra rite du signe, de touchede la 
lingllistiqnc "conterăporatne 

Onsait hienquc le "cratylisme" es t cOllsidMt5 conrme uunspect' non- 
pett:inentpour une definitioll de la 13ngue. Souv,ent raille, il est depuitou" 
jOtlfS, repolsse vers. Ies. marges obscu res du Hheno111 ene.lingl\istiIue.Eti'uette 
eor.nn:c poetique- cequi pour les structuralîstes el autresgenerativisles e.'lt 
synonymeele SOI1. exslusion du Iinguisfique -- le. "cralylisrne" perdure tou- 
tefois au loug des sicclcs cornrne un elet'i fi la "simplicite" rationnelle des modeles 
linguistiqtles. 

pr, paul" :YL Toussait, le "crhtylisme"'n'est pIUseetteetiqetteir6ni. 
Qne (Iue 1'0Il.oIle S}lf la corbeiIle a p3 piers de la lin811istique, le nomdont oil 
ses,ert pOtir minitnisertQlllphenomene d'analogie present dans la lal1gue.Au 
col1traite, lUIlOIl,arhiţrllrite du signc eal'acterise essentiellement Ia .. langut 
et proeede .d'ttnc· QI'ation logogenique fondamenţaie- dant le sH:!ge est I 
cOrtex. 

N'hesiţons pas â: affirnlet' qu'acluellelneIll la reehereh?lingufsti(Juesemblc 
planer dans une sorte dl} marasme lheorique, La grammaire geerative,)a 
sernantique,lapragmutiqucse developpent plutM en largeuf; el. remplissant 
jusqu'ă la saturallon le paradigluc contempomin. Dans ce contexte, les Un- 
vaux de M. Toussaint apparaissent comUle une tentative insoliLepouf ou- 
vrir des breches vers de nouveaux horizo.l1s linguistiqucs etepistt;rniques, en 
meUant a1 jonr,dans une dema rehc plns complexe, ce qm; la lingl1isLiquedite 
formelle .a m.îsa l'eca.rt comrne non pertinent ou impossible aal!brderpout' 
l'instant, faulede moyens(v.E. Bcnvcniste, "Nature du signeHnguistique:'), 

Mals qui .est ee e11r('hclll'? Dequel droit vicnt-iltroubler la ,Jimpidite", 
logj:O'lu:lthematique dela linguistique .aetuelle,le bieu etre. des mundarins 
dtl fOrnndisrne '1 

.Mauriee Toussaint n'est pas un llllÎversitaire, bieII qtl'il ellseignc dall!l 
de.s.lltll\rersi! es .. Il fait pa riie dc laeategorie, respectee el U! eslee It in fois, 
desgenşqli pensent autremenl : il est ur. selrmadl'-man, muis il 11 toutd'Ull 
Maîlre a penser. 

l:':t qu'eşt .. ee que M .. Toilssaint vOlldrait .. riol1sfaii'e o})sefvetet'llecep 
leI' '?Ilnousle cIit sans ambages : lesigne linguisliqne n'esl pasarbitraire. Si 
eţ:rtainsessais. (timicles l) eontestant le postulat ,de l'.a.rhitraire .. du sipneont 
ete ,dejfl.realises, ils sant pourtant limites - fauted'une tllcorÎe eoherente-- 
aUx."ar;':llmellts".. au"preuves'; du "syrnbolisme pboneţiqne". Or, enpla .. 
'(unt.soll allalyse au niyenn des opt.rations neuroniques, c'est il dire la ou le 

2fj B. Poltiel", "Guillalllue el le Tilo : l'a vant et l'apres,le )'tulget yiiî" (v. 
travilUX de Maurie.e Toussaint), in LaIlgage el PSlIcllOme.canil]ue du [aIlgage, so\lS la di!', d'A, Joly 
etW.:H.1Iil'tle,d" U, de Lllle,.P. del'LJniY, Lava} --,Quebec,.1!l80, p,19 .. ,6.t: 

2, Maurice Tou.ssaint, Contre l'arbUr(llte du signe, Dldlel' Erudit.iOJ;l, COll.·"J"tllgţiill'll(j;\lce.'t. 
Paris, 1983, 

2 - L.ingvistică 
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"Y(lI\;phYi:)iqll la pensee IlO.Il l'I1COJe semiologiqne .en l'0ce1ureIlţc',.rţ,ll- 
contre son :emi()logiqlle (Sa) (mhl1e POH\' la Ij(:uJolillguili'ql:e 
analytjqlc ,uinallrf'icns ne .. ITadpjsent .. pa.e};îclt',ment la realite 
d\(:ccs qperations) --"l\t. Toussain l semble. tWltefois a ller plus loin.,.Lt; <!nmaine 
que l'vteur reclamepour son alJeLlyse st dOL,eeeluile"l'.heHrelţ'H;tF'II.is;a+lJe·,·' 
gtiiUallnli.enllc,e 'esl-.a-dir .. celui (J .. I'.OI6r'l tiO.ll. IOHog91)irIQ'crWnr1an tliHlllHe 
lII! •• (:nHc:.qpJ, rCIlcoptre. ,une ,.{ruagl: .. Npnsii qLll:. " Cln.gţogl9IJC, .... CQJJc'ndrin.1 ,i.l)Oli r. 
q. '(}uillflllme eette,.rneOl!t:FE! ." es.t. pr\lt.QL.rar .et forluiI9,.· poW:.M. 'J'<;llsp',)iii 
elle est 'absolu ment . obliga toii'e : "A. un nivea ufond.ame.l.1tgd \,.laIlga,($lg. 
niftlnt.C,5+--cn .regIe.generale. eu pafily adeqvafipp .qYN lesig!iîflE", 
afţjr.Jn SA el ernierdans un. ,.cLucţe ro l1m ,.dne"28. 1'Qllle .s'9,thQrie, 'jI)g.llii:)ti.ql\ 

cQ1. ţ rni 1 • .a ut 0H r. ;! eeett.),hyp o [h (se f O Ilcl \!.11?-.Cl1 [ţI r e .•. 1111 e .s' a gtt.9 Op.e pa.s ..•. 1.4 
cor.1.iJ'lentai r;ei:))? IIIS OU .. m oips. ir.Il pry.SiO.IUliş .tcs. sIIr]e)xm J)olis.m C J).llOnctiqlie, 

mijÎ5 el: LlIle. eI} Lrepri.s\; tl?cpriqUt; qIlţ. eIl''1isag( Ia 111 0ti;'tiO!I.dujgJ]e CQlU.ll1ţlor: 
fp !1 el p.msIILale .. rlll Ja.ngagellt .. tfleIl y .. d' Ildo.n!ler .. llne .des(rjptjoILcibjee tive.;.· •..•.. 
'. La ncurolinguistlque analytique de '1\1. Tonssaint est eu fatt.).lIlclAye 

lo,pv.em.enl,originaLşle .. l::\ tbepriellil.laumiellI}e, J'l'v!'ise ,et .H1?dific.e •. ' da\ul 
.. J>el:peG Live mWfl'iţ\ liste .. A.: 1 '()ppoI.el,apsy,.q\I,nple(ţlJîjqile.(Jui ... perel,pro.- 

grqssivewcil t sa .nQolicr.e. ţu de",)\l .... !,ollss.c!illt .(Lvslo]Jpe}tPG .. .IillMtijs.tiqlle.:f1i(. 
c,st rc:w1taJ •.. d'1Ine (lp(ratjon .. (I;prdre:tljo-ph.'yshlllest;; di'oul?"Ilt' 
c.o.rfex, ,lJell([((nl.W,l.inirljle .• iaps (J. ... tc:mps : .. ce ···(Jltesfllffjsapt •. ·P8l1 r. 
son ea rac tere inateri er: 'M, TOllss;ÎÎnî' est d'dncil j's le 'sellllia rmi les 

gHHIaYplîIS •• t,gvoir.l-(arqe .... ,Ic.. tCIlll1;'i .• objeetif" cO.JllIne,ll.b.5;tr.l.tifig.ye .·modle 
d,c.Sfţ ţlHorie (imp;<nsql)l ende1'.oi.'i:) dtllemp).SuivOI1S· bricvement,le fiI dsa 
d.cm o Ilstra tio.l.1. . >'. . . '.' .. ' ..•. . ' ......•. '> •..... . . ..•• '.. .,' 

. ·l.ou r mieu}( siluer. . lHW ro lip.uii li\fllC,.F 11 llter li r'OSCf1cP re Ulie rrl c.l].t 
tI yne ,eritiqpe(les.prill(:ipale.sthories lir,guistimlCS eOIlteI.i"tporlÎnes, poM 
nJ6ntrcrAţ. \cp\el!e faţon la.psxc.omeanique. ayait aUllonee .•. el rnem.e r,lp- 
V.\lDc.e, .Ilo. gcnf'p,tivisllle la' ):HSru El.uti que . strllc.tJlrale.l.<ldis·Clssi()n.autOll r 
dr ... j;, se.xrl<p4icPlt 'IJTeinln5iennei p;;t.Ul1 v rai r6qllisitoire. SpIon }'II T)uşiint, 
la (eI1\,i:tipl) m'A.Greij!at c!'.a "o.iL mis erltrep"relllhtsy "le .'pI'?I;i]eâe<:CjJ.i 
siiu,e"({))l1mpnqnip.c:rtirwnJ PilU]' l'<.lw.dysesemioUque,estbic:n Îaus.sţ, .car It- 
dt.coîj)uge}rnnehanL op6rf par Greimas lui .. rnelnţ Ult Ilive'lll(Jll. •. sigIe,et<qlJi 
ltilpennct de retcllir ]lc'ur sad{m<HI:he seulcnieuL lesignifi{, cachg·e.l1.Tlfhe 
llN.soprrlitîş.iqn OllS. reşerve;,a !'arbitn\îrc dU sigqc. pnrt::jIl.t, ILlie ŞţIllÎqtiilue' 
eQJl.strllLe e.l.11clehors(1) ."PI()p.lemţ>. clllsigne" n'esten fa.it (Il(n.n fau",-şen1h.\an .. t 
q(lserta rafferndrIctlogme Sdllssurisle FL.-- qlli phl:)0St.--:/IlJ;es.t-.pe.CJt·ul.lt.l. 
se'riliotîquc Il' ajant en \'ue (lue le Sigllifi6, 01'1 mene-t-e:lle ? Ne risque-teIlepfis 

\IUe :ombiIlaLoice.lt)r"r()rm('s.'pll res" .'? ...... .' .. ' ..... ." 
, dist'l.nce pa rrapporL t jasclpi\)t.imie griluaţlsienpc. el 

i.lleOW;!S , ,f'()rma lis! es", 1\1. TOllssaillt. s'en. pn:>.J.1<Ja lui s.e·uJ1 u. graIlg 
ljngu1Iiţi<ţlle> d\1 LXX' seele. Pour un lIlajorHi Stl,wnjI'iste.et 

ex.H]!Ol.l JJIC.{'tţ Ol.d'nl1C juvenile H'.llvet ollbicIl --"osous le. m.otf ... -qe I fOlie" 
il'.ebI:nller des c()ll"vic.tions. c!e\'(Ţ,ll)es.)nentalites.,lcafW pa.sse 

pour :VI. Toussnintcst-i1 assez rou PCllll; avoir ehi gCl1ie''( LiiissfJlis' 
n.u :tenws 1e HOllS le 
.-'.-. 

M. TOttssaillt, "E.ttltl.e rOllmH.ine a'ter8er aU,rlossicl'de lallOIH11!bit!'w,ite.dulligne";, 
"Reovu·e:'to-U:trtâine ,.tdrtle xx"1975,:n<.>, U,;.cr:rA, .. tome· .. XIl; lH75,.uoS·1- .. 2, 
p. 741. .'; 
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LA LINGUISTIQlTE.;,.D1J "LOGlCCF' AU "NIIJnO-;' HI 

Pour ••• ce.ohercheu« solitaire, qui construit .s({ propre' .,ueu rolinguistique 
a.nalytique':,'Jes signifies, sont dane "des .. mnmen ts d;operatiGllsncuroniqu.es" 
eu "parfaite a dequa tiou" a vec les siguifia nls, qui, it leur tour, sont ,.d!!::> 
momentsd'c)perations pnona-artieulaloires". Poun vulidercetLe hypeH.uese, 
M.Touss<tinL mebenoeuvreune nrecanique lrf_'s simple: "il.s'('Ilsuit.--.:.n0!15 
eli-b·tI '_t:c,que si nousaparverionsră eoncevoir, .sans-. reversibi lite possihle, (J4t\111 
si:,gnifie A,esţ Eanter;Î('ur nutionnel (Pun. signifieB,'llous· en ini'erenms·.qu',tU 
sein. d:.une opemrtion' ineoflseiente,..(,ollstructriee Ilotion.sullstlHwut. 
A: .etB,_Ased(filiteofllme une sa.isie.anterieu re (Sa) etBcommelţne şaisie 
ulterieure{ Su)"(Op. irit.,p .2b)9 ,lephlricl est' il (lepasslnent 
siIigulier, le illol11inatif-l'arllLcl)iCliT clel'aecusatif; ce dernier 6tHIlt tlcpas:·;emeAt 
du. premier; le feminin est l'ult(rieur du masculin., tu l'nlt(:riemulll:fie comme 
le. fu tures le fullerl(mr clllpass(+lbid., )J. 2G) CtSeouples>SenjaIltiqlleS sort 
appeles ;,iu\crses sema.ntiques", et..chaque element dueouplerepresellte le 
point >lenninaLde parti<:ularitemaximaled'ul1c opera tion Jogogcnique.: le 
singulier,lellominatif, le masculin, la premiere perSOl1Ţei le passe sontdes 
saisies terrninalesanterieures de cette opera.tion (Sa lIn, tandis que;le.pluriel, 
l'a C(';llsa tif; le f(millin;. Iu serondepersollIle des saisieş terminale;:; 'ldt 
r'ieures de IHtrtieula l'it(! .maximale (Su II l)fo. La realited eces' .,inverses seman.,. 
l.iques',·;neseverifieJ:Jou rtanlqn'aulUolţHmt Oll 1'[\11a lyse Ltrrive it illett re: effe.e,- 
tivement en:evidellCe le fait qn':<ltlnsignifiegrammatieal [}flter:ienrri?ponc! 
UIt signiîia ne JD orphologique nntHieur, fIU' \ lUI signifi6. gr:tnl matic<d 
u!! eqeur. repon dn.rll signifiant ·moqJhologlqtt:e •. uHfrieur.iO 1\ ceei equlyaut 
prat iqueIllenf; l)ci .la·· \;crifieati.o\ld fi postulat neuro.1 il1gllistiquf' fondamen taI 
:seJon:lequel :Ies .operationSnetlI'Oniques .. qu i ·:.:engencl rerit le signHi6sont·c-ollSub.,. 
stan.LieHes .• 1UX.· operiltionsphono-:<l t'lkulatoireii> qui engend rcn t le. signifl<1I1t. 

Le d(f!lHI:ill( :ehdi'sÎ ]JoUl'eXeliîj)lîfkHUon est-celui du systemeteEnporel 
frau_<;ais.L':!ualysede.lVl. ToussainL diflere decelledeG. Guillaume.Cl! cela 
qu_c - Hons. ;I'a-voIls dljit dit ,,l:heur.euse trouYilille" ;(;ascxtr(>ml 
"sjm ple. eouvenarwe cxpressive" '-"7 est deveHue.iel·lol {ofldamento!r,' l!#;{(mg.age .. 

'G.GtiillHume eonS'ideTeJas5hHtrie nlorIHt()"cmanhql!(:: :-erl)('s eÎl 

;Ht'I:iYtâlj desquHFndf'nyps)dl>rîndicn .. {S In: O\Y Teposs('slfllpleest 
it '.Filnparf':1i 1 (,()n11nele,{lltlll' .r:ondili (Jll11 l) .. aux [i'ois pers01nesdll sîn- 
gtt+ier.C:e(\lrrnye···unedes pltlS' beHes reussites·· IJsyehoscmiologiques dn fran'- 

ţais'((\i:Ujg:: .... :erilis,Sea ......• ;l; Sen':Siu)n:Enrevclllc1H',ndcploreIes 
en.sde,rcnssite partiplle", oul'-\,symetrieetromppe Ci.' oU1Jris. -> J'('llvriaipar 
l:apporta je lJ-ensai je penserai).lVL TOiTssaint j:ngela situationplus eoalplexe 

et com:idere que la ()ll.OIl. identHie un ecart par. rapporL .il l'isomorphIsrne 
ttlnatfeos{nliol?giql1e,eel .. isomor/lhime·. perduJ'c. pourtallt, Mall! repris el 
de;:eloppt: SltT'}lit Hlttrplan·.:,.une hsenee de. lraduction euegard' it telpoint 
t,t tInEprc:scncedc ·tradtletion euegal'd irtelautref'(ibid.,p. 33): Uneuetr 
rosclnimtiqne des elements grammatieuux lexieaux peut . d()uenous'mou 

Ci:))l substan 1lielle fi 'Ia> c)onstru ction . d.u .• sens . da\1il i OfJ eFalillll .• llelirolliqu e. 
U",U>'Ll'" SV:Stelll1CS'I'fl\ts ll&lllbl't!IÎX, d'alltresetClJlents' un cou]Jlesd'eUrnelltsresllltellt des 

Mllsies. irlitiales oumedi.al1cs; selonHeUl' degre d.e ]Jlll'tieularitc_ 
31 Sea" sabie externe anttri(nre ; Sia sai.ie interne anterieure ; Seu salsle externe 

ultilrieure Siu,.saislei.llte1'lle ulterlcure. POLII' eu sfl\'olr plus, v. 1\1. Tou. sSfllîit , "Vil1gt uns 
op.l'ell·-o\t\GUf>l;il\\tj: CluiHaume et la<l1tJ,llrolingujt1qTle nn'nlytique";;,Hevue Romane", tome V II, 
fase. L, 1972, p. 08---89. 
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20 IUL1AN POPESCU 
---------- ---------- 

trerqtteSOl1S leul' deeoneertantediversite, qui HOllS induitibl'arbitraiI'e cer- 
tain,"'regne toutefeis-un-dsomorphisme Iondamental entre-les eomposants: du 
signe. 

Ainsi, par-exemple, la symetrie morpholcgique.r-que reyelenta Fin· 
dicatîf les verhes en -er ,est evidente! au sirigulier seulement, tand is qu'a tt 
plurielc'estune dissymCtrie .qui s'imposc premiercIOcnt (nous pensiÎlnes, 
IIOI/S pensâlesvs neus penserOnS,lJOllS])enSerez par rappotb.â je ,/Jcnsdi.,iu 
]Jensas, Hpensa :::: [e jJenserai;lu penseras,i.l pellsera). Cependant,si On aen 
vue le rappont.entrcrle Lernps etIa persoane, an .nbserwera.ique la .. traduction 
semiologîqueopereal1ssi aupluriel, mais d'une fa con plus.şubttle-.Il fautpre 
rni:erementattirer I'attentiou-snr le fait que les.verbes eu -ec sont,.,... .selottln 
Hstedefrequencedu Irancais fondamental"c- des Jexemes clep8rtieularit.e 
maximale(SHI).Sil'on tienteornptede ee. queJ'indieatif est, dans la.construe- 
tionde lâll.otionde temps , le momentdeparticlihl"itcmaximale (SIII},alors 
Oll ţ&tahlir l'homologie suivante : verlres en.' ,er * indicasif = S 111 
Apartcettehomtllogie,si on considere te rapport tetnps perstmne, Un .pourrait 
ohsepţ'erque I'isomorphisme morphologique des temps del'indicatiL iraduit 
"enplus;del:t,ymetrit' semtlntiqne des tcrups (,.;) etdet'hmnologie : in;dicatif_ 
verbe;CJler ==;. S III,unc secol1de hOHl.Ologie: indicatif· il,.je, tu' SUI" 
(opJ'cil.',ţ). Or, flOllS et NHlsnesontpas.desSUL(cL GuUlallIneetToussaint) 
lhaisdesMais si "Dansullsysteme A, tlnelcmen{. x,.anterieur âunele. 

apparteJlant [IUllsysteme 13, fai[, tcndrey vcrsl:elemcnt quLlui est 
Hn'terieur dans lcsysterne ,13" (ibid., p.SI ),a lors ·le .signifiallt mOfplJ ologiquc 
despreinierc et ecdml.e personnes.du pluriel IHlSs6.simplcdes verbes.en -e.f 
ne fait dOIlcquetraduire d'UllC fa orL adeqllilteceU.csitua tiou, car cn freinant, 
SOHS l'effeL dil nOL/S eL UOLlS, SOI! deplacementversJefubur, lepassesimple!cesse 
,jcl'esemblel"a c.elui,ci ponI' ne resselllblerJIL.I'lll'irpparf;liUJllst,hiOll(tif(S II). 

D'UIl<' fa<;oIl qu\si-sill1ilaire est expliquee la.contructioll de latmÎ- 
sierne pers(jnnedu plul'ieJ du pass( simple, oiI le r de il,<; penst?l'entmarque, 
en .. tantqu?elenîen t r n lurisa Il t, eu pa rfi1 î t H eeol'davec j ls (seulepersonIlC au- 
thc!ltiquc depLu[iel), l'ulteriorite du plurie! par l;apport illglllieret ou. 
"par.syp:ergie, encore, ceHe f(lis"ci l'.1I1Ltrieur qu'estJe plll- 
rieI, fait le silnple vers sonsym6lriq'lc\ult('deur 'Ini futut" 

TIr.' (i Par .. e()ns(!qtl.ent, ponI' la nmlr.oliilgHistigUe.aIWlytiq;u 
a serniologiqne "pa rtielle" :uw.appa ren te dissyuletrie 

seJ(l):i0'lc)giqulc .jarnai:> .1'apseIlce d'ad.ţquatioll systemfltieo-seli1ioJogique, 
fllle est llldkc.d'lme rl(leql\rt ion plus.cOJnplexe C?JHfe le sigllifiaIll 

venons de ne represell!,cgllc {'lIU de;scp.s 
de tnHluetiOII scmiologiqne examÎIle.s par "L T(]l!Ssajl1t.Lf!, .. argU.1l)ents .eI} 

r d'uue non-arbi,trarite fQn(!arnentale,du .sjgIle,de,vicl1pellte.ncorejll11s 
prol:mU.tR a.n mOlllcnt l'HnLelJr examine la frequeneedt.erL:;{il1sph()nI'nes 
el eombinaisoIis de phonhlles' fI l'inthieur des morphemes granîmatieallX. 

"cratylii)te"32, Jtlkobso.n .remtlfgl'.yytSOl.l,Ţl1ct. a l'attention 
fajt semiologiquc . quipasse şo.lrvegf irUlperl.l,.elll'oecur- 

reuce restreinteet selectiy( de cerlaiIls l,honernes et .. (le lellr" 

R ,1ukQbwr.L",A h1 re(hf,rGh de l'e.5l1encedulallgage'i, in Pr(l"letns (llll.angl<il,Paris, 
GallirntU'd, 19fili, p. 22 - 38. 
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(ombînaisoI1s". Ala sin'Îr1e cofrstatatibn jakobsonienne, M.Tonst;sidntattach,e 
I'anlyse (irnpeccahle !)qui dccHeles causes Ia. dynamiqne decetemploi 
!i,elertif des phonrn1s. Lesfaitsrevelţs a cettc occasion sant Hnta.nt de preuves 
en faveurdu signe ,nalogi(lue. 

Ail1si, par exemple,en frarrt;aisle s, quiest' marque dupluriel(Siu III) 
eţd."sincncţ" dela secorrdepcrsonn'e du singulier (Sin, IlI),,,sîgnifie" la .1l1cme 
chose, enI'occnrteuoe le clepassemelltdu slllgulier, de ,la premiere perS0I111e 
(SiaI II). De meme,ell1a tin 'le 111 de meet cehri clerosam eonstituenb unernatquc 
Hnique P?u: un Se unique : l'Oljd (Sin III). Eu espagnol, oest rnarque.du 
mascuLin(SiaHI). riiais la premierepersonue du singulier , e[ ", une 
Sia III. ,d'Oll8tlSsi lad'sinellceo.En roumain, le, lasel1lina presCfue 
joursull;c maTqne etnsonantique, el . premiere persol1l1cclu singulieraussi, 
pllisqueles deux soutdes, Sia III. Si en roumain i1.v a allssi des Inaseulins eu 
u;iln'.,estpas nloinsyrai qn'il exist, <lnsSides, verhesayant C'ornme rnarque 
de l premiere personne cllIsingulier la, voyelJeu. De tels exemples sont rrom- 
brellx dans les tJ'a}fUX de.M.Toussaint, el la grandediversit6desididmes 
aip:qllcls ils sont emprllntes (fraIl yais, espagnol, , rOllmain, rtlSSS' alJemHlld, 
anglais, italiell. lit.1l8nien, albunais, grec, latin et.e.) le'> rendenl eneore plu" 
probants. 

'ânaryse de M.Toussainft\ Lteint sonpoin Ld'inleretITIaxil11U 1 torsflu'elle 
pâsse' des" "homloies, grmllma !icales"" au diagrammatisme phonctique eL 
lexieal. C'est la qu'on Hons revelele veritablenoyan de la neuro-linguistigue 

analytique: le, phQllcPJe-Sol1 (M., Tou5sint. refuse la definîtion "negative+tflil 
pncme) Il'est pas depoul\TlrcJe signîfieation ; il" n'est pas Felemtmtd'unc 
secpnâe art.ieulaYioIl. in"signifiante, mais,? trollveeonsubstantiellerhent li, 
.depar son articula tiWI merne, il des sens premiers, qu'il meL succ:essivetuentet 
simu]tanell1entellvuleur. Pluspreeiscmcnt, le Sens est dcjaeolltenu darls les 
"gestes"phllo,.articllatoires. L'el1rammatiol1 de la ",,,chorcgraphie."arti- 
culat{)ir, mll1e' l'ppcI1e. M.,. Ţoussaint, ,est siml! Itanee "a.l'engran/I1at.in 
d'un 5e;n5, et consubstalltiellement liee a celui-ei. La sigllificatione;tainsi 

la:tenteâmsl'arti!"lIlation du pll0ncrne, et le transJihrastiqlIc eOlţ't1en,ee "cu 
deQ" ,de luLPartaIlt,tqut piSCOUl;S, Huel flu'epspit le, lype, estsoustendll 
parl\11etel1si?11aIlalpique profol1de. L'eIlgrammatisme ne sauŢuil ebre un 
phenOll1CnfprOpreau pcUI,,isci)lIrS PO,ctique, mais lIl1,traitg(llCral{lll dis- 
fOllrs'rl[lturel,:.;,T)esengram;ati?nsappelces signifies provoqllent' des engra1'l'l- 
mationsde 1louvemet5 yho;}at?ires analogiqtles. Les liaisons, "" ,', efablie!i 
aU"IIieau des sif{nes (llelnentaires), de,eenehent toujours,plus ou moiIlsi- 
tells.crnent, lIJe •• lehlre,.ralllifice., C'est,â,cette propagationqu'on dOlme,le,l1pHl 
de phhwmpnean g]'(tlnmali qlJl' : lIne remontee el1 direction d'lln signe al1l?- 
giquc, diagrammatique" (iZlid., p. 78. C'estL P. qui souligne). La fagon dant 

on !11 nevidenee haqlHl trait, a rtieulatoire ans le cadre d'llll phoncme ou 
dan::; ee1t.ti" P.lHs c()mplexe; {l'un In,ot, laposition que ce traitoeetlpe dans yn 
eerlain ent01lT4gedet,raitş articulatoire,sdCtel'millent safonctionl1a1it en Yl)(' 
d'oblenirun effet'cle sens,ou l)ien SOI1 aUenuation,allallL ,iusqu'a, souannulq· 

tiontnell1egtll:elrtOllrnge invel'Sellr dephoncl11espent·,annuler le,,,sens" habi- 
luei d'ul1 anfre phoneme : v., p. ex., la diseussioll aulour dcJorf eL laUJle, ell. 
IX). Aussi, cu' a,ttiranl. l'attention sur lUl.,,,clMinition"simpli,sLe, de la 11011- 

nrhithlritl,',"dll TQussainl",.I':lppcIJe-t-iI ,qllc"']e' signifi<tnt",}l(>,sWrilie 
pas it l'aide de şes apparenee5un sign.ifie superfieielet tQlaliU1.i['c loesignifia.nt 
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,n'est pas.une envelopp.e.,exterieurc qui hesiterait enLre le t:aT;can. et le chiffon. 
Il est censbituă d'elqments CIl harmonie imitative avac les unites fondi1me,n- 
Jales -de signifieaIion. Ces!, entre un Iaxisme du SigIlC, eautionne: pa,r ceax qui 
croient en SOI1 arbitrarit e. et un rigorismc, un immohilisrne auxqHcls .on von- 
drait nons aceulerqU( se definit l'analogie du signe" (ibid., p. '11). Ainsi dOIlC, 
le signifianl'll'est iamais une imita tion tota.le du signifil'-. Le r,ipporl allaJog,iqllc 
qui reunit les deux C'oHl]1osanls ,du signc ne meten rapport qu'un seul ,(qr- 
ment de cha que cerle, parfois plus,iellrs, rnais iamais tous. Il est mcmepossib)c'-- 
ncus \'t'HOllsde le dire. -- qne l'el(mel)t sur lequel se. Ionde. l'analogie sQH ţl1- 
:fonre, d'clcmeuls contzaires qllUa contcstent. C'est la pourtant une .situ,at.jo.n 
normale, sil'on accepte quedans l'holuLion dcrhaqVe idiorne il existe,: a'l! 
niveau -du, signe, unc.tensiou permanente entre le signifie cUc; .sigllifianL,. dant 
la rcuniOll analogiqlH n'csl. jamais, cJoun6e une fois pOllrtoule,s.: .. un. signific 

iion sig)ifiallt, - nOUl> dH M. TOU88ainl .... , peuvent cvoluer,.l'un tran.tl!alJ1!:e 
a soi, ou' (volucr dan5 des'directions differentes, jusqu'a Ul1rertalu. point a.u . 
. dela duqucl l'al1alogie, rom pue, sr .reconst:llIit SlI r el' a ut rcs reIa tiollS, pllrj:e 
(Ju'llll signific ei u l1signifian i nc .'ion! pas le rcda el le perso d'llIl (' (eui Il e de I,api er" 
(ibid., p. 41 -·42. C'<:,s! 1. P .. qui !'ouliE!nc)..  

A l'oppose de ('cllc .... fameuse! ._- qll'clle 1n\,('I'5e, j'affiJ'm(lfinn, .d· 
d'essps', n'a: rien·d'un potulnt, Tonle a.nalyse dveloppce au JOl.1g (e ce tni- 
-vai( vienL renfnrccr et l(>,gitimer ]Jar la fflfce de,5 pr.euIICs. b dCll19ndc ,natir \(-".1. 
5er les fOl1demtnts de lalingllistique strudllTule, il ('OmlUCJlCer .p1rJ('d{)gi!-1'c 
arbitri<ite33• ' 

Endis.cutant rert8irls,H,recls du "cratylisme"3!,l'vL Toussa.înl r.ommenh' 
la f;l(;,on dontla linguistiqlH! tructurnlc s'est ,rh'harar.see .!Iu signe,analog.iqtie 
eu en faisanl.Ul1Cde şes .,qnestions niees"" Il n,'1'llisc UllC yedtablr, n-,itiquc 
-epÎstemologiq1JC du. formali:;;me linguistiquc (y" ilJiel.,. el!, IX, ."L,':nhitra.ir" 
et ses pres.npposes") el, 11) m e de ('ri, t heories qil.i, pretendns, H?a.teria li::tes, 
acc'?ptent I'arbitrnirc COll1,me pr('.s.lPI)Ose.{ondamel1t.3L, La .. poleniiqne .. qu'il 
devel op.p", nOUl> dcv-oile, sanscomplexes, l'idealisl11,e qllÎ informeJa ,pcnsee 
·s-huduralisfe. '. 

-, En roussant l';1l1alY::ic, le structuralismc s.'avr.re unc' dcmarche profoIJ- 
·dement han.tee pa r la. rcrh"rc:he. des "idcllliLes". La. forcluiiion. du . hiologiqu.e, 
pn r c.rainte de na turali.&me lI'nc:h rouie el 1 'axioma [isa ti{)\l exc:esJ:;i,'{' ,des modEiles 
sontdf\s, clcments qui .menenl. l sa "d{materiali&a lion". A l'illleiieur du para· 
.digm8 .'it.rUf: tnrrdistc,.le S(lCÎ (Il noI ion gcriera t rier el. cu. mCIiH, temps,col:ol  
laire !le l'arbit.raire  :oppose au nalvrel,;ec dNHier ,,-iaut !ieu du. nPJ1·iH- 
-bitmire, de 1 'individ ll.eJ e1: d.el'a lţ;.a j oire, T/i ndi vidu e! J'i ndivi duel ;iQn't <3 insi 
des elcmcnts.cxcJus du "IÎcial, eL le iUl:a.!isme finit par oppo5.er Heit.e,I1H'ut 
}'wll1re t CI1[{llre cu 'ddanL ]\1 noliol1 de social de :'ion conLenu . . , 

3 Eli 19i)(), n. .TakqL;;oll tcr;nillait ain:"i :'011 'Il:ttdc "tralylbl,e': (v, ('j-dt''is.us, note ,34): 
,,'l\tais le «syslcmc de diagrrullmatisnlioH '1, (l'UllC jlHrt manife'ile el. fJliliga1.oire (!aus 10llt< la 
liirllcture syntllc;fiquc rt morphologiquc du langlll:;e, d'autre part lntent ei virfuel'dans S0I1 a'ped. 
]!'xiral, rnine le do/{me S,u!ssmien de l'n'l'bilrail'c, ccpeudnl1t fim' le sceOliJl de ees deux qHincipcs 
el1(mlUX >. Il' caracţ(\rc lineail'edll sigllifiaHL .. a ele e))l'an.](: par 1<1; dissociatjol1 des phOUCUH\'i 
eu tra!ts distillCtifs, Ulle fois Ilbolis ecs dcux prlndpcş de basc, ;llelll' loul' 1.I'\!1' cOl'ollal,'cs appdlelll 
tUle rcvîsion" (('ll, cit.', p, :lD),' . "',' 4 Y aus"î "Arb\t:rairc 'el. Trrms(:e.n([entillc:nclIl substalltiel", in (ţllll(1l'i6 d,) ];'s!llflios Fi/o- 
I'ÎgiCl:'8, Uni.vt'l'sirl'l\f de Ex.1 rcmHdu l'a. Cace!'cs, 1 U78; "Arbitruirc et substanticlJemenL pulsÎnllllrl ", 
in AEF, Coi\', fie l:xtrl'l1lul1ura. 197U; "Excmp13ircs", În AIIf? l'ni\'. de T:·),.trc.il1dllr:l Ult'('lTR. 
trl80 ; "Ex(,ll1[llRlres", in .iEF, [Jni\' , d(,'ExtrelI)fll.lurn, C,\c('res, J 98L ' , 
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I'encontre ·.cIc····· 'ceftelinguistique •... ·imma"terieIle, .. centree •• unitrueÎl1ent 
5url'ai1alysedu signi{i ti la Iicll rolinguistique al1nlytique considcrele siglledaps 
'sa totUte,.n tarit qu)eoni1e1iundes aires sensorielles . .Inotriccs ayeeles 
engranirn8tionsdes Sigllifies (ibid,p. J 20).Q11i plus est encore, se rapPTehnt 
·partii.·lIrlnent(Hd)errida,SIlT la voie de la eritique<l1,otion de si ,glze, 
?C'TolissaiIlt'va jllSqlt'fl' souLenir la prioril!;" exclusive du signifranl, ,elI e.on- 
'tcstanEll1cme \'existel1ce rFnn sigi1ifiC ilidepeJidallL decelui·ci ;si on r(ltlllit 
'crltIIi'tout le . [;e.11501'ie1; ,l'articulatoireel .1 'activite 'logogt\niquenem'oniqne, 
'l'e':iehs'cst a}orsiJositiondll'signifiHnt dans l'operalioillletP'Ollicwe ........•.• 

"Ain-si d611C',. aljr(s aVDirreslllistalltialise le phonhne, en leconsidfra:I}t 
realilephono-artieulatofrc, 1\-L Tciussaint<lHirme{ŢlIC l}is 

qtHil'eIlgrnm ilraion d 11. signifia fi i. .. "pluspogi I.ivcm eul, .. on a Pl)ellcrtit 
·.SigIlifieJesdivers$ et.111ul tip les engrrrm ma tions.d'ul1·signifianL" (i Iii a .. , ' .. 1" 11':2,), 
· Diverscs etlTIultiples, puis(Tue; eOlltrairemen t lun 'rnnuisrue . n.on-(lialeet(le, 
une.mfme articulat-ion peulcoil'teni r,.al'etallat ent; des \'aletlr.sernall tIques 
differertes, lc"dcIllaeement"dnsens s'operanL par "passage d'unc(iqh1cte- 
ristiqne' a I'autreâ l'interieurd'une merne artÎeulation'; (v., . ex., iN;!., p. 
'111, ]a'dise\ISsion ::llitOlll' de bOllcherie) . 

. ' ....II .. ' .... ..•.. ... . ' .. lieaue6u)Jde . (:hOSC5 . ădire Sllr les 
!. 1. ToussăinI,SaIlS â'ucun d()nt, notreptesenbtion' n'apu '1'1'·,,[-11"'1' "'rl11'P 
'ii15uf.tisalrinlent..lallorte.llcuristique .de· sa 1h601'ie lillgnistiqlJ e.., 
" ... '. "rI'eniicretrace yxainl'ent il1eon.tes.able( ... ) d'llll'des'tfeSrilfd ef?l-ts 
.' d, rţ1exlongui TIP rql!r??t leul' 'epoqlie"j, C:on.lrc·Z'flrbitr:ai r rllI siwie s'.il1,sc[\t. 
JJaTmice.sd,emrches gui "visenta. dcpasser le formalisnl;.elleor. dC)l}1ina!1L 
· .Esi ettriţ" p17id.jrie.diatribe,. celivr f1el\L Toussai11t,.q\1.i,eIlţll1)f>.lP1e 
prelniere ... 5YllthGse des.es ·re9.herches,est .. aussi.nne. provoc<,tion .fll ...• attente de 

'. repons(;',. I.lar(Ili I.:gll e{[e,'.c'esLl·i1en(;e r1efeOI?trere.···, . " o.:.: ... ·,' 
- 4.0:0,' En gilise de COJlc[l1Sol1s:.Nou8.avoBs.essayeclem.etJ,re el1.ih;·irlece 

les diffţrenees clit.rc les deux mod6Ies linguist.iques : ;aussuri'en (in s111cturalâ6 
qui se trouve it la ba se des mod6lisations formelles, et gllillaumien., qni, malgre 

son hermetislpe, eL, rir]l:et;[tphysiqle gll'il affeeXe,r:otilj ... pOU rtant des 
premÎsses 'el 'urfea tlthen ti ((11 e· :lient-o lil1gllistiqtlma tfrialisfe.' 

L'epithet:e "materialisl.e" ne doi!: ji:ts circ lu unilateralehlent dans 5e5 
,cm,1Jl9tatiolls.:poli.tisfnteş, hien .. quD paria Lorcc . des.. ehoseş.iţşe .v€}uille polt- 
nlîu·e;jEn.ţ'enlployant,:.IH)Uf' ne faisollSeepelldant que'sollIigne,rle :muact;h'e 

hietI. concrel.desdc"cloPllcmentsnenrolilIguistique preselltS'd[[l1S1a.psY6b'\)1ll- 
,:lcţS .gui'llallli1 iellIl.L'aUii·l11atioli· dc •.• ,Jac?l), selon q:uell.ec!\i.:n .. ]'?3·).l.e 
"pp.qr Joţt 'ţc 1110l,14,ţ··.Oll JNi:)ŞQ .. a.unp"Jangu.eu:ppartellant A .c.ha(;nn e.tW.iiCc 

,en ftiitull·ehangeH1E\Jlt.JoncJ;Une'lLQ.l de ·position. daIlS .1:(pistcme.·Jinguistj:que 
· ()ontemporaine·,·Lfl.prclJOsition.dansm3. rque le passag(del 'idAel':lo'giql1('-, "liU 
COI! erei n euroflene, .. '. . . . 

On aparle et()l1pa rle eneo re de la "boîte uoire" ele l'acLivite logog6nique. 
,No'\lS partage()lisI:()pinloll. seloll laquelle la "visualisation" des processus 10- 

;;5 C'cst "!ichel Arrlve qni le <li! dam; sa Lellrc-l'rtifacc et c'csL tOlljnnrs lui qui soulignc. 
:16 Le "ge.ncl'a!.ivislllc", ([ue le lectcl\I' S'6!OIlI1C pcuL-e.l1'c ele ne pas voi1' mCl1tiollllu, ne rc- 

prl'scnle. se!on 1l00lS, qll'lIne vnrianle plus {'JaIJori-e du !lloc1(\]c st.ructural. Il reste aUachi, 
1I1lX mcmcs principes qui illfol'illcnt fondarnenLalclllcnt tOllt ll\Ol!C!C hypothHiccHl!\d,nctif. Leti 
(;l'iUqucs quc nou> "lvons developpecs ici )e Conccn!ent c!(HlC plcinclllc1l\. 
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gqgC:llţque;; par Ia neufoJiIlgujs.ţique la seule tel'lttive qui  ă-I'heure 

qcl:nd1e- pOl1TFuit.y. introdttire un rayon de lumiere. Sans doute,.existet-il 
dela. des Te..proches il l'adfsse des. j11.od61isations nelJJ:'olinguistiques.On les 
qualifie. de "scieIl,tistes", SQ\ts pretexte que les"shemes logog.eniques"sollt 
phltot . des .. presuppositions .que des representa tions .d.e. processus Ilcurogeuţ)-" 
rC$31s. OIl oljhlieen ce cas que ces schem es sont 61ahoresen f'onctionsdos faits 
linguis.ţiques concrets -: OI', lant quc les-p remiers expliquent eorreetemcntIes 
seconds, .Ies, "yj;'iua Iisations" Il ee rolinguis tiques ne. 5011 t .. en . rien inlerieures 
aux modelisiltionsf.onn.ellcs. Au. contraire, il. y a. d es chances qu'clles soient 
ellyore pluseomplexes, done plus rapprochees de l'ideal rJ'exhaustiviteet 
forcementplusaM.quates. Pa r.leurs ea raetcristiqVes,.les modeljsa tions.neurolin- 
gui:;;tjqltS ;;pnt rnoius e);.P9ses [\ II danger.de. dC['a.page de. la realite, Elles 
petlventse,trompl.'\rdansla "visuaJisation" des operation» logogeniqllesi mais 
elles seropt t.oujours.': obli.!{{es de corriger j.les tţ)njolls" et"ls tri:ljets" .e11 
fO.llctiqn des. [<.<its,hi.el1 plus qne le modele formeI. qui,.depil l'. sa "shnp1icite" 
.et spn sOlId de "cohere,Ilce'.' (Iog.ique), esLsouyellt. teMe de. ma l'gina lis er, 
d'o11ltJerer .Oll d'interprete.rgn son ayantageles faitscenses le contredire. 

En ce qni coneerne la theorie guilJaumiennc,elle .ne re:pre,<;ente pas un 
1110dNeiP;]irf<.<jL NOll.s soblmes loiŢlde la croire,mais eu rn.emctemps nOns 50lTl- 
lllep persUfl<l9 .. qu.,malgf( ss .defa llts, c.ette theorie .represente.nn.point de 
de.partferme pour. nne lillgllistiqllen01JVel]ţ ·-.telle Iti lleuroIinguistique de 
N·Tollssi1jnt-:-: qni edot. lentementsQUs une traeJition formelleencore bien eIl 
pl<jc('., V"1p5'chom eeaniqlle guilla lllllieWlesemhle.ct.re .eennya u.l"eblk qui, 
enseveIi fions.la tnlcJition, eelot l:rllsqufl11pnten entr;:lÎnapidesţenversements 
cp.istcmiques.înatteuc!us. Elle repnsel]te,.seloJ1 nous,la .• source LMor.iqlle.d.'U!Je 
peqmlingulstiqtIe qll.i,eneorc.Hse,s debuts, el1 rernpIar,ant. Ia d0111jnantelo.gi(D 
avee la m'l1ro- amJOnT([ .dl1 rnthne.coupl'a\,enelŢlent .. des modele.phYf;ic6 .. 111a< 
thematiques:. delogeant les nncicns 1110drIes logico-ll1IJthematiqu!'}:\, ceuY-d 
inaugurent un nOltveall paradigme lingqistique. . " 

"NEURO-" I?RIN."PSXHO-" 
ttJ::ZUilL\T 

După briticabtrzelor epistemice ale IOfmalHulului lingvistic, atitonlllnc'caTcă sil hd1ll1e 
argumelltepclltrrV.a.; dovedi sUl)eriorihrteamorlelului lingvistic· gllillatlmian fată <de cel 
,,&aUS,.llrllu)H (fnnllal). Dupăoplnill ll,.psib.olllecanica guillaulllillniiconftnepremisele unei nCHro- 
lingvj5tiC!CFt;,p]'m.Gar'l.qlerlll.său copcret: "materialist", "*s!lSt;eptil,;]ă ele a anula "Îdenlî"!lJ1UI 
trans?endn.taI" gencrat şi illlPus. de 1110delizărilc .":Xi0111ntice, IJngvistica modernă p:re să se. :fle 
itltr .. un Illoment de răseruce : ca realizează, cămodclizărilc formale, prin Însăşi llatura 101', sirnpli- 
f·jcă· ext\esivienomenul. Jn,mcsteoutext, înlocuirea treptabl11 tlol1linantei logico-·c\l dominanta 
llţUI'O·. mllfchea.ză de faptînloenirM lJlOdeleJor. ,.simple" logko.ITIalclll<itice /'/··('(1 modele 
fizico·matematice, mult mai cOlllplexe şi cu aUt mai aproape de realitate. 

FacultlJf('a de Li/cre 
.Uni!,usitlJlclJ ."Âl.l. 
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