IOAN MILICA

A RECURSUL LA METAFORA
IN OPERA STIINTIFICA A LUI SEXTIL PUSCARIU

Natura difuza a semiozei metaforice a trezit pasiuni vii in lumea oamenilor de
stiintd. Adversarii metaforei considera ca metafora este o piedica in calea cunoas-
terii si exprimarii stiintifice, deoarece

contamineaza intelesurile precise si stabile pe care stiinta incearca sa le descopere
dincolo de cuvintele la care recurge. Aceasta contaminare metaforicd compromite inves-
tigatia stiintifica si integritatea rationamentului deductiv atat de des folosit in teoriile si
explicatiile stiintifice. Desi metafora poate avea rol euristic Tn descoperirea stiintifica
timpurie, stiinta matura ar trebui sa evite cu orice pret metafora” (Gibbs 1994, p. 170).

Pe de alta parte, in conceptia partizanilor metaforei, ea este ,,un ingredient vital al
gandirii si comunicarii despre lumea observata stiintific” (Brown 2003, p. 188).
Departe de a fi ,,simple ornamente sau figuri de stil periculoase si ingeldtoare”, me-
taforele sunt elemente constitutive ale cunoasterii si exprimarii stiintifice (Gibbs
1994, p. 171).

Divergenta de puncte de vedere semnaleaza cd, de-a lungul istoriei stiintelor,
metafora a devenit obiectul unui proces de intentie caracterizat de Umberto Eco
(1983) drept ,,scandalul metaforei”.

»Cercetatd in stransd legatura cu limbajul verbal, metafora devine, fie si numai
ntr-un cadru lingvistic, motiv de scandal pentru ca, de fapt, ea este un fenomen semio-
tic permis de aproape toate celelalte sisteme semiotice” (Eco 1983, p. 218).

Tntrucat analiza dosarului compilat de-a lungul vremii in scandalul metaforei se
afla cu mult deasupra intentiilor prezentarii de fata, ne marginim, in cele ce urmea-
za, sa ne aplecam atentia asupra primului volum al sintezei lui Sextil Puscariu,
Limba romdnd. Privire generald, intrucat lucrarea ofera un bogat material ce spri-
jind ideea c@ metafora este o componenta esentiala a discursului stiintific.

Sextil Puscariu a fost, dupa cum insusi admite, un adept al ,,stilului stiintific co-
lorat” (Puscariu 1976, p. 10). Pentru a intelege ce este ,,stilul stiintific colorat” si,
mai ales, pentru a afla de ce lingvistul, in calitatea sa de om de stiinta, a simtit ne-
voia de a cauta o formuld menita sa creeze distanta fata de un model discursiv stiin-
tific recunoscut si respectat in epoca redactarii volumului Limba romadnda. Privire
generald, nu avem decat sa dam ascultare urmatoarei confesiuni:

,.Necunoscandu-ti cetitorii, nu stii cat de elementar trebuie sa fii in expunerile tale si
cét trebuie si te restringi mai ales in intrebuintarea termenului tehnic, care se impune
totusi din cauza scurtimii si preciziunii sale. Sfortarea intelectuala pe care o cere intele-
gerea lui poate fi inlesnitd prin imagini, analogii si figuri evocative. Dar, observa cu

BDD-A13530 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 22:00:48 UTC)



110 Ioan Milica

dreptate K. BUHLER — el Tnsusi un maestru al stilului stiintific colorat —, chiar cele mai
potrivite imagini, adesea indispensabile pentru o mai buna intelegere, dupé ce au adus
servicii, trebuie Tnlocuite prin notiuni” (Puscariu 1976, p. 10).

O lectura atentd a fragmentului releva ca stilul stiingific colorat pune in tensiu-
nea unei ecuatii razgionamentul si imaginea, nofiunea si figura, termenul tehnic si
cuvantul plastic. ,,Culoarea” este ingredientul expresiv menit sa faciliteze intelege-
rea, adica sd moduleze, pentru constiinta receptorului, transparenta notiunilor si ter-
menilor cu care opereaza stiinta, sd usureze transferul conceptual si terminologic
(sa Inlesneasca ,,sfortarea intelectuala™) si sa fixeze ideile. Aceasta materializare, in
si prin imagine, a abstractiunilor stiintifice pare conceputd aidoma miscarilor de
flux si reflux. Revarsarea de culoare este urmata de retragerea apelor discursului in
matca notiunilor. Altfel spus, imaginea este rationalizatd. Dupa ce si-a indeplinit
datoriile de ordin expresiv si ilustrativ, ea trebuie si lase locul rationamentului.
Prin plasarea imaginii pe orbita de satelit luminos al rationamentului, natura obiec-
tiva si precisa a expunerii stiintifice este restaurata. Rationamentul ramane cheia de
boltd a demersului stiintific, iar notiunea, temelie a rationamentului. Astfel, omul
de stiinta 1si pastreaza intacta probitatea, chiar daca a creat in mod voit impresia ca
se indeparteaza, prin ,,culoare”, de rigorile tehnice ale stilului stiintific. Transpusa
n termenii stilisticii lui Tudor Vianu o astfel de descriere permite formularea ipo-
tezei ca in discursul stiintific metafora are caracter tranzitiv. Urmandu-1 pe Tudor
Vianu (1968), pentru care orice act de comunicare verbald este alcatuit dintr-un
nucleu al comunicarii si 0 zond expresiva, se poate comenta ca, In expunerea
stiintifica, metafora largeste zona expresivd a comunicarii, dar nu in detrimentul
nucleului comunicarii, ¢i in favoarea acestuia. Cu alte cuvinte, metafora nu cono-
teaza reflexiv nucleul comunicarii, ci il denotd tranzitiv, astfel incit metafora sti-
intifica nu dezmargineste universul descris de omul de stiinta, ci il plasticizeaza
(Blaga 2011, p. 349-354). De altfel, in Estetica sa, Tudor Vianu semnaleaza ca sti-
inta si arta configureazi moduri distincte de cunoastere asupra lumii'. Omul de sti-
inta ordoneaza fenomenele prin recurs la notiune, construct esential, despovarat de
elementele individualului, in timp ce artistul cautd sa dezvaluie lumea gratie indivi-
dualitatii imaginii, construct care nu sacrifica specificul obiectului supus cunoas-
terii. Prin valorificarea acestei opozitii intre noziune si imagine, se poate afirma ca
n opera stiintifica a lui Sextil Puscariu metafora (imaginea) conferd plasticitate,
adica relief expresiv, consideratiilor de ordin abstract (notional).

! Stiinta nu este altceva decat intreprinderea spiritului care isi propune si limpezeasci si s ordo-
neze icoana confuza a lumii, aga cum ea apare in mod nemijlocit si naiv in constiinta. [...] Dar pentru
a obtine o astfel de icoand ordonata a lumii, stiinta se hotaraste la un sacrificiu, si anume la eliminarea
caracterului sensibil al lucrurilor, retinind numai trasaturile lor esentiale si comune. Imaginea este
astfel inlocuitd cu notiunea abstractd. Daca stiinta ar mentine individualitatea lucrurilor datd in ima-
gine, constituirea claselor si legilor generale ar deveni imposibila. [...] Arta nu lucreaza cu notiuni, ci
cu imagini. Chiar atunci cand ea trebuie sa foloseasca notiuni, ca de pilda in literatura, ele nu sunt
decat simple materiale, care prin felul in care sunt compuse ajunge sa reconstituiasca o imagine indi-
viduald. Se poate spune in adevar ca arta ramane in toate imprejurarile ordonarea lumii ca imagine”
(Vianu 2010, p. 120-121).
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Consideratiile lui Puscariu asupra raportului ragionament — imagine prezinta im-
portanta sub cel putin trei aspecte. In primul rand, este impusa ideea ca, in stiinta,
plasticitatea exprimarii nu tine de sfera rationamentului, ci de planul argumentului
retoric. In al doilea rand, se subliniaza ci, in discursul stiintific, retorica imaginii
are resorturi de ordin cognitiv, intrucét se inlesneste ,,sfortarea intelectuald” si ex-
plicativ, deoarece ,.colorarea” contribuie la intelegerea abstractiunilor. Tn sfarsit,
este accentuat caracterul deliberat, voluntar, al recursului la imagine. ,,Datoria lin-
gvistului” — comenteaza S. Puscariu (1976, p. 9) inainte de a problematiza rolul
imaginii Tn expunerea stiintificd — ,,este sa apropie din nou, printr-0 prezentare plda-
cuta si limpede, pe cetitor de problemele lingvistice”. Limpede este atributul ratio-
nalitatii, pldacut este atributul figurativitatii.

Printre randuri se simte suflul unui mod inovator de a concepe conditia imaginii
n discursul stiintific, prin profilarea unui statut diferit al imaginii fata de cel fixat
in paradigma de la finele veacului al X1X-lea. Tehnicismului promovat de Scoala
Neogramaticd in care, de altfel, s-a format, Sextil Puscariu 1i opune, la nivelul
tehnicii de expunere stiintifica, un imagism viu si colorat. Dovezile indepartérii re-
torice de canoanele ,.stilului stiintific” impus de neogramatici le aflam, in Limba
romdnd, aproape in fiecare pagind. Amintim, pentru ilustrare, o secventa memora-
bila pentru forta ei imagistica si emblematica pentru finetea de spirit a autorului:

,Cel ce am crescut la scoala neogramatica ne-am deprins sd admiram prea mult
unitatea limbii si regularitatea ce o stapaneste. Ne-ar placea s-o ldsam sa treaca pe di-
naintea ochilor nostri ca pe o trupa de soldati disciplinati. Atlasele lingvistice ne in-
troduc acum 1in curtea cazarmii, unde vedem si sfortarile indelungate ale comandantilor
de a introduce disciplina si unde asistam la migcéarile gresite ale soldatilor. Lingvistul nu
trebuie sa se multumeasca cu spectacolul edificator al defilarii, ci trebuie sd cunoasca si
ceea Ce s-a petrecut inainte ca unitatea relativa a limbii comune sa fi fost atinsa, sa cu-
noasca si incercarile continue ale omului de a pune graiul sdu in consonanta cu limba
colectivitatii; el trebuie sd treaca pe la cazarma, unde exista sanctiuni pentru cei nedis-
ciplinati” (Puscariu 1976, p. 30).

A concepe cercetarea limbii in termenii defilarii militare si ai vietii de cazarma
este, fara indoiala, un artificiu retoric ingenios pentru a dezbate chestiunile de fond
ale stiintei limbii, atat cele de ordin teoretic, precum schimbarea in limba sau opo-
zitia limba-vorbire, redata ca sir de contraste (unitate/regularitate — diversitate/ire-
gularitate), cat si cele de ordin metodologic, precum deosebirile Tntre inspectiile
sistematice comandate de generalii neogramatici si instructiile de teren suprave-
gheate de comandantii geografiei lingvistice.

Complexul de corespondente menite sa intretina tensiunea nogiune — figura asi-
gura coeziunea conceptuald si semantica a expunerii. Cititorul face cu usurinta aso-
cierile: LINGVISTUL este aidoma unui COMANDANT, LIMBA asemenea unei TRUPE
MILITARE, UNITATILE LIMBII sunt precum SOLDATII, modificarea lingvistica este
semn de INDISCIPLINA, CAZARMA este LOCUL 1in care apar modificarile, iar SCHIM-
BAREA IN LIMBA este SANCTIUNEA primita de soldatii indisciplinati. Exemplul con-
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firma observatia ca prin mijlocirea metaforei stiintifice se ,,stabilesc corespondente
sistematice intre doud domenii notionale” (Herrman 2013, p. 39), LIMBA si
INSTRUCTIE MILITARA Tn cazul de fata.

Fara a stirbi ingeniozitatea retorica a lingvistului, se cuvine totusi sd aratam ca
metaforele militare fac de multa vreme parte din arsenalul argumentativ al oame-
nilor de stiinta.

Tntr-un prim plan de relevanta, pertinenta retorica a metaforelor militare trebuie
pusa in legatura cu deprinderea umana de a imagina disputele verbale ca niste con-
fruntari armate (Lakoff-Johnson 2003, p. 5). In vorbirea cotidiand, metafora con-
ceptuald DISPUTA E O LUPTA este curent pusd in scend prin reflectari figurate di-
verse. COMBATANTII se Tnarmeaza cu idei si cu vorbe. Ei ataca POZITIA discursiva
a celuilalt sau si apara propria pozitie, folosind STRATEGII DE ATAC sau de APA-
RARE.

Potentialul polemic al discursului stiintific favorizeaza actualizarea conceptua-
lizdrii DISPUTA E O LUPTA. In definitiv, SAVANTUL este un COMBATANT? care por-
neste 0 CAMPANIE® Tmpotriva unui ADVERSAR. ARMELE" sale sunt ideile si limba-
jul. Pentru a castiga LUPTA®, omul de stiinta trebuie si se afle intr-o continua per-
fectionare:

Farmecul cercetarii stiingifice nu-1da aflarea, ci cautarea luminei, iar
straduinta noastra de fiecare clipa trebuie sid fie perfecfionarea armelor cu care
combatem Tntunerecul [subl. n.]” (Puscariu 1976, p. 3-4).

Intr-un al doilea plan de relevanta, conceptualiziri de tipul DISPUTA E O LUPTA
trebuie corelate, in retorica discursului stiintific, cu scheme imagistice, scenarii
cognitive si modele teoretice impuse de pionierii stiintei. De exemplu, savantii se-
colului al X1X-lea, precum naturalistul Charles Darwin, au avut contributii capitale
la impunerea si conservarea Tn imaginarul stiintific modern a unor reliefari simbo-
lice emblematice, precum lupta pentru existend. In timp, conceptualiziri precum
VIATA E O LUPTA Ssau VIATA E O COMPETITIE (O CURSA) (Al-Zahrani 2007) au fost
preluate si prelucrate de alte generatii de specialisti Tn stiintele naturale sau au fost
adoptate si adaptate specificului altor discipline mai mult sau mai putin indepartate
de aria stiintifica in care isi are originea un anumit edificiu conceptual (Baldwin
1909). Notand ca circulatia notiunilor si termenilor de la o stiinta la alta este o rea-

2 Titu Maiorescu, luptdtorul cel mai bine inarmat impotriva scoalei latiniste [subl. n.], indreptan-
du-se Tmpotriva usurintei cu care era adoptat neologismul, devenea el Tnsusi purist” (Puscariu 1976,
p. 389).

® JImpotriva intrebuintarii excesive si neingradite de nici un scrupul traditionalist a neologismului
in zilele noastre [...] s-au ridicat iardsi glasuri mai mult sau mai pugin competente care au pornit o
campanie antineologisti in presa si prin brosuri” (Puscariu 1976, p. 392).

4 ,Cu cat un lingvist are cunostinte fonetice mai ample, cu atat e mai bine Tharmat [subl. n.]”
(Puscariu 1976, p. 60).

5 [..] spre a patrunde in tainele limbii, nu trebuie si ne inarmam cu tehnica logicianului i cu
mijloacele de investigarie pe care ni le pune la dispozitie psihologia [subl. n.], ci sd incercam sa ne
transpunem in mentalitatea subiectului vorbitor” (Puscariu 1976, p. 127-128).
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litate incontestabild, e important s3 observim ca in aceasta mare trecere cuvintele si
ideile pot primi, prin metaforizare, alte identitati. Se poate, deci, discuta despre
existenta a doua tipuri de capital metaforic vehiculat in stiinta. Avem, pe de o par-
te, metafore care tind sa se generalizeze si, pe de altd parte, metafore particulare,
specifice unui autor, unei scoli de gandire stiintifica sau unor grupuri de stiinte.

Metaforele generale formeaza un bazin comun exploatat, in diverse grade, in
toate stiintele. Datoritd vechimii si statorniciei lor, astfel de metaforizari tind sd se
conventionalizeze (Gibbs 1994, p. 173) si devin parte constitutiva a cunoasterii si
comunicarii stiingifice. Din aceasta clasa fac parte orchestratii metaforice foarte
complexe, precum metafora organismului sau metafora mecanismului, ambele cu
radacini in gandirea antica si cu irizari deosebite de la o epoca la alta. Cand Sextil
Puscariu vorbeste despre organismul limbii® sau despre lupta cuvintelor pentru
existensa’, lingvistul valorifica, pe de o parte, Tn traditia retorici a discursului stiin-
tific din veacul de aur al istorismului si organicismului lingvistic, stralucit repre-
zentat de savanti precum Wilhelm von Humboldt sau Friedrich Schlegel
(Morpurgo Davies 1998, p. 83 si urm.), si, pe de altd parte, exploateaza achizitiile
naturalismului lingvistic, ivite din matca evolutionismului darwinian. De altfel, Tn
literatura de specialitate a fost deja remarcat ca Ch. Darwin nsusi recurge la analo-
gia organism viu = organism lingvistic — ,,Dar, de fapt, o rasa, ca si dialectele unei
limbi, nu prea poate avea o origine distinctd” (Darwin 1909, p. 53) —, preluénd, din
necesitati retorice, unele din matricele conceptual-terminologice ale fondatorilor
lingvisticii comparativ-istorice, spre a le fructifica in apararea tezei evolutiei (Alter
1999). Prin August Schleicher, conceptia lui Darwin este asezata la temelia natura-
lismului lingvistic® si se suprapune peste conceptia organicisti, de facturd romanti-
ca, a parintilor lingvisticii comparativ-istorice.

Desi formulari de tipul

,,.Limbile sunt organisme naturale; ele nu au fost niciodata supuse vointei omului, au
crescut si s-au dezvoltat dupa legi determinate, au imbatranit si au murit. Ca atare, ele se
supun acelorasi fenomene pe care le cuprindem sub numele de «viata». Drept urmare,
stiinta limbii este o stiinta naturala, iar metodele ei sunt in genere aceleasi ca ale oricarei
stiinte naturale” (Schleicher 1869, p. 21-22)

au fost ulterior demise, iar ,,conceptia de organism viu pe care 0 aveau unii despre
limba” a fost discreditata (,,Azi nu mai sunt multi care sa creada acest lucru” —

6 ,,imbogégirea normala a limbii se face prin valorizarea elementelor vechi, printr-o necurmata
improspatare a celulelor din organismul viu al limbii [subl. n.]” (Puscariu 1976, p. 398).

" I...] de cele mai multe ori lupta pe viazi si pe moarte [subl. n.] se da intre cuvintele vechi si
cele noud” (Puscariu 1976, p. 194); ,,Alteori — ca Tn cazul lui faza si obraz — lupta ntre cei doi termeni
e in plind desfagurare” (Pugcariu 1976, p. 275); ,,De la slavii de sud ne-a venit si glezna (harta 9), gat
(harta 7) si probabil si burta (harta 8), care se lupta [subl. n.] inca cu vechiul pantece chiar in
Muntenia, provincia care formeaza aria lui de raspandire” (Puscariu 1976, p. 347).

8 Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft, Weimar, H. Boehlau, 1863. Am consultat
versiunea n limba engleza a lucrarii, din 1869. Merita retinuta, cu titlu de exemplu, teza potrivit
careia ,,Regulile pe care Darwin le-a stabilit cu privire la speciile de animale si de plante se aplica si
organismelor limbilor, adicd in ceea ce priveste trasaturile lor principale” (Schleicher 1869, p. 30).
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Puscariu 1976, p. 104), zestrea metaforica ldsata mostenire de citre inaintasi pare a
prevala asupra adevarului ultim cautat de omul de stiinta. Altfel spus, ,,notiunile
teoretice nascute metaforic supravietuiesc adesea disparitiei teoriilor care le-au ge-
nerat” (Pulaczewska 1999, p.171). Din acest punct de vedere, comentariul lui
Sextil Puscariu este lipsit de echivoc si prefigureaza constatarile actuale:

»vedem ca in mod fatal numirea introdusa de filolog se intemeiaza pe o metafora si
implica, deci, o idee preconceputa” (ibidem).

Asadar, metafora este constitutivd abstractiunilor stiintifice si poate supravietui
teoriei din care s-a ivit. Calitatea ei de ,,catalizator al intelegerii” si capacitatea ei
,,de a transpune chestiuni dificile intr-un cadru plauzibil si concis” (Buss/Jost 2002/
2006, p. 13) inlesnesc insinuarea Tn turnul de fildes al abstractiunilor stiintei.

Originile domeniului metaforic al mecanicitatii sunt identificate de unii cerceta-
tori (Pulaczewska 1999, p. 163) n cantul al V-lea al poemului De rerum natura al
poetului latin Lucretius. In fizica mai ales, metafora lumii ca mecanism, ,,machina
mundi”, a cunoscut particularizari specifice fiecarei epoci culturale, dar cu substrat
comun; atat comportamentul rational al fiintei umane, cat si manifestarile cosmice
pot fi puse in ecuatie cu functionarea unui mecanism (ibidem).

Fie ca se ia ca reper metafora mecanismului de ceas (secolele XVI-XVIII), me-
tafora maginii (secolele XIX—XX) sau metafora computerului (secolele XX—-XXI),
ceea ce atrage atentia asupra acestui model de explicare a alcatuirii lumii este stran-
sa legatura cu modelul organicist. Mecanismul este un analogon al fiintelor vii.
Unii cercetatori plaseaza ascutirea concurentei dintre cele doud modele metaforice
n veacul al XVll-lea, odata cu dezvoltarea cartezianismului (Ruse 2005), insa alti
autori (Reeves 2005, p. 26) noteaza ca imaginarea lumii ca mecanism, nu ca orga-
nism, fusese deja explicit formulata in scrierile astronomului Johanes Kepler.

In marea lingvistica a secolului al XIX-lea, tensiunea conceptuali dintre ORGA-
NISM si MECANISM oscileaza intre preeminenta organicitatii, aspect ilustrat de vizi-
unea lui Wilhelm von Humboldt® asupra limbii, si prevalenta axarii pe observarea
mecanismelor lingvistice, aspect ilustrat de contributiile fondatorilor Scolii Neo-
gramatice™. Emergenta structuralismului lingvistic coincide cu trecerea intr-un con
de umbra a modelului organicist, revitalizat insd, in lingvistica contemporana, dar
de pe pozitiile ideologice ale evolutionismului, nu ale ideologiei romantice, asa
cum se intdmpla la inceputul secolului al X1X-lea.

Citindu-1 pe S. Puscariu, surprindem atit deprinderea indelung exersati de a
examina procesualitatea mecanismelor lingvistice, cét si verva de a plasticiza reto-
ric functionarea lor. Tn primul caz, discursul e tehnic, demonstrativ si priveste ac-

® E. Cassirer (2008, p. 111) comenteazi ci prin fuziunea ideii de formi organici cu ideea de tota-
litate a ajuns Wilhelm von Humboldt la conceptia sa filosofica despre lume.

10 Mecanismul vorbirii umane are un dublu aspect, mental si fizic. Telul principal al lingvistului
comparativist este de a cauta sd aibd o intelegere clard a acestui mecanism. Numai pe baza unei inte-
legeri cit mai exacte a organizarii si modului de operare a acestui mecanism psihofizic el Tsi poate forma
0 idee asupra a ceea ce posibil in limba in general” (Osthoff-Brugmann 1878, in Lehmann 1967, p. 214).
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tiunea mecanismelor limbii, considerate n interioritatea lor. Tn cel de-al doilea caz,
discursul e imagistic, argumentativ si priveste spectacolul actiunii lor.

Metaforele particulare sunt constructe specifice anumitor autori, anumitor scoli
de géndire sau anumitor grupuri de stiinte. Relativa lor individualitate legitimeaza
presupunerea ca, la origine, metaforele generale au fost metafore ,,de autor”, deve-
nite, cu timpul, metafore «implicite» (vezi Slave 1991, p. 11-12), depozitate Tn
bazinul comun si conservate in patrimoniul conceptual si denominativ al stiintelor.
Prin contrast, metaforele particulare sunt «explicite» in sensul ca prestigiul si perti-
nenta lor depind de un complex de factori precum autoritatea, influenta si conside-
ratia de care se bucura cercetatorul in sanul comunitatii stiintifice, dar si gradul de
stabilitate sau de inertie terminologica dintr-o anumita disciplina, in acord cu evo-
lutia ei istorica.

Pentru a intelege mai bine cat de pronuntata poate fi distanta intre «implicit» si
«explicit» se poate lua ca exemplu notiunea de TULPINA, pe care Puscariu a prelu-
at-o din lingvistica germana si pe care a incercat sa o impuna pentru a marca inde-
partarea de o altd notiune-problema, cea de RADACINA, consideratd improprie pen-
tru a descrie alcituirea lingvistici a CUVANTULUIL. In DR VI (1929-1930), lin-
gvistul publica studiul intitulat Morfonemul si economia limbei, Tn care argumenta
de ce TULPINA ar fi un termen mai potrivit decat RADACINA. Argumentul este reluat
partial si Tn primul volumul al sintezei Limba romdna (1976, p. 105):

,,Mai potrivit decat terminul de «radicina» — din care «creste» cuvantul — este, daca
mentinem totusi expresia metaforicd, cel de fulpina, partea esentiald si vizibila, care
«ramane» dupd ce am despoiat copacul de crengile sale, cuvantul de dezinente si ele-
mente derivative. [...] Am putea defini «tulpina» ca un sunet sau un grup de sunete
constant in simtul unei limbi, care se repetd in toate cuvintele apartindnd aceleiasi
familii semantice. [...] tulpina nu e 1nsd numai complexul de sunete, ci acest complex
impreuna cu toate modificarile formale care se produc in momentul derivarii” (Puscariu
1929-1930, p. 217).

Astfel definita, TULPINA i-a servit lingvistului pentru a problematiza diverse as-
pecte din dinamica fonomorfologica a limbii romane. In primul volum al sintezei
sale, lingvistul recurge cu staruintd la notiune, dar, din cand in cand, in ciuda vo-
intei de a abandona RADACINA, propriul text conserva si cate un RADICAL™.

Asemenea oscilatii sugereaza cat de mare e presiunea constructelor consacrate,
de tip implicit, asupra creatiilor de tip explicit, ceea ce ne indeamna sa credem ca
unele din catacrezele stiintifice adoptate si frecvent folosite in comunitatea oameni-

1 In limbile gramaticalizate vorbitorul se migcd ca pe sine. Ca mecanicul de locomotivi, vorbi-
torul — si mai ales scriitorul — are sa dirijeze numai viteze, sa franeze, sa ia cotiturile si sd inteleaga
semnele semaforului din gari, unde acarii i deschid drumul. in cele negramaticalizate, ca a noastra,
ne miscam — cand cu automobilul, cand cu carul cu boi — pe sosele si drumuri, pe care trebuie sa ni le
cautdm uneori singuri, in orice caz cotind mereu ca sd nu ne ciocnim cu altii si ca sa evitam har-
toapele” (Puscariu 1976, p. 369).

12 Chiar si sufixul se poate contagia de radicalul cu care se giseste adesea in unire” (Puscariu
1976, p. 106); ,,dar formatii hibride, ca de ex. culpas sau chiar culpes, In care s-au adaugat sufixe
populare la un radical savant ar putea fi sacrificate” (Puscariu 1976, p. 386).
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lor de stiintd prevaleazi asupra propunerilor terminologice ,,de autor”. In lingvis-
tica roméaneasca, notiunea propusa de Puscariu nu s-a impus, din moment ce notiu-
nea curenta este cea de TEMA. Cu toate acestea, argumentarea lingvistului este ele-
gantd si de mare acuratete conceptuald, dar e configurata dupa tipar germanic, nu
romanic, daca t{inem seama ca tulpind este oglinda romaneasca a unor termeni de
specialitate precum germ. Stamm sau engl. stem. In epocd, o folosire statornica a
notiunii propuse de S. Puscariu o regasim la unii dintre colaboratorii sdi, precum
Theodor Capidan (1943), a carui consecventa in a-l prefera pe tulpina \ui radacina
este insd mai scazutd. Prin contrast, perechea morfonem/morfofonem este prezenta
astazi in dictionarele specializate ale lingvistilor straini si romani (Crystal 2008,
p. 315; DSL 2001, p. 328), in ciuda lipsei de eleganta pe care Puscariu o semnala in
urmi cu opt decenii®. Se dovedeste astfel ca, in stiintd, inertia terminologici e un
indicator de stabilitate a conceptualizarilor.

Cu toate acestea, nu trebuie creatd impresia ca omul de stiinta nu are libertatea de
a valorifica in expunere libertatile limbii si ale gandirii. Dimpotriva, studiile contem-
porane asupra conditiei metaforei Tn cunoasterea si comunicarea stiintifica evidentia-
za 0 bogata paletd de constructe imagistice la care oamenii de stiinta recurg pentru a
demonstra, pentru a argumenta o idee sau pentru a caracteriza un fenomen.

Daca trecem in plan secund criteriul ,,autorului” si al ,traditiei”, pe baza caruia
se poate problematiza necesitatea de a face deosebire intre metaforele particulare
si cele generale, vom observa ca, prin actualizarea opozitiei implicit-explicit, pro-
cesul de conventionalizare metaforica presupune existenta a trei grade de metafo-
rizare (Buss—Jost 2002, p. 4):

a) Metaforele tocite sunt asa-numitele metafore moarte sau lexicalizate pe care,
din pricina deprinderii de a le folosi, membrii comunitatilor stiintifice nu le mai
simt ca metafore. Internationalizarea este un indicator al tocirii acestor catacreze.
De exemplu, la baza unor termeni tehnici de uz curent n teoria si analiza limbii,
precum organism, mecanism sau radical se afla vechi tulpine metaforice: gr. Or-
ganon ‘unealtd’, gr. mekhane ‘dispozitiv, instrument’, lat. radix ‘radacina’. Diver-
sele dictionare explicative si etimologice ale vocabularelor stiintifice (a se vedea,
de pilda, Elias 2007) arata cel mai bine cat de mult datoreaza stiinta moderna resur-
selor greco-latine.

b) Metaforele convenionale, numite si metafore slabe, sunt constructe carora
membrii diverselor comunitati stiintifice inca le recunosc si le exploateaza valoarea
metaforica. In cea mai mare parte, acestea sunt metafore ,,la moda”. De pilda, un
studiu (Gentner—Grudin 1985, p. 181-192) privind metaforizarea activitatii mentale
in scrierile de psihologie publicate in ,,Psychological Review” in decurs de noua-
zeci de ani a evidentiat faptul ca ,,modele” de conceptualizare metaforica se schim-
ba in timp. Metaforele descoperite in respectivele scrieri au fost grupate in patru

13 Cuvantul «morfonem» nu e tocmai frumos, iar scurtarea lui din «morfofonem» mai mult co-
moda decat eleganta. Totusi, acceptarea acestui neologism, care imbogateste in mod real terminologia
noastra, se impune”(Puscariu 1931, p. 211).
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clase tematice: a) metafore ale vieguitoarelor (engl. animate-being metaphors), b)
metafore neurale (engl. neural metaphors), c) metafore spaygiale (engl. spatial me-
taphors) si d) metafore sistemice (engl. system metaphors). Au fost excluse din
analizd metaforele goale de tipul ,,sdndtate mentala” (mental health) sau ,,crestere
intelectuala” (intelectual growth) si metaforele idiosincratice, care nu putut fi in-
cluse in vreo clasa.

Autorii studiului au constatat ca in perioada de la finele veacului al XIX-lea si
Tnceputul secolului al XX-lea au dominat metaforele vietuitoarelor si cele spatiale.
Tntre 1925 si 1945, pe fondul dezvoltarii behaviorismului, cele doua tipuri domi-
nante de metaforizare au cunoscut un regres semnificativ, dar a crescut indicele de
aparitie a metaforelor neurale si sistemice, pentru ca intre 1955 si 1975 sa se con-
state o accelerare a prezentei metaforelor sistemice si spatiale. Mai departe, Tn inte-
riorul clasei metaforelor sistemice s-a observat o deplasare a interesului specialisti-
lor dinspre metaforele mecaniciste, dominante la rascrucea veacurilor, citre meta-
fore sistemice Tmprumutate din matematica, fizica si cibernetica. In opinia autori-
lor, schimbarile in preferinta pentru anumite clase metaforice sunt motivate, in pri-
mul rand, de apartenenta cercetatorilor la o anumita scoald de gandire stiintifica.
Astfel, cresterea metaforelor neurale s-a datorat influentei gestaltismului, iar proli-
ferarea metaforelor sistemice si spatiale in scrierile din a doua jumatate a secolului
al XX-lea a fost pusa pe seama emergentei psihologiei cognitive.

¢) Metaforele vii, humite si metafore inovatoare sau puternice, sunt metaforele
care pun deschid noi orizonturi Tn cercetarea stiintifica. Aceasti clasi de metafore
este cel mai strans legata de personalitatea creatoare a omului de stiinta.

Cititor atent si pasionat, Sextil Pugcariu a remarcat potentialul euristic al analo-
giei pe care Vittore Pisani, reprezentant de seama al scolii neolingvistice italiene, a
dezvoltat-o intre organizarea interna a limbii si stilurile arhitecturii'*. Pe fundamen-
tul pus de V. Pisani, E. Coseriu (1992-1993) va edifica binecunoscuta distinctie
intre arhitectura (limba istoricd) si structura (limba functionald).

Alti autori, precum Jean Molino (1979, p. 91-92), valorifica criteriul structural
pentru a deosebi existenta a trei tipuri de raporturi analogice ce potenteaza metafo-
rele stiintifice.

i) Metaforele calitative presupun existenta unor corespondente ntre notiuni pe
baza unor note considerate asemanatoare. Structura schematica a acestor metafore
este de tipul [A este B]. Astfel de metafore sunt adesea intrebuintate de Sextil
Puscariu. Retinem pentru exemplificare metafore de tipul VORBITORUL E UN

14 ,Lingvistul italian V. Pisani aseamana cu drept cuvant structura internd a unei limbi cu stilurile
arhitecturii. Dintr-o limba se poate traduce in alta, inlocuind uneori numai cuvintele, precum de la o
cladire a Renasterii se poate trece, prin modificarea ornamentatiei, la baroc sau rococo. Precum insa
nu se poate trece de la stilul clasic la cel gotic printr-o simpla modificare de ornamentatie exterioara,
fiindca intreaga cladire e «gandita» altfel, tot astfel redarea unei expresii intr-o limba straina cere de
multe ori o schimbare a structurii insdsi. Felul cum se exprima diferitele popoare corespunde unor
mentalitati diferite” (Puscariu 1976, p. 11).
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ARHITECT®®, VORBITORUL E UN INGINER CONSTRUCTOR'®, SUNETELE SUNT CARTI
DE JOCY, CUVINTELE SUNT VESMINTE®, UNITATILE LINGVISTICE SUNT CULORI®,
UZUL LINGVISTIC E UN TIRAN®. De reguld, astfel de metafore sunt intretesute in
productii imagistice mai ample, dupd cum vom arata in cele ce urmeaza.

ii) Metaforele relasionale se dezvolta prin analogii de raporturi si relagii. Numite
si metafore filate, aceste metafore sunt ,,caramizile” de care se foloseste constructo-
rul pentru a inalta edificiul discursiv. Schema acestor metafore este de tipul [A este
pentru B, ceea ce C este pentru D]. Sextil Puscariu recurge constant la metafora
filatd. Unul dintre exemplele tipice este corelarea constructiei de propozitii cu mo-
bilarea unei locuinte:

,,Cénd construiesc o propozitie e ca si cand as lua pe cineva de mana si l-as duce de
pe strada intr-o locuinta. Verbul — elementul esential al frazei — e adapostul pe care i-I
dau. Pentru ca sa se simtd bine, trebuie sa-i mobilez casa. Cine ? pe cine ? si cui sunt
patul, masa si scaunul, fard de care o locuire nu se prea poate imagina. Cum ? cand ?
unde ? de ce ? etc. sunt mobilele accesorii: un dulap, o etajera, o oglinda, un covor, niste
perdele etc., toate mai mult sau mai putin de lux, fara de care putem locui, dar nu ne
simtim in largul nostru. intre obiectele care alcatuiesc un «interior» sunt unele care nici
nu se pot numi «mobile» si cu toate aceste au un rost precis: soba, comutatorul electric,
soneria, robinetul de la apeduct, cuiul din perete, scara etc. Cu acestea se pot asemana
morfemele si auxiliarele care devin importante Tn clipa cand indeplinesc o functiune:
cand in soba facem foc, cand aprindem lumina electrica, cand apasam butonul soneriei
sau Tnvartim robinetul, cdnd atdrndm un tablou in cuiul din perete, cAnd ne urcim pe
scara ca sd scoatem o carte din raftul cel mai de sus al bibliotecii. Conjunctiunile si
prepozitiile se pot asemana cu sertarele, usile si cu tatanele in jurul carora se invartesc
usile” (Puscariu 1976, p. 143-144).

15 Vom vedea in capitolul despre «Cugetarea lingvistici» cd nu toti cei ce vorbesc aceeasi limba
Tsi cladesc frazele la fel — altminteri nu n-ar fi adevarat dictonul ca «stilul e omul» — si ca arhitectura
frazei difera chiar la acelasi individ, dupa dispozitia sufleteasca, dupa «situatia» in care se gaseste si
dupa pregitirea ascultatorului de a-1 «ghici»” (Puscariu 1976, p. 79).

16 I...] fiecare subiect griitor e singur un inginer de poduri si sosele” (Puscariu 1976, p. 106).

17 Nici o limba nu face insd uz de toate aceste sunete, ci numai de o parte din ele, de obicei nu
pereche de carti!” (Puscariu 1976, p. 73).

18 In limba traditionald cautim expresiile cele mai potrivite pentru a ne imbrica gandurile”
(Puscariu 1976, p. 11); ,,Cand gandul era imbricat intr-o forma noud, expresia figurata era usor inte-
leasa, apreciatd, primitd sau imitatd imediat” (Puscariu 1976, p. 164); ,,Europenizarea noastrd a
schimbat atat de radical felul nostru de trai si conceptiile romanesti incat materialul vechi de limba nu
mai ajungea ca sa imbrace ideile noud” (Puscariu 1976, p. 379).

19 Sunt limbi, cum e bundoard cea bascd, in care coloritul onomatopeic are rol fonologic”
(Puscariu 1976, p. 97); ,,Compusele cu asemenea demonstrative se decoloreaza in curdnd si pierd,
prin banalizare, din pregnanta lor” (Puscariu 1976, p. 114); ,,[...] sunetele, avand la traci alt colorit, au
fost asimilate, in imprumuturi, sunetelor ilirice cele mai apropiate” (Puscariu 1976, p. 170).

2 Uzul este un tiran care pune stavild pornirilor individuale si limiteaza posibilitatile variate de
expresie la ceea ce a devenit norma pentru colectivitate” (Puscariu 1976, p. 28).
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Intrucat lingvistul exploateazi constant potentialul argumentativ al metaforelor
filate suntem Tnclinati sa credem ca metaforele relationale evidentiaza cel mai bine
existenta unor planuri de impact imagistic.

Tn primul rand trebuie luat Tn considerare planul reprezentarii. Tesute Tn panza
imaginilor, rationamentele se materializeaza, ceea ce inseamnd ca imaginii ii este
atribuitd proprietatea de a reliefa judecata. Planul reprezentarii angajeaza obiectul
cunoasterii stiintifice.

Tn al doilea rand, trebuie tinut seama de planul interacgiunii cu receptorul. Prin
mijlocirea metaforei, receptorul patrunde in lumea de idei si de cuvinte a emi-
tatorului. Prin metafora, intdlnirea dintre protagonisti este supusa unei negocieri.
Acest plan pune n valoare contractul retoric dintre emitator si receptor.

Tn sfarsit, trebuie avut Tn vedere planul textual. In plan textual, metafora asigura
unitatea si coerenta ideatica si lingvistica a expunerii stiintifice si reflecta tipul de
segment discursiv la alcatuirea caruia metafora participa. St. Darian (2003) observa
cu indreptatire cd in ,,filmul” unei expuneri stiintifice intrd, de regula, secvente”
precum clasificarea, definizia, experimentul, ilustrafia, ipoteza si fiecare din aceste
secvente are un specific structural si lingvistic.

Bogatia figurativa a scrisului stiintific profesat de Sextil Puscariu pune in valoare
solidaritatea dintre cele trei planuri de impact imagistic. Lingvistul nu are doar o
conceptie moderna despre obiectul cercetarii sale, ci si constiinta ca se adreseaza
unui public modern, care este sau care trebuie cultivat. Tn consecinta, sursele ima-
gistice pe care lingvistul le angajeaza in expunere pentru a materializa obiectul cu-
noasterii in constiinta receptorilor alcatuiesc, in planul textului, un inventar divers:
astronomie (domeniu configurat prin trei componente: satelit®?, orbitd® si centru de
gravitazie®®), biologie (in special botanica®™), cinematografie®®, chimie”’, croitorie®,

2! secventele sunt redate in ordine alfabetica, nu in ordinea organizarilor textuale.

22 Cand in loc de scaun zic scaunul, n nu mai e satelitul lui au precedent, ci trece sub stapanirea
lui U urmator, a doua culme sonora” (Puscariu 1976, p. 69).

28 Prin extensiunea Imperiului Roman la gurile Dunrii, neamul cel mai important din aceste
regiuni a intrat in orbita unei culturi noud” (Puscariu 1976, p. 419).

2+ Centrele de gravitate fiind diferite si caile de comunicatie grele, un contact intre grupul de
nord si cel de sud nu exista de multa vreme” (Puscariu 1976, p. 228).

% Totusi n-ar fi exclus ca unele cuvinte pastoresti ca brdnzd si zer sau verbe cu radicini atit de
adanci in limba, ca a bdga, a caror etimologie a rimas obscurd, sa fie autohtone” (Puscariu 1976,
p. 167).

% [...] un film stiintific de cinematograf e mai instructiv decat o fotografie sau un desen. Suntem
atat de deprinsi sa constatam ca totul in jurul nostru e devenire, incat, intr-o opera literard, gustam mai
mult actiunea decat descrierea, si Tntelegem mai usor un fenomen cand i urmarim evolutia. Cercetari-
le de naturd istorica corespund unei porniri firesti si nu exclud intelegerea preocuparilor noua ale lin-
gvisticei moderne, pe care le pot intregi adesea” (Puscariu 1976, p. 6).

2T Logicianul lucreazi in laborator, distilind gandirea, spre a o prezenta purd, astfel precum far-
macistul iti serveste in sticlute sau hapuri iodul sau vitamina C; obiectul lingvisticii este, dimpotriva,
mai ales gandirea netrecuta prin toate retortele sintaxei” (Puscariu 1976, p. 124).

2 Cum limba evolueaza necontenit si rostirea se schimbd, semnele cu care mbracam aceastda
limba se aseamana cu un costum mostenit de copii de la parinti, care trebuie ajustat pe talia celor ce-I
imbraca” (Puscariu 1976, p. 96).
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echitasie®, economie® si finange™, fizica®, literaturd®, medicina (in special anato-
mie* si patologie®), mitologie®, muzica®, pictura®, sport®®, teatru®, tehnica (in
special constructii** si transporturi), turism* s.a.

S-ar zice cd nimic din ceea ce tine de omenesc nu lipseste din inventar. Tntr-ade-
var, un catalog complet al surselor imagistice pe care invatatul le-a fructificat in lu-
crérile sale ar sublinia dimensiunea enciclopedica a imaginarului stiintific indivi-

2 Cel ce a facut in viata cilarie stie ci dacd un cal se opreste 1n fata unui obstacol nu e de vina
calul, ci calaretul. [...] Ca acel fluid misterios care se revarsa de la calaret asupra calului, asa se
transmite de la vorbitor la ascultator si dispozitia sufleteasca pentru intelegerea cutidrei metafore sau
expresii neobisnuite” (Puscariu 1976, p. 119).

% Ca pe piata de marfuri, existd si cu privire la patrunderea cuvintelor noua in limbi o cerere si
o oferta” (Puscariu 1976, p. 205).

3 ,Aceste cuvinte cu o Intrebuintare zilnicd multipld sunt «banii buni» ai limbii, ele formeaza
stocul de aur care ridicd «valuta»” (Puscariu 1976, p. 182).

%2 Precum fierul atras de un magnet devine el insusi un magnet pentru alti bucata de fier ajunsa
n apropierea lui, astfel dacii romanizati au devenit propagatorii romanismului intre semintiile dacice
ce mai pastrau limba lui Decebal si se intorceau acum din nou 1n tara din care romanii facuserd pe
parintii lor sa se retragd dincolo de hotarele Imperiului” (Pugcariu 1976, p. 344).

% Discutia [despre neologism — nota n.] e binevenita, intrucat desteapta in cercuri largi un interes
nescazut pentru limb3; ea e in acelasi timp inutild, cici neologismul care n-are drept de cetatenie se
elimina de la sine. Ce ¢ val ca valul trece...” (Pugcariu 1976, p. 392).

4 Limba romana de azi e insisi limba latind, la anul 1939, cu modificarile ivite in cursul veacu-
rilor, precum pielea de pe corpul nostru este tot pielea cu care ne-am nascut, cu aceeasi coloare si cu
aceleasi semne si alunite ca si Tn pruncie, desi toate celulele ei s-au improspatat in curgerea timpului”
(Puscariu 1976, p. 174).

% [...] asa cum bolile contagioase se raspandesc, in afard de vointa noastrd, intr-un anumit timp si
pe un anumit spatiu, asupra unei colectivitati, tot astfel o rostire noud, conditionata de anumiti factori
fiziologici, molipseste pe cei ce vorbesc o limba sau un dialect” (Puscariu 1976, p. 4).

% Nu avem, fireste, pretentia sa deschidem cii largi in acest labirint. Am vrea numai si gisim un
fir al Ariadnei, facand distinctie intre diferitele feluri de cuvinte onomatopeice” (Pugcariu 1976,
p. 97).

87 Fonologia este stiinta care studiaza fonemul, spre deosebire de foneticd, care se ocupd de su-
netul emis de organul nostru fonator. Ceea ce pentru un pianist e tehnica, e pentru un lingvist fone-
tica; fonologia se poate asemana cu interpretarea unei bucati muzicale” (Puscariu 1976, p. 75).

% A sustine ca brevilocventa, adica expresia-schitd, s-a nascut prin scurtare din expresia-desen
este tot atat de gresit ca a ne inchipui ca pictorul face schitele sale stergand cu guma umbriturile
dintr-un desen” (Puscariu 1976, p. 123).

% Aceste miscari nu se fac insd numai pentru sunetele initiale, ci pentru toate sunetele cuvantu-
lui, a caror articulatie poate fi pregatita dinainte, intrucat miscarile care pregatesc diferitele sunete nu
se stanjenesc unele pe altele. Imaginea din acest film se aseamana cu ceea ce observam la un grup de
alergdtori cand asteaptd semnalul de plecare: 1i vedem cu toti muschii Tntr-o suprema incordare, nu
numai pentru intiul salt, ci pentru cursa intreaga” (Puscariu 1976, p. 67).

0 Sextil Puscariu foloseste ocazional o sintagmi cu originea in lumea teatrului, a juca un rol.
Vezi Puscariu 1976, p. 59, 106, 141, 275, 309.

4 Cand zic: Cdnele latrd, nu muscd, am ridicat oarecum in fata ascultitorului meu doi pereti,
marcand doud compartimente in care il conduc. Cand zic insa: Cdnele care latrd nu mugcd, am prins
cei doi pereti unul de altul cu un fel de scoaba. Care face, printr-o raportare la cele precedente, din
doua, un singur compartiment” (Puscariu 1976, p. 115).

2 Ghidul cu care cetitorii acestui volum au ficut calatoria circulard n-a tinut sa le dea numai ex-
plicatiile invatate de la altii, ci a incercat sa prezinte lucrurile aga cum ele i s-au lamurit lui, printr-0
lungd si necurmatd meditare asupra lor” (Puscariu 1976, p. 12).
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dual si fundamentul antropologic al metaforelor fructificate cu diverse functii de
Sextil Puscariu.

iii) Metaforele tematice, numite si metafore radicale (engl. root-metaphors) sau
arhetipuri, sunt constructele cu organizarea cea mai complexa. Ele implica corelari
ample, sistematic organizate si susceptibile de a servi drept cadru de referinta.
Functia lor euristici este pusi in lumina de existenta unor campuri metaforice. Ti-
parul schematic al acestor ansambluri metaforice este [X pentru Y], in care X si Y
sunt domeniile tematice corelate.

Jean Molino (1979, p. 94) considera ca metaforele tematice sunt de trei feluri:

a) cu tematicd preluata direct din experienta umanda (teme antropomorfice, sti-
intifice, culturale);

b) cu tematica binara, care evidentiaza puncte de vedere antitetice asupra rea-
lului (constant—schimbator; complex—simplu, reductionist-holistic, continuu—dis-
continuu, empiric—formal);

C) cu tematicd formald, care dirijeaza preferinta pentru legi exprimate sub forme
particulare (principiul simplitatii, al constantei si al conservarii, al extremelor, al
imposibilitatii).

Metaforele tematice probeaza ca expunerea stiintifica se intemeiaza pe configu-
rarea unui sistem ierarhic de imagini. Pe de o parte, metaforele calitative pot parti-
cipa la inchegarea metaforelor relationale, iar acestea din urma pot contribui la dez-
voltarea constelatiilor tematice.

Existenta unui sistem ierarhic de imagini poate fi dovedita invocandu-se si crite-
riul distributiei (Darian 2003, p. 97), Tn acord cu care se disting trei feluri de meta-
fore stiintifice: metafore izolate, metafore concatenate (engl. cluster) si metafore
recurente. Daca izolarea nu este un criteriu forte pentru a evalua existenta ierarhi-
zarilor de imagini, concatenarea si recurenta ne pot ajuta sa observam statornicia
corelatiilor prin care se dezvoltd cdmpurile metaforice ale sistemului imagistic.

Daca ne intrebam care sunt metaforele tematice dominante in sinteza lui Sextil
Puscariu, putem intui un raspuns urmarind cu atentie cuprinsul lucrarii. Numarul
mare de substantive ,,verbale” — abatere, colonizare, contaminare, convieguire, cu-
cerire, evacuare, exemplificare, generalizare, grupare, interpretare, intrebuinzare,
organizare, patrundere, raspandire, repetare, rusticizare, schimbare, traducere,
uzare — ale caror baze sunt verbe de actiune, indiferent ca este vorba despre actiuni
derulate in plan fizic sau despre operatii si procese mentale, oferda un indiciu preti-
os: toate privesc sau sunt puse in legitura cu limba si cu activitatea de cercetare a
limbii. Asadar, una din conceptualizarile tematice fundamentale este, In volumul
lui Sextil Puscariu, metafora LIMBA ESTE MISCARE.

Aceasta conceptualizare puternica i cuprinzatoare rezuma o ideologie stiintifica
intretinuta vreme de aproape doud veacuri de generatii de filologi si lingvisti fasci-
nati de curgerea care anima existenta limbilor istorice. Intr-un fel sau altul, toate
celelalte metafore tematice prezente in lucrarea lui Sextil Puscariu sunt infuzate de
aceastd conceptualizare.
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Miscarea limbii nu se confunda cu observarea si descrierea ei, fapt subliniat cu
tarie de savant:

,Observarea atentda a limbii, care e la temelia oricarei descoperiri, nu trebuie sa se
margineasca la urmarirea dinamica a fenomenelor in prefacerea lor, ci trebuie sa le vada
si static, prin contrastele ce le prezintd” (Puscariu 1976, p. 6).

Pentru a masura forta de difuziune a conceptualizarii care, din punctul nostru de
vedere, se afla in centrul sistemului de imagini ce coloreaza discursul stiintific,
consideram oportuna o trecere in revista a functiilor pe care le indeplinesc metafo-
rele Th cunoasterea si comunicare stiintifica.

Psihologul american Robert R. Hoffman (1980, p. 393-423) considera ca meta-
fora are rol activ si creator in stiinta. ,,Metafora” — scrie R. R. Hoffman — ,,ajuta
cercetarea stiintifica atat sub aspect educativ, cat si pedagogic”. Functiilor explica-
tiva si ilustrativa li se adauga multiple roluri euristice:

,[...] 0 metaford poate indica noi directii, noi demonstratii si noi experimente atat in
privinta testarii de ipoteze cat si a operatiunii adiacente de clasificare. O metafora poate
indica noi constructe si notiuni teoretice sau le poate reinterpreta pe cele deja existente.
O metafora poate indica noi corelatii structurale sau asemanari Intre constructele teore-
tice, adica noi categorii de constructe si proprietati [...]. Metafora poate indica noi relatii
functionale care ar putea fi formalizate matematic. [...] Tn raport cu o teorie sau o ipo-
teza concurentd, o metafora poate arata ca descrierea literalda poate fi gresitd [...]”
(Hoffman 1980, p. 411).

Tabloul functiilor metaforei n cunoasterea si comunicarea stiintifica este creio-
nat in tonuri asemanatoare de lingvisti. Realizdnd un tabel sinoptic al functiilor pe
care le are metafora in diverse genuri de discurs®, Andrew Goatly (1997, p. 300)
noteaza ca in textele de popularizare a stiintei se manifestd urmatoarele functii: 1)
ideologica, 2) explicativi/modelatoare, 3) de reconceptualizare, 4) argumentativa/
analogica, 5) textuala/structuranta si 6) informativa/de memorare/ de evidentiere.

Urmand o clasificare mai precisa (Pulaczewska 1999, p. 66), dezvoltata prin ra-
portare la domeniul fizicii, se poate realiza 0 mai buna individualizare a functiilor
metaforei stiintifice:

1) functie conceptual-teoreticd: metafora materializeaza abstractiunile stiintifice
si structureaza modelele conceptuale si teoretice; ea redimensioneaza notiunile si
legitimeaza teoriile;

2) functie metateoretica: articuleaza si organizeaza perspectiva cercetatorului
asupra obiectului cunoasterii;

3) functie denominativa: prin metafora se dezvolta desemnari ale notiunilor;

4) functie educativa: pentru neinitiati, metafora inlesneste achizitiile conceptuale;

5) functie stilistica sau retorica: metafora plasticizeaza exprimarea;

6) functie sociologica: metafora evidentiaza apartenenta unui cercetator la o
anumita comunitate stiintifica si favorizeaza mobilizarea resurselor necesare pentru
dezvoltarea anumitor directii de cercetare institutionala.

“3 Conversatie, texte de popularizare a stiintei, publicitate tiparitd in reviste, proza si poezie moderna.
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Acest manunchi de functii trebuie corelat cu planurile de impact imagistic des-
crise anterior, deoarece ele semnaleazd daca metafora participa la problematizarea
identitatii obiectului cunoasterii, daca prin mijlocirea ei se negociaza distanta reto-
rica fata de viziunea altui om de stiinta sau fata alta categorie de receptori si daca ia
parte la formularea de definitii, ipoteze, exemplificari si argumente prin care se in-
cheaga expunerea stiintifica.

Prin natura lor complexa, metaforele tematice pot actiona n toate cele trei pla-
nuri de impact imagistic, actualizand in chip diferentiat functiile de la un plan la
altul. Merita, deci, sa analizam care este specificul functional al metaforei tematice
n fiecare plan de impact imagistic.

Sextil Puscariu recurge frecvent la metafora tematica a CALATORIEIL Ea este una
din matricele imagistice ale sintezei Limba romdnd. Tn prefata lucrarii, intitulata
,Prezentare”, metafora CALATORIEI se manifesta in planul interactiunii cu recepto-
rul. Dupa ce introduce corespondenta carte—oras prin recurs la schema metaforei
relationale (capitolele sunt pentru carte ceea ce cartierele sunt pentru oras), savan-
tul introduce tema CALATORIEI DE ORIENTARE, al cdrei scenariu este de buna sea-
ma familiar: lingvistul este ghidul turistic, cititorul este turistul, cartea este marele
orag, capitolele ei sunt cartierele, dar, pentru a cunoaste specificul orasului, adica
ideile despre limbd cuprinse in carte, turistul are nevoie de hdrfi, de hartile ALR.
Ghidul ,,ar fi bucuros daca drumul facut impreuna ar destepta Th cetitor dorinta sa
se intoarca in muzeele vizute in treacat, sa se documenteze mai bine din colectiile
cuprinse in volumele viitoare” (Puscariu 1976, p. 12). Asadar, prin tema CALATO-
RIEI DE ORIENTARE se stabileste cu cititorul pactul de lectura, i se aduc la cunos-
tinta structura lucrarii si asteptarile autorului, 1i este dezviluita metodologia de lu-
Cru si este invitat s3 mai vind si alta dati in ,,oras”. In acest context, prin impletirea
functiei sociologice cu functia stilistica se stipuleaza conditiile contractului retoric
dintre autor si cititor. Ghidul politicos si binevoitor detine competenta, autoritatea
si mijloacele de a-l indruma pe turist prin oras. La randul sau, cititorul are dorinta,
energia si resursele necesare pentru a vizita cele mai importante monumente ale
orasului. Cilatoria este, deci, in beneficiul turistului.

Problematizarea raportului /imba—géandire prin apel la imagistica CALATORIEI
tine de planul reprezentarii si este incifratd in stralucirile unei frumoase bijuterii
conceptuale. Cristalizatd inca din prefatd®, ideea ca limba si gandirea se lumineaza
reciproc indruméandu-se una pe cealalta este adunata intr-o pagina de mare distinc-
tie intelectuala:

,,Cele dintai limbi pe care istoria ni le-a pastrat apar bogate si cu constructii grama-
ticale complicate; din cele mai vechi timpuri cuvintele in imperecherea lor nu sunt numai

4 Limbanue— si acest lucru se recunoaste din ce in ce mai mult — numai un servitor al gandirii, ci
si un stapan al ei. Daca e adevarat cd omul vorbeste asa cum cugeta, nu e mai putin adevarat ca omul
cugetd dupi cum s-au deprins si vorbeasca inaintasii lui. Tn limba traditionald cutim expresiile cele mai
potrivite pentru a ne imbraca gandurile, dar aceastd limba mostenitd, cu anumite clisee si asociatii
constante, indreaptd gandurile noastre pe caile pe care s-au miscat si cugetele Tnaintasilor nostri, stabilind
o legatura trainica intre fiii acestui neam, o forma mentis nationala” (Puscariu 1976, p. 11).
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niste cai drepte, pe care gandurile sa poata calatori de la om la om, ci ne apar adesea ca
drumuri serpuite, cu legaturi multiple intre ele, pe marginea cérora cresc flori parfumate si
boschete tdinuite, in care gandul sd se poata ascunde la nevoie. Mostenind de la parinti
aceste cai batatorite de generatii intregi, noi nu umblam cu gandurile noastre pe ele pasivi,
ci fiecare subiect griitor e singur un inginer de poduri si sosele, contribuind la intretinerea
si largirea lor si gasind poteci noud de legatura intre cele vechi. Nu exista trecator, oricat
de umil, care sa nu fi ldsat in trecere o urma pe aceste cdi, nu e minte ganditoare §i inima
simtitoare care s3 nu fi contribuit la sporirea limbii” (Puscariu 1976, p. 106-107).

Limba este un spatiu intim si familiar al gandirii. Intovarasindu-se cu gandurile
sale, omul calatoreste pe drumurile vechi ale limbii pastrate din mosi-stramosi,
strabatand necunoscutul si taind noi poteci care sd-i deschidd vederea spre cdile din
vechime. Fiecare trecator lasd urma gandurilor sale pe acest palimpsest nevazut, iar
drumurile nu sunt niciodata aceleasi pentru toti drumetii.

Metafora fundamentald, LIMBA ESTE MISCARE, este, in acest fragment, deplina.
Daca limba este o migcare a gandirii, nu e mai putin adevarat ca GANDIREA ESTE O
MISCARE 1N SI PRIN LIMBA. Probatoriul acestei contemplari a fiintei limbii il aflam
n inceputul capitolului al 1V-lea, Trecutul, din partea a doua a lucrarii, Limba si
nasiune, in care S. Puscariu (1976, p. 317-319) examineaza cuvintele care in limba
roménd ,,insemneaza” ,,a se misca dintr-un loc in altul” si concluzioneaza ci ,,eflo-
rescenta frazeologica neobisnuita” reflectd continuitatea traiului in matca spatiului
etnogenetic. Tn contextul amintit, dominanta functionala a imagisticii calatoriei este
conceptual-teoretica.

Prin prelucrarea atenta a tesaturii imagistice a CALATORIEI se asigura stabilita-
tea si convergenta exemplificarilor in intreg edificiul expozitiv. Fibrele particulare
ale ilustrarilor sunt intretesute Tn imaginea calatoriei. Complexul imagistic devine
sfera Tn care sunt cuprinse toate cazurile individuale:

,.S¢ spune de obicei despre cuvinte ca ele caldtoresc. Expresia aceasta figurata poate
fi Tnteleasd in doud feluri: sau oamenii célatoresc si duc cu ei cuvintele dintr-un loc
ntr-altul; sau oamenii stau pe loc si transmit prin comunicatie cuvintele — si, in general,
orice inovatie de limba — de la om la om” (Puscariu, 1976, p. 207).

Cu alte cuvinte, tesatura imagistica alcatuieste un cadru argumentativ vast, un
fir al Ariadnei care cilauzeste observarea si interpretarea proceselor lingvistice.

Tot in partea a doua a sintezei, la sfarsitul capitolului despre rolul factorului so-
cial Tn evolutia unei limbi, S. Puscariu traseaza distinctia intre limbile gramaticali-
zate si cele negramaticalizate. Limbile gramaticalizate, afirmad invatatul (1976,
p. 369), sunt limbi disciplinate, ordonate, standardizate. Limbile negramaticalizate
sunt limbi anarhice, plastice si bogate n nuante individuale. Pentru a legitima dis-
tinctia, autorul prefera sa fructifice imagistica elocventd a CALATORIEI CU UN MIJ-
LOC DE TRANSPORT® in locul recursului la exemple. Prin aceasta tehnicd se face o

# In limbile gramaticalizate vorbitorul se misca ca pe sine. Ca mecanicul de locomotivi, vorbi-
torul — si mai ales scriitorul — are sa dirijeze numai viteze, sa franeze, sa ia cotiturile si sd inteleaga
semnele semaforului din gari, unde acarii ii deschid drumul. In cele negramaticalizate, ca a noastra,
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insemnatd economie discursiva si cognitiva. Nefiind o mizd importanta pusa in joc,
lingvistul renunta la efortul de a valida distinctia prin apel la definitii, exemple si
analizd comparativa, iar cititorul este dirijat sd accepte ca indubitabila distinctia tra-
sati de autor. In acest context, impletirea functiei conceptual-teoretice cu functia
stilistica are evident scop persuasiv. Forfa imaginii proiecteaza in plan secund ab-
senta demonstratiei care ar fi validat distinctia conceptuala. Prin potentarea imagi-
nii, expunerea ramane unitard, concisa i percutantd. Desi ar trebui sa {ina de planul
reprezentarii, asa cum ar fi de asteptat, imagistica tine de planul structurarii textului
(se Tnchide un capitol).

De altfel, tehnica de a inchide si deschide demonstratii si argumentari prin inter-
mediul unor metafore tematice sau relationale este marca de identitate retorica a
lucrarii lui Sextil Puscariu.

Tn capitolul intitulat Organizayia limbii este valorificat cadrul imagistic al BIBLI-
OTECII. Capitolul despre cugetarea lingvistica are la baza constatarea ca procesul de
comunicare verbald este ca o EMISTUNE RADIOFONICA. Aceste tesaturi imagistice
structureaza prezentarea si au valoare euristica. Impactul lor se manifesta deopo-
trivd in planul reprezentarii cunoasterii, in planul interactiunii cu receptorul si n
plan textual. Dar lingvistul nu recurge doar la metafore relationale si tematice pro-
prii. El valorifica si zestrea imagistica a inaintasilor. De la M. Bréal, Puscariu preia
cadrul imagistic al PLASEI DE FIRE DE PE LENTILA ASTRONOMULUI (Puscariu 1976,
p. 15, 136), indicand si originea literara a acestei imagini al carei parinte este scri-
itorul Anatole France. De la J. Gilliéron este imprumutat cadrul metaforic al
BOLILOR cuvintelor (Puscariu 1976, p. 194, 196, 204). Urmandu-l pe L. Spitzer,
savantul roman actualizeazi in propriul text metafora mitologici*®. Unele dintre
cadrele imagistice preluate de la alti autori au, in stiintele limbii, o forta ideologica
atat de puternica incat imaginea devine ,,sinonima” cu (re)numele savantului care a
ntrebuintat-o euristic:

,.Din toate aceste trasaturi caracteristice se poate deslusi sistemul fonetic al limbii
romane. Acest sistem formeaza un tot inchegat. Cand printr-0 inovatiune se produce o
perturbare, suferd sistemul intreg si de obicei dezechilibrul iscat trebuie refacut printr-0
compensatie oarecare. La jocul de sah pot lua figurile partenerului meu, fara ca sistemul
sa se altereze. Tot astfel pot amuti anumite sunete si pot «cadea» anumite terminagiuni,
fara ca intelegerea unui grai sa fie tulburata. Cand insa luarea unei figuri poate avea ca
urmare prabusirea intregului sistem cladit in jurul ei, atunci nu mai poate ajuta decat
«compensatia» pe care o poate aduce pionul schimbat in regind” (Puscariu 1976, p. 17).

Tl citim pe Sextil Puscariu si il intrezirim pe Ferdinand de Saussure. Aceste
imagini in filigran sprijina constatarea ca in expunerea stiintifica prestigiul savan-
tului este unul din catalizatorii care grabesc procesul de expansiune metaforica a

ne miscam — cand cu automobilul, cand cu carul cu boi — pe sosele si drumuri, pe care trebuie sa ni le
cautdm uneori singuri, in orice caz cotind mereu ca sa nu ne ciocnim cu altii si ca sa evitam har-
toapele” (Puscariu 1976, p. 369).

4 Cici, ca si intrebuintez o imagine a lui L. Spitzer, cuvintele nu au un calcai al lui Ahile, un
singur loc vulnerabil, ci cad, ca Sf. Sebastian, rapuse de sute de sageti” (Puscariu 1976, p. 203).
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unui anumit construct imagistic. Nu credem cd ne indepartam foarte mult de reali-
tate daca afirmam ca pionierii stiintei si creatorii de scoala dovedesc, prin activita-
tea lor, ca istoria stiintei este scrisa de invingatori.
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THE USE OF METAPHOR IN SEXTIL PUSCARIU’S SCIENTIFIC WORK
(Abstract)

The paper examines the use of metaphor in Sextil Puscariu’s major scientific work, Limba
romdnd. Privire generald [The Romanian Language. An Overview]. The analysis is focused on the
typology and the functions of the scientific metaphor with special interest in the figurative language
in the realm of linguistics. The description highlights Puscariu’s rich repertoire of extended metaphors
(A'isto B what C is to D) as well as his complex use of root-metaphors such as LANGUAGE IS MOTION
that underlie and motivate the prominence of networks like the JOURNEY scenario. Last but not least,
the study traces both the metaphorical loans and the original metaphors that infuse the scientific
discourse authored by the Romanian linguist.

Cuvinte-cheie: metafora, discurs stiingific, lingvistica, limba romdnd, Sextil Puscariu.
Keywords: metaphor, scientific discourse, linguistics, Romanian language, Sextil Pugscariu.
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