IULIA MARGARIT

CUVINTE CU SENSURI PIERDUTE (I11%):
COAJA ,,PELLIS”

1. Materialele dialectale mai vechi sau mai noi releva, intre altele, existenta
unor semantisme etimologice considerate ,,pierdute” in bibliografia de specialitate.
In cele ce urmeaza, prezentam un astfel de ,,caz”: coagja ,,piele (la om si la anima-
le)”, imprumut vechi slav.

2. Ne-am oprit asupra acestui cuvant, deoarece de curand a reintrat in atentia
lingvistilor, pentru semantismul sau (coajd ,,portofel”), semnalat i comentat ca ter-
men argotic (Zafiu 2010, p. 156). in opinia autoarei, ,,schimbarea semantica” a
unui cuvant din limba comund a avut loc prin transfer in lexicul de argou si spe-
cializare, in consecinta, fara ca ,,motivatia particulard” a mutatiei sa fie tocmai
Htransparenta”. Mai precis, inovatia consta intr-o ,,evolutie de tip metaforic: porto-
felul (sau buzunarul, geanta etc.) acopera continutul valoros, asa cum o coaja aco-
perd fructul”. Totodata, pentru selectarea lexemului, autoarea are in vedere si alte
posibile trasee. Asa, de pilda, prin ,,combinarea metaforei cu metonimia, in limbaj
popular”, coaja devine ,,metaford pentru pielea umana, intr-un transfer analogic de
la arbore la om”. Metaforizarea numelui explicd, pe deplin, utilizarea acestuia, n
expresia a o lua pe coaja ,,a fi batut”. Mai departe, sustine autoarea, situatia evolu-
eaza previzibil. ,,Odata stabilizat, acest sens metaforic se poate extinde catre denu-
mirea pieii animale si, prin metonimie, chiar spre obiecte confectionate din piele,
asa cum este Tn mod tipic portofelul”. Daca admitem posibilitatea, admitem si ipo-
teza unei specializari argotice mai vechi, chiar din vremea in care banii se tineau n
pungi confectionate din piele, adica din coaja. Prin urmare, am putea accepta de-
monstratia, dacad nu am dispune de probe care simplifica situatia, cici coaja, cu se-
mantismul ,,piele”, circuld inca la nivel dialectal. In aceste conditii, este vorba de
trecerea si de valorificarea lexemului dintr-un palier lingvistic in altul.

Cea dintai atestare pe care am identificat-o (pot fi altele anterioare, fard-ndoiala)
provine din Muntenia:

Locul era pe mogia unor oameni pitici. Cetdtile si colibele lor erau facute din COji
de oaie” (Ispirescu 1879, p. 62).

* Numdrul de ordine se datoreazi faptului ca studiul de fata pastreaz titlul unui articol publicat in
SCL, LIII, 2002, nr. 1, p. 167-176, nenumerotat, din lipsd de prevedere, in care am dezbatut un caz
similar. Este vorba de verbul mostenit framdnta < lat. fragmentare, cu intelesul etimologic ,a
faramiti, a zdrobi in bucatele mici (aluatul, casul etc.), a omogeniza”, despre care DA face mentiunea

cd ,nu s-a pastrat” in limba romana. Textele dialectale muntenesti si multe altele pun sub semnul
intrebarii, prin faptele inregistrate, pozitia dictionarului.
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Compusul marcat grafic atestd conservarea intelesului etimologic, pe care, pentru
limba romand, Gh. Mihaild (1960, p. 76) il trece sub tacere, mentionand (dupa
Berneker 1908, p. 597), exclusiv bulgara si sarba ca pastratoare ale sensului ,,piele
(de om, de animal)”. Mai ferm, Sextil Puscariu (1940, p. 282) face referire directa
la cuvantul n discutie, comentand cateva elemente slave care, pe terenul limbii
romane, au pierdut sensul de baza din limba de origine: ,,invali nu mai insemneaza
«infaguray, ca slavul valiti, clin nu ,,cui”, ca slavul klinii, coaja nu ,,piele”, cel putin
la dacoromani si aromani, ca slavul kéZa”.

3. Culegerile de material dialectal din diverse regiuni contrazic pozitia celor doi
lingvisti. Pentru Moldova, in Sez., VI, 2898, p. 37, figureaza urmatorul text:

,Demult, hdat demult, pe cand bunica mamei era copila micd, in ordselul Neamt
trdia o femeie vaduvd care avea ca avere cdteva COji de vaci, niste oite si un bdietel slab
si el de sufla vantul prin el”.

Cum se poate deduce, compusul marcat grafic desemneaza, figurat, animalele
respective intr-un stadiu avansat de degradare fizica, corespunzator expresiei ,,piele
si 0s”. De fapt, DA a preluat contextul (farda sa semnaleze compusul) pentru a
ilustra coaja 8. ,,vita foarte slabd”. Acelasi semantism, ca in DA, se intdlneste in
textele culese din Bucovina, la mceputul secolului trecut (Herzog—Gherasim 1924,
p. 235), iar dupi o jumitate de secol coajd’ va fi atestat pentru Fagiras (Lexic reg.,
vol. Il, p. 49).

! Semnificativ este faptul ca imprumutul slav cu acceptia mentionata s-a pastrat nu numai in da-
coromand, ci si in meglenoromana, afirmatie sustinutd de cele mai recente materiale publicate Tn
domeniu. Urmatoarele exemple au fost preluate (impreuna cu siglele) din Saramandu (coord.) 2013,
S.V. codja: DUpU tea rugacinea, mularea armdsi gredud si rudi und fedta, cu coaja di pdreu pristi ja.
(Dupd acea rugac1une nevasta ramase grea si nascu o fatd cu piele de porc pe ea) DP, p. 183/5 Cuaja
au dardra fudli, di si puarta dpu. (Pielea o facurd burduf, ca si care api) MP 244/1; U scudsi cudja
[di caprd] di pri fa s-fidsi tiitd. (Scoase piclea [de capri] de pe ea, [si] se facu fati.) MP 128/7; Gada
i fata din una cdja di vaia. (Cimpoiul e facut dintr-o piele de oaie) Cerna T; Cdia di (la) Ok/a.
Pleoapa. ALR I, vol. I, h. 17/013.

Pozitia consolidatd a imprumutului slav in meglenoroméana se reflecta si in faptul ca acesta a
generat numeroase expresii, ca si in dacoromana: L’-u anflg coaja (lit. 1-a umflat pielea = I-a tras o
bataie) Capidan 1928, p. 172/32; Codja u scoati. (Scoate pielea [de pe om], il sdrdceste.) Capidan
1928, p. 172/34; Mi turésti coj di méccd. (Lit. Imi arunca blanuri de urs. = Imi vinde blana ursului din
padure.) Papahagi 1902, p. 66/11; Nedgra codja-n lipis pri faga. (Lit. Neagra piele mi-ai lipit pe fata.
= M-ai intristat.) Capidan 1928, p. 191/5; La prumancg codja. (A inceput sa-1 ,manénce” pielea.)
Paia—Minda ms, s.v.; A7 codja grodasa. (Lit. Ai piele groasd. = Ai obrazul gros.) Paia—Minda ms, s.v..

Prin identificarea recentd, lexemul coaja imbogateste, cu o unitate, lista cuvintelor de provenienta
veche slava, existente numai in meglenoromana si dacoroména (Densusianu 1961, p. 214; Dialec-
tologie, p. 103). De altfel, P. Atanasov (2002) reconfirma coaja (p. 111, 165, 284-285), pl. coj
(p. 112, 163, 175) in cadrul unui adaos de astfel de Tmprumuturi: amplitiri — impleti; anvartiri —
invarti; baba — ~; brdzda — ~; clesti — cleste; cloput — clopot; c/in, clinedti — clin; codja ,,piele” — ~
cujoc — cojoc; Codsa — ~; cos — ~; cusifa — cosita; gréndi — grinda; garsiri, garsgri ,,a gresi, a uita” —
gresi, glézna — ~; gol ,,dezbrécat” — gol; grébla — ~; guniri — goni; izvor, izvércd — izvor; jal',,necaz” —
jale; jar — ~; lapuvita — lapoviza; lipiri — lipi; Ignca — lunca; lupdta — lopatd; nivedsta — nevastd,
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Sursele in care apare cuvantul reflectd vitalitatea lexemului, evidentd in multi-

3.1. Crearea de expresii: pentru Muntenia, unele dintre constructiile n circula-
tie sunt incluse in GI. Arges, S.v. coaja, ori apar in operele unor scriitori originari
din zona. Centrate toate pe acelasi nucleu: a-i da, a-i trage (cuiva) pe coaja ,,a bate
(pe cineva); a intari din coaja (sau din piele) 1. ,a rabda, a suferi”; 2. ,,a refuza
(cuiva) ceva, a se face a nu pricepe”; a fi tare de coaja ,,a indura, a rabda; a fi inca-
patanat, a nu ceda”, expresiile releva faptul ca imprumutul slav a supravietuit nein-
trerupt Tn vocabularul dialectal. Indicatia sinonimica din paranteza face indubitabil
semantismul, departe de a fi Tntr-o utilizare metaforica.

Tn organizare cu un alt verb, structura a lua pe coaja exprima aproximativ ace-
lasi Inteles ,,a fi batut”, dupa cum rezulta din opera lui M. Preda:

— Ce, dracu, o fi acolo in Spania, ce cautd nemfii acolo? — Ce sa caute, raspunse
Cocosila, vrea s-o ia pe coaja!” (Preda 1955, p. 130). ,,— la spune, Polina, vrei s-o0 iei
pe coaja? spuse tatal amenintator” (ibidem, p. 237); ,.— Vreti sa vie directorul si $-0
luaygi pe coaja?”.

Aceeasi expresie apare si in opera lui D. R. Popescu (1985, p. 177): ,,— No, zic,
Ai inceput bine! O iei tu pe coaja”.

3.2. Crearea de derivate: pentru Moldova este atestat diminutivul (afectiv)
cojita, pl. -i, In compusul deja semnalat:

Avea comand [= parte de gospodarie spre mostenire]: ,,cateva cojifi de vite si casa
ce-0 tinea cu unul din feciorii sai” (1. Cr., 1V, 1911, p. 267).

Acelasi cuvant s-ar putea sa fie implicat in crearea unui derivat, la randul lui,
neelucidat din punctul de vedere al provenientei. Sugestia, in ce ne priveste, pleaca
de la observatiile lui Gh. Ghibanescu (1906, p. 24), referitoare la influenta slava
asupra limbii roméne. El constata ca unele imprumuturi au fost folosite ,,pentru a
numi lucrurile de acelasi fel in seria animalelor si a plantelor”, intrucét existau deja
suficienti termeni mosteniti din latind. Un asemenea caz este considerat ,,slavicul
coajd, alaturi de latinul piele” (ibidem). In legaturd cu elementul slav, si posibili-
tatea de a fi valorificat pe teren romanesc, el elaboreaza o adevarata teorie:

Mdncd, Méncd ,,chin, necaz, greutate” — muncd; mdnciri ,a se chinui”; nivéld — nevoie; pdrledz —
parleaz; pariég — péarloaga; pedtic, pétic — petec; plaz — ~; platiri — plati; prag — ~; pumednd —
pomand;, pupdrivi — opdri; Yand — rand; rasnitd — ragnitd; rasniri — rdagni; sitd — ~; SCdmpu, SCOMP —
~; slab — ~; suta — ~; trup — ~; ubrdz — obraz; vreami — vreme. Reproducerea integrala a listei eviden-
tiaza, pe de o parte, apropierea dintre meglenoromana si dacoroménd, pe de alta parte, semantismul
etimologic al unor termeni, coaja ,,piele” (cf. ar. kele), apoi gol ,,dezbricat” (cf. goli refl. ,.a se dez-
braca”, in sec. al XVI-lea, dezgoli ,,idem”, in graiurile roméanesti din Bulgaria — Margarit 2007,
p. 94), manciri ,,a se chinui”, la care a fost omis corespondentul munci, mancd, monca ,,chin, necaz”,
la altele, semantismul indicat nu apare in dacoromana: gresi ,,uita”, probabil, un aport ulterior al me-
diului neoslav. Tn acest fel, s-ar parea ca P. Atanasov, cel dintéi, mentioneaza coaja ,,piele” in dacoro-
mana, fard s comenteze si sa indice sursa. Includerea lui intr-0 enumerare de cuvinte curente a ecra-
nat informatia, pe care am recuperat-o cu intarziere si numai dupa cercetarea dacoroméanei din punctul
de vedere al imprumutului slav.
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~Numai pielea nespdlata se cojeste, altfel copacii la noi au coaja, iar nu piele, pot
avea cel putin pielita. Muntenii care au vazut pe cei de la ses ca umbla cu pulpele goale
si, deci au pielea crapatd, i-au poreclit n deradere cojeni, adica au coaja pe trup n loc
de piele” (ibidem).

Tn acceptia lui Gh. Ghibanescu, a se coji, cu referire la pielea umana, inseamni ,,a
se durifica n asemenea masura Tncat evoca scoarta copacilor”. Este motivul pentru
care posesorii unei astfel de epiderme au atras atentia celor din jur si au fost califi-
cati cojani ,,oameni cu coajd, in loc de piele”. Inclinim sa aprobam punctul de ve-
dere exprimat, pana la un punct, mai putin presupusa acceptie a lexemului coaja.
Consideram ca este mult mai probabil sd fie implicat semantismul ,,piele de ani-
mal”, de unde si sintagma coji de vaci, pentru a califica pielea umana, in conditii
severe de deteriorare. Cu alte cuvinte, Gh. Ghibanescu, pentru a explica termenul
cojan, cu evident sens peiorativ, se raporteaza la baza coaja ,,scortea” si nu la ac-
ceptia ,,pellis”. CDER, nr. 2181 nu respinge ipoteza, ci o reia, sustindnd-o:

,,Obisnuind sa mearga cu pulpele goale, pielea [cojenilor] /i se ingroasd pdna ajun-
ge la aspect de scoartd, dar, mai curdnd, este vorba de o etimologie populard, trebuie
sd ne gdndim la o evolutie de la scoarta «coaji» la «aspru, cu grunjiy si, de aici, la
«necioplit, grosolan»”.

Pentru cojan, Tn esenta termen peiorativ, dictionarele ofera definitii din care re-
zulta opozitia creatd, incepand chiar cu LM: ,,apelatiune ce muntenii sau mocanii
aplica campenilor, asa incat munteanu sau mocanu se opune la cojanu”; DA: 1.
»porecld data taranilor munteni de citre ardeleni (Parvescu 1908); numire data in
batjocura sau ca insulta de catre munteni (locuitori de la munte) cAmpenilor, folo-
sita pentru a deosebi mocanii de la plai de podgorenii (cojanii) de la vale”; CADE:
»porecla data locuitorilor de la ses de catre cei de la munte”; ,,porecla data tarani-
lor din Muntenia de catre ardeleni”; SDLR: ,,iron. cdmpean, locuitor de la camp”;
TDRG: nu trateaza termenul!; NSDU: ,,(reg. Tn opozitie cu mocan) locuitor de la
campie”.

Dacd, in general, mocan(i) se atribuie locuitorilor dintr-o provincie anume
(Transilvania), prin raportare la cei din Muntenia, sau celor de la munte, in raport
cu cei de la ses, cojan(i), alteori distinctia de baza devine operanta in cadrul acelu-
iagi tinut (Arvinte 1957, p. 157: cojan ,,porecla data unui locuitor din regiunea de
deal a Moldovei de catre cei de la munte”).

Diferentele intre cele doud categorii altfel conturate erau evidente, pentru ince-
put, in port, dupa care se recunosteauz:

2 Desemnarea unilaterala dovedeste faptul ¢ minoritarii atrigeau supranumele din partea popula-
tiei majoritare. Acesta i-a nsotit pe purtitorii lui in timp si in spatiu. in comunititile roméanesti din
Ucraina, situate la est de Bug, am intélnit Mocani ca nume al unei pérti din sat, dar si al locuitorilor
acesteia, fard sa se mai stie explicatia: Mocdni, eu asa am apucat, da de ce ne zice asa, eu nu stiu. Ne
ducem devale in fentra: , laca au venit mocani!” (Alexandrovka, raion Voznesensk, reg. Nikolaev —
TD-Nistru, Glosar).
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,.In unele locuri vedeam numai cojani, in altele erau numai mocani. In cate un sat fi
gdseam §i pe unii, §i pe altii. Si intre ei observam deosebiri. Cojanii isi bateau joc de
ceoarecii mocanului. Acesta isi lega mireasa cu giumbir, cojanul cu baris. Celalalt
daruia numai la masa-mare si Yadea de ,, calicia” cojanilor” (Antipa 1916, p. 745).

Confruntarea, de altfel, permanenta, este descrisa de I. Stoian (1934) pentru jud.
Ramnicul-Sarat, unde mocan si cojan se atribuia reciproc ca suprema injurie.
Pentru Teleorman, M. Preda consemneaza un schimb de cuvinte la nivelul director/
invatator in Silistea-Gumesti, din optica locuitorului de la ses:

»Mocane! Ai venit aicea n igari si te-ai ghifluit ca un porc si acuma urli §i strigi la
el de parca ar fi ordonanta ta! Obraznicule! Nerusinat ce esti, fir-ai al dracului de
mocan!” (1953, p. 300).

In timp, lucrurile au luat o intorsdturd neasteptatd. In unele locuri, mocanii au
revenit din ce in ce mai des, la marginea unei padurici sau a unei garle, aparand ,,0
nouad tarla, adica un nou mic sat mocanesc”.

LyAstfel, cAmpia Ramnicului [Sarat] se umplu de aceste tarle. Ele se mutau din loc in
loc dupa pdasune. Locurile ramase dupa mutarea lor se numeau ,,silisti” si erau privite
ca cele mai bune pentru agricultura” (Stoian 1934, p. 42).

Tn acest fel, Intre mocani si cojani s-a creat o interdependents, unii preluand ,,cu
bucurie” locurile ,,ingrasate” de ceilalti. Dar, tarlele odata alipite satelor de cojani,
intre localnicii stabili i pastorii ,,mobili” s-a instituit lupta pentru dominatie. Une-
ori, cojanii au fost asimilati de noile asezari mocanesti, alteori s-a Intdmplat invers:
agricultura trece pe planul intdi, pastoritul ramanand in plan secund. Mocanii au
devenit agricultori, indeletnicire practicata cu ,,un fel de sila” (ibidem). Ei pretind
sa fie socotiti Tn continuare mocani, chiar daca nu mai au nici un ,,picior de oaie”;
este cea mai buna dovada a prestigiului cu care fusese investit odinioara termenul.
Stabiliti, in acelasi mod, in Dobrogea, devenind sedentari (= localnici), afirma si
ntretin acelasi sentiment fata de populatia agricultoare bastinasa:

»Pentru locuitorii locului, pentru mocani adica, cel care vine din aceste parti cu
terenuri arabile, privit cu disprey, este un cojan, termen a carui origine nu a putut fi pe
de-a-ntregul lamurita. Existd un antagonism intre aceste doud parti de neam, ca cel ce
exista cAndva intre getii de la mal si dacii de la munte” (Iorga 1985, p. 108).

Tn timp, cojan a cunoscut o specializare de sens, pe care dictionarele nu au inre-
gistrat-o. Cuvantul semnifica nu numai ,taran”, in general, ci si ,,taran sarac”, in
special in Baragan. De altfel, in opera lui P. Istrati, termenul apare cu ambele nuan-
tari semantice:

1. taran”: ,,Uite, domnu’ Vasilicd, judecdator la Calaragsi; domnu’ Andrei, ceaprazar
la Bucuresti, domnu’ Take, mare stambar la Brdila! Astia toti sunt bdiefi de cojani de
pe la noi. Ce-ar fi fost ei azi, daca nu plecau? Argati! Niste tdrdie-brdu! Si-au ajuns
oameni!” (1997, p. 197);

2. ,taran sarac”: ,,Era o mulsime de cojani cu carugele, gata sa ne duca pdna la
Fetesti sau si mai departe inca” (ibidem, p. 184).
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»CuU fata zbdrcita de amaraciune, cojanul cdntarea in palma stiuletele, il privea
lung, il mirosea si se vdicarea. Erau nigte bieti nevoiagi, vidscenii dstea, la fel cu-ai
nostri de pe lalomira: slabi, numai piele si os [= coaja, n.n.], cu fruntea brazdata de
tineri incd, privirea tulbure, nebarbieriti cu saptamanile. Pe camagile lor, lungi pan’ la
genunchi, nu mai puteai numadra peticele. Pantalonul nu era decdt o gramadad de
zdrenge. Desculgi, cu capul gol, adevarati cersetori, ma durea sufletul pentru ei de
parca mi-ar fi fost tofi neamuri. Nevestele lor, daca treceau de treizeci de ani, pareau
batrane” (ibidem, p. 222).

In legituri cu originea cuvantului, se cuvine sa subliniem faptul ¢4, in majorita-
te, dictionarele, ocolesc problema etimonului. SDLR propune v.sl. koZanii. Anteri-
or, in viziunea LM (Glosar), cojan, interpretat, dupa forma, ca derivat de la coajd,
cu ,,insemnarea «piele de oaie»” si intelesul ,,cel care poartd vesminte din piele de
oaie”, absenteaza din dictionarul propriu-zis. Pentru hainele specificate par potri-
viti, mai degraba, mocanii, in calitate de oieri, si nu campenii, recunoscuti pentru
saracia lor, si prin urmare, pentru imposibilitatea de a fi avut in proprietate atatea
oi, incat sa poarte, cu totii, cojoace, daca aceasta ar fi explicatia reala.

Poate ca Gh. Ghibanescu a intuit motivatia poreclei, generata de faptul ca locu-
itorii de la campie umblau, de regula, fara incaltaminte, si nu isi protejau pielea,
»ajutati” de clima, mai mult decat in regiunile muntoase, dar si de saracie. Aspectul
rebarbativ al epidermei, durificate de grele incercari si schimbari de anotimpuri,
carora acestia din urma le faceau fata, statornic, cu picioarele goale (vezi supra:
slabi, numai piele si os; desculti, cu capul gol), amintea, probabil, pielea animale-
lor, evident degradata, care multa vreme a continuat sa se numeasca cu imprumutul
slav coaja. De aici si transferul metaforic, ca termen peiorativ, pentru vitele slabe,
neproductive Tn Moldova, Bucovina (vezi supra), Maramures, astizi chiar (infor-
matie orald), sudul Transilvaniei. Probabil, exemplarele ,,piele si 0s”, au fost supra-
numite coji, pentru infatisarea lor cu desavarsire respingatoare. Este foarte probabil
ca taranii de la campie, prin starea si aspectul membrelor inferioare, mai mereu fara
incaltaminte, sa fi amintit astfel de animale si sa-si fi atras supranumele. De aceea,
celui care, prin fizicul sdu, evoca ceea ce se numea si se percepea si figurativ coajd,
i s-ar fi atribuit, pentru transparenta lexicald, intr-o anumita perioada, porecla
cojan.

Tot de la aceeasi baza nominala, la acelasi nivel dialectal, a aparut formatiunea
verbala coji ,,a indeparta coaja unui animal sacrificat, a jupui”, prezent Tn culege-
rile folclorice efectuate la sfarsitul secolului al XI1X-lea in diferite parti ale tarii.
Cele mai multe sunt din Muntenia:

,Dat-a ciuta fir de vad. / Eu mai jos cd m-am ldsat, / Cu murgu-n apd am intrat, / Tn
sulita c-o luai / Si pe mal c-0 aruncai / Zabovii pdn ce-0 cojii (= belii)” (TPP, p. 69).

Echivalenta din paranteza, practicata repetat de culegator, pentru a asigura compre-
hensiunea, demonstreaza suspiciunea acestuia asupra cunoasterii verbului:
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,»Unii la berbeci cojea (= jupuiau) / Alfii lemne gramadea, | Alfii carne perpelea”
(ibidem, p. 515). Intelesul figureaza si in textele culese din Bucovina: ,,Alfii oi ca cojea,
/ Algii maiuri [= ficafi] parjolea / Inimioara-gi mai prindea” (Vasiliu 1909, p. 17).

Introducerea parantezei explicative pentru alt cuvant s-ar putea explica prin
circulatia verbului coji in zona. Acelasi verb, consemnat pentru Bistrita-Nasaud de
luliu Bugnariu (1887-1888), probeazi o remarcabild difuziune a derivatului si,
implicit, a bazei, in sudul si in nordul tarii.

Cele mai recente inregistrari de texte dialectale confirma, la randul lor, derivatul
pentru partea meridionald a tarii. Fatd de culegerile anterioare, in prezent se poate
constata o anumita largire a seriei de agenti care efectueaza cojirea, in sensul inclu-
derii animalelor de prada, alaturi de om:

,LUrsul] nu mandnca carnea, decdt o cojeste oaia, ramdne pielea-ntreaga. O cojeste
ca omu, cu ghearele da alaturi pielea” (AFLR, pct. 674, Nucsoara, Arges).

Executata de om, operatia este diferita, in functie de scopul urmarit:

»Cand se cojeste pielea unui ied sau a unui miel, anume pentru burduf, nu sa mai
spintecd peste tot” (ibidem, pct. 679, Cepari, Arges).

In caz contrar, se procedeaza obignuit:

Mielu-1 cojim frumos (ibidem, pct. 721, Andreiasul de Jos, Vrancea).

Am pus rosacu acolo [in cabind] ca dimineata sa-1 cojim [jderul] si cdind [...] el a
nviat, racaia in rosac (TDM, vol. I, p. 56, pct. 676, Leresti, Arges).

ALRR-Munt. si Dobr., vol. II, pl. 180, prin raspunsurile la chestiunea [2529] ,,Ce
zici ca faci cu mielul, cand, dupa ce 1-ai taiat, iei pielea de pe €l?”, confirma verbul
Ccoji aproximativ in aceleasi zone de unde au fost extrase exemplele de mai sus,
respectiv Arges (pct. 674, 676, 677, 681, 682) si Vrancea (pct. 721).

3.3. Crearea de compusi (vezi supra).

3.4. Crearea de sensuri noi

Permanenta semantismului coaja ,,pellis”, considerat pierdut, se reflectd nu nu-
mai 1n semnaldrile disparate, din diverse zone pentru cuvantul-baza, derivate (dimi-
nutiv si verb), expresii, ci si in unele dezvoltari semantice. Pe hartile ALRR—Munt.
si Dobr., vol. I, h. 1, MN, 1n puncte din Teleorman, Olt, Arges, Dambovita si
Giurgiu, respectiv, pct. 757, 767, 768, 770-773, 779, 788, 796, 802, 803, 866, 827,
figureaza coji, pl. tant., in ~ in cap ,,afectiune legata de pielea capului [...] la om,
madtreata”: Am facut coji in cap. Ele [femeile] stie, ca sa la mai des (pct. 770, Ulmi,
Milcov, Olt), precum si compusele coji de cap (pct. 716, Fantanele, Prahova), coji
din cap (pct. 827, Stoenesti, Giurgiu). Aceeasi maladie este consemnati si pentru
animale: coji s.f. pl. tant. ,,boala de piele la oi, manifestatd prin descuamare si ca-
derea lanii” (ALRR—Munt. si Dobr., vol. V, pl. 157, pct. 714, 763, 773, 827, 891,
reprezentand judetele Prahova, Arges, Olt, Constanta).

La randul lui, si coji a dezvoltat un sens figurat: ,,a bate foarte tare pe cineva
(pana la a-i lua pielea)”, comunicat din jud. Suceava, Partestii de Jos: Daca mai

BDD-A13529 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 06:18:18 UTC)



106 Tulia Margarit

faci o pozna, te cojesc (LR, IX, 1960, nr. 6, p. 648), ad litteram ,,iti iau coaja =
pielea” (cf. a fi vai si-amar de pielea cuiva — vezi DLR, s.v. piele 1.1.). Acelasi
inteles in expresia corespunzatoare, a coji (pe cineva) in batdi ,,a-1 bate bine”,
anterior fusese consemnat de E. Herzog si V. Gherasim (1924, p. 43), tot pentru
aceeasi regiune.

4. Tmprumutul slav cogjd ,,pellis”, patruns in limba romana cand deja piele,
mostenit, se generalizase, dupa cum a observat Gh. Ghibanescu, a avut putine sanse
de a se impune prin concurenta. Limba de adoptie nu I-a respins total, ci, Tn cele
din urma, i-a gasit valoare de ntrebuintare, dupa cum probeaza lexicul dialectal,
pentru a desemna ,,pielea de animal” si fig. ,,pielea umana”, apoi, intr-un anumit
registru stilistic, ca lexem peiorativ pentru a denumi animalele ntr-o stare avansata
de decédere, iar ca derivat si pentru o anumita categorie de tirani comparabili, prin
conditia fizicd, cu acestea. Cu sensul propriu, cuvantul se regdseste in derivatul
intern coji, in relatie de sinonimie cu beli si jup(u)i, supravietuind gratie transpa-
rentei sale depline, acolo unde semantismul etimologic al bazei este inca viu. Cu-
vantul a depdsit frontierele vocabularului dialectal in dou circumstante: 1. Tmpre-
una cu expresiile create, a o lua pe coaja (in diverse variante), a-I manca (pe
cineva) coaja, fiind preluate de limba comuna pentru capacitatea ironico-sugestiva
a acestora; 2. primitivul, cu intelesul fundamental, a fost ,,promovat” si valorificat
in lexicul de argou, mizandu-se tocmai pe slaba lui cunoastere, mai degraba necu-
noastere, la nivelul limbii comune, de catre persoane familiarizate cu semantismul
invechit si regional al fostului imprumut, prin ,.transfer”, din lexicul dialectal in cel
argotic.

Accesul imprumutului coaja, ca potential concurent al lui piele, a fost obstruc-
tionat de la inceput de omonimia de care era puternic afectat (vezi DA, s.v. coaja),
pe langa faptul ca limba de adoptie dispunea deja de un element consolidat ca pozi-
tie lexicala. Multiplele sensuri cu care a patruns in limba roména si preexistenta
unui ,rival” au defavorizat uzul acestuia in acceptia fundamentald. De aceea, pen-
tru supravietuire a fost ,,orientat” catre crearea, in principal, de termeni si expresii
peiorative, unele pasibile de preluare in anumite registre ale limbii, tocmai datorita
capacitatii lor plastice.

Identificarea semantismului etimologic, considerat ,,pierdut” pana de curand in
lingvistica romaneasca, sporeste informatia referitoare la istoria limbii roméne, atat
n privinta dacoromanei, cat si a meglenoromanei, precum si a filiatiei aferente.
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WORDS WITH LOST MEANINGS (1): CO4JA4 , PELLIS”
(Abstract)

The article traces the “destiny” of a loan-word in Romanian language of Old Slavic origin from
the point of view of the etymological meaning. The associated bibliography defends its “loss” in the
new adopting language; this fact is argued against by the older and newer dialectal material, which
emphasizes both the actuality of the semantism and the development of a corresponding lexical
family.

Cuvinte-cheie: coaji ,,piele (Ia om §i la animale)”, coaja ,,vita foarte slaba”, cojan ,,taran

sarac”, a lua pe coaja ,,a fi batut”, coji ,,a indeparta pielea unui animal sacrificat, a jupui”.

Keywords: coaja = peel “skin (human skin and animal skin)”, coaja = peel “very skinny cow”,

cojan = “skin and bones”, “skinny”, “poor peasant”, a lua pe coaji = “to be beaten”, COji
= to rip off “to remove the skin of a slaughtered animal, to skin”.

Institutul de Lingvistica
,,lorgu lordan—Alexandru Rosetti”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, 13

dialectologie@yahoo.com

BDD-A13529 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 06:18:18 UTC)


http://www.tcpdf.org

