OANA BOC

ASPECTE ALE DEFINIRII TEXTULUI LITERAR
DIN PERSPECTIVA LINGVISTICII
LUI EUGENIU COSERIU

0. Modalitatile de intelegere a textului literar din perspectiva teoretica si, in con-
secinta, orientarile din poetica lingvistica au fost strans legate si influentate de direc-
tiile lingvistice, in special in privinta principiilor generale care au stat la baza consi-
derarii literaritatii insesi. Astfel, directiile importante ale lingvisticii au generat tipuri
corespondente in poetica (poetica structuralistd, poetica generativa, poetica ilocutio-
nara etc.). Cercetarea poetica a incercat sa regandeasca premisele teoretice lingvistice
printr-un efort de adaptare la literatura a acestora. Ambitia constantd a poeticilor
lingvistice a fost, asa cum remarca N. Manolescu (1987/2002, p. 9), ,,sd smulga poe-
ziei secretul ei la nivelul cel mai intim: acela al limbajului”. Altfel spus, obiectul poe-
ticii se regaseste, de fapt, paradoxal, in ceea ce constituie chiar misterul poeziei:

;obiectul poeticii este in primul rdnd raspunsul la intrebarea: ce face dintr-un mesaj
verbal o opera de arta” (Jakobson 1963).

Acest enunt releva dubla conditie a literaturii, aceea de a fi, simultan, fapt discursiv
si fapt artistic: ,,artd prin cuvant”, prin limba;.

De aceea, cred ca modul in care este definit limbajul este esential pentru intele-
gerea literaturii. Dacad pornim de la o definire reductionistd a limbajului, drept ,,in-
strument de comunicare”, ajungem la o dilema insurmontabila in ceea ce priveste
intelegerea poeziei, dilema sintetizata astfel de N. Manolescu:

,Nu este chiar o chestiune naiva aceea de a sti de ce limbajul poetic se comporta ca
si cum n-ar urmari sa asigure trecerea mesajului de la emitator la receptor, ci s-0 TImpie-
dice. Ce fel de comunicare este aceea care incalca nu doar regulile capabile a-i garanta o
eficienta maxima, dar chiar si pe acelea care i-ar permite minima realizare a scopului ei
fundamental? De ce, cu alte cuvinte, ar formula Rimbaud enuntul din versurile sale de o
asemenea maniera incat sd nu-l intelegem, in ciuda faptului ca toate cuvintele si mo-
durile combinarii lor ne sunt familiare?” (1987/2002, p. 14).

Autorul pune in discutie o intreaga orientare a poeticii jakobsoniene:

,,Celebra definitie jakobsoniana se afld, de altfel, la originea considerarii limbajului
poetic ca un limbaj paradoxal: poezia este limbaj si deci comunicare, dar pare a nu voi
sa comunice nimic despre lume” (ibidem).

1. Acest impas enuntat si amendat de N. Manolescu este generat, in opinia noas-
trd, de urmatoarele probleme:
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« Intelegerea limbajului ca instrument de comunicare si a functiei limbajului ca
fiind cea comunicativa (fapt care reprezinta o reductie pragmatica a limbajului) si,
de aici, intelegerea literaturii in termenii teoriei comunicarii;

* Problema raportarii specificitatii poetice la limbajul comun, la discursul prag-
matic, care este radical diferit de textul poetic, prin finalitatea distincta si ireducti-
bila;

* Problema comunicarii In poezie.

Privite din unghiul lingvisticii coseriene, aceste ,,dileme” 1si gasesc o rezolvare,
intrucat poezia este considerata pe baza unor principii epistemologice esential dife-
rite. O sa ne referim Tn continuare la aspectele enuntate mai sus, incercand sa rele-
vam cateva coordonate importante ale acestei viziuni teoretice, care contribuie in
mod esential la o definire si la o intelegere adecvati a textului literar.

2. Dilema generata de incercarea de a explica poezia pe baza teoriei jakobsonie-
ne, a trecerii mesajului de la emitator la receptor, isi gaseste raspunsul in teoria co-
seriand 1n urmatoarele consideratii:

2.1. Asa cum afirmam mai sus, intelegerea literaturii (ca artad prin limbaj) trebu-
ie sa se raporteze in primul rand la definirea limbajului. In viziunea teoretica a lui
E. Coseriu, limbajul nu poate fi definit drept ,,instrument de comunicare” si, in con-
secinta, functia sa esentiala, primordiald nu este cea comunicativa (transmiterea de
informatii), asa cum sustine teoria jakobsoniana in mod implicit si explicit. Limba-
jul este definit de E. Coseriu, in spirit hegelian, ca

omului” (Coseriu 1967/1977, p. 64).

Limbajul este in mod primordial o activitate umana liberd, un proces dinamic care
semnul creativitatii. Limbajul nu este Th primul rénd ntrebuintare (asa cum releva
orientarile care reduc limbajul la instrumentalitate, la intrebuintarea sa in scopuri
practice), ci ,,creatie de semnificate” (instituire de continuturi ntr-o limba), o0 modali-
tate specifica omului de a lua contact cu lumea, de a cunoaste realitatea pe care fiinta
umana o clasifica si o exprima prin semnificate. De asemenea, orice act lingvistic e
un act creator, fie ca selectie libera a unitatilor limbii, fie ca expresie a unor intuitii
mereu inedite (Coseriu 1952/1977). Astfel, limbajul este creatie continua, enérgeia,
in termeni aristotelici (de altfel, teoria coseriana a limbajului se nscrie, din aceasta
perspectiv, in orizontul deschis de Aristotel si Wilhelm von Humboldt). Insa aceasta
creativitate sta mereu sub semnul alteritatii, deoarece subiectul creator de limbaj este,
cum observa E. Coseriu, un ‘subiect intre subiecte’.

Aceasta definire complexa a limbajului dintr-o perspectiva esentiala si intrinse-
ca priveste limbajul in ceea ce este el primordial, autonom, fara a-l reduce la ceea

14 . < < A A
Intr-o lucrare anterioard (Boc 2007), ne-am ocupat pe larg de aceastd tema, in incercarea de a
oferi o perspectiva ampla si detaliata asupra viziunii teoretice coseriene, precum si o aproximare glo-
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ce i este secundar, accesoriu si derivat. Altfel spus, functia fundamentala si esenti-
ala a limbajului este ‘functia semnificativa’ — creatia liberd de semnificate (institu-
irea de continuturi lingvistice) in alteritate. Acest concept coserian de ‘functie sem-
nificativd’ defineste nu numai esenta creatoare a limbajului, ci si autonomia sa
functionald, in spiritul conceptului aristotelic de logos semantic. E. Coseriu atrage
atentia cd, daca ne limitam sa observam limbajul ca activitate de a vorbi (in sensul
de a realiza acte lingvistice particulare), putem fi condusi la identificarea functiei
sale, a propriei sale finalitati cu functia sau cu tipurile de functii (ulterioare) ale ac-
telor de vorbire care se realizeazi cu ajutorul sdu. In consecinti, considerarea func-
tiei comunicative drept functia esentiala a limbajului (considerarea limbajului drept
»instrument de comunicare”) constituie una dintre erorile epistemologice ale orien-
tarilor contemporane din poetica lingvisticd. Aceste orientdri s-au fundamentat pe
conceptii lingvistice pentru care functia esentiald a limbajului era redusa la comu-
nicare si, astfel, limbajul nu era decat un ,,instrument de comunicare”, iar comuni-
carea uzuald, practica, reprezenta etalonul, punctul zero la care era raportatd poezia
si prin care se incerca definirea esentei poeziei.

Aceste abordari lingvistice esueaza, neputand sa explice esenta poeticitatii. lar
eroarea fundamentald se afla la nivel primar, epistemologic: pentru ca incercau sa
explice logosul poetic prin raportare la logosul pragmatic sau chiar la logosul apo-
fantic (s-a definit adesea poezia ca ,,deviere” de la limbajul comun sau de la limba-
jul stiintific?); insa aceste tipuri de logos reprezinta finalitati distincte ale logosului
semantic si sunt, astfel, ireductibile in natura lor functionala una la cealalta.

Statutul special si privilegiat al poeticului, acela de a fi consubstantial cu finali-
tatea primordiala a limbajului (ca logos semantic), si anume aceea de a intui, deli-
mita si crea ,,esente”, dar la nivelul sensului, face ca poezia sa nu mai poata fi defi-
nita drept o ,,deviere”, nici o functie lingvistica printre altele, fie ea si ‘functie poe-
ticd’, asa cum sustine poetica jakobsoniana.

2.2. Asadar, un aspect important pentru intelegerea poeziei vizeaza problema (mai
exact, imposibilitatea) raportarii poeziei la limbajul comun (obisnuit, cotidian).
Aceasta problema 1si gaseste in teoria coseriand un dublu raspuns: o definire si o in-
telegere adecvata a poeziei este posibila doar prin raportare la limbaj in sine (la logo-
sul semantic), deoarece poezia este ,,limbaj absolut” si, de asemenea, exista o dife-
renta esentiala la nivelul finalitatii creatiei de sens intre limbajul comun (care are fi-
nalitate pragmatica) si poezie (care se caracterizeaza prin finalitatea creatiei de lumi).

? Diverse orientdri din poetica au propus, mai ales in a doua jumdtate a secolului al XX-lea, defi-
nirea limbajului poetic prin conceptul de deviere. Acest concept devine, astfel, unul dintre cele mai
vehiculate si mai dezbatute concepte din poetica in acea perioada. Una dintre dificultatile teoretice
majore ridicate de acest concept a fost stabilirea reperului, a ,,gradului zero” in raport cu care se pro-
duce devierea. Indiferent de nuantele terminologice sau conceptuale propuse, majoritatea teoriilor sta-
bilesc acest reper la nivelul ,,limbajului comun” si al normelor sale uzuale (in termeni integralisti, la
nivelul logosului pragmatic). Dar uneori, termenul de referintd este ,,limbajul stiintific” (sau logosul
apofantic). Astfel, Solomon Marcus (1979) sustine definirea limbajului poetic ca o deviere de la lim-
bajul stiintific.
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Pentru E. Coseriu relatia dintre ‘limbaj’ si ‘poezie’ este o problema de impor-
tanta centrald, pe care o discuta in diverse secvente ale operei sale stiintifice, de
exemplu, in articolul Tesis sobre el tema ,,lenguaje y poesia” (1971/1977) si, mai
amplu, in volumul Linguistica del testo (1981/1997).

Punctul de plecare in abordarea acestei problematici il reprezintd ,,identitatea
dintre limbaj si poezie”, specificata ca o identitate de esenta.

E. Coseriu puncteaza cateva dintre argumentele fundamentale, cu rddacini in
gandirea aristotelica, dar si sugestiile oferite de G. F. Hegel, de M. Heidegger si,
mai ales, de G. Vico si de B. Croce (de natura filosofica in special), care au condus
la identificarea limbajului cu poezia, si anume:

a. Prioritatea atat a limbajului ca atare, ca semanticitate, cat si a poeziei fata de
distinctiile adevar/neadevar, existenta/nonexistenta constituie unul dintre argumen-
tele de baza in sustinerea identitatii dintre limbaj si poezie.

,»3€ Vva spune ca si poezia este anterioara distinctiei adevar/neadevar, fiindca nu vor-
beste despre o realitate, ci construieste o realitate si este anterioara distinctiei existenta/
nonexistenta. Asa cum cuvantul nu este o dovada a existentei lucrului desemnat, tot asa
poezia nu este un document de existenta. (Prin poezie intelegem literatura ca arta, in
general)” (Coseriu 1994, p. 16).

E. Coseriu demonstreaza ca ‘poezia’ nu este ,,un uz lingvistic printre altele”, ci
reprezinta ,,limbajul pur si simplu (fard adjective)”, mai precis, ,realizarea tuturor
sau ,,limbajul pur si simplu” sau ,limbajul absolut” reprezinta pentru E. Coseriu
l6gos-ul semantikos aristotelic, anterior oricarei determinari, oricarei finalitati (fie ea
apofantica, pragmatica sau poeticd), limbajul exclusiv semantic, a carui functie esen-
tiald si primordiald este aceea de a semnifica, adicd, intr-o primd aproximare, de a
fi-in-general’, crednd astfel continuturi semnificative. Acest continut semnificativ pur
lingvistic, semnificatul, condenseaza in esenta posibilitati de a fi, el reprezentand in
termeni aristotelici acel ‘unicum’, acea unitate pe care 0 putem recunoaste in lucruri.

De aici cred ca putem intelege faptul ca in poezie se obiectiveaza continuturi in-
tuitive ale congtiintei subiectivitatii creatoare (postulatd ca absolutd) si se instituie,
la nivelul lingvistic superior care este sensul textual poetic, continuturi semnificati-
»intrezdrite” intuitiv In constiinta umana, dar neobiectivate pand in acel moment).
Tn aceasta constd, de fapt, universalitatea literaturii: in materializarea la nivelul sen-
sului textual poetic a unor continuturi cognitive ale constiintei (intuitii inedite), ce

Aceasta pura posibilitate este universald. Din aceastd perspectiva este legitima,
n linia filosofiei limbajului deja mentionate, echivalarea poeticului cu semanticul.
‘Poezia’ nu valideaza particularul, nu este verificabila empiric, nu stad sub semnul
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veridicitatii sau al falsititii. ‘Poezia’ este si ea universala ca ,,posibilitate purd™,
Acest fapt este relevat chiar ihcepand cu Poetica lui Aristotel:

»[...] datoria poetului nu e sd povesteascd lucruri intdmplate cu adevarat, ci lucruri
putand sa se intample In marginile verosimilului si ale necesarului [...]. De aceea si e
poezia mai filozofica si mai aleasd decat istoria: pentru ca poezia infatiseaza mai mult
universalul, catd vreme istoria, mai degrabd particularul” (Aristotel 1965, cap. IX,
p. 64-65).

b. Un alt argument Tn sustinerea identitatii dintre limbaj si poezie este acela ca
atat poezia, cat si limbajul reprezinta ,,acte de cunoastere intuitiva”, de ,,intelegere
intuitiva a fiintei”, de descoperire a universalului in individual. Semnificatele cap-
teaza si delimiteaza, creand astfel continuturi lingvistice, esente ale unor ,,moduri de
a fi” (de exemplu, modul-general-de-a-fi-arbore, modul-general-de-a-fi-om etc.).
Regasim in individualitatea semnificatului un model de universalitate. Si poezia, si
limbajul sunt creatii prin care se realizeaza ,,obiectivari ale continuturilor intuitive
ale constiintei”.

Asadar, in viziunea lui E. Coseriu, limbajul este identic cu poezia doar daca pro-
iectam asupra lui aceastd perspectiva esentiala si absoluta, din perspectiva acelor
dimensiuni pe care E. Coseriu le numeste ,,universalii esentiale”, si anume dimen-
siunea semanticitatii si cea a creativitatii.

Alteritatea este in viziunea teoretica a lui E. Coseriu o altd dimensiune constitu-
tiva limbajului, alaturi de semanticitate si creativitate. La nivelul acestei dimensi-
uni, Eugeniu Coseriu situeaza diferenta esentiala dintre limbaj si poezie, mai exact,
imposibilitatea identificarii lor. Astfel, E. Coseriu insista asupra faptului ca subiec-
tul creator de limbaj nu este subiect absolut si, prin aceasta, proiecteaza o alta per-
spectiva asupra relatiei dintre limbaj si poezie: subiectul creator de limbaj este un
»subiect relativ”, ,,un subiect intre subiecte”, iar limbajul este, in consecinta, ,,inte-
legere si structurare a lumii”, in timp ce subiectul creator de poezie (de artd in ge-
neral) este un subiect absolut, iar ,,poezia e intotdeauna absoluta si creeaza si alte
lumi posibile” (Coseriu 1971/1977, p. 206-207).

2.3. Am aritat ca limbajul poetic reprezinta pentru E. Coseriu limbaj in ipostaza
ale limbajului ca atare” (Coseriu 1971/1977, p. 202-204; 1981/1997, p. 140-141,
1994, p. 145-162). Sintetiz&nd, aceasta consideratie condenseaza in formula sa as-
pecte teoretice complexe:

a. poezia este, ca limbajul Tn esenta sa, o activitate creatoare, liberd a omului si,
astfel, o activitate culturala potential infinita* si

0 prima implicatie ar fi aceea cd, desi ,,genetic” ar fi posibil ca un anumit eveniment real sa fi
constituit ,,sursa de inspiratie”, poezia transgreseaza intotdeauna acel ipotetic eveniment, ea exclu-
zand prin esenta naturii sale (universalitatea) un astfel de determinism irelevant din perspectiva sen-
sului textual poetic.

4 Astfel, este inacceptabila definirea reductionista a limbajului ca ,,instrument de comunicare”.
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b. ‘poezia’ este creatia unui ,,subiect absolut”, ,,unic, singur, in sine”, ,,dezlegat
de relatiile pe care le are” (Coseriu 2004, p. 80), adica un ‘subiect’ care se raportea-
za numai la ceea ce el a creat, E. Coseriu negand astfel dimensiunea alteritatii in
poezie®.

Altfel spus, arta nu este conditionata si limitata de anumite circumstante contin-
gente ca, de exemplu, obligativitatea comprehensibilitatii. Asadar, ‘poezia’ suspen-
da in mod necesar alteritatea, tocmai pentru a raimane o creatie absoluta.

Asa cum am mai argumentat (Boc 2007), cred ca alteritatea in poezie trebuie sa
fie Tnteleasa ca o proiectie a subiectivitatii creatoare (absolute) insesi. Poetul sus-
penda alteritatea specificd limbajului (o data cu suspendarea propriului eu empiric)
si isi asuma un alt tip de alteritate, in care ,,atribuirea eului”® devine atribuirea eului
absolut’. Astfel, poetul isi asuma alteritatea ca fiind coincidenti, consubstantiali cu
propria subiectivitate absolutd. Alteritatea este, in acest sens, de aceeasi naturd cu
subiectivitatea creatoare, adica o subiectivitate capabila la randul ei sa re-creeze ,,0
altd lume”, prin reinstituirea sensului poetic n unicitatea lui. Cititorul de poezie
devine el Insusi un subiect absolut, iar poetul si asuma aceastd dimensiune a inter-
subiectivitatii ca pe o proiectie a propriei subiectivitati.

Astfel, putem Tntelege, din perspectiva teoriei coseriene, de ce poezia nu ,,comu-
nicd” nimic despre lume: nu datorita ocultarii functiei referentiale prin intermediul
functiei poetice, ci tocmai pentru ca finalitatea sa nu se afla la nivelul eficacitatii
practice si nici nu se defineste in raport cu aceasta. Poezia nu este comunicare nici
ca ,transmitere de informatii”, dar, mai mult decat atat, nici chiar ca implicare a
dimensiunii alteritatii (dimensiune esentiala si constitutiva a limbajului, insd nu si a
poeziei). insa de aici nu trebuie inteles faptul ci poetul si poezia nu se adreseaza ni-
manui, ci trebuie s se Inteleaga faptul esential cd poetul nu urmareste nici sa asi-
gure, nici sa Tmpiedice trecerea mesajului sau la receptor, altfel spus, nu urmareste
,,5a formuleze enunturi” nici comprehensibile, nici incomprehensibile, tocmai pen-

® Dimensiunea alteritatii, a comunicarii, care ,,nu poate lipsi niciodata in limbaj”, ,,in artd lipseste
in mod necesar” [subl. n.], deoarece ,,arta nu se face pentru a comunica, ci numai ca sa fie, in sensul
in care este artd, se intelege, pe cand limbajul se face pentru a comunica cu cineva [...]. Aceasta
inseamna ca, numai dacd consideram limbajul in raportul sau cu subiectul care I-a creat si cu faptul
creat, adicd daca consideram subiectul ca un subiect absolut, atunci limbajul este exact ca si arta, este
subiect care se obiectiveaza. Daca-l considerdm ca subiect intre subiecte pe acest subiect, atunci nu
mai avem acelasi raport absolut [...]” (Coseriu 1994, p. 162).

6 ,»Totdeauna vorbirea, limbajul efectiv realizat, este o continua atribuire a eului. I se atribuie ce-
luilalt aceeasi constiintd cu a vorbitorului. [...] Sigur ca, in realitate, eu nu-i cunosc pe ceilalti n
constiinta lor, céci la perceptie se poate ca lucrurile sa se prezinte diferit. Atunci trebuie ca eu sa le
atribui celorlalti mereu posibilitatea de a intelege, sa cred ca sunt ca mine, ca sunt si eu pentru ei ceea
ce sunt ei pentru mine” (Coseriu 1994, p. 22).

! Poetii au intuitia acestui fapt. De exemplu, T. Arghezi marturiseste in Vers si poezie: ,,Cu o poe-
zie se intdmpla acelasi lucru ca si cu o rugdciune; scrisa de un inchinator ca pentru el, devenind pu-
blica o citeste fiecare pentru el insusi, adica: o citesc toti pentru toti; e individuala, dar pentru acest
motiv e generala” (Arghezi 1974, p. 51).
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tru ca finalitatea actului poetic nu este una practica. In si prin opera sa, poetul cre-
eaza o lume in acord cu propriile sale intuitii considerate ca absolute, neraportate la
ceilalti. Aceasta deoarece, asa cum am argumentat mai inainte, intersubiectivitatea
in poezie este postulata a fi de aceeasi natura cu subiectivitatea creatoare: intersubi-
ectivitatea devine o proiectie a subiectivitatii absolute, Tn spirit humboldtian (lecto-
rul devine el insusi poet). Finalitatea actului poetic este agadar ‘creatia de lumi’ de
catre subiectivitatea absoluta.

2.4. In opinia lui Eugeniu Coseriu atat termenul de ,,mesaj”, cat si cel de ,,cod”,
proveniti din teoria comunicarii, sunt improprii si nu se pot aplica textului literar®.
Astfel, poezia nu poate fi inteleasa in termenii teoriei comunicarii.

Aceasta deoarece sensul, continutul lingvistic specific planului individual al lim-
bajului, deci specific unui act particular de vorbire, este continutul care se constru-
ieste, se creeaza prin integrarea si depasirea straturilor de continut anterioare, desig-
natie (continutul specific planului universal al limbajului) si semnificat (continutul
specific planului istoric al limbajului). Prin aceasta, sensul reprezinti o ,,modalitate
lingvistica superioara”. Sensul este

,continutul propriu al unui text, adica ceea ce textul exprima dincolo de (sau prin)
desemnare si semnificat” (Coseriu 1973/2000, p. 246).

Astfel, sensul nu se transmite, Ci se Creeaza si se recrecaza.

In viziune coseriand, sensul este ,,dublu semiotic”: presupune o actualizare a
unui dublu raport semiotic analog celui din semn. Semnificatele impreuna cu desig-
natiile corespunzatoare lor constituie o prima serie de relatii. Acestea devin un nou
semnificant (o noud expresie) pentru un alt continut de ordin superior, de natura
mai complexa, care este sensul. Primul raport semiotic vizeaza, astfel, semnele lin-
gvistice care constituie textul, semne care semnifica si designeaza initial, ceva ce
noi Tntelegem tocmai in calitate de vorbitori care cunosc atat aceste semne, cat si
regulile de folosire a lor. Al doilea raport semiotic presupune transformarea primu-
lui raport semiotic Tn expresie, in semnificant de grad secund pentru un semnificat
superior si complex.

Constructia de sens poate presupune o activare preponderentd a primului raport
semiotic si un nivel rudimentar de ,,articulare a sensului” (,,a-se-referi-pur-si-simplu-
la-o-realitate-empirica”, ,,a-nu-avea-nici-un-sens-ulterior”) (Coseriu 1981/2013,
p. 79-82), semnele lingvistice constitutive textului semnificand si desemnand ceva
ce noi Tntelegem pe baza cunoasterii pe care o avem despre aceste semne si despre
regulile de folosire a lor. Aceastd modalitate a sensului este specifica textualitatii
de tip comunicativ-informativ, adica textualitatii pragmatice si stiintifice. Asa cum
am aratat deja, Tn Tntelegere coseriand, poezia nu poate fi definita prin raportare la
limbajul obisnuit.

8 Pentru o discutie ampla si pertinentd asupra teoriei jakobsoniene, a se vedea Coseriu 1981/2013,
p. 89-105. Eugeniu Coseriu releva in aceastd analiza atat insuficientele teoriei functiilor limbajului in
comunicare, cét si deschiderile pe care le poate oferi aceasta teorie formulata de Jakobson.
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Constructia de sens specifica textualitatii literare, creatiilor artistice, simbolice
presupune o articulare mult mai complexa a sensului si de naturd diferitd fata de
textualitatea de tip comunicativ-informativ®. Iar aceastd abordare a textualitatii li-
terare in specificitatea ei ireductibila constituie, de fapt, obiectul poeticii. O valori-
ficare teoreticd a acestui fundament epistemologic oferit de lingvistica lui Eugeniu
Coseriu este realizata extrem de pertinent de Mircea Borcila, care propune o noua
orientare in poetica lingvistica — poetica antropologica — revalorizand in acest ca-
dru si teoria blagiand a metaforei (ne rezumam sd amintim aici doar cateva dintre
numeroasele sale studii in care sunt discutate coordonatele esentiale ale acestei no-
vatoare propuneri teoretice: Borcila 1997a, 1997b, 2001, 2002 etc.).

3. In concluzie, in opera coseriani putem identifica numeroase sugestii legate de
delimitarea unui cadru adecvat de abordare si de definire a textului literar. Desi
E. Coseriu nu propune in ansamblul teoriei sale o abordare sistematica a problemelor
specificitatii textului literar, afirmand explicit ca acesta reprezinta, de fapt, domeniul
poeticii si al esteticii, totusi lingvistica lui Eugeniu Coseriu ofera un cadru teoretic
preliminar, o baza epistemologica solidd, necesara atat unor clarificari de principiu,
cat si unei abordari sistematice si riguroase a textelor literare in individualitatea lor,
un cadru conceptual adecvat abordarii textului literar in specificitatea lui.

Asadar, consideram ca problema definirii si a intelegerii poeziei, problema sin-
tetizata de N. Manolescu prin intrebarea ,,de ce ar formula Rimbaud enuntul din
versurile sale de o asemenea maniera incat sa nu-l ntelegem, in ciuda faptului ca
toate cuvintele si modurile combinarii lor ne sunt familiare?”, isi gaseste raspunsul
din aceasta perspectiva pe care o deschide lingvistica integrala a Iui E. Coseriu prin
teza subiectului absolut si proiectia lui la nivelul intersubiectivitatii, teza articularii
sensului si a creatiei de lumi in poezie si in mod special printr-o abordare tipologi-
ca a textualitatii, abordare care formuleaza distinctii conceptuale situate chiar la ni-
velul profund al finalitatii instituirii sensului textual.
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QUELQUES ASPECTS CONCERNANT LA DEFINITION DU TEXT
LITTERAIRE DU POINT DE VUE DE LA LINGUISTIQUE
D’EUGENIU COSERIU
(Resumé)

La compréhension et la définition du texte littéraire peuvent trouver dans la vision théorique
d’Eugeniu Coseriu un fondament epistémologique adéquate. Par la définition du langage comme
activité créatrice et de la fonction significative comme fonction essentielle du langage, tout comme
par d’autres aspects conceptuels (la thése du sujet absolu, la thése du double rapport sémiotque dans
I’articulation du sens, la définition de la poésie comme “langage absolu”, en tant que lieu de la
manifestation pléniére de toutes les possibilités de sens du langage, la thése de la création de mondes
en poésie, etc.) la linguistique d’Eugeniu Coseriu peut offrir un arri¢re-plan théorique sur lequel se
projette la recherche poétique en tant qu’étude du texte littéraire dans sa spécificité irréductible. En
meme temps, les distinctions conceptuels entre les finalités poétique, pragmatique et apophantique
formulées par Arisote et révalorisées par la théorie cosérienne sont d’importance centrale pour la
compréhension et la définition de la textualité littéraire. 1l faut postuler une discontinuité de principe
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au niveau fonctionnel — la finalité poétique se distinguant typologiquement des autres finalités a un
moment profond, comme finalité interne discursive de la “création de mondes”.

Cuvinte-cheie: textualitate literara, sens, sens poetic, functie semnificativa, functie poetica.
Mots-clés: textualité littéraire, sens, sens poétique, fonction significative, fonction poétique.
Keywords: literary textuality, meaning, poetic meaning, significative function, poetic function.
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