
a de un sufix ie sau -ţie (ori -(ţ)ie) şi 
să se vorbească în acest caz doar de o terminaţie sau de un 

acclealŞl motive. Silviu Berejan numeşte- această terminaţie- for- 
pre:cizmd că inţelegern. elementul [mal al cavintelornederi- 

noastră, care este reflexul unui laorigine" 3. 

Iegătură cu dificultatea atribuirii calităţii de sufix ter- 
sînt întemeiate pornind de la situaţiile din limba actuală, istoria lui 

dovedeste prefaceri caracteristice sufixelor, pe de o parte intrînd in con- 

curentă sau fiind echivalat cu mijloace derivative ii, pe de altă parte, rea- 

un număr de derivate ren rOlI\ânesc, unele cu circulaţie chiar în limba 
COl11t:JmpOC2Wă (de exemplu, volordţie < valora + -ţie). S-atputea deci admite 

existenta unui sufix -(ţ)ie, care, deşiare o productivitate redusă pe terenul Iimbii 
române, are potenţialităţi deosebite şi ' se întîlneşte la un număr apreciabil de 
cuvinte analizabile pe terenul limbii noastre. Dacă -numim sufixele care reali- 

număr mare derivate pe terenul unei limbi sufixe active, -(f}ie ar 
fi. integrat in rindul sufixelor discrete, care, deşi prezente la multe cuvinte, 

nu imediat atunci CÎnd apare necesitatea realizării unor elemente lexicale 
cu interne, 

O altă chestiune care se cere lămurită este forma acestui sufix. Este normal 

ca să fie considerată -{f)ie, căci, pe de o parte, Cele mai multe elemente 
lexiba.Jle din această categorie conţin terminaţia -ţie, iar, pe de altă parte,există 

care nu se pot incadra, prin origine şi prin funcţionalitate, in Clasele 
de cuvinte ce conţin alte terminaţii in -ie., existente in limba română. Cu toate 

acestea, intrucit varianta realizează principalele opoziţii şi . diferite tipuri de 
microsistemelor limbii, in unele situaţii se poate opera numai 

variantă, fără a pierde din vedere că, la nivelul limbii, ea este numai 

sufixulni menţionat. Dar, cuvintele latineşti in -(t)io, -(t)ionis (şi 
corespondentele Innbrle moderne) au fost adaptate în limba română în 

oseilaţiile acest teren avînd con- 
Scclmte rmportante pentru limba actuală, aflăm, unui caz de 

neoiogrc in limba fenomen rar în limba' 

noastră, care, supusă multiple in perioada modernizării ei, a 
realizat o accentuată omogenizare a fenomenelor caracteristice diferitelor influ- 

unor astfel duble redări nu ne aflăm în faţa unor 
aibă la pe influenţe a celor două forme de 

exemplu se poate spune sufixul adjec- 
-al are in vreme ce eehivalentul lui, este de origine 

franceză, dubla redare fiind consecinţa dublei etimologii. în .cazul româneseului 

Corelaţia dintre substantive le feminine în -Ie şi -lune, în Cultivarea limbii, 
11, nota 1. 
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SEMANTICA COGNITIVĂ ŞI SEMANTICA 
STRUCTURALĂ 

Vom vorbi despre sem a n tic a c o g nit i v ă "- şi anume, într:o 
formă specială, aşa .. numita s em a n tic ă a p r o tot i pur ilo r - şi 

despre sem an t ie a str u c tu fa 1 ă sau 1 e x ema tic ă şi vom opune 

aceste două puncte de vedere în sem a n tic ali m b ilo r . 

Conferinţa aceasta am ţinuto şi.anu] trecut, mai pe scurt;.proba.bilcă unii 

dintre dumneavoastsă aţi asistat la conferinţă şi, deci, cel puţin elementele 

esenţiale v-au rămasm minte. 

Mai întîi, despre ce este vorbaîn semantica. structurală? Sem a n tic a 

-s truc tur al ă * aşa cum a fost dezvoltată, de pe la 1960 în<}'o<ice de Lyons 

în Anglia, de B. Pottier şi A. J. Greimasîn Franţa, şi mai ales pe mine msumi în 

Germania -- este studiul structurii semnificatiei sau a .. se.rnnificatului lexical, deci 

al conţinutului lexemelor aşa cum acest conţinut e organizat într-o limbă 
determinată. Deci e vorba de ceea ce e structurat într-o limbă. 

Prin str u c tur ă mţelegem, în general, f.o r mar e la tii lor 

in t e r ne în orice domeniu sau în orice obiect; în cazul limbajului şi al 

limbilor, forma acestor relaţii - în măsura în care această formă e rezultatul 

diferenţelor de substanţă, în acest caz tocmai de semnificatie -, constă m 

opoziţiile care se stabilesc între unităţile lexicale dintr-o limbă (vezi Sintaxa 

funcţională}. Ca să explicăm ceea ce înţelegem prin sem n i fi cat, adică 

"()rganizareade limbă, vom analiza organizarea pe care ne-o prezintă verbele 

spaniole de mişcare sau mai bine zis de transferare: venir -- ir, mai mult sau mai 

puţin ,.a veni" şi "ase duce'; care este o organjespecifică.limbii spaniole, 

chiar dacă.· se poate. găsi, în acelaşi timp, .şi în alte limbi, în comparaţie cu 

situatia din italiană şi catalană. 
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iOAN OPREA 

A,(;'(lltem!ltU nu la toate cuvintele în 
un rusesc 6, sufixului în dis- 

fusese: exprimată de ne-a venit din 
raseşte, unde este, direct sau -ation sau, ceea ce nu schimbă 
mult lat. -atio. rusă a unele îm- 

prejurări, şi influenţa prin mterme- 
di ·1 t , ' ti )" 7 10 nemţeşn se ac ton.: . 

remarcat aceste Îi era nece- 

sară pe de o a majorităţii 

cuvintelor cu -ţie asemenea cu- 
vinte vorbele la care s-au substantivale 

în -re [infiniiive lungi), ce au intrat în concurenţă cu în -ţie. În aceeaşi 

situaţie este - după Iorgu - şi care ne-a venit direct din tranceză 

şi • .n-a fost deloc greu să se încă Ia început, că -aţie rusesc şi -aţiune 
romanle sînt, de fapt, un sufix, atît ca sunete, cît şi, mai ales, ca 

Astfel au luat nastere 'încă foarte numeroase si astăzi" II. ') ., 
Deci, după Iordan, două ale sufixului au origini diferite, ele 

contopindu-se în acelaşi sufix cu aspectul -aţi(un)e. Acest lingvist consideră 
apoi că "verbele a căror temă serveşte drept primitiv pentru derivatele în 

-aţi(l.tn)eaparţin conjugării 9, adăugînd că ,,-iţi(un)e este, în fond, o simplă 

variantă a lui -aţi(un)e" 10, care ar corespunde derivării.de Ia verbele de conju- 
garea a IV..,a, De ce însă sufixul trebuie înregisrat în aceste cazuri ca avînd o 

vocală de legătură nu aflăm din notaţiile lui Iorgu Iordan, care menţionează îri 

continuare manifestarea sufixelor -ţi(un)e (fără vocală de legătură) şi -i(un)e, ca 
în cuvintul comisitunşe, unde radicalul este de obicei o formă de participiu 

(latin), existînd astfel o diferenţă de comportament Între verbele de conjugarea 

şi a IV -a şi conjugarea a II -a şi a III -a ll. Este evident că Iordan dis- 
cută aici un singur cu mai multe modalităţi de întrebuinţare, iar nu 

mai Discuţia sa este însă instructivă căci atrage atenţia asupra 
COmf)leitităţil problemelor, relevă cu acest prilej nu numai diversitatea 

formală a manifestării sufixului dar stabileşte şi modalităţi de-analiză 
ale diferitelor construcţii care apare i de a unor posibile baze de 
derivare. El subliniază. unui verb "care-i temă" unei 

p, 11. 

6 Ibidem, p; &-9, nota 3. 
7 Iorgu Iordan, româneşti de 

II Ibidem, p. 12, 
9 Ibidem. 
10 lbidem,p. 15. 
lllbidem, p, 16, 

recentă (neologisme), în B 1 F R, IV (1939), 
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ISTORIA ADAPTARU Th.1PRIJMUTllRILOR 85 

formaţii în -aţi(IUl)e ,,nU dovedeşte nicidecum că formaţia a 
noastră" 

Mai mulţi lingvişti (G. Ivănescu, R. Todoran, 
de că românescul (ţ)ie are o "etimologie multiplă" 

etimologice bază pentru şi pentru Muntenia) 
Romulus Todoran a n",p .. v",t 

administraţie a putut !'''LCU.,"'.!> 
românesti în .. ie , 

feţie) 13. Argumentaţia adusă în discuţie 
dintre cele mai' fiind în concordanţă cu realităţile evolutiei 

literare şi calea motivaţiei în nu are 
dreptate însă să că ne aflăm 1n acest caz în unui 

prefixoid a cărui 
După părerea Silviu Berejan, "din sau prin filieră rusă ne-au 

venit un grup numeros de substantiv (-ţiune)" "ele au bază, cu mici 

excepţii, substantivele respective franţuzeşti -ion (repetition, visionş, dezvol- 

tate, la rindul lor, din substantivele latineşti în -io, -ionis" 16, Acest lingvist 
notează apoi că elementele venite direct din franceză au căpătat terminaţia -iune, 

altele, care "pătrund prin filieră rusă", se integrează seriei cuvintelor existente 

deja în limbă cu terminaţia -ie. Aşadar, dubla redare găseşte ,explicaţia în 
dubla etimologie. Se face însă precizarea că unele cuvinte, care/aveau iniţial 

terminaţia -ie, au fost apoi apropiate de franceză şi, "deoarec<{ exista tendinţa' 
spre latini zare, capătă preponderenţă variantele în -iune, considerate eti- 

mologice" 17. O tendinţă ulterioară se manifestă însă în sens opus, fără a putea 

totuşi înlătura peste tot pe -iune, care rămîne la "un număr considerabil de 
substantive", .,venite sigur din franceză (limba rusă nu împrumutat, avînd 

drept echivalente formaţii proprii.;.)" Ul. 
Aşadar, după S. Berejan, avem a face cu două sufixe, distinctibile atit prin 

formă, cît şi prin etimologie, respectiv -ie şi -iune. Lingvistul chişinăuean subli- 

12 lbidem,p. 13. . 
13 R Todoran, an. cit" p. 212: 
14 Ibidem. 
15 S. Berejan, Perechi corelative de substantive, în "Cultura Moldovei", 

11 (912), p. 3; S. G. Berejan, Semantiăeskaja ecvivalentanostj lecsiăeskih. ediniţ., flJ.'"i"1 
p, 261,263,266. 

16 S. Berejan, Corelaţia dintre substaniivele feminine ... , p. IL 
17 Ibidem, p. 13. 
18 Ibidem. 
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au o .vechime mtlimba 

moştenind din latină o serie întreagă de substatltive.cu aceste temrinatii (lixiva > 
fimbia frînghie, rogationem > rugÎiCiune, tisionem > tâciune)'" 19. 

Privind astfel lucrurile, Silviu Berejan consideră că substantivele neologice de 
acest tip au fost integrate firesc în existente în limba română veche. 
Desigur, explicaţia a fost favorizată de conceperea terminaţiei îm- 
prumutate formele -ie şi -iune. Dar, dacă nu se; poate pune la îndoială sprijinul 
terminaţiilor vechi în adaptarea cuvintelor neologice împrumutate, nu se poate 

. admite totuşi s-a produs o asimilare a terminaţiilor acestor cuvinte la termi- 
naţiile vechi, limba literară şi conştiinţa lingvistică 9perînd o separare evidentă 
între .elemerttele vechi şi cele neologice, 

îndoială, existenţa în limba română a altor substantive în -ie a favori- 

ad.lptare:a fără a se forţa sistemul morfologic româneşc, dar faptul că această 
adaptare a-a făcut la declinarea a treia se explică mai întîi prin statutul substan- 

tivelor în -(t)io, -(t)ionis din latină. Pe de altă parte, in latina savantă, unele din- 

tre aceste substantive erau trecute i Ia deelinarea întîi, potrivit informatiilor 
oferite de dictionarul lui Du Cange 20: conditia, eonseeutia, conventia, divisia. 

Dimitrie Cantemir, care introducea în română substantive in -(ţ)ie, adapta în 

acelaşi timp şi substantive latineşti în -antia; -entia (de declinarea intîi), pe care 
le incadra tot la declinarea 'a treia (conştienţie, experienţia, substanţia, ţircum- 
stanţii]. Se observă, aşadar, o supralicitare a declinării a treia, din care făceau 
parte i abstractele provenite din infinitivele verbale sau cele cu sufixul se. Dacă 
Dimitrie Cantemir ar fi luat cuvintele condiţii, interjecţie, pretenţie din rusă Sau 

din altă limbă slavă, el ar fi indicat în a. sa Scară a nerelor şi cuvintelor ttl- 
cuitoare a Istoriei ieroglifice asemenea surse, cum o face în cazul altor cuvinte. 

Dar, la toate aceste elemente lexicale, marele in văţat indică că le-a luat .. direct 
din latină ("lăt[ime]"). Aceeaşi origipe o au desigur şi alte .substantive între- 
buinţate el: disputaţie, coruinuaşie.oraţie. 

Sint destule temeiuri, deci, ·sămanifestâm rezerve faţă de justetea expli- 
prin rusă a românescalui -(ţ)ieîn cazul lui Dimin,;ie Cantemir, a reprezen- 

tanţilor Şcolii ardelene şi a multor altorinvăţaţi din Principate sau din 
Transilvania. Nu se poate totuşi contesta faptul că ar putea exista situaţii în care 
influenţa rusească a avut un rol, dar aceste situaţii sînt rarisime. De aceea, este 

important să se distingă exact între cazurile în care această influenţă a oferit 
rmr-acevar un element limbii noastresi cele în care numai prin jocul întîmplării , " . ....• . .. ··A 

corespondenţe sau similitudini între română şi rusă. Iri acest spirit, 
COJClUZliHe lui Iorgu Iordan se bazează numai pe asemenea corespondenţe, care 

19 Ibidem. p, 11-12. 
20Domino Du 

1840--1846. 
Glosarium mediae et infimae latinitatis, v.ol. I-IV, Parisii, 
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Trebuie atunci să hotărăsc. în mod arbitrar, ceea ce. se mtîmpăde multe ori cmd 

nu avemnici mi context, cain traducerea uneori â.bsurdă a. ihlurilor,cmd 

traducătorul nu ştie şi conţinutul cărţii, Decirîn acest sens, avem structuri, relaţii 
intetneînsemruficaţia lexicală, 

In Semantica stJ:ucturală mai dezvoltată ...: cea. mal dezvoltată Pîni în 

prezent - în sema.Ilt1ca structurală a aşa-zisei Şcoli de la TUbingen,· adică a mea 

şi a. elevilor mei, deosebimutmătoarele tipuri de structuri sau de relaţii struc 
turale, deci de structuri lexematice ale conţinutului lexiCal: mai întîi, structuri 
par adi g ro Il t i c e , apoi structuri .. sin t a g mat i ce. Paradigmatic şi 
sintagmatic înseamnă aici ceea ce înseamnă în general în lingvistica sttuctura1i, 

adică structuri, cum se Zice, in absentia sau apozitive şi structuri in prt'Jesmtîa 

sau de combinare, pe care le putempreynta şi aşa: dacă A, atun nu a, şi, .cele 
sintagmatice, dacă A, atunci şi B. De exemplu, dacă găsim roşu în lirua vorbirii, 

atunci acest roşu este interpretat prino raportare la. o paradigmă, pe care o 
cunoaştem, a numelor de culori în limba română, şi ştim atunci că TOfU nu e nici 

galben, nici verde, nici albastru ş.a.m.d. Ceilalti termeni nu apar deci. Aic..'Î este 
un raport in absentia; dintr--o paradigmăse alege ceea ce vrem să spun.em, însă 

alegem dintt;--o paradigmă; aici,  vrem să numim o culoare, alegem din 
paradigma numelor de culori. Dacă am vrea, de. exemplu, să spunem în liIllha 
ungară aceiaşi lucru, atunci ar trebui să alegem dintre două toane de roşu, 
fiindcă în ungureşte sînt dOuă culori cu totul diferite: voros ,,roşu nevital"şi 

piros ."roşu vital" ; pentru noi este exâCt acelaşi lucru, însă pentru limba ungară 

este. altceva şi deci, în aceeaşi limbă, fiecare din aCt.ste filP1 se opune şi celwlalt., 

Dacă găsim în vorbi.reioib, atunci, pe de o parte, ştimtl,că nU e nici sur, 
ruei alb, nici negru, ruei murg; însă, Ptfe altă parte, mai ştim încă ceva, ştim şi 
care e&te combinarea dată în limbă; aici este vorba de această CQprezenţă, de 
combinare dată în limbă, nu în mod necesar dată de această liniesintagmatică. 

Deci, dacă e roib, a.tunci e cal, poate fi mînz, poate fi iapă; să e un cal, poate 

fi arsar,toate denumirile posibile, poţtf·fişi o mîrţoagii,însă oricum roib e 
calul. Dacă însă întîlnim se căsătoreţ.e IlU ştim dacă cel care se căsătoreşte este 
bărbat sau femeie, fiindcă amîndouă combinatiile sînt posibile. Dacă găsim. se 

1riăriti:t, . atunci ştimcă e vorba de o femeie şi, dacă cumva IlU e vorba de o 
femeie, femeia este atît de-implicată prin limbă, încît asta înscăn 

considerăm pe acest ne-femeie ca fiind o. feffiţţie, dacă spunem Ică Ion se I'fti1.ritd. 

Aceasta este o combinare sintagmat1că, o relaţie sintagmaticăstuuctura1ă. Seriile 
paradigmatice, structurile semantice paradigmatice pot fi p r i mar e sau 

:ii e cun dar e. Primar şi secundar mseamnă aici ceea ce înseamnă în gen,e:ral 
în teorie, adică primară este acea noţiune care·pen,tru a fi definită nu are nevoie 

de o altă noţiune (primar întotdeauna într-un ntport); iar s"cundar este t;eea ce 
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compozitie 

EUGEN 
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ISTORIA ADAJyrĂRII 

La întrebarea ce i-a determinat pe eorifeii Şcolii ardelene să adapteze sub- 
stantivele latine in -(t)io în forma -(ţ)ie se poate răspunde prin aceleaşi 
argumente ca în cazul lui Cantemir, minus un posibil slav (polonez sau 

rusesc) şi adăugînd influenţa principelui moldav, atît cultivat de marii 
ardeleni, De remarcat la aceşti învăţaţi i înrlurirea germană, care a produs unele 
adaptări divergente principiului general (precum leghion i naţionţ. 

Un mare învăţat muntean de atunci, Ienăchiţă Văcărescu, dădea neologis- 
melor de acest tip, la începutul secolului al XIX-lea, o formă similară aceleia din 

italiană: congiunţione, construţione, interieţione, propoziţione; şi, la fel, Toader 
Şcoleriu : leţione 27, Modelul unor astfel de adaptări nua fost urmat însă de un 

grup prea mare de învăţaţi români şi ilustrează mai degrabă.nerespectarea unui 
principiu de omogenizare a influenţelor ce se exercitau atunci asupra limbii. 

Nu se poate omite din această discuţie poziţia învăţatului bănăţean Paul 
Iorgovici, ale cărui Observaţii de limba românească (Buda, 1799) au fost re- 
publicate de Ion Heliade-Rădulescu, răspîndindu-se astfel în deceniul al patrulea 

al secolului al XIX-lea opţiunile sale în problema neologismelor, La Iorgovici, 
glosările indică clar sursa latină a împrumuturilor sau a cuvintelor vechi luate în 

discuţie: naţie (natio} 100,17, rogaciune (rogoiioneţ 100,17. în Secţia Il. 

Exemplurile a lucrării, se explică formarea substantivelor latineşti In -tio (care 
"în cazul ablativ" devine -tione) de la supinele verbalelatineşti şi se precizează 
că "după pronunţia noastră" acesta sună -ciune (100, 35':'36). Din acest moment 
este deschisă calea tendintelor de unificare a sufixului neologic cu cel vechi, 
învăţaţi de mai tîrziu (in primul rînd T. Cipariu, A. T. Laurian şi A. Pumnul) 
oferind diferite soluţii în acest sens. Exemplele date de Iorgovici, traduse în la- 
tină si în germană si definite in română, reprezintă în marea lor majoritate 

adaptări în forma -(ţ)ie : adiţie 100,44, aversie 100,43, cor!ipoziţie 100, 61 
emisie 100, 52, misie 100, 52, noţie 100, 55, emisie 100, 53', promisie 100, 53, 
remisie 100, 53, staţie 100, 66, tradiţie 100, 46, versie 100, 43, veie 100, 40 
etc. Asemenea cuvinte au drept corespondent latin un substantiv in -(t)io. În alte 

cazuri, pentru un astfel de corespondent, sînt oferite adaptări în -ciune : accep- 
dune 100, 49, convenciune 100,.42, ecscepciune 100,49. invenciune 100, 42, 
percepciune 100, 50, traducciune 100;47. Care a fost motivul pentru care învă- 

ţatul bănăţean a dat această formă numai cuvintelor respective nu aflăm din lu- 
crarea sa. Cert este că, la .el, se găsesc explicaţii pentru evoluţiaconcepţiei unor 
1nvăţaţi ca A. T. Laurian, care a folosit intii pe -(ţ)ie, apoi pe -(c)iune, pe 
. -(t)ioneşi. pe -(ţ)iune, ultimul in acord cu direcţia manifeştată lat mai intens 
după 1840, mai ales în cercul de la Blaj. La Iorgoviei întîlnirn şi pe vezaţie 100, 

40,. fără.uncorespondent latin,pentf9 obligaţie 100, 50, corespondentul latin 
este foedus, în vreme ce cognatio este redat prin comnaţie şi t:tunneţie 100, 55, 

27 Vezi G.lvănescu. Studii de istQria limbii române literare, Jaşi, 1989, p. 76 şi 117. 
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franceză, ştiţi, se spune din ce în ce mai mult apprendre şi pentru >Ia invăta pe 
cineva" : il lui a appris. Sau, în limba română, exact patalel cu a eumpdra -r-. a 

)linde, a închiria; şi in celelalte limbi romanice tot aşa, nu se ştie direcţia: Iauer, 

achitare, alquilar. în germană dacă este aşa,  A adlativ,estemietenşidacă 
este aşa. +- A este vermieten, exact cum se spune pentru "a cumpăra" kaufen; ,.a 

vinde" verkaufen, a cumpăra ,,încoace" şi a cumpăra "încolo': adică adlativ - 

ablativ ş.a.ntd. Cum vedeţi, aicea este vorba de clasificări date in limbă, eate Se 

văd în combinaţiile pe care le prezintă aceste date. Pot avea şi aceeaşi formă 
exact, Însă atuncea coexistă; de exemplu, CÎnd nu există genuri gramaticale 
într-o limbă nu înseamnă în mod necesatcă nu există genul lexical, clasa 

maseulină sau feminină, unde s-ar putea prezenta foarte bine forme diferite sau 

combinaţii diferite pentru clasa maseulină şi clasa feminină, fără ca această 
diferenţă să se facă prin morfeme gramaticale în gramatică. 

Structurile secundare sînt structurile care tin de formarea cuvintelor intr-o 

limbă anume, mod i f i car e a este o structură, o relaţie lexicală mimma.lă 
în limbă, eate nu implică o funcţiune propoziţională, o funcţiune în propoziţie. 
Spunem altfel: totdeauna formarea cuvintelor este o gramatiealizare a 

vocabularului şi cu această grarnaticalizare, cuvîntul format e ,,restituit': ca să 

zicem aşa, vecabularului şi poate Întra din nou în categoriile gramaticale 

respective. De exemplu, fag pluralil.atjîn acelaşi timp individua.lizat ca grup 

fdget este apoi inapoiat vocabularului cu această plcralizare internă. şi cuvîntul 
poate intra din nou înaceleaşi, categorii,. poate intra in categoria gramaticală 
caracteristică pentru categoria verbală respectivă; în acest caz, poate fi din nou 

exemplu, singular, ş.a.m.d., poate avea funcţiunile in propoziţie care 
corespena.acestei forme. În modificare.. această gramaticalizare nu ajunge pînă 

..... "_,.,,, PjroP'O;;r:iţ1(;nat<1 (În propoziţie ),ci este o gramaticalizare a faptului 
exemplu, o cuantificare sau o particularizare precum 

masă -, roşu-,- roşiatic, galben - găJbui. a vedea a 

prevedeai.a face - ades/pa, adjcă O cuantificate in sensul. micşorării, măririi, 
diluării, parţializăriketc. Inmodifi.care, nu se schimbă categoria verbală; verbul 
rămîne verb, sJ.J:bstantivul rămîne substantiv, adjectivul rămîne adjectiv. 

1, v o-l ta r e, baza este considerată cu o funcţiulle propoziţională 

şi cu acystă functiune pţopozi;ţi0!1ală illll1licit# e "inapoiati" 
vocabularului: de exemplu, a pleca - plecare, nu numai verbul a pleca 
opoziţionat aici, ci verbul a pleca ca predicat, cu funcţie de predicat, sau frumos 

-, frumuseţe, nu numai frumos opoziţionat aici, ci frumos ca nurne predicativ, 
adică .,a fi frumos" ; şianalizează "faptul de a ti frumos': .faptul de a 

a , ceea ce ne permite reluăm prin aceste 
cU1.rin·ite l()ffi1lte tocmai predicatul: Ioana era foarte frumoasd. Frumuseţea ei.: , 

era frumoasă, acest predicat, e reluat. Poimîne voi pleca de la laşi. 
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Operi. de colaborare a multora dintre lnvăţalii care au alcătuit pleiada 
Şco:liiLexiconul de la Buda din 1825 nu putea să ateste situaţii 
caracteristicccooccvtiilor acestora. Ca atare, predomină substantivele i'n 
eehivalate prin cuvintele latineşti în (t)io : convenţie, deputoţie, invenţie, porţie, 
raţi.e etc. preferată însă forma .leghion, tradusă prin lat legio, germ. die 
Leglon, ei constatau o asemenea formă in italilmă prin care, 

pfohabil. iiargurnentaQ opţiunea), Sint însăi c,îtevasituatii de dableee, precum 
naţie fi naţion, re,lighie şi relighion. unde se acceptă atît forma-de sorginte la- 
tină (care pornea de la natio,respcdiv religio), cit si cea cu originea în germană 
(undeav<'''mdie Nation, ,dte Religion). În unele cazu'ri, este înrîun- 

rea maghiară, staţie fiind explicahil prin magh, stdtzioi purgaţie avînd în 
dicţionar. ea umccorespondent comparabil magh. pwrg4tzio. 

Tipul de adaptare în este întîlnit curent şi la învăţaţiidin Moldova şi 
din,Mllntenia. Astfel, Lazăr Asachi înttebuinţa : c(mdiţiilor 277, divizii 

AS'L,265, dejiniţiaAsL, 261, determinaţii AsL, 235, 236, observaţie AsL, 263, 

revoluţie AsL, 287 etc.; la fel, Vasile Vîrnavnota : dejiflîţie Vîi, 13r, relaţie 

VîL, 115v, speculaţie VîL, 141v• Ţinînd cont că Vîmav traducea (prin interme- 
diar grecesc) un autor francez, eÎ realiza cu acest prilej o echivalare întte fr, 

-(t)lon şi rom. -(ţ)ie. La învăţatul Eufrosin Potecacuvintele urmează acelaşi tip 

de adaptare: condiţie PoM. 43r, contratiiţiePoF, 120. Prin cuvîntul contradiţie 

se constată că, încă înainte de 1830, se crease deja modelul de adaptare şi pentru 
cuvintele italiene în -(z)ione, care se adăuga la cel urmat de cuvintele din latină, 

germană şi franceză. Se evidenţiază, aşadar, pe de o parte, o tendinţă accentuată 
a unificării modalităţilor de adaptare, indiferent de originea îlrumuturilor, şi, 

Pe de altă parte, o unitate de directie a învătatilor din toate pJ,'ovinciî1e românesti . '''.. I , 
în adaptarea împrumuturilor care aveau corespondente latineşti în '-(1)io. 

Această situaţie se va menţine în mare parte şi după 1830, dar, curînd după 

1840, ceea ce reprezenta pînă atunci excepţie de la o regulă generală începe să 

devină uneori principiu călăuzitor pentru opţiunea' unor învăţaţi sau pentru o 
perioadă din activitatea lor. 

Eftimie Murgu, care a fost profesor la Iaşi şi la Bucureşti, adapta cele mai 
multe substantive latineşti în -(t)io în forme cu -{ţ)ie: contradicţieMuF II, 165", 

demonstraţii MuF I, 77, descripţia MuF 1, 6r, inducţia MuF 1, 202r, relaţie 
MuF 1, 157r, revelaţia MuF 1, 32v, speculaţia MuF III, 103r. În paralel, apar însă 
uneori variante în -cione (ca urmare a adaptării lat -tione prin apropiere de 

-ciune; ci. rogacioni la Micu) şi în -(ţ)ione : abstracţie MuF III, 6v şi abstrac- 
cione MuF III, 74r, conditie MuF 1, 148r, dar si condicione MuF III, 110r, 118r, , . 

122v, 151'1, condiţioneMuFIII, 119y •. 12Or;fostitUţionele.MuF III, 161v, natii 
MuF 1, 22v naţioneMuF (pbnaţioanelorMuF propoziţie 

MuF 1, 139r şi propoziciolle MuF IU, 149r, propoziţione MuF III, 119v, reli- 
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git?«eMllf' nI, 161". Mai ales după 1845 insă, acest foloseşte şi adaptări 
în-dune : mahinăciunilar MuS, 446, opusăciunea MuS, 456, propoziciunea 
MuF III, 158r, protestăciunilor MuS, 484. Din vechiul cuvînt întrebare, pe baza 
lat. interrogatio, este creat derivatul întrebăciune MuS, 499. De fapt, la acest 

învăta-t, se întîlneşte i cea mai extinsă întrebuinţare in paralel a iafiaitivelor 
lungi alături de subsiaetivele în -(ţ)ie : abstracţie MuF 1, 116v şi abstragere 
MuF III, 74r, afirmaţie MuF r, 146r şi afirmare MuF 1, 91'1', argumentaţie MuF 
1, 188rşi argumentare MuF III, 163v, reprezentaţie MuF III, 73r şi reprezentare 
MuF III, 311'. Fenomeauldublării prin Infinitive lungi a substantivelor în va 

avea unnări importa.."1te asupra limbii române literare moderne. Explicaţia lui 
CQnstă, pe de o parte, în tendinţele interioare ale limbii, care permiteau utilizarea 

substantivelor infinitive lungi pentru semnificarea abstractelor, şi, pe de altă 
parte, la invAta-ţii formaţi în şcoli germane (cum este şi cazul lui Eftimie 
Murgu), in modelul limbii germane, care are alături de împrumuturile neologice 

în -tionşi derivate in -ung de la verbele corespunzătoare, Trebuie observat însă 
cl,in acest timp şi in perioadele care vor urma, nu se constată încercări 
semnificative ale învăţaţilor români de a diferenţia semantic substantivele în -ţie 
şi cele. in __ re. De altfel acest aspect al sinonimiei nu este prezent la mulţi dintre 
oamenii de cultură de atunci, ei urmînd cel mai adesea modelul Iatino-romanic 

pe baza căruia preferau substantivele in -ţie şi pentru situaţiile în care astăzi 
folosim infinitivele lungi. Astfel, la Petru Câmpeanu, succesorul lui Murgu la 

catedra din Iaşi, se intîlnete abstracţie CâM, 22 in locul actualului abstracti- 
zare, reprezentaţie CâM, 5 în loc de reprezentare etc. 

UJl bănăţean stabilit in Moldova, Damaschin Bojincă, folosea de cele mai 

multe ori aceleaşi forme m-(ţ)ie ; adoraţie BoA 1, 190, ambiţia BoA I, 191, 

animadversie BoD,. IU, confusie BoD, 56, denunţiaţia BoD, 52, ediţia BoA J, 
48, incvisiţie BoA II, 38, rebelie BoA II, 11, votisaţie .,votare" BoA II, 7, 15. 

Dar, la Bojincă, influenţa germană şi cea italiană impune şi alte forme pel1tru 
acest tip de substantive. Dacă la unii dintre corifeii Şcolii ardelene 'se întîlneau 

asemenea situaţii (leghion şi naţionţ, la acest învăţat numărul lor este mult mai 

mare: cauţione BoA Il, 89, divisione BoA n, 125, i divisioane BoA II, 142, 

ambele sint forme pe plural şicorespund actualului diviziuni, istoria naţionului 
BoR 6, aceste naţione Bo 4, alături de naţie BoR, 8, ocasion BoD, 42, 58, 

B.oA 1, 164, II, 9, dar .fi oC(;l$e BoA 1, 177, II, 97, HoR, 9, ziceau oraţioane 
BoA II, 97. Se observă cu acest prilej nesigranta urmarea criteriilor de 

adaptare, nesiguranţă care ,tinge cote maxime în cazul preluării lat legio: 
leghionul BoA 1,26, 28, 38., leghio.anea BoA II, 113, leghionea BoA II, 117, o 

leghioane BoA II, 178, legit?unelorBoA II, 117, două legioane BoA II, 118. 

Un fenomen interesantintî1nit1a acest invăţat fi la mai. multi dintre con- 
temporanii săi, mai ales cei din cercul Blajului, esteglosarea infinitive10r lungi 
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SiH 1, 

româneşti prin cuvinte latineşti în -tio : deosebirea (distinctio) BoD, 30, aenur- 
tarea (deportqno] BoA II, 105, probarea (probatio)BoA II, 113. Indiferent de 
gradul de inrudire radicală a cuvîntului românesc cu cel latin, se în acest 

proba că învăţaţii de atunci operau deja cu transpunerea respectivelor cu- 

vinte latine prin infinitive lungi, o concurenţă, rămasă pînă în zilele 

noastre, între acestea corespondentele -(ţ)ie I -(ţ)iun.e. Un alt fenomen 

asemenea glosări este cel transformării analogice a latinescului -tio 

in -ciune: de cităciune (de citatione] BoA Il, 85, relegăciunea [relegatio} BoA 

II, 105, iurizicăciunea (jurisdictioţ BoA Il, 36 (alături de iurisdicţie BoA II, 38, 

43). Dar, cuvintele în -ciune puteau apare şi prin derivare de la vechi elemente 

lexicale, cum este jăptiiciune (BoA 1, 157) sau simţiciune (pentru sensatio}, 

acesta din urmă întîlnit la Costachi Gane, contemporanul lui Bojincă, şi la alti 
învăţaţi, chiar în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

. La moldoveanul Gheorghe Săulescu, cuvintele în -ciune reprezintă fie 

elemente moştenite, fie derivări (de la verbe) pe terenul limbii române: iertă- 
dune SăH 1, 206 « ierta), prădăciune SăH r, 178, 209, schimbăciune SăH II, 
262, sterpiciune SăH 1, !.lfrbăciune SăH 1, 109,210 etc. Derivarea cu -ciune 

putea antrena însă numeroase categorii de .cuvÎnte, cuprinzînd chiar şi 
neologismele : morbiciune de piele Sili 1, 130. Cînd se pune însă problema 

adaptării imprumuturilor, Săulescu redă latinescul -(t)io numai în forma -(ţ)ie : 
acviziţie Sili 1, 242, afepţie SăO 1, 169, calculaţie SăG II, 5, colizie SăG r, 14, 

construcsie SăG II, 1, cesie Sili 1, lOQ, II, 271 şi ţesie SăH l, 50, 149, 

disperaţie SăH II, 10, declinaţie SăG 1, 33 (în paralel cu declinare.;f3ăG 1, 38), 
elizie SăG 1, 23, elecţie SăH r, 173, ficţie Sili 1, 38, încursie Să9 II, 1, Sili 1, 
75, impresie Sili 1; 37, 129, omisie SăG II, 98, pensie SăH 4S3, raţie SăH 1, 
24, realizatie SăH II, 254, sesie SăH I, 174, II, 270, succesie SăH I, 17, 118, II, , . 
279, trataţie SăR II, 3. Pace excepţie de la această regulă doar cuvîntul 
corespunzător actualului legiune: legheon SăH I, 73, legheoane SăG II, 29, 159, 

Aceasta formă care aminteşte de corespondentul 
german (Săulescu traditie a 

a tradiţie stabilită 

Săulescu era un latinist şi marea majoritate a imprumuturilor întrebuinţate 
de el au obirsia în latină. , 

Pentru Heliade-Rădulescu, problema adaptării abstractelor latineşti în 
-(t)io a rămas în întregii sale activităţi culturale. Mai întîi, 

tuturor acest fel forme în contribuind, 

traducerile publicate în de ambe la impunerea 

adaptării de acest tip şi pentru substantivele franceze terminate jn -(t)ion: 
abstracţie HeC III, 261, construcţie HeG,8, 124, 127, conversie BeC IV, 192, 
derivaţie XVI, ecsepţie 109, naţie Ht.'G, XXIII, BeC III, 267, naţie 
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cu;vîntului ",.,prinexuagere.atrlsiturilor ·CQmUneal.c tutUJ;or.plişărilQr, . ci, prin 

asociatie cu Un anumit tip·deplsiri.din .experienlă; de .exemplu, plecind de la 
vrabie, de la r în du 14.1 că, sa·dat,iaceştex.empl\l, de la v u l t u r . 
Deci. întu· vrabia,ap()jrîn4unica careeasemăaătoare cu vrabia, apoitotll'lld 

departe,pînă ce se ajunge i ilapinguinşila struţ. .care sînt cu terul altfel şi care, 
de exempl\l. nicin\l zboară, cum zboară vrăbiile. Şi deci, din punct de vedere 
semantic. ·.ta înseamnă că specia ar fi C()nStÎtuităîntîi aşa, prin asociaţie, 
plecînd de la un prQtQtip, ceeace îns·în semantică, că tră.săturile.oomune 
nu sîntcQm\lne speciei întregi,că aceste trăsături pot fi mult.ll'lld puţine; de 

exempl\l, la înCCP\lt, la PCQtQtip era şi a zb ura, capacitatea de a zbura, la 

vrabie şi la rîndunică şi .aşamai departe; mai tîrziu nu mai este, nu se mai 
prezintă acest fapt şi avem şi păsări care numai zboară. Deci specia ca atare nu 

este.omQgenă, .. ci şeprezintă să zicem. cam aşa.: 

cUuncentlll,Cu .unPf()tQtipşi apQicuzQne marginale. După părerea D-nei 
RQsch, la faptele marginale s-ar .puţeasă.n.\l mai existe nici-un sing\lrelement 
CQm\ln.cu prQtQtlp\ll,n\lmal.fiindcălainceput, de .exemplu, eJ:a\ltrăsăt\lrile [I], 

[21, [3], [4)şiapQi,de exemplu, s-a prezentat prin.asQCiaţie [5], însă nu mai era 
[l}. apoi cu [2.], .[3], [4]. [5]8·a ·asQCiat altceva; unde mai era  [6], [7] nu mai 

eJ:a 121.şi aşa, pinălasf'lfşit,am .p\ltea să n\l ll'lldavem nici un singur element, 
nici Q singurăţrlsăturăcQm\lnă; ceeace at\lflci înseamnă că n\lexistă, în 
realitate, ff()ntiere date, nat\lJ;ale, între specii,fiindcă se trece, în mod gradual, de 

la Q specie la alta, n\l numai că se prezintă cu. un cenln.t şi cu o periferie. Atunci 
D.R.osch a SP\lS. că îl contrazice, in sf'lfŞit, pe AristQtel, care credea că speciile 

sint discrete, adică deosebite una de alta, şi această psihologie a fost numită 
eo.gllitivt'l, în forma ei semantică, a fost numită sau declarată ,,0 revoluţie 

antiaristotelică': n\l numai in semantică, ci şi în teoria cunoaşterii, în teoria 
speciilQJ;.în teoria universaliilor. 

Âcestlucru a fost s.\lsţin\lt i de lingvitii care iau adoptat această 

semantică.Aceştilingvi,ti· se.op.n mai ales semanticii analitice. care incearcă. să 
dea d:pfiniţii .aleconţin\lt\llui printr-\ln număr anumit de trlişături i care adQptă 

pentru defjniţii numai t răs ăt uri Le ne c.e fi a re şi suficiente. [)e 

exempl pentru p a săr e • n\lll'lld ceea ce este. C()mun tuturor plsărilor {i nu şi 
mpt\ll .. <l.azbura), ... adică fap.tuIcă.a\l. pen.e,că a\l aripi, că dep\ln ouă.a.m.d., 
însăn\l. fi. fapt\ll de a zbura, fIi.n<lcln\ltQate păsările zboară. Semantic.a 
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condiţiilor necesare şi suficiente, care :în Statele Unite e mai mult a logicienilor 
şi a filozofilor decît a lingviştilor, a fost confundată de cei care iauadop.f4t 
semantica p.rototip.urilor şi cu semantica strucmrală, care şi .ţ)a este analitică(flcă 
îndoială că numai cu privire-Ia o singură structură semantică); despre celelalte" 

structuri, se illţelege, această semantică a p.rototip.urilor.n.u spune nimi.c. Adică.e 
vorba numai de-structura cîrn p •.... acolo unde e· definit semnificatulleca1a1 

unui cuvînt, nu şi de toate .celela·1Je relatii. (;!arC. de altfeillici nu s-ar p.1.ltea face 
din punct de vedere pretotipic .. Şi anume, argumentelep.rinejp.ale sint: vorbtorii 

:înţeleg speciile pe care le denumesc după ată imagme,a,dicăcu un centru fi 
eu o periferie; ei illţeleg că trecerea de la o categQrje 1il alta e :îndoiewcă, că 
există fapte marginale. Şi, întradevăr, vorbitorii illteleg că anumite trăsături ţin 
de definiţia lingvistică a speciei hiar dacă nu se prezintă la toatefap.tele 

cuprinse în această specie; şi aproape toate argumentele lingvisti.ce p.rivesc 

atunci acest lucru, . pe care îl putem explica prin pas ă r e fi a z b ura. 
Anume, se zice: deşi nu toate păsările zboară, iatăcă vorbitorul are această idee 
prototipică despre păsări şi întrebuinţează cuvîntul pasăre. Dacă nu se spune 
altceva, se înţelege că fiinta. vietatea despre care se vorbeşte are şi capacitatea 
de a zbura, Căci se spune, de exemplu, - şi asta este aşa-numita P rob ă a 
1 u i "d ar" , se poate spune: E o pasăre, dar nu z)Joor(J, nu spunem însă:E o 

pasăre, dar zboară, fiindcă atunci cînd spunem dar nu zboar(J negăm ceva la 

care ne aşteptăm; dacă-i pasăre, atuncea zboară şi deci putem specifica numai 
dacă nu zboară, pe cînd nu spunem E o pasăre, dar zboară, fiindcă nu ne 

aşteptăm la altceva, ne aşteptăm tocmai că fiind pasăre să zboare. Tot aa,dacă '.. ' . .... .. J ,. 
spunem: A,dacă aş fi o păsărică ... ateneea-na ne illchipuim cafstruţ sau ca 

pinguin, ci ca o pasăre care poate zbura. Tot aşa. dacă nu-se spue contrariul, se 
înţelege că zboară, fiincă aceasta este pasărea tipică sau prototipică. Dacă,>se 
spune, de exemplu: Pasărea ajunse. la .... seilltelege că a ajuns zburind; numai 
dacă n-ar. zbura s-ar preciza. 

S-. dat apoi acest exemplu: Le soir nous arriv4mes dans un village (Spre 

seară noi a.junserc'im 'intr-un sat). L'egUse. etait fermee. (Biserica era închis(J). 
Putem spune aşa ceva? Nam putea spune: Le soir nous arrivâmes dans un 

village. Les magasins generaux etalent fennes, fiindcă ne aşteptăm că un sat 
prototipic are o biserică, de obicei una singură; nu are illsă magazine generale, şi 
deci n-am putea illlănţui aşa., fiindcă n-am putţ)aîntrebuinţa această anaforă 
textuală. 

Ce alte argumente s-au mai adus, care sînt toate de a.ceeaşi natură? Şi sînt 

toate bune pentru ceea ce această semantică nu pretinde, şi sînt toate cu totul 
false cu pri\tlre la ceca ce pretinde că face această semantică, fiindcă această 

semantică nu este semantică de limbă şi nici nu priveşte limba, ci pri\teşle 
lucrurile i clasificarea lucrurilor. Astfel: trecerea de la un tip de lucruri la altul 
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aceste limbi. El arată apoi că "un us atît de lăţit la cei vechi cu terminaţiunea 
<ciune poate fi argumentat îndestulit în contra celor ce încă' tot se mai înfioară 
cînd o văd restituită în scrierile celor mai noi" 33. El precizează însă că scrie, 

comunicatiune, deşi limba veche îi oferă argumente pentru cumenecăciune, 
deoarece înţelege să românizeze ,,numai pe jumătate" 34 un împrumut. 

Filologul din Blaj si-a exprimat părerea si în ceea ce priveste pe -(t)ione , '..' 
(ortografiat de obicei -(t)ione), pe care unii învăţaţi, între care cel mai reprezen- 
tativ este A. T. Laurian, îl foloseau la substantivele neologice, El constată că 

.Jimba românească nu cunoaşte decît terminaţiunea -une şi de -one nu se află 

urme" şi "etimologia limbei nu recere atare inovaţiune" 35, fiind ,,numai o imi- 
taţiune fărăvreun motiv bazat pe etirnologia limbei româneşti" 36. Limba 

română, care îşi are originea în latina populară, nu a putut avea vreodată aseme- 
nea terminaţie, căci, arată Cipariu, autorii latini au constatat că silaba un era mai 
familiară decît on, iar folosirea acesteia din urmă este tîrzie 37. 

Prin Urmare, acest învăţat este în favoarea unei adaptări a împrumuturilor 

prin modificarea sufixului neologic, admiţînd o soluţie de compromis, care res- 

pingea atît înlocuirea sufixului neologic cu -(C')iune, cît şi preluarea lui ca atare. 
În acest mod, Cipariu a argumentat legitimitatea folosirii lui -(ţ)iune în cazul 

neologismelor respingînd oricare alte soluţii. 

În general, după 1860, învăţaţii români manifestă o mai mare consecvenţă 

în adaptarea sufixului -(t)io şi, în acelaşi timp, utilizează un număr mai mare de 
substantive de acest tip, încît, ţinînd cont de extinderea adaptări lor în forma 

-(ţ)iune, este explicabilă impresia resimţită de unii intelectuali de atunci că ar 
exista în limbă o supraabundenţă (intolerabilă) de -ţiuni. Deşi f6arte mulţi in- 
telectuali de la jumătatea secolului trecut au urmat modelul Iatiniştilor (al lui 

Cipariu în primul rînd), au existat atunci şi personalităţi .culturale care au mani- 
festat o atitudine rezervată in această privinţă. Profesorul bucureştean Ion 
Zalomit, de exemplu, care publica la 1852 traducerea unui manual francez de 

filozofie, menţine în cea mai mare parte forma -(ţ)ie, chiar şi pentru situaţiile în 
care astăzi avem -(ţ)iune : aserţie ZaF, 109, divisie ZaF, 32, esperimentaţie ZaF, 

86, ficţie ZaF, 44, individualisaţie ZaF, 44 etc. Dar, asemenea forme sînt uneori 
dublate de cele în -(ţ)iune : estensie ZaF, 58 şi estensiune ZaF, 86, naţie ZaF,,;< 

111 şi naţiune ZaF, 164. Şi în cazul lui Zalomit, infinitivele lungi sau, mai 
degrabă, substantivele în -re concurează pe cele în -(ţ)ie(de altfel, şi acestîn- 

văţat făcuse .şcoală germană) : demonstrare ZaF, 110 şi demonstraţie ZaF, 95, 

33 Ibidem, p. 10. 
34 Ibidem, p. 102. 
35 Timotei Cipariu, Opere, vol, II, Bucuresti, 1992, p. 412. 36 . , Ibidem, p. 413. 
37 Ibidem. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:10:35 UTC)
BDD-A1351 © 1992-1993 Editura Academiei



Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:10:35 UTC)
BDD-A1351 © 1992-1993 Editura Academiei



ISTORIA ADAYfAlitn 99 

impacatiune, imputatiune, luminatiune, 
mblitiune, mortatiune, orbiliuneetc 

De fapt, terminaţia. -tiune (cu pronunţia nu o 
români zare a lui -tionem după -ciune. Cînd citează situaţii vechi, 
Cipariu arată implicit că acest -tiune nu este decît -ciune, care era foarte produc- 

tiv în limba veche. Dar, scriind cu -tiune atît cuvintele vechi, cît şi neologismele 
latino-romanice, se putea crea impresia că acest învăţat dorea să unifice sufixul 
vechi cu cel nou. Tinind cont însă că Cipariu atribuia ortografiei un rol unifica- 
tor care nu presupunea numaidecît şi o modificare a rostirii (o asemenea modifi- 
care reprezentînd un obiectiv mai îndepărtat), devine clar că -tiune ortografia în 

cuvintele vechi pe -ciune, iar În cuvintele noi reprezenta pe -ţiune, fapt relevat, 
de altfel, de recenta ediţie. a marelui latinist., 

Dacă la Cipariu redarea lui -ciune prin -tiune era în.primulrînd o problemă 

de ortografie, la alţi învăţaţi sufixul vechi este. realmente contopit cu nou, 
precum rugdţiuni în loc de rugăciuni la Ion Ghica, 

Alţi învăţaţi însă, subordonînd adaptarea neologismelor modelului cuvin- 

telor moştenite, au considerat că unificarea trebuia făcută prin extinderea 

folosirii sufixului -ciune. Opinia aceasta a avut un număr Însemnat de aderenţi 

mai ales în Transilvania şi în Moldova, dar punerea în practică a unui astfel de 

principiu nu a fost totuşi la nici un. învăţat suficient de consecventă, unii dintre 
ei modificicîndu-şi în timp opţiunile. Cert este că, la jumătatea secolului al 

XIX-lea, exista o mare nesiguranţă în folosirea neologismelor care au corespon- 

dente latinesti în -(t)io. iar lucrările lexicografice care au apărut atunci oglindesc 
'oi • '. . p 

această SItuaţie. " . 
La 1948, apărea la Bucureşti un dicţionar de dimensiuni reduse, alcătuit de 

L D. Negulici 41, în care se dădeau de cele mai multe ori echivalentele latineşti 
pentru cuvintele înregistrate, cu intenţia vădită de a explica în felul acesta 

tele româneşti sub aspectul înţelesului şi, mai ales, al dicţionar 

de împrumuturi neologice ("vorbele străbune repriimite ... şi .,. toate ce a se 
mai priimi"), această lucrare un mare de cuvinte 

(-ţ)ie, cărora sînt alăturate corespondentele în : abdicaţie- 
abdicatio, acţie-actio, alusie-alusio, aseţie-assertio, convicţie-convictio, defec- 
ţie-defectio, . digresie-digressio, naţie-natia, ocazie-occasio, pensie-pensia, 
posesie-possessio, raţie-ratia etc. Foarte Negulici opune COl'CS1JOfl- 

dentului latin două forme româneşti, una in -(ţ)ie şi alta în -(ţ)iune . accesiune, 
accesie-accessio, chestiune. chestie-quaestio, facţie, facţiune-factio, 110- 

40 Timotei Cipariu, Principia de limba şi de scriptura, Blasiu. p. 218223. 
41 L D. Negulici, Vocabular român de toate 'vorbele străbune repriimite acum În 

limba română şi de toate cele ce sunt a se mai priimi d'acum inainte şi mai ales în ştiinţe, 
Bucureşti, 1848. 
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ttune-nouo. orevizie. orevtsiune-oraevtsto. secţie, secţiune-sectia etc. O situaţie 

precum : amicipaţie-amicipatio şi anticipaţiune-anticipationis, în ambele cazuri 
del:inifia fiind aceeaşi, că L D. Negulici se afla sub influenţa lui Ion 
Heliade-Rădulescu, care cele două forme de' adaptare ca echivalînd 

caracterul imparisilabic din latină. Direcţia aceasta nu este însă urmată con- 
secvent, căci, multe substantive de acest tip au consemnată în dicţionar numai 

în :-(ţ)ie, iar unele au înregistrată numai forma În -(ţ)iune. Cînd se optează 
pentru cea de-a doua formă, echivalarea prezintă aspecte variate: comisiune, tra- 
dus mandatum; compasiune, tradus prin miseratio, inflesiune-inflexio, mi- 
siune-missio, 'pasiune, fără traducere, .precisiune, fără traducere, regiune-regio, 

sancţiune-sanctio, secreţiune-secretio, staţiune-statio. Deşi oferea numai 
echivalente latineşti neologismelor din română, Negulici avea în vedere, Iară 
11ldoiaJă. şi situaţiile din franceză, fapt dovedit de traducerea destul de frecventă 
prin cuvinte latine fără terminaţia -(t)io sau de absenţa chiar a unor corespon- 

latineşti, sensurile sau cuvintele respective urmind în română aspecte din 
tn1iJIlCC:ză, iar nu din latină. 

Negulici înregistrează verbele la infinitivul lung (în -re), formă apropiată 

infinitivului latin, dar, deşi definiţiile sînt pentru verb, el indică uneori că în 
limba română forma în -re are şi valoare de substantiv (aşa procedează în cazuri 
precum  aprocsimare, argumentare, asocia re, centralisare, cauterisare etc.), 
Cum ar fi arătat definiţiile acestor substantive dacă ar fi fost tratate separat ni se 
sugerează prin definirea unor cuvinte în -(ţ)ie : colonisaţie - fapta de a colonisa, 
infusie - fapta de a infusa etc. Prin urmare, este clar că între substantivele în -re 

şi cele în -(ţ)ie era concepută o echivalenţă semantică sau măcar o distribuţie de 

sensuri foarte apropiate. La aceeaşi concluzie duc şi glosările de tipul aerificare 
(aerificatio). Trebuie menţionat apoi că, în dicţionarul lui Negulici, traducerea 

printr-un cuvînt în -(t)iQ se aplică şi unor substantive româneşti în -itate : ante- 
rioriuue-antecessio, compacitate-compactio, Asemenea discordante' dintre-cu- 
vintul românesc şi cel latin nu msăsuficient de numeroase pentru a înlătura 
ideea că acest învăţat vedea in elementele lexicale în -(t)ie I -(t)iune descendenţi 
ai substantivelor latineşti in -(t)io / - (t)ionis. 

Un moldovean, Th, Stamati 42, cuprindea în dicţionarul său, apărut în anul 
1851, atît variante cît si în dovedind că înreaistrează ceea ce i se . ,  
oferea în scrierile intelectualilor fără a avea o atitudine anumită fi pro- 

blema adaptării respective: aboliţie, aboliciune; acţie, acciune; 

divinaţie, divinăciune; emociune; incvisiţie, tncviziciune; înclinaţie, 

înclinăciune; moţie, mociune; predilecţie, predilepciune; variaţie, variaciune 

etc. De multe ori, Stamati introduce printre aceste forme şi pe cele în -re : 

42 Th, Stamati, DisioM:ro.Ş rom11nesc de cuvinte tehnice şi altele greu de inţeles, Iaşi, 
1851. 
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• >.L.JL ... J...<LJ ISTORICE, ALE LINGVISTICII 
ROMANICE 

Fără: îndoială că din prima conferinţă ati 'Înţeles cu toţii că la baza oricărei 

lingvistici se am totuşi filozofia limbajului şi că există tiinţă fără o 

filozofie, cel putin fără o filozofieimp1icită. mai mult sau mai 

, Eu rn-am străduit să transfonn această bază implicită toclrnai 
explicită., să arătearca fost filozofiâ limbajului este filo:mf:ia 

limbajului din punctul allingviSticiL 
Acuma trecem Ia lingvistica romanică: , 
L î n g vis tic a rom a fi i c ă 'este studiul limbilor romanice, adiCă de 

la portugheză pînă la Iimh română,mai ales studiul acestor Jimbi, ca studiu 
comparat, ori cu, baza limbilor romanice, cu limba latină, <;;u faza' (:Î, numită 

latina vulgară (care nu era deloc .,vulgară'), ori comparate aceste limbi rQmaruce 
între ele. . 

In cursurile ţinute la Tubinen, de istoria lingvisticii romanice, eu împart 
lingvistica romanică în cinci epoci"care sînt următoarele: 

1. Prima"dc la începuturile ei, din secolul al XIII..,llVa pînă la 1492, adică 

pînă la gramatica lui Antonio Nebrija; 
II. A doua, de la 1492 -luăm aceste date ca fiind semnificative în istorie - 

pînă la 1601. pînă la cartea lui Cclso Cittadini, despre orîginile , 1imbii italiene, 
ale limbii toscane; 

III. Epoca alreia, de la 1601 ptnă la 1818, pînă la apariţia căr{iiJui August 

Wilhelm SchlegeL despre limba şi literatura provensală (scrisă în franceză); 

Apatra, de la 1818 la 1890, de la August Wilhelm Schlegel pină la 
Gramatica etimparată a limbilor romanice a lui W. lVle:YCI'-LllOK:C; 

A cincea, de la 1890 încoace, 

Meyer-Lubke pînă in prezent 
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putea lua în di5clle şi alte dicţionare apin1te pe la Jumătatea 
secolului dintre ele fiind bilingve (cele mai multe raportînd 

eu:\tmtele rominCfti la cele din germani fi din francezi) fi rămtn.md de obicei la 
cuvintelor  fonna cu {ţ)ie. Este necesar msl să'fie luat in di 10 

un dicponat de neologisme apărut la Bucureşti în 1862 şi avtnd ca 
p G. ' 

Iu doi b11eUref fi se 
fu (J}le. care se Înttmesc frecvent pagi- 

. onaralai, Iordan reproduce declaratiile autorilor :făcute în prefată, . 

cărora ei s-au folosit de dionare latin. grecqti. franceze ,i 

rominCfti apărute anterior fi stabilette ci ne aflăm în fata unei lucrări dominate 

de principiile latinismului. Cu toate acestea insă.,considednd. fără a ti de- 
ci .,în prima jumătate a secolului al noastrl fumizoare 

e nouă. expresie a civi.-zise • 4S 

[!I!}, 'Iordan apreciază că Sufix (de fapt 

ruseşti, realizati •• printr serie de împrumuturi 

imprumuturi au creat o adevărată nOImă pentru 
franţuzqti fi IatiJlefti, asemănătoare eu: ele În 
spus. identice, întrucît cuvintele respective din rusă sunt ongme 

latino-romanică) fi imprumutate de noi mai tîrziu" 46 • Deci,/puţinele imprumu- 
turi din rusă au creat norma pentru • .numeroasele nlogisme franţutqti fi 

1atinCftih ! Presupunînd că fenomenul s-ar explica totufi prin vointa normativă, 
Iordan ar ti trebuit să arate cind fi la cine, în istoria limbii române literare din 

prima jumătate a secolului al XIX- s-a manifestat voinţa de a urma limba 

rusă sau de' a prefera imprumuturile În forma prezenti în această lim Apoi, 

dacă IU a fost ,.marea noastră fumizoare de cuVinte ·ooul", de ce tmprumu- 

turile de aici sînt "puţine"? Oricum am situatiile. opinia lui Iordan este 

contrazisă de toate principiile care funcţio în istoria limbilor literare, cele 

mai importan cauza obiectivă, evolutia . aici şi intJ.u.. 

acestora fi că, 10 principiu, el nu avea motive si prezinte lucrurile altfel declt 

<l······T7775 Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:10:35 UTC)
BDD-A1351 © 1992-1993 Editura Academiei



ISTORIA ADAP'f A11UHII,wRUMlll 

calitatea, Nu este de prirlclpiu 

din 

altădată, acest lingvist vorbeşte 
bală", ca cum acesta ar fi auceva 

-ie (adică -(ţ)ie). De 

nici nu se. precizează că mCI el nu funcţionează ca atare 

române,exemplcle oferite, el nu realizează derivări, ci 

imprumutate ca atare. 
Cît priveşte dicţionarul din 1862, realizat de E. V. 

Popescu, se constată că majoritatea substantivelor care 

latine,ti în -(t)io sînt adaptate cu terminaţia -(ţ)ie circa 
alăturate, în paranteze, cuvintele latine corespunzătoare : aiec.ţie, 

cuestie, delaţie, dimensie, diversie, divizie, 
emisie, presie, şicesie (lat. (lat. decisioş, conesie 
cobaesioş, optaţie (lat. optatio), (lat suspicio). De 
chiar încadrearea la declinarea întîi prin termmetia 
uneori echivaleatul Iatinesc este explicat prin verbul corespunzător, 
bază. dar, deseori, chiar verbul latin explică, în paranteză, cuvîntul romănesc, 

întîlnesc însă şi cazuri în care forma în -(ţ)ie este dublată de una 1n 
bele fonne aVllld aceeaşi definiţie : acţie şi acţiune, raţie şi raţiu 
adaugă franţuzismul reion), soncţie şi sancţiune. Aceleaşi dUblete 

desigur presupuse şi în situaţiile notate : comuniune, -ie (lat. commUlaio), com- 
pasiune, -ie. Fonnaţii în -(ţ)iune, fără a fi dublate de altele, sînt'în 
dar nu .,numai trei", cum credea Iordan 50 : flecsiune, WiuJle, pasiune, reeiune 
(lat. regio), uniune, visiune (lat. visio). 

Acest dicţionar de neologisme înregistrează de multe ori, cu 

substantiveleîn (ţ)ie, şi sinonime in -re (infinitive lungi), în -agiu (SO'ă!rlOŞ11l1 
actualului în -itate sau alte derivate de verbe (de împrumutate 

oo\batfQtBJ.iină): balotaţie i balotagiu, celebraţie 

bratio), designare, desiinare şi destinaţie, i aetermi- 
naţie.conecsie,i .conecsitate, consultaţie Şi.CO}l$ult etc. Asemenea corespon- 
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documentelor (aici îl avem pe Muratori, în Italia). în acelaşi timp, această epocă 

se caracterizează prin faptul că invitarea limbilor romaruce trece de spaţiul ei 
istoric· adică din· ţările romaniCe i, de fapt, şi din Anglia, mai ales spre 

Germania şi spre alte ţări . nordice sau orientale. Germania (prin Germania 
mţeIeg tări1e de limbă gennană, dar mai ales Germania:) este tara care pare a se 

deveni . Centrul lingvisticii romanice, deocamdată prin 
tinte despre limbile roce .' Ea devine singura ţară care 

. pen 1 fieclrei limbi ronlanice, adică gramatică 
înteleasă şi şi dicţionar pentru fiecare dintre 

limbile romanice, clliar în parter şi pentru limba română. 
Tot înaceâstă epocă se cdmpletează panorama limbîlor romanice; la cele 

bine cunoscute, italiana, franceza şi spaniola (sau hispanica, fIindcă, de obicei se 
pune şiportugheza împreună)· se· adaugă acuma, ca limbi aUtonome, limba 

1'OI1W1ă, -care urmează să fiestudjată (de altfel. înCă din secolul al XV-lea apar 
primele enumerări în care· şi limb " . li. eSte uria dintre limbile romanice), 
împreună cu alte trei, adică cu spani franceza şi italiana - şi retoromana; 
româna se studiază prin Cantemir, iar retoromana prin Planta, care era 
bibliotecar la Londra. E foarte interesant - dacă-mi penniteţi o mică digresiune 
-că Planta,· în mica broşură pe care o publică despre romansă, despre ," _<:, __ ':", -,':',<_ - - - ,,". - >,_ "o - -\- - _ - '. ' 
retoromană, îl citează şi pe Cantemir şi spune că este evident că limba despre 
care vorbeşte Cantemir e o limbă soră cu retoromana . 

. E p o c .a a pat r a este epOCa de mare dezvoltare a lingvisticii 
romaruce, mai ales. în Gerinania şi mai ales fu această formă, de gramatică 
comparată si de gramatică istorică. Bazele si ideile fundamentale ale gramaticii , ";' .:' " '" --', -'" , ',' ":-. 

comp1U'ate fuseseră stabilite deja în această cărticică, Observatiims sur la langue 

el la litllraire provefale de Schlegel, apoi, imediat după Schlegel, tot la Bonn 
(unde fusese profesor Schlegel), de Friedrich D i e z , care pUblică' i prilha 

gramatică comparată (prima importantă) şi primul dictionar etimologic. 

Strecei:n aşa, ca un feI de arc, de la D i e z pînă la M e y e r -L fi b k e , 
ceva mai tîrLiu, la care găsim tot aşa. gramatica comparată i, ceva mai tîrziu, 

. narul etim . din nou, care constituie încă dicţionarul etimologic de 

aza pentru studiu Hor romanice. .. 
Limbile romaruce sînt acuma studiate în toate ţările romanice şi în afară de 

aceste tări; se nasc catedrele de filolo . e romanică la universităţi şi lingvistiCa 

ro este, în această formă co' ată, şi modelul pentru alte gramatici 
c ,: Vom reveni imediat la această chestiune. Pentru limbile romanice 

li v e m o baZă, latina vulgară. pe care o put e m reconstrui fiindcă avem 
latina clasiCă ritru <alte . limbi nu a v e m această bai.! şi trebuie s-o 
reconstr:uim egime şi atunci modelul pentru reConstruirea unei limbi 
gennanice cOne sau a Unel limbi slave cOmune este, în realitate, latina 
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vulgară, în măsura în latina vulgară este cunoscută în mare parte' din latina 
da.ică. din latina literară. 

în această epocă, care este epoca de aur a lingvisticii romanice, lin8vistica 
romanică este şi, cum sa magistra philologiae, adică este învăţătoarea. 

marele maestru al filologiei, modelul unnat de alte filologii, de alte 
gramaticicomparate: Şi' ideile în lingvistică,' chiar în lingvistica teoretică, în 
această, epocă, vin în mare parte din lingvistica romanică. 
dezvoltă disciplinele noi, ca de exemplu dialectologia; aici se- văd, prin 
schimbările fonetice, legile fonetice, in primul rind; în general, putem spune că 

ideile, şi ideea de reconstrucţie şi ideea de comparaţie ş.a.m.d., bazează in 
mare parte pe lingvistica ;omanică ,i în al doilea rind pe lingvistica 

indoeuropeană. Lingvistica romanică în această epocă este o disciplină care 
privte totdeauna mai multe limbi romanice sau pe toate ,limbile romaniCe 
cunoscute, cel puţin pe cele liteI'llf'l:i, ca la Diez,. sau şi dialectele fi limbile care 
încă n-aveau o literatură dezvoltată, ca la Meyer-Llibke. 

în e p o c a a ci n cea, după M e y e r -L li b k şi pînă astăZi, faptul 

cel mai importm1t este că lin;gvistica romanică îşi pierde acest rol· de întîietate 
intre ştiinţele lingvistice. Mai răsare din: cînd în cînd cîte o idee şi in· acest 

domeniu, insă id(:ile noi· şi ales disciplinele noi şi metodologia generală se 
nasc în afara lingvisticii romaniceîn lingvistica romanică avem, fărăfndoială, 
atlâsele lingvistice şi geografia lingvistică. deşi în parte aiI existat precursori şi 

în lingvistica getma.nică. Tot aiCi, sau ' plecind de la lingvistica romailiCă. se 
dezvoltă idealismul lingvistic şi stilistica, cu Vossler şi Spitzer';de exemplu. 
Totuşi ceea ce este acum detenriii1â.nt în lingvistică nu· vine dm lingvistica 

romanică; în această epocă,· structuralismul vine în Europa de:ia Perdinand de 

Saussure, deci din lingvistica indoeuropeană, în America de la Sapir şi de la 
Bloomfield, . deci de la un indigenist şi de la un gennanist (Bloomfield era în 

primul rind,ennanist), fonologia vine de la Troubetzkoy slavist·şi caucazolog 
ş.a.m.d.; cînd urtriărim marile figuri din secolul nostru, vedem că nu sînt în 
general romanişti. iar marile idei, marile concepţii provin din discipline, nu 

din lingvistica romanică. 
în acel<lfi timp, lingvistica romanică - şi prin natura lucrurilor, dat fiind că 

se dezvoltase prea mult - devine prea complexă şi.de aceea, acum tinde a reduce 

totul la, un fel de introducere pentru studiul acestor limbi; se studiază apoi 
fiecar limbă fu parte, ori numai partea medievală, dezvoltarea medievală pînă la 
dezvoltarea fiecărei limbi literare şi comune în parte; UI).oori, ca in Italia, de 
exemplu. filologia romanică se reduce numai la studiul, în universitate, al 

francezci vechi şi al provensalei vechi şi la o intrOducere in toate limbile 
romanice; altfel, pentru predarea, celeilalte materii existau Catedre speciale în 
afară de aSta, adieă exista o catedră pentru italiană, alta pentru spaniolă, âlta 
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t "':Qretilcian si ... . , hlijullaanRus.aUtOl' âhmeiample luerm de geografie 

wlpeianalanalogismuluj. care ·afost .am.buit, doI,m jumrătate 
al:X1Xlea,idupă aceea, aproapem exclusivitate lui ArOn Pumnul. Analogia DU 
prite la Ioan Rus numai modul de adaptare a neologismeler, ci Intreaga 
sttueturarea fami1iilor lexicale:. Ca .ata.fe,mtrocît ragatia a dat româneşte 
rugtkiune,care circuli alături de rugtlfÎ de rogtire. atunci '1 de la lat. vegetatio 
Ruscreea.ză .forma vegeza·re, binemţeles cU sensulactual:ului vegetaţie. Îna.cest 

mod, pentru lat. rotatio se vor recomanda atîtrottkiune, cit şi rotare, in vreme 
ce pentru inscriptia se oferă ill$cripciune, iar pentru projectia, proiepciune, Ioan 

Rus ··lasă tnsi şi cuvinte ,.neadusela forma românească''. precum constituţie, 
ri1voluţie, rifligie. Se inţelege de aici că, spre mijlocul secolului trecut. existau 
inci părerip6trivitcărora -(ţ)ie nu reprezenta soluţia optimă de români zare a 

împrumuturilor In -(I}io şi se explici astfel efortul declanşat m deceniul al 

cincilea şi mcele următoare pentru rezolvarea problemei. 
Schimbarea. lui -tio dinnoologi8lOO m --cîune a fost atribuiti de posteritate 

lui Aron Pumnul. filolog tot de formaţie blăjeană, a cărui activitate s-a 

desfăşurat la Cemăuţi. Acest mviţatşi·,(t exprimatOpwa In legătură cu ,!lceastă 
p:fOblemi In studiul Forml1ciw-tea cuvintelor româneşti (1856-1859) 57, In con- 

Cepţia lui Pumnul. există un sufix -iune care realizează cuvinte ce se disting de 

innmuvul scurt ( • .nefimţivul scurtat") şi de participiu (,,zÂcutul") care sint forme 
CUUJl semantism special : infinitivul ,,înseamnă spaţiul sau persoanele peste care 
se Intinde pătimirea sămnată pren rădicina cuvtntului sau starea pătimiţivă [= 

pasivă] a acelora", iarparticipiul ,,înseamnă starea pătimiţivă sămnată pren 

rădăcina cuvintului" 58, În acei timp, Pumnul subliniază că ,,forma -iune nu se 
poate suplini pren -re bunăoară stricăciune prea stricare, pentrucă ,,striciciune" 

estarea celui ce se strică, e dacă pătimire, iar ,,stricaro" e mişcarea celui ce 

strică,adară e lucrare şi nu pătimire" 59, 
Motivlndu-i opţiunea. acestlnvăţat precizează că .,foarma -ie, ca In ocu- 

paţie, este foarte tinerică, ea se trage cam de pe la anul 1824 Incoace, pe el'nd 
mcepură românii a scrie româneste mai cu de-adirulul si; nestiind foarmele Iim- l' .. .., " 

bei .sale, leterseră fatalităţile timpurilor den capul lor, au Inceputa lua foarma 

-ieln loc de -iune"60. PfÎll,rrmat«,crede Pumnul •• numai neştiinţa a putut gene- 
ra .. acceptarea.formelo1n ie.ll.voltă·'fllaidepart argpmentele amlnd că· 
cei.camspun,,naţie în locdenăciune" nu potexpIica,.prin derivarea cu -al şi 

56 Ioan Rus, Ic()(JTUJ piJmlntului sau carte de geografie, tom. I-Ill, Blaj, 1842. 
S7 AFon Pumnul. Voci asupra vieţii şi 1nsămniJtăţii lui, de L G. Soiera, Cernăuţi. 1889, p. 

27(), 
58 Ibidem. p. 264. 
59 Ibidem, p. 267. 
60 Ibidem, p. 266. 
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apoi. -litate., ··adjeetivul>şi . substantivul corespunzător (naţional, naţionalitate), 

..em de la (fnalie.}$ar d.educenalial,lU1.ţialitate < şi .,de ce viri pe n 
la wjJocşi dupi ce lip ale litllbeiromân.e?,:6I. Din această .argumootare trebuie 
reţinut că Pumnul a intuit necesitatea unei simetrii în structura internă a fa- 
miliilorlexile,. în asa fel înc'itdemootele radicale si cele afixale să fie distinc- . Y··· .. • 
tibile ·fi.· explicabile-fără atecurgela dat.e nesistematice saunefundamentate 
istoric .. Ea.ptul nu .... şi pi.erde. din importanţă daci naţional, şi naţionalitate nu sînt 

derivate pe ..•. terenrotnânesc,cum observă Pumnul însui: ,,naţional şi 

naţiollalitate.sînt·d.e totnerotnânti··(j2. Ca atare, el recomandă: ,,rotnâneşte 
bine este numai.tttlcîUne n.iiciunffJl. niieiuniilătate, unde despre fiecare sunet se 
poate da cuvînt des gile cele universale ale limbei sub carele stau toate cuvin- 

teei fi mînfăţiZă o regulă.rătate miI-averi, care în deşert o cauţi în· alte 
limbe, căci:nafli·'63.Dar, militînd pentru fundamentarea pe bază de legi is- 

torice âfaptelorde .Qmbă, Pumnul se contrazice atunci cînd . aplică sistematic 

ele.nentelorF(inlbiileglle unei istorii la care ele n"'auparticipat. Aşadar, despre 

"legltimitJlteiau.ic,;roiliâni.tatea" fotrrte16r propuse de el trebuie manifestată toată 
rear; 

Marele profesor de la Cernăuţi aduce în discuţie şi o altă problemă, aceea a 

euf0rti:i,ştiutindţămiintre intelectuiffii timpului (printre care Vasile 
Alecsandri) respingeau formele în -dune pe motiv cănu au o sonoritate plăcută. 
ÎnlegăturăieutiPumnul notează: "ocupaţie nu sună mai plăcut, nici mai 
frumos decît.l)cuP6eitne,· ca să ne convingă cineva despre asta ar trebui să intre 

adîncm slliitărrlmt (estetică) şi să ni spună ce-i frumosul şi plăcutul în sine, ca 
a,aplec:Ît1dacelelegieterne, nesehimbavere, la formele -ie şi -itne, să ni arate 
că una răspunde âee16r legi, iar cealaltă nu" 64. Fără îndoială,:el are dreptate să 

susţină că nu eXÎst.ăunfrumosîn sine, âbsolut, darnu se poate conchide de aici 
că nu există un frumos relativ, prin raportări, în virtutea căruia se pot aprecia 

faple de limbă. 

Sub raport practic, JtexteIe·lui 'Pumnul ne arată 'de ce acesta a vorbit de 

iun.e.. iar riu de -ciune, căci altfel ar fi excluse din discuţie cuvinte ca recensiune 

(Puv, 2&8), dar acest învăţat n:-a aplicat cu prea mare consecvenţă principiul său, 

căci a ÎolosÎt imţia.ls,i forme ca naţie PuV, 130, relaţie PuV,132,declitţaţie 

PllY, }2,.j,..tîIl,.t fornele cu -dune,. cO/lvingăţ(t(tJr PlJy,32.Pe 
de <p! .PlJul;tlU> al'e>9reptate să vobească despre -iune, iar nu .de 
-d(lne, fiil1.dcă derivatele sînt realizate, la fel ca la Dosoftei, de la infinitivele 

scurte cu ajutorul sufixului -dune: cercetiiciune PuV, 254, desvoltăciune PuV, 

63 Ibidem. 
M Ibidem, p. 266. 
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răspîndit in regiuni unde se 'vorbeau alte limbi î fiindcă a fost învăţată, limba 
latină, de popoare care vorbeau alte limbi: deja în Italia de esei fi eirusei 
l.a.m.d. i. in afară de Italia, de alte popoare.' de celţi, de popoarele ilirice 

f.a.m.d, Deci şi ideeasubstratului apare. 

Ora-ma ti ca 1 u iNe b1' i j a, cu care se incheie această epocă eSte, 
spuneam, gramatica unui mare lingvist. Limba spaniolă este, tot datorită lui 
Nebrija, prima limbă romanică care dispune de, cele trei instrumente de bază, 

adică gÎamatica, fonetiea {tratată în manualul de ortografie)şi dicţionarul (tratat 
în dicţiomttul lui 'latio .. spaniol· si' spaniol-latin). Este opera unui mare, mare -L-- _ _ - _ _;_ - _ _ : -- ; __ ' - ' 
lingvist, tocmai fiindcă nu repetă, nici nu aplică, pur si simplu, schemele , . 
gramaticii latine -cum s-a spus mai tîrziu, cum se spune în general (este o idee 

tOtal ită) deSpre gramaticile din Renaştere că ar fi aplicat pur şi simplu 
acel scheme ;ale gramaticii latine -- ci, dimpotrivl; ,el vede foarte bine care 

sînt categonile proprii ale limbii spaniole' care 'o deosebesc de limba latină, şi 
încearcă să introducă şi o terminologie nouă (de exemplu, pentru perifrază, 
rodea), vede exact care smt fonemelelimbii spaniole; spre deosebire de mulţi 

lingvişti de mai tîrziu şi de pînă astă7j, eI nu numai că nu confundă, cum s-a 
spus, literele cu sunetele, ci are; cum exista şi în Antichitate, o concepţie 
superioară, care ar corespunde astăzi concepţiei lui Hjelfu.slev 'despre unită{ile 

lingvistice, adică liUera nu înseamnă în gramatica veche latină' şî în gramatica 
din Rtere <literă', 'literă scrisă. ci înseamnă 'element al vorbirii, care se 
poate prezenta ca sunet: sau'ea literă scrisă', şi deci littera, fiind aCeastă noţiune 
superioară, se prezintă ca vox sau cafigura. adică ori este sunet, ori este o figură 
desenată: 

litteta 
/ "- 

vox figura 

Şi se spune, de exemplu aşa, că: 'noi avem în limba noastră atîtea litere ea 
vox şi atitea ea figura, însă ideal ar fi să avem exact acelaşi număr pentru vous 

ipentru figuras'. La Nebrija figura este figura şi vox este sau vas sau 
prononciation, adică "pronunţare'! Tot Nebrija descoperă. înaintea lui Erasmus, 

adid:, deduce, din:acest principiu de corespondenţă între literă ca figura şi literă 
cavox,. pronunţartea latină a lui ce, ci.' ge, gi, .şi, spune că, rară îndoială, se 
pronunţau [chel, (chil. [gheJ, [ghi], fiindcă trebuiau să aibă acelaşi sunet în toate 
condiţiile. Deci această: pronuntare restiMa, care apoi a fost atribuită lui 

Erasmus, a fost susţinută mai întîi de Nebrija. Tot aşa, Nebrija introduce şi 
deosebirea între i şi ii (lung) şi întreu şi v. înainte, în limba ladnă se pronuntau 
aceste litere după poziţie, dat fiind că aveau de' altfel aceeaşi valoare. El 
introduce şi valori noi .introduce aceste litere; mai -tîrziu aceste liteee vor fi 
numite în F:r.lAt lettres ramiste, adică litere ale lui 'Petros Ramus, caretrăieste ro , , 
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cu aproape 70 (!e ani mai tîrziu decît Nebrija; în realitate sipt literele lui Neli)nla. 
în sf':tqit, regularităţi fonetice între 
latină şi limba spaniolă ajl,Ulgă la ideea. de 

tnmsÎonnare Ionetică regulati. de regulată ...,. şi aproape 
toate corespondentele fonetice pe le coresponiţente 
fonetice regulate, în anumite destul de greu de identificat chiar şi pentru 
lingvişti. Şi vede, ajutat şi de limba spaniolă, vede, prima dată în istorie, care 

explicaţia (nu cea funclională.. ţi cea trutterială), .a viitorului romanic, adică 
vede că acest contare este cantare habeo şi că tenninaţiile [cantarji, [cantar]ds, 

[cQl1tarJâ sînt verbul auxiliar habere şi tot ap, şi pentru condiţional, cantarla, 
vede că e vorba de. imperfectul latin al verbului habeo, deci eanrane habebam, 

habebas ş.a.m.d .. Mai tîrziu acest fapt e descoperit şi redescoperit mereu, dar 
Nebrija este primul care vorbeşte în mod explicit,_ ajutat, cum spuneam. de 
limba spaniolă,.frindcă in limba spaniolă din epoca lui Nebrija acest he putea fi 

separat de. verbul la infinitiv printr-un pronume şi se putea spune cantar-lo-he şi 
deci se ve<iea că era prezentul verbului habere; în portughez! se separă pînă 

astăzi, iar in portugheia din. Portugalia este norma limbii şi a limbii literare, 
numai că aici r a fost asimilat cu 1 din pronume: eamâ-lo-ei: Iar mai tirziu 

explicaţia este dată de Castelvetro, în ltalia, însă foarte probabil pe baza lui 
Nebrijfl şi fără pre<."iziunea lui N\.'!llrija, fiindcă Castelvetro crede că aici 
condiţionalul ar proveru din verbul ani1are, Şi mai tîrziu această expliatie se 
găseşte intr-o gramatică franceză a lui R6ruer de Mari de la inceputul secolului 
al XVIII-lea şi apoi la Raynouard; de fiecare dată este redesooperită această 

origine materială a viitorului. I 
Foarte pe scurt. despre a do u a e tap ă, de la. 1492 pinăla 1601. În 

această epocă, spuneam, se pune problema originii limbilor romrunce şi, într-o 
ţară mai ales, se dau soluţiile cele mai năstruşnice, anume în Franţa - unde, dat 
fiind că franceza este şi limba romanică care s-a îndepărtat mai mult de limba 
latină... in vedere fonetic, - se caută originea, fi cum se 
căuta şi sau sau, de multe ori, în limba adică 

in limba celtică. Se nte astfel celtismul, care încă nu este celtomarue, însă este 
deja celtism destul de sustinut, din partea unor savanţi de vază şi foarte 
solizi, cum ar fi Petros, Ramus, care ştia foarte bine latinşte, insă care socotea 
că nu e ca în limba latină trebuie să fie origine celtică, din limba 

galilor. Şi chiar alti savanţi, istorici, găsesc trebuie să fi rămas mult din limba 

galilor, mai ales că nu se cunoştea bine aceastj limbă. Din fericire, unii dintre 
aceşti istorici, nelingvişti, care sînt mai importanţi lingvişti istorid din 

această epocă, reuşesc să identifice într-adevăr cîteva cuvinte galice, ca de 
exemplu charrue sau aloueu« sau altele de felul acesta. Şi intr-un caz, al marelui 
savanţ aproape modem Pasquier, chiar şi anumite corespondenţe fonetice sînt 
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atribuite galilor sau influentei substratului El e primul, după 'Cite ştiu, care a 
atribuit acest (li) alfra.neezilor substratului galic: Alţii susţin, cum spuneam, 

originea francezeidin greacă mai ales, opunîndUse astfel influenţei italiene, 
foarte· pronunţate in aeeI timp. Mai ales H. Estienne, care ştia foarte bine şi 

latineşte şi greceşte (cel care a publicat operele lui Aristotel în limba greacă, pe 
care noi le cităm tocmai după numerele, cifrele lui Henri Estienne). crede că 

franceza provine din greacă sau cel puţin că are foarte multi înrudire i afinitate 

cu limba greacă 'Şi că italienii, dacă au citeva cuvinte, sau mai multe, care sînt 
identice cu ale francezilor sau foarte asemănătoare, probabil că le-au furat de la 

franceZi şi acuma se laudă că s1nt ale lor. Deşi, de altfel, era un om foarte 
îilţelept, deşi vede· foarte multe fapte de paralelism; mai ales în sintaxă. între 

greacă şi franceză, deci între greacă şi o limbă romanică, susţine aceastl\ idee. 
Se aplică, se înţelege,· aceli lucru şi la celelalte limbi romanice; în 

general pentru italiană numai după acest model francez se înce.arcă o reducere la 
limba greacă, înSă mai ales în vocabular - după o numărlUoare foarte ciudată, 

limba italiană ar avea mai multe cuvinte greceşti decît latineşti. Se încearcă să se 
susţiriă şi originea ethlscă a limbii italiene; însă cei mai mulţi rămîn totuşi la 

baza latină. Tot aşa şi in Spania, se rămîne la baza latină, cel mult se susţine că 

şi celelalte limbi vorbite în Spania în antichitate au influenţat aceaStă· bază 
latină; existi şi aceste idei, deimarginale sau năstruşnice, însă nu în aceei 

măsură şi nu cu aceeaşi, ,,seriozitate" ca 'în Italia. Faptul pozitiv aicea este că 
Franţa in acest furiI' este nu numai ţara istoriei lingvistice, - unde tocmai fiindcă 
e vorba de originea limbii franceze, foarte mulţi savanti se ocupă cu această 

chestiune -, ci este, în lingvistică, tara substratului, adică se încearcă să se 
reconstruiască, să se vadă că acest substrat naşte această contiintă a francezilor, 
după care limba franceză trebuie să aibă cel puţin elemente din limba anterioară, 

din limba galilor; ,i deci, în parte şi mai tîrziu, toati teoria substratului va fi 
determinată de aceste cercetiri făcute de francezi· în această perioadă. Revenind 

la Italia şi la savanţii ei, mai trebuie să amintim că se evidenţiază, prin ideile lui 
Claudio Ptolomei, o concepţie destul de clară referitoare la schimbările fonetice 

regulate ,i la faptul că aceste schimbări fonetice se prezintă in cuvintele de 
tradiţie neîntreruptă, adică; in pitura populară a vocabularului şi nu în 
elementele culte, în· împrumuturile mai tîrzii luate, din ·nou, din limba latină 

clasică. Un exemplu pe care îl <Ii Ptolomei: un cuvînt ca plebe nu s-a putut naşte 
m'piete1e din .Toscana, fiindcă dacă s-ar fi născut acolo, ar fi fost (şi de altfl, 

forma există) pieve, adică ca şi în toate celelalte cazuri pl ar fi devenit pi şi be ar 
fi devenit ve. Pieve există întradevăr şi înseamnă, mai mult sau mai puţin, 
"parohie': Iar din contribuile lui Castelvetro, putem aminti ideea 

reconstrucţiei; el Zice că dacă avem in italiană doglio şi voglio, ştiind că doglio 
corespunde unui doliw în limba latină, atunci şi voglio trebuie să-i corespundă 
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în 1866 intitulat Observări la neşte observdţiuni 74 
ooveceste chiar prin titlu că infinitiveleJungi circulau alături de substantivele în 

-ţiune cu sensibil diferite. Judecînd după conţinutul articolului, 
în care se observaţii în legătură cu raportul dintre limba populară şi limba 
literară - opinia fiind că limba populară ar putea fiadmisă ca atare ca limbă 

scrisă, deşi există inconvenientulcă unele cuvinte nu ar fi înţelese de vorbitorii 
altor regiuni -, se sugerează că observările ţin de limba uzuală şi generală, iar 
observăţiunile aparţin limbii "pedante". Fără îndoială, o asemenea repartizare a 

celor două cuvinte nu este una reală, dar dovedeşte că, sub presiunea înmulţirii 
dubletelor de acest tip, se încerca găsirea unei posibilităţi de a specializa fiecare 

dintre cele două cuvinte şi de a le preciza apartenenţa la diferite nivele ale 
limbii. 

poate observa că, imediat după 1870, 'fuseseră deja formulate teoriile în 

legătură cu de adaptare a substantivelor cu originea în cuvintele 
latineşti în -(t)io, -(t)ionis. Nu este surprinzător că, in această problemă, cei mai 
mulţi intelectuali au manifestat o atitudine oseilantă în funcţie de poziţiile care 

se argumentau de participantii la dezbatere şi.foloseau mai multe forme, consi- 
derind că, atunci, nu se putea încă opta pentru una dintre ele. Adept al soluţiei 
oferite de trecerea timpului, Titu Maiorescu răspunde 1a.1872 la. îritrebarea care 

dintre forme este recomandabilă, cea cu -(ţ)ii! sau cea cu -(ţ)iune : ,.şi una şi alta, 
după cum i se pşre scriitorului mai bine la auz" 

Folosirea, paralelă de către învăţaţii români" din ultimele trei decenii ale 

secolului al XIX-lea a formelor in -(ţ)ie şi in -(ţ)iune devine un fapt obişnuit in 

cultura noastră, deşi în unele caz!:lri (precum aserţiune, noţiune, pasi'fne) varian- 
tele în .-(ţ)ie nu se mai întîlnesc. In cele mai multe situatii, intelectuJii deatunci 
întrebuinţau cele două forme pentru a evita repeti ţiile şi pentru a realiza variaţia 
stilului. G. 1 vănescu constată că la Alexandru Macedonski neologismele la- 

tine-romanice la cuvintele latineşti în -(t)io apar în proză numai cu 
vreme ce îfl se întîlnesc şi forme în -(ţ)ie. De 

concluzia că ,,în această privinţă, Macedonski s-a 
situat, spre de vremea sa, o care fi-li fost ur- 

întotdeauna intelectualitatea aceasta a acceptat şi nume- 
roase neologismeîn alături formele in -iune, dar cu alt sens: 

ratie şi Trebuie observat că Macedonski proceda la fel ca cei 
mai multi dintre epocii sale, distincţiile de tipul celor menţionate de 

74 V Rţoman], Observări la neşte observăţiuni, în "Progresul", I (1866), Sibiu, fascicula 
1, p. 55-{'>O. 

75 TituMaiorescu, Critice, vol. 1, Bucureşti, 1967, p. 206. Maiorescu a manifestat, de 
altfel, permanent o atitudine oscilantă în legătură cu această problemă (vezi, George Mirea, 
Junimea şi neologismele, în "Limbă literatură", 1980, Of. 2, p. 192). 

76 G. Ivăaescu, Studii de limbii române literare, Iaşi, 1989, p, 214. 
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corespunde sistemului nu există. în limbi. insă sint fonne care corespundlîmbii, 
fi că ar fi deci şi altele.eate există. fi care pot să nu corespundă sistemului. insă 
sint stabilite ca fonne traditioale . 

.s-ar zice. de exem'pl că de la verbul amm am putea spune anuJfăo, însă 

nu se spune • fiindcă avem deja alt cuvint. fi avem pe omor, insă forma ar 
putea fi asta. Sau;Oliveira zice a,: '<le la fonnacasielhăo, pluralul ar trebui să 
fie .cQS(elhaos, daci această fonuă cQStelhâo ar exista; insă această fonnă nu 

estă fi .. deci, siste fi ta.în fine, faptul cel mai interesant poate - eu 
am ll1Ultă simpatie Femâo de Oliveira şi am scris despre el o lucrare -, 

lucrul cel mai intesant este remarca sa: "cînd spaniolii ne imită şi spun că 
manda il rei de Portugal ca să ddă de noi si spun manda o rei Cţ1ffi nu se spune " -, J." - • >, - "0'- ", ";" ",'- - " __ -, -.' _ 
i'n portugheză, în portug4eză se spune mam;Ja el-rei, zice că. nu se înşeală, că de 
fapt asta arfi.fonna autentici în portugheză şi nu aceea pe care o avem, el rei, 
 intr-adevăr provine din neză, din epoca in care se fonnase un Regat al 

Portugaliei încă cu' Regatul Leon din Spania. i deci articolul ar fi 
fost el fi· nu o ca articolul portughez. De altfel. el-rei se întrebuintează numai 
pentru regele din Portugalia. nu şi pentru alti regi. 

Prima gramatică franceză a .unui francez este cea a lui L. Meigret, foarte 
interesantă. gramatică. de la 1550; adică în Franţa apare mult mai tirziu 

gramatica; prima mare granl3tică franceză e publicată în Anglia la 1531, a,cea a 
lui 1. . Polsgrave, giamatică de vreo 700 de pagini, foarte bogată si cu multe -, " " - -- - -, - - -  - , 
observ .. oarte interesante. . . 

1 este ţara unde se publică multe gramatici, însă nici una în această 
epD(fă importantă. In realitate, prima este cea a lui F. F. Fortunio,la 1519 (este o 

gramatică foarte elementară) şi a doua" citată de multe ori ca prima gramatică 
tipăriti. este. Prosse de la  valgar lingua a lui Pietro Bembo, 1525, unde în 

rtaw gramatica" este numai partea a treia. şi, tot  esţe o gramatică foarte 
elementară. tn Italia gramatica se dezvoltă mai tirziu, desi se publică foarte , -.:,; -" - - --- - --- , 
multe studii scrise din secolul al XVI -Iea. Despre Celse Cittadini am vorbit i 
am sp.,as care este importanţa lui; el transfonnă în obiect de studiu i în ceva 
concret acea latină vulgari. identificată drept italiană. de Leonardo Bruru; adică 

acuma pqtem găsi undeva această latină vulgară, cel puţin in parte, i astfel se 
citeazl, de exemplu, dteodată in gramatica latină; învăţăm, se spune, constructia 
quo ducis istum QSsinum. însă găsim la Apuleius ubi ducis, ca fonnulă a unui 

ţăran care n ftie bine limba clasici. şi întrebuinţează ubi fi nu 'lua pentru 

direcţie; e un fapt care se citează mereu. 
R foarte interesant aicea că în priVinţa românei această conştiintă a latinei 

vulgare dinde. 1n pe, dacă nu .. de cunterea efectivă a limbii române, de 
COl'ţtactele pe care le-au awt germanii mai ales cu limba română în Transilvania 

şi d, toate aceste exp.resii, de exemple d la Apuleius fi de la alţii, se găsesc, 
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22, XII, 181, 263, apercepţie EmO XIV, 408 şi apercepţiune EmO XIV, 409, 
cestie EmO XII, 112, XIII, 42 şi cestiune EmO XII, 82, XIII, 44, fracţie EmO 
X, 209 şi fracţiune EmO X, 209 (ambele cu sensul .rarnură a unei grupări poli- 
tice"), ostentaţie EmO XI, 92 şi ostetuaţiune EmO XI, 92, prestidigitaţie EmO 
XI, 113 şi prestidigitaţiune EmO XI, 113 etc. Unele.substantive rămase cu 
-(ţ)iune în limba actuală se intilnesc ca atare şi la Eminescu : aversiune EmO 
XIV, 133, conexiune EmO XIV, 273, diviziune EmO XIII, 173, disensiune EmO 

XIII, 23, 322, fuziune EmO XI, 49 incursiune EmO XIV, 131, presiune EmO 

XIII, 319, moţiune EmO, X, 46, XI, 130, sesiune EmO XIII, 30, tensiune EmO 

XN, 147, viziune EmO X, 7. Există însă şi altele care sînt folosite cu -(ţ)ie : 
afecţie EmO XIV, 145, confesie EmO X, 636, XIII, 299, XIV, 194, procesie 
EmO VII, 118, promisie EmO VII, 152, )(1, 27. Ceea ce atrage atenţia în publi- 

cistica eminesciană este numărul mare de latinisme, de cuvinte mai puţin între- 

buinţate în -(ţ)iune, care ţin de terminologia unor ştiinţe sociale sau naturale 
(drept, economie, biologie, filologie etc.) : absoluţiune EmO X, 130, admoni- 

ţiune EmO IX, 355, X, 648, XII, 207, XIII, 78, 126, XIV, 78, compleţiune EmO 
XIV, 230, demandaţiune EmO XIV, 242, cesiune EmO IX;, 115, X, 40, recrimi- 

naţiune EmO XII, 429, recluziune EmO XIII, 21, prevaricaţiune EmOXIII, 54, 
subrepţiune EmO IJ.(, 415, X, 314, XII, 262, XIII, 165, XIV, 370, subsumţiune 
EmO IX, 424, XIII, 85, XIV, 419, sumisiune EmO XII, .187, XIV, 97 etc. 

Adaptările de tipul puzeţiune EmO VIII, 574, opuzeţiune EmO IX, 89 amintesc 

de direcţia stabilită de Cipariu în acest sens. 

Dar, deşi acceptă (sau măcar tolerează) latinismele, Eminescu vorbeşte 
uneori (EmO X, 24) despre ţiunile, ţionele şi alte fenomene pedante.xăre intrigă 

pe omul aşezat şi cumpătat. Dubla redare a lui -(t)io putea oferi, în .concepţia sa, 
mijloace pentru a realiza varietatea în vecinătate (precum stipuiaţiunile petiţiei 
EmO X, 52) şi evitarea repetării cuvintului în aceeaşi formă in fraze apropiate. 
Aceleaşi rezultate se puteau obţine şi prin utilizarea substantivelor în -re. Totuşi, 
nici în acest caz, situatiile oferite de opera eminesciană nu concordă întotdeauna 

cu cele din limba actuală, încît, ca la toţi intelectualii timpului, împrumuturile în 

-(ţ)iel-(ţ)iune se întîlnesc in locul unor infinitive lungi din limba de astăzi : 

apreciaţie EmO X, 297, XI, 31, în loc de apreciere, conciliaţiune EmO XIII, 
322 pentru conciliere, estradiţiune EmO XIV, 185 pentru extrădare, frecuen- 

taţie EmO XVI, 144, 417, în loc de frecventare, modificaţiune EmO XI, 137, 
XIV, 387, în loc de modificare etc. Sînt frecvente paralelisrnele Între forme cu 

sufixul -(ţ)ie I -( ţ)iune şi cu -re : aspiraţiunea consonanţială EmO XIV, 293 şi 
aspirare vocală EmO XIV, 293 pacificaţie EmO IX, 114 şi pacificare, EmO IX, 
115, permutaţiune EmO XII, 127, şi permutare EmO XII, 127, reprezentaţie 
EmO XIV, 373 şi reprezentare EmO XIV, 364 etc. Asemenea paralelisme au 
dus la crearea lui tndemtnaţie EmO XIV, 437 pornind de la cuvîntul vechi 
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ISTORIA LINGVISTICII ROMANICE 
-----------_._---_._.---------- 

Germania sau 
Pentru am 

provin.i mcă.Jiinlingvistica rqillanică __ ggra:l:la Iinzvistică, 

disciplină revo1uţiona.rii. XQvo\ltiqnară. fiinCcă. a(:cntuează 1'lu omogeneit.atea 

limbii, În ": ,gramaticli'Ic1.Varl.etatea limbii, şi este.Ji p formă .no\l a 

c11.211e;tolo:iei -,flt şi ce n. provinediJilingvistica rqrnanică. 
aş.vfyasii svfi.1fl".lcz aleea, pntru Hn&vistic;ă în general pentru 

lino vistir-a mmcă i.'1partiC!11ar; spunean; că lin,.gvistica, şi cea.rol1lanicil,:şi 

cea .eneală, .se. facep11ri .. ales la limba naponală .. Şi, din nou, i ·a.i.''9a, 
PC!ltfu.qlirnpăo; spmllola. avcl1tooperă carf nuexistăpentrualte .. liIlbişi .1I,re 

tei.o paPod0peră de.liJ:i&vistică şi gpner<1lă,mt nlllai r()IlUlmC; .ysty opel1tlui 
R::un6nM:eru5nde;Z'P:id Or{genes.del espaijol,cafc; se pulJlicil.în 1925. Pe 

urmă, înt ediţii diferite tîrzii, ediţia. completă .. apare în .lQ30 şi appi 
tîrziu, în se aplică pentru pnmlldată .. o dublă metodă,. a 

.geograner lingvistice. Şi, deci, este. pril1)a operă, snroane 

ei'.9arc. jştpria, .dc:t:voltai7e<lullei • limbi 
nu numai cum se răspîndeşte limba, dialectul castilian si Ut:VUllC , , 
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116 IOAN OPREA 
----.------------------------------------------------ 

Timotei Cipariu, adept al formei -(ţ)iune, folosea cuvinte din familiile lexicale 

cu -(I)ion- : formaţiunea condiţionatului CiO 1, 88," limba naţionale CiO 1, 6, 

fonei revoluţionare eiO 1, 122. După cum se poate observa, situaţia întîlnită la 
acest învăţat s-a perpetuat pînă în zilele noastre. 

Realizarea concordanţei în cadrul familiilor lexicale printr-un proces de 
omogenlzare l-a făcut pe Eminescu să preia de la înaintaşi unele variante lexi- 

cale care corespundeau acestui scop. Astfel, pentru concordanta cu naţiune sînt 

întrebuinţate formele naţiunal EmO IX, 86, 87, naţiunaiitate EmO IX, 91, 

naţiunalist EmO IX, 97, pentru condiţiune, condiţiuna EmO IX, 94, pentru 

constituţiune, constituţiunal EmO IX, 89, 96, pentru funcţiune, funcţiunar EmO 
IX, 88 etc. Asemenea încercări de omogenizare nu sînt" însă specifice lui 

Eminescu, desi el era întotdeauna atent la rigorile sistemice, fără 'a deveni totusi ,. . .. , 
rob al lor. De aceea, de cele mai multe ori, el foloseste cuvintele din familiile , 

substantivelor în -(ţ)ie I -(ţ)iune în forme discordante faţă de acestea. Dar, în 

vreme ce formele în -(ţ)ie presupun realizarea unei teme derivaţionale comune 

reduse la -(ţ)i-, cele în -(ţ)iune realizează o discordanţă redusă, caracterizată în 

principiu printr-o alternanţă vocalică oluîn cadrul grupului postradical -(ţ)ion-. 

Folosind alături de formele cu -(ţ)ie pe cele cu -(ţ)iune, Eminescu şi contempo- 

ranii săi reali zau, voit sau involuntar, o reducere a gradului de discordanţă. 
Familiile cuvintelor cu -(ţ)ie I -(ţ)iune sînt uneori foarte bogate în paginile 

lui Eminescu. Din tema care conţine pe -(ţ)ion- cu ajutorul lui -al se creează 

adjective: convenţional EmO X, 17, corecţional EmO X, 22, opoziţional EmO 

XI, 978, XII, 208, care pot fi şi substantivate: naţionalii EmO X, 123. 

Adăugîndu-se apoi alte sufixe se obţin substantive în -ism şi adverbe în -iceşte 
sau în -mente (sau -minte) : constituţionalism EmO X, 110, XI, 86, consti- 

tuţionaliceşte Ema X, 353, concepţionalmente Ema XIV, 227 •. proporţio- 

nalminte EmO XIV, 272, raţionalminte Ema XIV, 390. Unele dintre aceste cu- 

vinte au fost împrumutate ca atare, dar altele au fost derivate pe teren românesc. 

Cele mai multe derivate se realizează . însă cu ajutorul lui -itase : .naţionaliuue 

EmO X, 196, XII, 79, proporţionalitate EmO XIV, 958 etc., acestea fiind însă 
cel mai adesea împrumuturi propriu-zise. 

De la tema cu (ţ)ion- pot aBre multe derivate cu -ist şi cu -ism 
(protecţionist, protecţionismş sau cu alte sufixe, cum' ar fi -ar (acţionar, divi- 

zionar, funcţionar). Cît priveşte substantivele în -or (divizor, protector, revizor), 

acestea se pot raporta mai degrabă la formele în -(ţ)ie.· De o manieră nesiste- 
matică se prezintă pe terenul limbii române verbele corespunzătoare substantive- 

lor în -(ţ)ie I -(ţ)iune : diviza faţă de diviiel.diviziune, naţionaliza faţă de 
naţie/naţiune, revizui faţă de revizielreviziune>etc.(qf. suspeciona EmO IX, 415, 

X, 44 şi suspecionare EmO IX, 415, faţă de suspiciune). 
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într-un studiu consacrat problemei, pornind de la materialul oferit de unele 

dicţionare, Laura Vasiliu 78 lasă să se înţeleagă că în limba română ar exista un 

sufix -(t)on-, care, deşi nu apare ca atare în derivare, alcătuieşte împreună cu 
radicalii tema derivativă pentru alte sufixe neologice (-al, -ar, -ist, -ism etc.), 
Din analiza întreprinsă nu reiese clar însă că in limba română ar exista un ase- 

menea sufix, căci el apare numai în cuvinte împrumutate, iar cele cîteva derivate 

luate în discuţie nu sînt decît construcţii realizate analogic. Autoarea studiului 
nu remarcă faptul că structura divergentă a familiilor care conţin cuvinte cu 
-(ţ)ie / -(ţ)iune este o particularitate a limbii române şi că s-a creat astfel un 
model prin care se pot construi sau completa familii de cuvinte ce aveau iniţial 
mai puţine afinităţi cu el. în sfîrşit, limba română nu se caracterizează, se pare, 
prin asemenea sufixe lexicale intermediare, tematice" Nu este mai puţin adevărat 

însă că ar fi necesară studierea modului în care s-au încetăţenit şi funcţionează 
pe terenul limbii literare astfel de sufixe tematice, din aceasta rezultînd multe 

precizări in legătură cu sufixele terminale (sufixele propriu-zise), care mai pot fi 

succedate în cadrul cuvîntului doar de desinenţe. 

Faptele prezentate mai sus duc la concluzia că, la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea, principalele trăsături ale cuvintelor în -(ţ)ie / -(Oiune, care se datorează 
statutului în cadrul familiilor din care fac parte, erau stabilite. Şi după 1900, 
însă, G. Ibrăileanu observă menţinerea unor incertitudini în folosirea limbii lite- 

rare. Potrivit părerii sale, acestea vor dispărea totuşi în viitor printr-o precizare şi 
o specializare a semnificaţiilor şi prin eliminarea elementelor de prisos. în acest 
sens, criticul ieşean nota: ,,Din punct de vedere al unificării limbii literare, 
neologismele prezintă o problemă asemănătoare cu aceea care nil se pune cînd 

este vorba să alegem cuvîntul muntenesc sau moldovenesc. în a,deăr, după cum 

avem curte şi ogradă, tot aşa avem naţie şi naţiune, concesie şi concesiune, 
chestie şi chestiune. Este evident că într-o limbă literară fixată nu ar putea să 
existe ambele forme, Ambele forme nu pot rămîne decît numai atunci cînd ele 

denumesc noţiuni deosebite, ca porţie şi porţiune etc." 79. Dacă, în linii mari, 

evoluţia limbii literare româneşti a atins faza prevăzută de Ibrăileanu, trebuie 

totuşi constatat că aceasta nu s-a produs în limitele unor reguli atît de precise, 
cum credea criticul, Se pare că, pe de o parte, faptul că dictionarele româneşti 
din secolul nostru au admis foarte adesea forme duble pentru unele cuvinte, 

făcînd concesii prea mari uzului oscilant şi evitînd aplicarea categorică a unor 

principii de nonnare, şi, pe de altă parte, obişnuinţa devenită tradiţională a inte- 
lectualilor de a crede că pot fi originali abătîndu-se de la normă, creînd astfel ua 

uz în care se menţin încă multe dublete şi variante, au făcut ca perpetuarea 

78 Sufixul -(i)on-, în Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor În limba 
romdnd vol. II, Bucureşti, 1960, p. 179-·184. 

, 79 G. Ibrăileanu, După război. Culturii şî literatură, Iaşi, 1921, p. 69-77. 
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realiiîate, calcmeri din 

aceste corespund spiritului limbii române, deşi cores,pund 
perfect valabile in limba franceză. Este vorba 

ei necheazi:i I Care, prin adieri, la cuno8cut,unde propoziţia relativă urm:3ază 

dupil verbul unei propozitii principale, sau: Ai bănuit. că platoa-i pfitată, / Pe 
care a,d()rmiseşi, de rachiu, unde propoziţia relativă urmează după! predicatu] 

nominal Aceste c<:lDstfUcţii sînt nonnale ,în ·liffiba franceză, dar nu' smt norrnalc 
in limba română; mai mult, nu corespund limbii române. Este o 

foarte interesantă i foarte pătrunzătoare din punct de vedere intuitiv. Evid(;:nt că 

şi nu este lingvist, msă.era şi este 
franceze şi un cunoscător fin şi al limbii române. într-adevăr, 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 23:10:35 UTC)
BDD-A1351 © 1992-1993 Editura Academiei



EUGEN 

în franceză, însă in realitate ea este foarte frecventă si este tocmai normală. U fi , 
savant romanist danez, Blinkenberg Andreas, mt.r-o carte despre ordinea 
cuvintelor în franceză (L' ordre des mots Iim francais moâeme, Copenhague, 

1928--1933,2 vol.), semnalează. şi el că ar fi o construcţie autorul însă, fără 
să-si dea seama. vorbind despre această constructie si o 11I •  , 

întrebuinţează el însuşi de două ori pe aceeaşi pagină .. 
1. Ne întrebăm ci e c e - aceasta este metodologia cu care începem de 

fiecare dată - de ce aceste construcţii sînt normale în şi nu sînt normale 
în celelalte limbi romanice. 

Altă nedumefIt t . oinist()ric, ari' ni se spune 
că declinarea din latină a dispărut printr-un şi aşa 
cum ştim, a fost înlocuită prin propoziţii sau prin ordinea cuvintelor avînd 

aceleaşi funcţiuni, dlir. că, în C<lZ1l1 verbului, conjugara-aispărut, situaţia 
din punct de vedere fonetic morfologi,ei materiale 

m()tivîndusepririfâpttll cain d0111emul veroului 
căî'n' domemul'verbului '. ar ... fi lucrat analogia .. E 
eroziune' fonetică;fHnocă,dadi,într-adevăr, 

finale •• în. declinaT:, .·.n ·\ltu·· dispăre' temnnaţU f0artcbine caf·aCl:eri71tt.e·:::a 
-bus; -orum; -arum, care, de altfel, în'alte'cazurlnid nuau·dispăruf.;···audispărut 
la lnibstantive;dar nua dispăhif illomm, care pll1ă astăZi este lilrîn'rOtriână,loro 

în italiană: leufirifrancezăş.a.nl.d. 
treouiesă. fie)sJ; llltceva;a:imtrebtiiesăfie<un anurrut (interes al , 

vorbitorilorfaţădeverb,unpri ne i pi'u: iri cre.aţialingvisticăpentruverb 
şia 1 t P rin cip i u.pentru substanti;veşipentruflexiunea nominală; De 
altfel, această dispariţie a . declinării .•. progresează; avanseazăşÎzînlimbile. în care 
s,.aiPăstrat în parte .sau . .a fost,.- poate;{ refăcută; cel, puţin. penttu .• femininul 
singullU'.· cam. .. limba. Jiomâ\nă .. în.Jimbaromânărnu; se mai declină. apoziţia 
s41>stl:Ulllyali\ ii fermnină ..•. lJn1ingyisţitliCU),.9e.ClU1oştea j .. limba. wmână 
(vprbÎ1lddesPfU1) &sordcare s-acut. odată.î..nrreltaşiR()Jnjinja,un sqromlJ 

profesori,.·epublicaţii • şi. de: ••• stţidenţi), sPUl1e1l: .. ,,1'Wl.(;orlfctflt . Pţi.pe 
:români, frin<ică ... ei Pl!Şt;Sliirii a $.(atultti 8o.zd,ă (g9.nitiv) şi.cH le"am .. §PHhcă 
i;nhllie să. spună ei au ac.ceptat"qreşea" se-nţelege, asest 
Pf()fe1iOr italil:ijl, limba română se a statului nu a 

stu.lui gaZdl! ... Da.că defecUI., .. o.sCt4ă.. stricată., .. vom spune 

scule sl$i.şt?şţt;c.eva n1aid.ypale •. nu 
ad,+celinte· ,-:,gim\ll.Ul1ei 

mlr··aCH3'var :;:tric{j!tli. 4)iup .• Sît ... ţim" .. em.rimă, 
. Dar 
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division, pension, permission, ponionţ. Există deci în franceză numai un caz 

special, care priveşte pe urmaşii latinescului ratio. Pe de o parte, franceza are 

cuvintul raison, atestat încă. de la sfîrşitul secolului al X-lea şi întruneşte setul 
de semnificaţii referitoare la facultăţîle cognitive superioare (ceea ce în română 

se redă prin.raţiune şi prin minte), precum şi sensurile referitoare la principiile 
de explicare a unei realităţi sau a unui fenomen (adică, motiv, cauză ete.), în 
secolul al XVII-lea, franceza a preluat din nou cuvîntul din latină, în forma ra- 

tion, pe care l-a specializat pentru sensul "porţie, raţie", aplicaţia de bază fiind 
cea din domeniul militar. 

Aşadar, deşi nu se întrevede o legătură formală între cuvintele din franceză 
şi variantele din română, se poate remarca o distribuţie similară a sensuri lor în 
cele două limbi. Influenţa franceză, în colaborare c cea germană, a fost 

hotărîtoare în menţinerea în limba română a formelor comision, divizion şi pen- 
sion, încadrate la genul neutru şi folosite cu sensuri speciale. De fapt, influenţa 
franceză, împreună cu cea gennană, ne-a furnizat numeroase forme în -(ţ)ion, 
care nu s-au păstrat în limbă : cauţion (BoA II, 59), comision (,,Foaia 
Duminecii", 1, 46), condiţion, demision, ocazion, pasion; porţion, pretenţion, 
proţesion (ŞA II, 211; -cgerm. Prozessionş etc. Filtrullatin(ist) a eliminat însă 
aceste forme din limbă. Dar, chiar dacă nu a imprimat matricea proprie formei 
cuvintelor din română, limba franceză a avut un rol foarte important în îm- 

bogăţirea semantică a cuvintelor româneşti şi la creşterea numărului substantive- 
lor în -(ţ)ie I -(ţ)iune. Limba noastră a realizat încă în primele decenii ale 

. secolului al XIX-lea principiul supunerii formei împrumuturilor din franceză la 

norma care era atunci, -(ţ)ie, pentru care întîlnim la mijlocul secolului;ecmvalări 

prin glosare : protecţie (protectionş ("România literară" 1855, 267)." < 

Atît în Transilvania, cît şi în Principate, s-a exercitat o Jungă perioadă de 

timp influenţa limbii italiene, limbă apreciată de unii învăţaţi dintre 1780 şi 
1850 ca fiind cea mai utilă pentru modernizarea limbii române. Italiana a adap- 

tat cuvintele latineşti în -(t)io cu ajutorul terminaţiei -(z)ione. în această limbă 
(la fel ca în spaniolă şi portugheză, unde adaptarea este în -(c)ion, respectiv 
-«(: )ăo) nu există în general situaţii de dublă redare, astfel că substantivele 
commissiâne, divisiâne, obligaziâne, pensiâne, permissionecporziâne întrunesc, 

cu mici excepţii, sensurile cuvintelor româneşti corespunzătoare, care se termină 
în -(ţ)ie, -(ţ)iune şi -(ţ)ion. Italiana şi spaniola folosesc alte cuvinte decît des- 

cendenţi ai latineştilor în -(t)io pentru semnificaţiile cuvintelor româneşti di- 

vizion şi pension. La fel ca în franceză, pentru "facultatea de a gîndi", italiana 

foloseşte un vechi descendent allatinescului ratio, ragiâne (şi, la fel, spaniola 
pe razon, iar portugheza pe razăo). în vreme ce pentru sensul "porţie, raţie" este 

utilizat neologismul raziâne (în spaniolă raciân şi în portugheză ra(:ăo). Există, 

aşadar, o similitudine Între repartiţia semnificatiilor pentru formele raţiune şi 
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EUGEN 

- oPQziţii funcţionale, procedeele funcţionale ale lhnbii; 

.Normă ...,. realizare nOI1lă, tconu,mă, tradiţională, chiardad. nUC 

.. -.:...,nclionalilti distinctivă; 
Vorbire 

limbile romanice occidentale s-a reilrltrl::>d\I.s 

. a Renaşterli superlativul 'i'n care a devenit 
bravissimQ). cu exceptia trancezei, in tranceză 

cuvinte primite 
re'iJtrendissime,' procec!euI 

ea S,:<l făcut în mare 
Jdin ce in ce 

gza:t' (sînt ste de fonne), rarisim, 
ilustrisim etc. 

D e c e f r li fi C e Z li n - a fi t .a n li fi i t e s ch i m b ii r i 

e care le-au acceptat celelalte limbi romanice'? 

Probţ:mele.ned"meririle de felul ace,sta e pot clarifica, justifica 
tQClnaj·din.punct de vedere! i p o g inţelegînd călehnica lingvisticii, 

tebniea,prin caee vorbitoriifac irţ::fac limba,.prezintă un nivel. un strat superior 
de. principii de eoermţă structurală i furwţională; 

Această concepţie al i p u l.u i este de· fapt şi concepţia tradiţională:, dar· 

ea nu ·a fost interpretată cum trebuie, tret:.induse prea repede de la tipologie, 

adică de ]a principiile de structurare a unor limbi, la clasificarea limbilor pe bază 
tipologică. 

. Ceea ce numim o 1 im b ă, ca sistem lingvistic. este· ,de fapt, o 

t e h n id;ă i ,s· t ud'c ăa, vorbirii; în această tehnică istorică putem distinge, 

ca'reali:lki şi, vorl1iri,o serie de planuri ale tehnicii: mai întîi, planul nonnci, 

nor ma, realizarea normală comună,i tradiţională. chiar dacănuefuncţională 

i distinctivă. De exemplu, înftanceză e'hormală rea1il11rea lui r ca r graseat 
(uwlru), deşi dacă ru:risl'une r normal (itlveoll.'1r) nu am o confuzie 

din punCt de vedere funcţional:;înroinână potfldouă .. norine spune 
nu mă mai duc şi dar . t :nu este !lUlcţIOmtl. 
fapt de normă de reaJtilA1:'e. 
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putem 
claselor sau tipurilor de procedee. 

"Şi artă se prezintă această "tehnică a activităţii creatoare la niveluri 
deosebite, pînă la nivelul tipului. Dacă am văzut numai un tablou al lui Van 
Gogh, peisajul din Provence, de exemplu, avem o idee cu privire la norma 
picturii lUI Van Gogh, Cruat:dacă nu 'găsim copaci întortoche,aţi Într-un peisaj al 

lui Van putem recunoaşte un tablou altui, căci putem identifica sistemul 
lui Van Gogh. Imitatorii nu pot imHa norma, Ci sistemul lui Van Gogh. 

Un artist se poate realiza în mai multe domenii ale artei? Da! 
Michelangelo a fost pictor, sculptor, arhitect,' poet în domeniile în care s-a 

realizat există O anumită unitate. Dece? Fiindcă există. un principiu care se 

realizează în arte diferite, o umtaterealizată diferit. in diferite arţe. Ceea ce ' 

găsim pţste tot la Miche1angelo este acea tensiune dusă la ma, pînă la 
punctul de ruptură, însă dominată, tocmai cu o secundă inainte,a punctului .de 

ruptură, de măsură, proporţie, simetrie. . 
Putem găsi p.rincipii j la un nivel mai înalt decît,al procedeelor loJloslltela. 

myelul sistemului. în estetica veche, în estetica antichităţii, există şi o noluJlle 

care ar corespunde unui tip de procedee care. se xzează cu totul altfel ....  , ....... '" 
diferite: este noţiunea de Humerus, care c$)respunde unui tip. general de procedee: 

ritm, simvtrie,. tot ceea ce poate fi ,într-un s.ens superior foqnalizat şi cuantificat 
uneori. Consta,tăm că este aceli nurnerus, Însă realizat in sistemul respectiv cu 
totul altfel j ave:mlW11erllS 
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în explicarea unora dintre fenomenele de adaptare în limba română a 

împrumuturilor care au corespondente latineşti în -(t)io, s-a avut deseori în ve- 

dere şi limba rusă, căreia i s-a atribuit uneori rolul de bază pentru introducerea, 
perpetuarea şi fixarea formelor în -(ţ)ie. în limba rusă nu există o terminaţie ca 
atare, dar există terminaţia -(ts)ija foarte apropiată fonetic de cea românească. 
Folosită în primul rind pentru a adapta împrurnuri din latină, din franceză sau 

din gennană, terminaţia rusească -(ts)ija nu se întîlneşte astăzi numai la cores- 
pondentele cuvintelor latine în -(t)io, ci la un număr mult mai mare de neolo- 

gisme împrumutate şi chiar, potrivit dicţionarelor etimologice, la cuvinte deri- 
vate pe terenul limbii ruse 84. Din acest motiv se poate spune că, prin -(ts)ija, 
limba rusă realizează o adaptare amalgemantă pentru substantivele de tip 
-(t)io, deoarece le încadrează în structuri care nu le maiparticularizează. Pe de 

altă parte, dacă circa' 90% din împrumuturile de acest tip au terminaţia -(ts)ija, 
indiferent de sursa directă (latină, franceză sau germană), unele dintre ele au fost 
adaptate în alt mod. Astfel, lat. alluvio devine în rusă alljuviji, adică la fel ca 

multe dintre neutrele latineşti în -ium. Cele mai dese abateri de la regula gene- 
rală de adaptare se realizează însă prin acceptarea terminaţiei de tip francez 

-(t)ion, dar cu ortoepie germană, în acest caz se poate vorbi de o adaptare 
diverslticanti pe baze etimologice a substantivelor care corespund cuvintelor 

latineşti în -(t)io. Adaptarea diversificantă priveşte atît împrumuturile din latină, 
cit, mai ales, pe cele din limbile moderne. Ţinînd cont că şi în limba română 
există situaţii de adaptare diversifieantă, este necesar să urmărim care sînt 

punctele de convergenţă şi de divergenţă dintre română şi rusă. Astfel, în limba 
rusă există forma aurokision, provenită din franceză, cu semnificaţia .,număr de 

atracţie (la circ, la teatru)", alături de attraktsija, din latină, cu o întrebuinţare 
rară. Din germană, rusa a primit cuvîntul auktsion, care are în română corespon- 

dentul aucţiune, fără a fi în vreo relaţie cu acesta, şi, în mod similar, cuvintele 

motsion şi optsion, pătrunse din germană, au tot Corespondenţi în -(ţ)iune. Cît 

priveşte dubletul divizion « fr.) - divizija « lat.), se constată că sensurile din 
rusă coincid cu cele două sensuri ale formelor divition şi divizie din română, 

aplicabile domeniului militar. Rusa nu are insă şi o a treia formă care să cores- 
pundă românescului diviziune, pentru redarea sensului căreia uzează de un cu- 
vînt autohton. Cuvîntul rusesc pension (cu varianta pension), pătruns din 

franceză, întruneşte sensurile de bază exprimateăastăzi în română prin pension şi 
pensiune, în vreme ce pensija; cu originea în latină, corespunde românescului 

pensie. Dar, similitudinile semantice între formele ruseşti şi cele româneşti, 
observate pînă acum nu se mai întîlnesc în cazul descendenţilor latinescului ra- 

84 Materialul luat in discuţie porneşte de la lucrarea Slovarj inostranyh slov, Moskva, 
1954. 
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structurală) flexiunea, altele au un alt tip de procedee, pe care A. 
c .O m p .O sit i .O n . Şi, pe această bază, au şi fost, să zicem 
tip.Ologie limbile romanice; de la A. W. SchlegeI 
baza flexiunii fi a procedeulUi composition, anume, limbile în 
procedeulfle.t:iunii sînt numite de A. W. Schlegel (el introduce Wl1rnCl!lll) 
sintetice, şi limbile în care e dominant procedeul composition, pe!rifi-az,ele 
sint dominante, sînt numite limbi analitice. Iar limbile romanice 

ca limbi analitice din acest punct de vedere; astăzi această tipologie a de{enjt 

tradiţi.Onală: limba latină - sintetică, limbile r.Omanice = limbi analitice. 
Ce înseamnă însă exact a n ali tie si sin t e tic ? în t.Oate limbile, , 

funcţiunile gramaticale, mai întîi, sînt determinate pe d.Ouă axe: 
a) axa paradigme1.Or sau axa paradigmatică sau axa raporturil.Or in absentia 

b)ax. sintati s;:t\Laxaraporturil.Orinp{"aesentia: 
cai 
nai 

nişte!. aceste I o 

cal 
naiuri 

axa paradigmatici 

, 

,,Docă la .. un punct din.. lantul vorbirii chaîii« parUel. 
găsim .O opoziţie anumită, această formă poate fi detcnr,inată prin ceea ce ştiu 
vorbitorii despre alte forme carese opoziţie cu această formă şi care fac 
ca ea să ocupe un spaţiu anunut într-o paradigmă; de exemplu, întîlnim aicea (v. 

schema) forma cai. Nu avem nevoie de alte determinări, pentru a şti că (prin 
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eclnlibrll. cum e 
s:ut:a.gflati1că decît spa;n,toJla. 

află aproape 

4ţlt aceasta p4ţgmatică este 
sa cuvîntul se 

mtelege111 e&ţC,fl;U'lcţiunea. 
mţelegem că este însă nu dacă este singular sau plural, fiindcă 
cuvintele care au m:asculin.,sifemimnsi"·stermină Îtr1t'ot,.'lim.ba 'r()nână nu ,- , 

aplică ceea ce se la celelalte cuvinte care sînt în -oare şi nu au şi o formă 
masculină, adică. nu .aplică pluralul;.tori: (o) trecătoare -- două trecători, însă o 

trecătoare "o fati, o femeie care trece" este o trecătoare şi două sînt tot 

trecătoare, nu sînt două trecători. Şi învăţătore e lot aşa: o tnvăţătoare= două 
învăţdtoare, fiindcă învăţători este masculinul; şi avem deci această normă. În 

acest caz, trebuie să găsim undeva, aşa-numitul al vorbirii, în chaîne 
parlee; pe axa sintagmatică, .. 0 deţ(';:rminare care. s ne spuna. dacă e singular sau e 

pltim,fiiriâcăm'ca.zulâcestaparadigma este fnvăţi1toâre--Zn.văţi1toare, adică 

amîndouă Jocurile: sînt ocupate de aceeaşi formă. Şi atunci undeva, de 

exemplu, pe nişte sau aceste, sau, dimpotrivă, o şi astfel aflăm care este locul şi 

m paradigmă, dacă este singulaJ1l.1sau pluralul avem, pe de altă parte, 

această determinare sintagmatieă; cum vedeţi, determinarea sintagmatică este 

totdeauna o determinare externă, în afara formei; aşa se întîmplă toate formele 
care se numesc ,;nvariabile": în italiană boia si la singular si sau tesi . , 

şi la şi sau . spaniolă zesss, aelaşi lucru; vorbită 
de ori avem aceeaşi formă pentru feminin şi pentru singular sau 

plural, şi atuncea trebuie să avem altceva, ce formă 
Aceste determinări prin axa sin.tagmatică sau axa paradigmatică se 

prezintă în toate limbile. Nu exista, ruei o limbă de determinare numai 

paradigmatică sau de determinare numai Există numai limbi care 

ca procedeu dominant sau internă şi 
au ca dominant determmarea slntagmau<:ă 

mai sintagrnatică 
trruoce; franceza 

dpuă tipuridedte(nlÎnări 

cazul limbii germane. 
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absolut despre 
termeni numai corelativi, adică o limbă 

dat fiind că amîndouă axele funcţionează; nu este sintetică, ci mai sintetică decît 
alta. ' 

Deci ceea, ce ne spune această caracterizare este numai că aceste limbi sînt 

mai analitice decît limba latină şi nu ne spune" cu pri vire la limbile analitice, de 

ce unele limbi analitice sînt mai analitice, chiar în cadrul limbilor iomanice, de 
exemplu, franceza fiind mult mai analitică decît celelaltcijmbi romanice; 
fiindcă dacă toate limbile a,nalitice sînt egale, de ce franceza e ,,lnai ega1ă"dedt 
altele? 

2) de altă parte, această caracterizare este si eronată, fiindcă dacă într 1" , 
adevăr in declinasea formei nominale avem această inlocuire a forme:lor sintet:ice 

prin forme analitice, la verb 
multe 

complexă în limba 
aevcpJt fOIme sint(tke; asa, cantare , 
:iar cantare habebam cantaria 

cre.at 
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Analizind cuvintele româneşti corespunzătoare substantivelor latine în 
-(t)io se constată faptul că limba literară actuală are cuvîntul prefaţlJ, care diferă 
de maniera generală în care se adaptează cuvintele de acest tip. Cauza acestei 

situaţii se află în influenţa franceză, căci în franceză preface reprezintă în 
aceeafi măsură o abatere de la modelul general de adaptare. După E. Littre 86, 
situaţia s-ar datora unei forme corupte latineşti de la praefatio, -onis ce a generat 
atît forma cuvîntului francez (care a fost încadrat şi la genul masculin), cît şi 
corespondentele din spaniolă (prefacio), din ponugheză (prefâcio) şi din italiană 
(prefazio), toate de genul masculin. Dacă limbile iberice au rămas la aceste 

forme, italiana cunoaşte şi pe prefazione de genul feminin şi cu terminaţia 
obişnuită a substantivelor de acest tip. 

Cuvîntul francez (prteface) a fost uşor acceptat de limba română prin cores- 
pondenţa fr, face - rom. fată şi se pare că Ion Heliade-Rădulescu i-a asigurat 
încă dela început o răspîndire apreciabilă (prefaţă HeG, V). Opţiunea pentru 

prejaţăa fost sprijinită şi de procesul trecerii de la formele de tipul esenţie, 
substanţie la cele de tipul esenţă, substanţă, care se petrecea pe la mijlocul 
secolului al XIX-lea. Modelul latin şi încadrarea conformă principiului general 
au făcut să circule însă în secolul trecut şi formele prefaţie şi prefaţiune, întîl- 
nite la toţi învăţaţii latini şti (Maior, Budai-Deleanu, Bojincă, Laurian, Cipariu) 
şi mai tîrziu (în varianta prefaţiuneş la Titu Maiorescu şi 1. L. Caragiale. Din 
acest motiv, se poate spune că limba română a cunoscut două cuvinte corespun- 

zătoare lat. praefatio : unul învechit adaptat într-o manieră sistematică. tprefaţie 

/ prefaţîune) şi unul rămas în uz cu etimologia franceză (prefaţi1), care reali- 
zează, ca şi în limba de origine, o excepţie de la modelul general. Excepţii pro- 
priu-zise de la acest model sînt însă cele de tipul cuvîntului manutanţă a cărui 

etimologie directă (fr. manutantion) nu explică abaterea. Dacă însă facem iarăşi 
analogia cu trecerea de la substanţie la substanţă, fenomenul nu mai apare 

neobişnuit, dar îşi are întemeierea numai în procesele limbii române literare. In general, trebuie subliniat că, în problema împrumuturilor care au cores- 

pondente latineşti în (t)io, limba română prezintă multe situaţii care nu se întîl- 
nesc în alte limbi. Că -(ţ)ie este un produs românesc nu este greu de demonstrat, 

mai ales că o provenientDtrăină nu se poate decît afirma (aşa cum s-a şi întîm- 
plat de altfel), dar nu şi aigumenta. Cînd Şincai scria la 1808 notaţiă (ŞA II, 71) 
în loc de notaţie, el lăsa o mărturie în plus că prelua forma de nominativ notatio 
(pe care o asimila declinării întîi), deşi se abătea de la calea ce devenise 

tradiţională. De remarcat este şi faptul că foarte timpuriu cuvintele împrumutate 

,îşi alcătuiau familii şi se integrau în familii sau reali zau diferite corespondenţe şi 
relaţii pe terenul limbii române. De altfel, încă pe la jumătatea secolului al 
XIX-lea se crease un sistem de corespondenţe între sufixe: atunci cînd apărea 

86 E. Littre, Dictionnaire de la langue franşaise, Gallimard-Hachette, 1958, s.v, preface. 
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TIPOLOOfA UMBILOR ROMANICE 

în.lilllba. româtlă sP:l1l1emşi,pplan,t,sPl!nern.p şi PIJ()8'rgmlJ, fiiJldcă au tot 

dsiuenta-9Hi maJteJilllbi t9ţ...,c.mru:şj c"ff!ta înmJ}l\llte li . mbi romanice 
est$1.fePlil].timdci. te în -a;fllW spun acet -a P?ate ărea ca -e: la 
p()r;te,pţnăşica -"'. qi .. în pf.Qvynsală, însă yste aiCOl')cqare . lui .. ;-f' latin. 
Şi aceasta nu acum, de cqrînd, ci încă .. <fiI]. latina 'vulg fiindcă deja în 
il]oSCl!ta'iPpelU1ix Probj (appendixe.femininth limba lti) thtîlnim 
corecturi ca:socrus. non socra,·. (,urus on nllrarPauper mulier non paupera 
mUJier. adk:ă se spune: .,Nuspuneţicum sespune;;;<!i spuneţi cm spuneam 
latina clasică':· adică socruspcntru "soacră" nu . sacra (fiindcă· în latină "socruH 

se sprtea s()cr şii,,,cră" socrtU); ,,nu sp\lneţjnura{cum. :?.n, se spunea) 
e o greşală, spuneţi nurus. pentru'nor.ă' şi ;,nu spuneţi pduperamulier,curn se 
spune, ci spuneţi pauper mulier"; adică ,,nu întrebuinţaţi un adjectiv cu mai 
multe terminaţii, cu o terminatie şipentrufeîninin. ciîntrebuintatiacestadjt.'Ctiv 
pauptţTfţ eareîn gramatica latinei clasice eraunadjectiv<;:ţt o singură tnninaţie 
pentru cele trei genuri. 

Şi ce s:.:a întbnplatmlimbiletomanice?în limbileromastce, latent, aceste 

forme erau, evident,··(orme de fenUnini (aica inter:veneaşi genulnat'Ural. 
sexul) au păstrat întocmai aceste forme.'· în -a: soera;· chiar aşa cum era; 
roI1;lâ,ni soaC1"l1, în'spaniolăslgra,il1portugbeză:sogra. în italiană, ca fiind 
ferniumallui $u(}cero;suocera,. nura (curns-anumitîn'.Apptţntii.x/Probi) tot 

aşa: norl1, nora, nora,' şiac()lo unde s-apăstrat,inJtaliană, p6vera, poverd, tot 
povera, adicăav"mdformăfeminini.Decio.earacterizare· an al i 

si n1 e ti c pentru limbllerornanice este cu totul insuficientă şi eronată, 
fiindcă.avern pe de o parte forme· sintetice, chiar mai bine caracterlbte ded'tîn 

l.atină,· si forme· sintetice noi, iar pe de altă parteavem'sifonneănalitice.  ..' ',,' .". ',. . ., j 
8ă>ueîntrebăn1acurn care.sintcategoriile fundamentale care, la nu rne , 

seexprirnă paradigmaticşi care se exprimă sintagrnatic? 

1. N1.t:lrră r.u 1·. şi> g eu U 1 'se exprimă· înformamsăşi a cuvîntului, 
adică paradigmatic,avem determinare internă: un.cal,:.4.iddi Cai,Oi1naSt'1 ." doud 
mese s.a.m.d. si. tot asa; cumse vede aproape imediat, () foffilăîn"ali,'ste ,. ,. . , 
feminină. 

2.Pe'dealtă patte,.avempeste tot şi din ce în ce mai/muIt, pînă şi1a 
pronume, categoria. caz u 1 ui,carese exprimă perifrastic,se exprimă mod 
analitic. 

întrebarea.tip()logică este unnătoarea: Există· ceva comunnumiirului 

genului şi. în acelaşitimp,idiferit sauopusdeterminării.cazului, pentru a găsi o 
coerenţă între·număr şi gen, pe de o părte, şi caz, pe de altă parte. şi mm. departe, 
care este explicaţia.acesteideosebiri,· a acestui mod de a trata.aeestecategooi CI:!. 
totul diferit? Fiind.că la număr şi gen avem .determinare internă,iar caz. 
determinare .. externă. 
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ISTORIA ADAPTĂRlJ îMPRUMUTURILOR ROMÂNEŞTI 131 

MuS 
NiPI-II 
PeP 

PoF 

PoM 

PuV 

SăG I-II 

SăH I-II 
ScM 

ŞA I-II 
ŞiO 
ŢiA 

VeL 

VeP 
VîL 

ZaF 

= Eftimie Murgu, Scrieri, Bucureşti, 1969. 
:::: Pietre Blanchard, Plutarli nou, [tradusă de] Nicola Nicolau, Buda, Un9. 
= Villaume, Pedagoghia şi metodica, tradusă şi prefăcută de Naum Petrovici, 

Buda, ISI&. 
= Heineccius Filosofia cuvîntului şi a năravurilor, acum in limba românească de 

Eufrosin Dimitrie Poteca, Buda, 1829. 
= Eufrosin Poteca, Istoria filosofică. Elementuri de metafizică, 1826, ms, rom. 

1173, Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, 53 f. 
= Aron Pumnul, Voci asupra vieţii şi insămnătăţii lui de 1. G. Sbiera, Cernăuţi, 

1889. 
= Gh. Săulescu, Gramatică românească sau observaţii grămăticeşti asupra limbei 

româneşti, Iaşi, partea I-II, 1833. 
= Gh. Săulescu, Hronologhia şi istoria universală, Iaşi, tom I-U, 1837. 
= Cr. W. Hufeland, Macroviotică sau metodul de a lungi viaţa ominească, acum 

întăia oară tradusă prin spătariul D. Scavenchii, ms. rom. 409, Biblioteca 
Academiei Române, Bucureşti. 

=: Şcoala ardeleană,Ediţie.critică de Florea Fugariu, Bucureşti, vol, IIJ, 1983. 
= Gheorghe Şincai, Opere. Bucureşti, voI. 1, 1967. 
= Dosithei Obtadovici, Adunare de lucruri moraliceşti,' traducere prin părintele 

DiqJ.itrie Ţichindeal, Buda, 1808. 
= Ant, Velini, [Logica], 1844-1845,.ms. rom. 3043, Biblioteca Academiei 

Române, Bucureşti, 83 f. 
== Antoniu Velini, Manual de metodică şi pedagogie, Iaşi, 1860. 
= Condillac, Loghica, tălmăcită de banul Vasile Vîrnav, 1825, ms. rom. 425, 

Biblioteca Academiei Române, Bucureşti, 150 f. 
= A.ChalVla, Elemente de filosofie, traduse ... de LZalomit, Bucureşti, 1854. 

L'HISTOIRE L>.E L' ADAPfATION EN ROUMAIN DES EMPRUNTS 9U1 
CORRESPQNDENf AUX MOTS LAl'INS Hl (T)IO, -(T)IOlilS oi' 

REStJME 

ParmiIesphenomenes qui ont marques le proces sus de formation deJa Jangue rournaine 
Iitteraire moderne,!' adaptation des emprunts qui ont en latin des mots correspondants terrnines 
en -(t)io se distingue specialement. Les .erudits roumains ' d'autrefois t les Iinguists 

(contelDi)Orains)ont sou\lnt discutes ce probleme, mais meme aujourd'huin'existe pas une 
perspective cohcrente et complete de cne-ci. 

Dans l'effort de tirer au claire I'etymologie du suffiMdQuble-(ţ)ie I-(ţ)iune il faut tcoir 
compte, d'une part, de lapenetration des mots contenants cc sLlffix.e et, d'autre part, de 
l'oppinion des erudits en ce quiconcerne la forme adapt6e du suffix.e. Les faits h.istorique.s irtdi- 
quent que la form -(f}ie du suffixe est l'adaptatiop du noqJ.inatifJatin -(t)(o et la forme .(ţ)iune 
est l'adaptation de l'ablatif -(t)ione selon le modele du -ciune. On y contredit ainsi l'idee selon 
laquelle les deux formes du suffixe sont l'effet des influences divers et on demontre ces 
formes s'cxpliquent par les options des erudits. 

Institutul de Filologie Română 
HA. Philippide" 

laşi. str. Codrescu, nr. 2 
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EVGEN COŞERlU U2 
---------------.----------------------, 

" 
<K:,nf(;"le piu meglio metttilj [!]. Deci, forma comparati vă este interpretată ca 

le-prezentînd gradul pozitiv şi, în consecinţă, ca avînd nevoie de detenmnare 
exfernă. Şi toate formele superlative. deja în latină., de multe ori, sînt considerate 
ca fiind la gradul pozitiv: piu ottimo, mas ouimo, mâs pessimo, pilt pessimo 

ş.i:\,:m;·(j. Cîteodată şi în limba română aceste fonne sînt interpretate, în limbajul 

popular, 'ca pozitive şi, deci, se vorbeşte de mai superior. mai inferior ş.a.m.d.; 
şi în celelalte limbi f()'manice este acelaşi lucru. Deci, se aplică acest principiu şi 
la eomparatia,adjectivelor, care devine astfel, toată, perifrasticli, î procedeul 

perifrastic se afinrră şi acolo unde s-au păstrat forme sintetice izolate, ca [omie 
supletive. 

Ce se întîmplă cu a' d V C,f bel e de loc? Ni se spune că în li:mbile 

romanice, din latina vulgară deja, s-ar fi confundat locul cu direcţia şi deci 
avem: aici şi vino aicisauaqui - vien aqui; Nu-i chiar aşa;sau, altfel spus, ni se 

pare aşa numai întrun sens destul de superficial. În limba latină se deosebeau 

patru· funcţiuni şi se deesebeae- paradigmatic, adică starea loc, 

situarea într-un spaţiu sau I şi mişcarea; Însă în: acelaşi spaţiu (acesta era, în 

latină, Ilie, deci hic sum; hic ambulo; de exemplu); apoi, mişcarea înspre un loc 

şi chiar pătrunderea în alt spaţiu (hue); mişcarea dintr-un: loc, dintr-un spaţiu sau 

de la: un spaţiu (hine) şi mişdrrea, traversareaprintr-un spatiu (hac). 
AdverbiIllatin: . 

d . 

. huc hine hac 

tot aşa: illic- iltue illine - illac 
istic - i'stuc  istinc - istac" 

formează aceleaşi distincţii, cu aceleaşi opoziţii. 

saîntîmplt în limbile romanice? în realitate riu s-a confundat direcţia 

cu starea, situarea, ci s-a considerat ca intern tot ceea ce ajunge pînă la căpăt, ca 

proceS, intr-un spaţiu. DecFfuncţiunea 1JZ se consideră ca internă, fiindcă ajunge 

lapunctuHenninus înicest spâţill. Şi într-o limbă spaniola, care face aieea 

distincţiile exact,' se poate vedea foarte bine funcţitlnea unită funcţiunea 1J2: 

aqui*. Toate celelalte lune Î4tu sînt externe: fiindă sînt relaţionale; in b' nici 
Il II se . pînă În .acest u, deci se menţine legătura cu alt spap. u; in c' se 
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