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1.4. In încercarea de a lărgi cadrul discuţiei, unii cercetători moderni fac 

apel insistent la gîndirea iudaică genuină, precreştină, între aceştia, KUHN, 

p.50 şi urm, opinează că evangheliştii, scriind în greceşte dar fiind şi buni 

cunoscători ai tradiţiei iudaice, au creat (sau au ales) cuvîntul t pentru li 

reda o nuanţă specială, ritualico-teologică a unui cuvint aramaic, şi anume, după 
cercetătorul citat, a termenului aramaic lt!yomn. Acest cuvînt avea in aramaica 

teologică un sens dublu, care nu putea fi exprimat în greceşte decît prin 
alăturarea în context a expresiei () EmoOOt<:X; '(pîinea noastră) in măsura în 

care ne este necesară zilnic' şi Il adverbului v 'pentru astăzi'. În acest caz .. 
rugăciunea rostită zilnic, referindu-se la pîinea suficientă pentru acea zi, ar fi nu 

doar o rememorare reiterată a grijii părinteşti a lui Dumnezeu pentru credincioşi, 

ci ea le-ar aminti permanent suplicanţilor Că în noua eră, care a şi inceput prin 

venirea lui Iisus Hristos şi a cărei împlinire finală este aşteptată în orice 
moment, a cere de la Dumnezeu hrană pentru o perioadă mai lungă ar fi lipsit de 

sens. În comunităţi le creştine primitive din Palestina, inclusiv în cele elenizate, 

amintirea tradiţiei iudaice şi a limbii aramaice era încă vie, aşa încît semnificaţia 
exactă a pasajului din rugăciunea domnească a fost percepută cu uşurinţă. 

Totuşi, chiar acceptînd ca justificată această explicaţie, percepţia semantică 
propusă nu a lăsat nici o urmă în tradiţia creştină12. 

1.5. tn sfîrşit, o a cincea interpretare, fundamentat! pe o atentă critică li 

altor. ipoteze, aparţine lexicologului clasicist Franz Dornseiff Intr-un articol 
publicat în 1956 (vezi DORNSEIFF), savantul german introduce în discuţie, pe 

lîngă un riguros instrumentar filologic şi lingvistic, o serie d distincţii metodologice extrem de utile. între acestea, mai importante sint două. Prima se 

referă la necesitatea de a deosebi semnificaţia originară, iudaică a rugăciunii, pe 

de o parte, de semnificaţia dobîndită în tradiţia creştină, pe de, altă parte; cea 

de-a doua propune discutarea separată a formulărilor celor doi evanghelişti. 

Din punct de vedere pur semantico-lingvistic, în viziunea lui Dornseiff 
lucrurile sint clare, gr, t1ttOOOto<; însemnînd limpede 'care vine; viitor', atribut al 

piinii cerute în rugăciunea zilnică. Ambiguitatea" susţine Dornseiff, este doar 

aparentă şi derivă din ignorarea semnificaţiei globale a întregului capitol al VI- 
lea din Evanghelia după Matei. în consecinţă, sintagma ăP'tOS E1ttoOOtQS nu 

poate Însemna "pîineş. zilnică", deoarece în versetele 19-26 Iisus îi îndeamnă pe 

ucenicii săi să nu strîngă averi pe pămînt ci în ceruri şi să nu se îngrijească de 

mîncare şi băutură, luînd pildă în acest sens de la păsările cerului. Expresia în 
discuţie nu poate semnifica nici "pîinea de mîine", căci în v.37 Iisus spune 

1. 2 Pentn; . l)l.lanţări şi informaţii suplimentare referitoare la aceste interpretări vezi 
contribuţiile din J-iAUCK, KNACKSTEDT, FOERSTER, MEfZGER, NOUV. DICf. BIBL., 
ll.v.paiTl. 
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Saussure am dedus, în parte, această diferenţă între sistem şi 

exemplu, Ferdinand de Saussure arată că firmamental şi 
repressionnaire sînt cuvinte franceze şi că ţin de sincronia limbii franceze, deşi 
nu în franceză; ele tin de sistemul limbii franceze, nu sînt însă realizate in 

norma limbii franceze acelaşi timp, se înţelege, în norma unei anume limbi 
tranceze, a acelei limbi franceze în care se spune firmament, exact în această 

Eu am plecat de la distincţia binecunoscută a lui Ferdinand de Saussure=- 

cu formularea lui F. de Saussure - Între 1 i m băşi vor bir e ,la n g u e şi 
par o 1 e , şi m-am întrebat în ce măsură această distincţie este o distincţie 

F. de Saussure făcea distincţia nu pentru a cuprinde toată realitatea 
limbajului sau toată realit(.l.t yorbiI'ii, ci pentru a jllngţ;t,O<;I11ai la un obiect 

unitar şi omogen, la un sistem de opoziţii, la un sistem de diferenţe funcţionale; 

şi cînd vrea să arate unde găsim această limbă, spune şi el că nu este o limbă aşa 

o .cunoaştem noi în. istorie (adică o limbă ca limba franceză saua limba 

.romana sau. ca altă limbă), . ca să găsi(Il această limbă,acest sistem sincronic; 

valori,trebui(;: să mergem înă Ia1iak,cte şi, dacă nuc de ajuns, 

la10atois, adică pînă la graiuri, şi dacă nici acolo nu găsim aceasnitateşi 
ornogencÎtate, trebuie. să facem o umită abstracţie.i să deliml noi <?biectul 

abstrac!ie, fiindă, ,zice el, nici o ştiinţă nu pate trăi fără abstracţii. DeoÎ, 
ceea ce î1 interesa era tocmai să stabilească această limbă ca sistem de valori. în 

realitatenicitennenul sin cr o n i cnue sufiCient,adiCă "îriacelaşi timp" sau 
"stareaunei limbi", fiindcă a.rfitrebuit să se spună idio s y nch ro niq u e 

adică "sincronic',îns'\"înaceeaşi ··lim,bă •. înţeleasă ca Un'singut sistem", 
Saussure, după cum am arătat<într-un studiu (publicat în revista "Word";în 

relua 6ide.esi relua si termenii lui Gabelentz, numai Că introoucea , , 
această tennin016gie;adicăs jnc'ronic şi.d i acro ni c Lingvistul 
german, Georg van der Gabelentz, în tratatul lui, Vie Sprachwissenschaft, adică 
Lingvistica (din anul 1891), spunea că pentru a găsi acest sistem unitar trebuie 

să căutăm un sistem g 1 e i c il zei tig "şi g 1 e i c h s p rac h i g , adică, cu 
un fel de tautologie, nu numai "in acelaşi timp" sau "simultan", ci şi faptele care 
s'i'ntgleic.hsptâchigi<"care ţin deaceea.şi limbă, care aparţin aceltiiaşisistem". 
Ferdinand'de Saussure predzacă.artrebuisăspunem ,idlosyni::hroniqUe,adică 

"întN) limbă"şi JS yn cht oni q ue • ··care otrâducere a lui 
gleichz tig "în acela.şitimp",însă;rcIj.unţă apoi la termenul 
UiIOS'jvnc:/lr!01ll'que, firndcă isepareptealung,'preagrooi (eu,.gIumind, spuneam 

joctiluide cuvinte implicit, fiindcă idiosynchrorlique se 

înţelege ea· "idiot sinctonic", însă Saussure nu spune acest lucru); şi va 

numai synchronique.; şi ffiaispune că trebuie să ajungem pînă la. pat.oisşi 
îşi. punea,întrun sens,ptoblemad a delimita, 

1t"""lIl .. ""te funcţioneazăopoziţiile.lingvistice,' fiindcă,evident,< dacă 
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ulterior pur creştină. Receptată în sensul simbolic de "COl'PUS Christi", expresia 
panis quotidianus a căpătat autoritate prin mesa catolică, fiind însă "decodată" 
de oamenii simpli în sensul de "pîinea zilnică". 

Această din urmă percepţie semantică va fi acceptată şi de protestanţi, 

pentru care panisquotidianus semnifică minimul existenţial garantat de 
Dumnezeu. în Catehismul cel mic, Martin Luther oferă o explicaţie extinsă, într- 

un sens, burghez-comunitar modem, a rugăciunii: "Was heipt denn tăglich Brot? 
Alles was zur Leibesnahrung und Notduft gehort als Essen, Trinken, Kleider, 

Scbuh, Haus, Hof, Acker, Vieh,. Geld, Gut, fromrn Gemahl, fromme Kinder, 
fromm Gesinde, fromrne und treue Oberherren, gut Regiment, gut Wetter, 
Friede, Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, gute Nachbarn und desgleichen" 

(apud DORNSEIFF, p. 254)13. Prin aceasta, îşi încheie exegetul raţionamentul, 
ceea ce iniţial fusese o rugăciune esoterică, legată de evocarea unui loc din 

Pentateuh şi de neînţeles pentru ne-israeliţi, a devenit o idee realistă, abordabilă 
şi inteligibilă în mod universal':'. 

Să mai adăugăm totuşi ca ,Jntemaţionalizarea" în spirit burghez-modem a 
semnificaţiei "pîinea zilnică" priveşte un nivel comun şi general al vieţii 
creştine, ea nereuşind să tranşeze în mod definitiv' o interpretare univocă a 
pasajelor evanghelice în discuţie, după cum se va vedea mai jos, în urma 
examinării comparative a cîtorva dintre cele mai importante versiuni moderne 
ale NT. 

2. O primă remarcă impusă de compararea optiunilor de traducere a 
sintagmei neotestamentare ă.pto; E1tw6(no; in principalele versiuni europene 

priveşte inexistenţa unui consens interpretati v unic, chiar în cadrul uneia şi 
aceleiaşi culturi şi limbi naţionale. Cauzele acestei situaţii nu lrebuie căutate 
doar în diferenţele ideologice şi dogmatice între diferitele culte creştine care se 
exprimă în aceeaşi limbă, ci, deopotrivă, şi în deciziile personale ale 
traducători lor sau în exigenţele implicite ale "orizontulul de aşteptare" al 
destinatarilor potenţiali ai traducerii respective. Pe de altă parte, modificările de 
formulare care se pot remarca în interiorul unei tradiţii textuale mai pot reflecta 
fie luarea în considerare a unor noi ipoteze sau clarificări lingvistico-filologice, 

fie o tendinţă explicită a grupului de utilizatori ai versiunii respective de a-şi 
schimba percepţia interpretati vă a acestui important pasaj. 

În linii mari, se pot distinge, dincolo de amănunte semantice-lexicale şi 
frazeologice, două tipuri de interpretări: una, s-o numim de. tip occidental, care 

13 "Ce înseamnă oare pîinea zilnică? Tot ceea ce ţine de hrana şi trebuinţele corpului în 
calitate de mîncare, băutură, haine, încălţăminte, casă, gospodărie, ogor, vite, bani, avere, un soţ 
cuvios, copii cl.lviincioşi,. slugi smerite, stăpîni cuvioşi şi loiali, o bună stăpînire, vreme bună, 
sănătate, modestie, onoare, prieteni buni, vecini buni şi altele asemenea", 

14 Cf OORNSEIFF, p. 255: "Indem man -ro 1Ca9' pav cotidianus hineinkorrigierte, hat 
man das Vaterunser internationalisiert". 
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acolo spune: Ve r m el verbum est et verbum 

.siJ.;'n'k,7t; Fiu m e n verbwn est sed non significat verbum; nu traducem, cum 

un traducător . Cuvîntul e cuvînt şi încă mai rîul e cuvînt, 
cu altă Cuvînt cuvînt înseamnă "cuvînt", rîu e 

însă nu înseamnă ,,{'uvtnt" De ce nu mtrebuintăm aicea articolul, 

întrebuinţînd llJtă gramatică pentru această folosire a cuvintelor? Şi 

m-am întrebat şi care opozitiilc care putem stabili cînd spuneni, 

exemplu, a trage mi,a de coadă: Cutare trage miţa de coadă; dacă nu trage 

i trage cînele, spunem atuncea de coadă şi în\Clege că 
trage întradevăr nUia de şi poat<;: trage i cînele. însă nici nu ne 

ar fi vorba de. asta. Sau, în ce opoziţie funcţionează a tăia frunze şi 

cînd spunem că Ion. taieJrunzd la cîni,de exemplu. Sau, chiar mai uşor: 

este şi pînă la ce puw.:t este prezent semnificatul ,,inimă"în cu tragere 

inimă sau care este opoziHa între scaun şi altceva (fotoliu, de exemplu) în eu 
scaun ia cap? 

Deci, punîndu-mi aceste întrebări, mi-am spus că trebuie să facem alte, 

urrenre alte deosebiri, distinctii, ca să putem ajunge la acea limbă unitară, 

omogenă, admitind totuşi că Saussure avea dreptate cît privete op071ţiiJe, care 

funcţionează în mOd necesar· Într-un anume sistem. Se înţelege că scopul meu 
era altul, nu 'umai acela de a justifica disocierea limbii ca sistem omogen, ci e 

a justit1ca vor bir ea, şi deci ceea ce voiam eu era să răstorn principiul însuşi 
lui Ferdinand de Saussure, care lua ca bază 1 i m b a în acest sens, ,ii "-.0 ' __ o 

1 a ng ti e, 1 i m bac asi s t.e m şi eonsidesa lirnb.a ca unitate de măsură. 
toate manifestările. limbajului; eu. socoteam, dimpotrivă; că trebuie să 

luăm vor bir e a ca bază şi să luăm necesităţile şi funcţiunile din vorbire ca 

şi ca măsură pentru toate manifestările limbajului, chiar şi pentru ceea ce 

este în vorbire, fără îndoială, reţeaua fundamentală, esenţială a vorbirii, 
tUll0(:ă vorbim totdeauna .o limbă.. 

de o parte, lingvistica strict şi funcţională 

a msa, pe parte, să justificăm şi altor forme de 

CU1:lilllşttre lingvistic.'ă care stau la baza vorbirii şi care şi detcnninări ale 
vOJrbi.oi. ,.u .... _ nu nici să identificăm limba. dacă nu facem celelalte 

di!)lin<:iii şi dacă fie oprim numai la opoziţii care funcţiofiea.:t<l aşa într-un loc şi 

de exemplu,. altundeva. Şi deci am stabilit, pentru orice structural 

sau funcţional. 'această serie ordonată de djsinctii, mai întîi în v.orbire, Între 

i limbaj, adică ceea ce în vorbire depinde de cunoaterea lucrurilor şi 

ceeace depinde de fapte de limbaj, şi de un bag.aj de cunoştinţe care este 
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STRUCTURA U.MBIl 

lingvistic, care! priveşte fapte lingvistice, se vedea 

repetat 
/" smerome 
, diacronie 

limbaj 

într-un anumit feL 

realităţii. 

, Dacă spun, de exemplu, Mă spăL şi vin, ce lnţÎ*errl'! 

ceea ce-şi spală omll.l 
spăl 

dreaptă, atuocea spun i imi sp/jl urechea dreaptă şi vin. Sau: Cutare 'e piapfănă. 

Şi ce înţelegem? Înţelegem că-şi .piaptănă părul. Dacă îşi Pilllptiină vru Ud .... ,. iln...,.! 
trebuie să precizăm că-şi piaptănă 

Ceea ce am spus S-at interpretat ca semantică prototipică, 

ş.ll;.m.d ... ; nu e vorba de asta, e vorba de normalitatea lucrurilor. Tot aşa, de ce 
nu spunem o bicicletă cu roţi, de ce nu spunem un rîu cu apă, îniă spunem o 

bicicletă cu roţile stricate, un rîu cu apă limpede etc? Fiindcă nwexprimăm 

ce cunoaştem ca nonnal în universul nostru, în lumea noastră, ci spunem numai 

ceea ce·nu c'deja dat într-un fel prin cunof:erea lucrurilor despre care vo.rbim. 
Deci nu spunem, de exemplu, În afară de un text care descrie in anatomie 

corpul, im spunem; "omul 

într-o lume ...: acesta este, de altfel, un procedeu al literaturii fantastice 

spune-o acolo unde aceste fapte ar fi cu totul excepţionale, 

lucrurilor noastre. Şi atlincea, ,,Pe planeta 
găsesc locuitorii de acolo un monstru, care în lr.lc de cioc avea o' lprcitul,eranltă 
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necesar' a gr, emoOOtO\;, rămîn totuşi în orizontul interpretativ de tip 
occidental, realist şi ne-speculativ: unser notiges Brot gib uns heute/unser 
notiges Brot gib uns tăglic]: (ELBERFELD, PERLBIBEL); gibs uns heute 
unser tăgliches Brot/glb uns tăglich unser notiges Brot (SCHLACH1ER). în 

notele explicative ale ediţiei PERLBIBEL, sub Mat. 6:11 sînt indicate şi alte 
opţiuni posibile (tăgliches Brot, oder: unser Brot fur lod. bis] morgenş; fapt 
care indică dificultatea identificării unei soluţii sintetice mulţumitoare, 

2.4. Conform versiunilor franceze, ca şi a celor italiană şi spaniolă pe care 
le-am consultat, opţiunea pentru 'cotidian' pare unică, unitară şi definitivă în 
aceste culturi: Donne-nous aujourd'hui inotre pain quotidien/ Donne-nous 
chaque jour notre pain quotidien (BIBL. FR.1, BIBL. FR.2, BIBL. FR.3, N.T. 
FR.) 15; Dacci oggi il nostro pane cotidiano/Dacci di giorno in giomo il nostro 
pane cotidiana (N.T. lTAL.); El pan nuestro de cada dia, danoslo hoy 

(formulare identică în Mat. 6:11 şi Luc. 11 :3, N.T. SP AN.). 

2.5. Aceeaşi soluţie de traducere 'pîinea cotidiană' o regăsim în versiunile 
maghiare curente: A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekunk: maiA 
mindennapi kenyeriinket add meg nekunk napokent (BIBL. MAGH.l, BIBL. 

MAGH.2). Adj. magh, mindennapi este înregistrat de dicţionare cu sensurile 'de 

fiecare zi; de toate zilele' şi 'obişnuit, banal'. ECKHARDT, MAG., s.v. 
mindennapi, exemplifică sensul curent al acestui adjectiv chiar cu citatul 

evanghelic de mai sus, pe care-I traduce prin "donnez-nous aujourd'hui notre 
pain de chaque jour". Expresia a mindennapi kenyer 'pîinea de toate zilele' este 

frecvent utilizată în maghiară, ca şi expresiile echivalente din alte limbi 
constituite pe baza semnificaţiei biblice, pentru a desemna necesităţile vitale 
elementare ale omului. 

2.6. O versiune ecumenică cehă recentă atestă că şi în spaţiul acestei 

culturi naţionale s-a impus pepţia. de tip occidental a semnificaţiei piinii 
invocate în rugăciunea domnea. în contexte uşor nuanţate ca formulare, în 
cele două locuri din NT apare aceeaşi expresie, nlÎs denni chleb "pîinea noastră 
de fiecare zi', expresie curentă în ceha contemporanăl": NâS dennt chleb dej 
nam dneslNâJ denni chleb nam davej ka1deho dne (BIBL. CEH.). într-o notă la 

Mat. 6:11, autorii acestei ediţii menţioneazA şi opţiunea etimologică, echivalînd 
gr. e1ttOOOto; prin adj. ceh. zitreSi 'de miine', semniificaţie glosată prin sintagma 
chleb budouciho ve"ku 'pîinea veacului viitor'; această opţiune teologică nu pare 
insă să fie acceptată de tradiţia cehă comună. 

Opţiunea de tip occidental 'cotidian' cîştigă teren şi în spaţiul cultural 
bulgar care, din punct de vedere confesional, este unul din moştenitorii direcţi ai 
----_ .. _------- 

15 După DAUZAT, S.V., cea mai veche atestare a fr .. quotidien, un împrumut al lat. 
quotidianus, datează din secolul al XIII-lea, in Le Roman de la Rose. 

16 Vezi Teodora Dobriţoiu-Alexandru, Dicţionar ceh-român, Bucureşti, 1978, s.v. denni. 
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t A 
tradiţiei ortodoxe slavone (vezi infra, 3.1.1.). In Imbele versete evanghelice 

unde apare sintagma referitoare lapîinea euharistică (Mat 6: 11 şi Luc. 11 
locul termenului tradiţional, imprumutat din slavonă, nasăkten "săţios, 

apare adj. eiedneven 'zilnic, cotidian': DaI ni dnesă eiednevnija hUfb:tj{J)avl'li 
vseki deni eiednevnija ni hlibu (BIBL. BULG.). 

O altă formulare, cu valenţe semantice concretizatoare, preferată şi de alte 
versiuni occidentale moderne, englezeşti sau germane (vezi supra 2.2. şi 
care reliefează nota semantică 'necesar' în determinarea atributelor pîinii cerute 

în rugăciune, se constată în opţiunea potreban 'necesar, trebuincios', uumr-o 
ediţie recentă a versiunii eroare a lui Vuk Karadzic: hleb naS potrebni daj nam 
danas/hleb naJ potrebni daji nam svaki dan (BJBL.CROAT,). înlocuirea 

tradiţionalului nasusni 'vital, imperios', urmaşul slavonescului nQsd1stim'î cu 
adj. potrebni 'necesar' este singura deosebire textuală intre BlBL CROAT. şi 
BIBL. SîRB. (cf infra, 3.1.1.). 

în împrejurările curente, rugăciunea Tatăl nostru conţine şi în Iimba 
polonă atributul 'zilnic" concretizat în pol. powszedni 'de fiecare zi; obişnuit, 
comun"!": chleba naszego powszedniego daj nam dzisia] (comunicare orală, 
Radoslawa Janowska). 

3. Cît priveşte spaţiul tradiţiei româneşti, se impune de la început 
observaţia că lexicalizarea expresiei ăp'cos emO"6crw.; s-a produs anterior 
traducerii Noului Testament în limba română, prin simplul fapt că rugăciunea 

domnească, Tatăl nostru, elementară şi fundamentală pentru creştinismul 

ecumenic, a fost adoptată, în mod detaşat, probabil cu multă vreme înainte de 
redactarea în limba română a unor texte religioase cu un caracter m complex. 

O a doua remarcă preliminară necesară se referă la faptul că, pînă la 

traducerea textelor biblice ca atare, cărturarii români, ca de altfel şi oamenii 
obişnuiţi, nu aveau ştiinţă de o eventuală deosebire intre textul rugăciunii 
cum apare el în Mat. 11 şi cel din Luc. 3. 

în sfîrşit, mai trebuie remarcat faptul că fluctuaţia în texte a opţiunilor, 

Iară să evidenţieze vreun sens ascendent în direcţia unui consens, reflectă destul 

de fidel mutaţiile în mentalitatea şi în practicarea gesturilor curente ale credinţei 
românilor, determinate de contactele diverse, de ordin confesional sau, mai larg, 
cultural. 

3.1. Cele mai vechi atestări scrise ale rugăciunii Tatăl nostru în româneşte 
datează din secolul al XVI-lea si sînt incluse în texte cu caracter catihetic; , 
pare să fie cea din Catehismullui Coresi, tipărit, după opinia lui Ion Gheţie18, 

între aproximativ sfîrşitul anului 1559 şi prima jumătatea anului 1560. în 

17 Vezi Anda Mareş, Nicolae Mareş, Dicţionar palon-român, Bucureşti, 1980, s.v, 
18 Cîteva 'precizări în legătură cu dotarea Catehismului Iui'Coresi, în LR, XVIII, 1966, 

nr, 5, p. 548 -553. 
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ris . l.msul la întrebarea refesitoare la trebuinţele elementare ale bunului creştin se 
1'0 trimitere expres! la evangheliştii Matei şi Luca, urmată de îndemnul: 

Ocenaş rumâneaşte, să inţeleagem"; este tipărită apoi integral rugăciunea 
domnească. Secvenţa care ne interesează apare în următoarea formulare: Pita 

noastră săţioasă dă-ne noao astăzi (Coresi, Catehism, gv, în p. 1(4). 
Versetul reapare, identic pînă la amănuntele grafice, şi în alte tipărituri 

coresiene: cORESI, EV., p. 561, CORE SI, LIT., p. 36r şi CORE SI, CAZ. 1581, 
p.62119. în CORESI, 'IETR., p. 145V/5 se menţine opţiunea săţios, dar 

contextul este uşor modificat, adverbul astJzi fiind înlocuit cu expresia În toate 
zilele, mai apropiată de formularea din. Luc. 11:3: pita noastră săţioasă dă-o 
noao tn toate zilele. 

Determinarea prin adj. săţios a atributului piinii invocate în Tatăl nostru 
este cvasigenerală în versiunile româneşti din secolul-al XVI-lea ale acestei 
rugăciuni. Textul citat mai sus din Catehismul coresian este publicat de 
HASDEU, CUV. D. BĂTR., II, 119, în paralel cu cel din "Omiliarul" lui Coresi 

(CORESI, CAZ. 1581), precum şi cu alte versiuni din acelaşi secol ale 

rugăciunii. în textul unei versiuni redactate în grafie latină de Luca Stroici şi 
datată de B. P. Hasdeu în 1593 (vezi şi CHREST. ROM., 1, 39), rugăciunea 

domnească prezintă versetul în cauză formulat şi ortografiat astfel: penia 
noastre secioase de noai astedei. Boierul moldovean înmînase textul rugăciunii 

domneşti în anul 1594 cărturarului polon Stanislaw Samfcki, care o va publică 
in lucrarea sa Statuta y Metryka Przywileiow Koronnych, Cracovia, 1594. 

GHEŢIE-MAREŞ, p. 333 - 334, emit nişte aprecieri preţioase asupra acestui 
text, în sensul în care ne interesează aici: versiunea înregistrată de LUGa Stroici 

este diferită de cea coresiană şi a fost alcătuită, după cum indică particularităţile 
fonetice dialectale, în Moldova. Ea circula în a doua jumătate a secolului al 

XVI-lea în această provincie şi a avut o anumită difuziune, cu opţiunea pînea 

(cea) săţioasă, şi în secolul următen. Spre această concluzie ne conduce 
împrejurarea că Nicolae Milescu a transmis tocmai această versiune, cu uşoare 
modificări morfologice, lui Thomas Smith, capelanul bisericii anglicane din 
Istambul, viitor profesor de teologie la Oxford-", 

într-o formă aproape identică regăsim acest ver.set şi în manuscrisele 
măhăcene, datate de Hasdeu în anul 1619 şi atribuite de el popii Grigorie din 
Măhaci-": pînrea noastră săţioasă dă-o noao astădzi (HASDEU, CUV. D. 

19 în Introducerea la CORF..-Sr, UT., p. 26, Al. Mareş, autorul ediţiei, remarcă identitatea 
Între textul rugăciunii din Liturghier şi cel din intrebare creştinească (Catehismul}. 

20 Vezi Letiţia Turdeanu-Cartojan, Une.relation anglaise de Nicolae Milescu: Thomas 
Smith, în .Revue des Etudes Roumaines", 1954, p. 144 - 152. 

21 Cercetări mai recente au evidenţiat că textele din Codicele Sturdzan au fost scrise de 
copişti diferiţi, unele dintre ele fiind din secolul anterior celui indicat de notaţia Popii Grigorie, 
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opoziţiile lor, funcţiunile întrebuinţate de ei. Un exemplu din franceză: în 
franceză există un pronume negativ generic quoi eate, după gramatica 

normativă, nu se întrebuinţeaz..ă decît pentru fapte generice, stări de lucruri: 

Faites fa et fa, apres quoi, adică ,,faceţi asta şi asta (şi) apoi/după aceasta", însă 

acest quoi se întrebuinţa şi pentru fapte concrete şi individuale: une table sur 
quoi, un livre dans quoi; astăzi, după gramatica normativă, se spune numai: une 

table sur laquelle, un livre dans lequel. în franceza clasică se întrebuinţează  
pînă la Chateaubriand; după Chateaubriand dispare această întrebuinţare din 

textele literare şi rămîne numai această întrebuinţare generică. Şi dintr-odată îl 
găsim la Proust, la Sartre, la Etiemble, la tot felul de scriitori din secolul nostru, 

care nu se sfiesc deloc şi întrebuinţează. împotriva gramaticii normative, acest 

quoi şi pentru fapte concrete, întocmai aşa: une table sur quoi; un lit sur quoi 

ş.a.m,d. 
Ce s-a întîmplat? Această utilizare n-a dispărut, în realitate, niciodată din 

conştiinţa acelor vorbitori care cunoşteau literatura de dinainte de 

Chateaubriand, Şi cine nu cunoaşte, dintre persoanele culte, această literatură? 

Toţi cei culti au văzt teatru, au văzut pe Molien; şi au auzit, deci, construcţii 

care nu se mai întrebuinţează astăzi; toţi au fost la şcoală şi la şcoală ap citit 
aceste texte şi, deci; asemenea fapte pot reveni oricînd, în măsura în care sînt 

prezente, în care există această coprezenţă a diacroniei. Şi aceasta putm spune 
că este o diacronie, a vorbitorilor, adică ceea ce voCbitorii ştiu. astăzi din 
sincroniile de altădată. 

Bine, bine, dar asta e numai pentru limbile scrise? Nu, şi penţru limbile de 
tradiţie orală, fiindcă şi în aceste limbi există literatura care· stl transmite ca 

literatură orală, cu tot feIul de construcţii perimate, construcţiI care nu se mai 
întrebuinţează altfel. Şi cine cunoaşte această literatură populară poate 
întrebuinţa oricînd fapte din âceste texte, pe care le cunoaşte şi pe care le poate 
reface chiar, într-o anumită. măsură. . 

De-abia cu privire la tehnica liberă în sincronie, trebuie să facem distincţia 
pe care voia s-o facă Ferdinand de Saussure şi pe care o făcea cu privire numai 
la o dimensiune, anume între a r hit e c tur asi n c r o n i c 

1 i m b i i şi str u c tur ali m b i i sau, cu privire la baza acestei distincţii, 
între li m bai s t o ri că, adică tehnica sincronică a limbii istorice; şi 
limba functiona1ă. 

Numim 1 i m băi s tor i C' ă limba în sensul curent al termenului, adică 

o limbă care s-a dezvoltat în istorie, cu o sumă de traditii comune, şi care se 

recunoaşte ca limbă de către proprii ei vorbitori şi. de obicei, vorbitorii 

altor lirilbi, ceea ce se arată prin faptul că această limbă are un 'flume, un nume 
propriu, adică e denotată prin adjectiv propriu' (şi adjectivele pot ii propfîi: 
romdnesc e un adjectiv propriu); deci, limbile' ca: limba ro m ână  limba 
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Panaitescu, Al. Piru, S. Cândea) şi, în sfîrşit, un al treilea grup de savanţi 
raportează traducerea Catehismul coresian la un original slavon, de redacţie 
sudică, sîrbească, sau de redacţie nordică, moravă (8. P. Hasdeu, V. A. Urechia, 
A. Bîrseanu, M. Gaster, Al. Procopovici, Şt, Ciobanu, D. R. Mazilu, I. Crăciun, 
P. Olteanu si N. Corlăteanu) 23. Considerăm că mărturia lui Coresi insusi nu , , 
poate fi neglijată, căci în prefaţă se arată limpede c-ă ,,neşte creştini buni socotiră 

şi secaseră cartea den limba sîrbească pre limba rumânească ( ... ) şi scoasern 
sfinta Evanghelie şi zeace cuvinte şi Tatăl nostru şi Credinţa apostolilor, să 
înţeleagă toti oamenii cine-s rumâni creştini" (Coresi, Catehism, p. II, in 
TEX1E, p. 101). Apelul la un original slavon credem că trebuie acceptat dincolo 

de orice îndoială; în ciuda interferenţelor şi concesiilor dogmatice făcute 
credinţei protestante a .,sponsorilor" întreprinderii coresiene-". 

Aşadar, dincolo de influenţele culturale occidentale, în filieră protestantă, 
puternice la jumătatea secolului al Xvl-lea, cea mai veche opţiune românească 
pentru traducerea expresiei evanghelice ă.pto;; e1tlOOOto;; reflectă interpretarea 
"sufficiens", adînc înrădăcinată in tradiţia textuală slavonă. O vom găsi în texte 

româneşti, manuscrise sau tipărite, inclusiv în secolul al XVII-lea, la acei 
cărturari mai apropiaţi de limba şi de cultura slavonă, cum este, de exemplu, 
Dosoftei, 

Deşi era posesorul unei metode de traducere comparativ-filologice care 
implica frecvent analiza versiunilor slavonă, greacă şi latină a textelor prelucrate 
în româneşte'>, marele cărturar moldovean se mentine aici, cum o face de altfel ,. .., . . 
adesea, în spiritul unei tradiţii textuale româneşti deja consolidate după modelul 
slavon. Iată cum apare redat versetul în cauză in tipăriturile lui Dosoftei: pîinea 

noastră cea de saţiu dă-ne astăd; (DOS. LlT. 91/13, DOS. PS. SLROM., 
p. 195). Pe de altă parte, înlocuirea adj. săţios prin locuţiunea adjectivală de 
saţiu indică fragilitatea acestei opţiuni, care nu reuşise să capete caracterul unei 
norme lexicale stabile din punct de vedere morfologic. 

3.1.1. De altfel, modelul lexical slavon, adj. nasonstrm4 'care satură' este 

foarte transparent din punct de vedere semantic, el>wsuşi fiind o creaţie lexicală 
cultă, reproducînd, prin calchiere, <ttstructura morfologică, cît şi semnificaţia 
gr. E1ttOOOlOS, după cum au constatat slavistii care s-au ocupat cu acest cu.vînt26. , , 

Alături de forma cea mai veche nasonstfnu, ît;gistrată de MIKLOSICH, 
s. v., în secolul al XIIea, împreună cu verbul nasystţi'satiare', dicţionarele mai 
înregistrează si formele: naso'lst!stVlnu, reperată în lexiconul slavon - rusesc al ,... , 

23 Pentru amănunte filologice şi trimiteri bibliografice vezi Alexandra Roman-Moraru, 

op. cit'2f- 40 - 41. ' 
în GHEfIE-MARES, p, 330 - 334, se află o foarte bună prezentare a raporturilor 

dintre diferitele ediţii manuscrise sau tipărite ale rugăciunii Tatăl nostru în secolul al XVI-lea, 
25 Vezi MOLDOVANU, MISCELL, p. 420 - 425. 
26 Vezi SCHUMANN, p. 40, VASMER, III, s.v, nasusnij. 
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lui Pavel Berînda, ed. I, Kiev, 1627, ed. a II-a, Moscova, 1849 (vezi 

MIKLOSICH, s.v.), si nasustnyi, curentă în secolele al'Xvll-lea - al XIX-lea , A 
(vezi SLOVAR', tom. II, s.v.), In ultima lucrare lexicografică citată este 

remarcat faptul că acest cuvînt are un caracter neobişnuit, fiind utilizat exclusiv 
în rugăciunea domnească (molitva gospodnay: chleM naSu nasustnyi daidă 
namă dnesă (vezi SLOV AR', ibidem). Din slavonă, termenul nasonst!nu a fost 

preluat ca atare în lexiconul bisericesc al limbilor rusă, ucraineană, bulgară şi 

sîrbo-croată, cu sensul 'săţios", deşi, prin interferenţă textual-comparativă, a fost 
pus adesea in relaţie cu lat. cotidianus, atribuindu-i-se în consecinţă denotaţia 
generică a acestuia-", 

în versiunile moderne de tip ortodox ale Evangheliilor, în rusă, ucraineană 

si sîrbo-croată, echi valentul slavonescului naso" strnu în aceste limbi apare în , 

rugăciunea domnească atît în Mat. 6:11, cît şi în Luc, 11 :3, fapt care indică 

vitalitatea acestei creaţii lexicale: hleb nas nasusny] daj nam na sej den'l hleb 
nas nasusnyj podavaj nam na kaidyi den' (BIBL. RUS.), hliba nasogo 

nasusnogo dai nam sugodni/hliba nosogo nasusnogo dai nam na koznii den ' 

(BIBL. UCR.), hleb nas nasusni daj nam danas/hleb rla.s'na.w.Jsnidaj nam svaki 

dan (N. T. 'SîRB). 

Este interesant de remarcat că percepţia semantică "săţios' a adj. slavon 

nasonstrnu pare rezultatul unei opţiuni consensuale de tip interpretativ şi nu 
etimologic. Creatorii acestui termen, avînd în vedere gr. e1ttoooto;, l-au 

descompus în prepoziţia/preverb E1tt 'pe' şi adj, *oiScno; 'care ţine de fiinţă; 

esenţial', elemente pe care le-au echivalat în mod automat priJi material 

morfematic slavon: prep. na 'pe; pentru' şi adj. sonst(nu 'care ţp.e de fiinţă', 
întreaga serie de derivate nominale şi adverbiale ale verbului slavon byti 'a fi" 

create pentru echivalarea termenilor cu semnificaţieontologică din lexiconul 
filosofico-teologic greco-latin (sonstije s.n, şi sonst(stvo s.n., owta, essentia; 
sontrstvo s.n., <p{lcrtc;, natura; sonstrne adv., Ovtm<;, vere; sstrstvrn adv., 

essentialiter), în care se încadrează şi adj. sortstinu 'essentialis', se constituie ca 
paradigmă lexical-derivativă încă din cele mai vechi codice slavone (vezi 

MIKLOSICH, sub verbis). Semnificaţia originară atribuită acestei creaţii 

lexicale pare să fi fost aproximativ '(necesar) pentru fiinţa (noastră omenească)', 
după cum se indică într-o notă la Mat. 6:11 în BIBL. UCR.: "grec. ema6cnoq- 

tserkovno-sloveansUke nas uit n y i ". De la sensul '(necesar) pentru fiinţa 
(omenească)' la sensul 'care satură' al adj. nasonstrnu, extinderea semantică pare 
să fi fost rapidă, de vrem ce acest sens este înregistrat încă din secolul al XI-lea 

(vezi MIKLOSICH, s.v.). în limbile slave moderne, adjectivul în cauză îi 
defineşte sfera semantică între sensurile 'săţios', 'vital, trebuincios' şi 'esenţial': 

27 Vezi CIBULKA, p. 406 şi urm. 
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limbi istorice. Dacă considtrim dialectul ca limbă istorică, atunci nu există nici 

{) diferenţă între dialect şi limbă, este acci lucru, substanţa este exact aceeaşi, 
adică este un sistem lingvistic întreg, total. E vorba numai de status istoric, nu 

de substanţă. 
Cum putem numi omogeneităţile verticale, adică ceea ce este sinstratic, 

ceea ce nu prezintă diferenţe intre straturile socioculturale sau se prezintă numai 
într-un punct, numai intr-un strat'} Le numim n i ve-l e de limbă, deci putem 

vorbi de un nivel de limbă. Şi cum putem numi omogeneităţile din punct de 
vedere al diferenţelor diafasiee? Sti 1 il ride limbă, adică putem vorbi, de 
exemplu, de un stil familiar. 

Fiecare ·dintre aceste Unităţi e unitară sau omogenă numai dintr-un punct 
de vedere: un dialect:. emar dacă l-am declarat noi unitar, e unitar riumai din 

punct de vedere spaţial, însă prezintă diferen\e diastratice şi disfasice; un nivel 
de limbă e unitar din acest punct de vedere, însă prezintă diferenţe diatopie« şi 
diafasice; şi un stil de limbă, stilul familiar de exemplu, prezintă diferenţe 
diatopice şi diastratiee. Deci nici aici n-am găsit încă sistemul omogen, unitar, 
de care avem nevoie în lingvistica structurală, acel ,,sysU:me ou tout se tient", 
unde fiecare lucru e raportat la celălalt. (Nu e expresia lui Ferdinartd de 

Saussure, cum cred foarte mulţi. ci a lui Antoinc Meillet.) 
'Deci,: avem nevoie de o Jimbă care să fie nu numai sincronică, ci care să 

fie şi sintopîci\, sinstratică şi sinfasică, adică o limbă unitară din aceste patru 

puncte de vedere, ca stare de limbă, intr-un dialect, intr-un nivel şi într-un stil de 
limbi\, . unul singur de fiecare dată. Această limbă ideală o numim 1 i m b ă 

fu n c t ion a 1 ă această limbă ideală este' obiectul lingvisticii structurale, 
frindcă oricare .altă.formă, ,chiar unitară dintr-un punct de vedere, prezintă 

diferenţe care pot fi şi sistematice. Deci, obiectul la care se gîndea Ferdiriartd de 

Saussure şi pe care il visa este această limbă funcţională, sistemul lingvistic 
unitar nu numai sincronie, ci sÎntopic, sinstratic şi sinfasic, fără diferenţe nici în 
sus şi în josnici la dreapta şi la stînga. 

1)CilCl". o ·1l11Jlbă care nu există .- se va răspunde: Nu! Această limbă este 

limbă funcţională,"în sensul că e singura care se realizează imediat în vorbire, în 

fiecare punct.a1 vorhirii. Nimeni nu vorbeşte toată limba istorică întrun punctal 

vorbirii, afară··numai dacă, în acel punct, ceea ce realizează vorbitorul ţine de 
toate varietăţi1e limbii; altfel, realizează întotdeauna, în fiecare punct,' () limbă 
istorică într-un dialect,adicăro anumită formă regională, cu'unanumit stil de 

limbă şi un anumit ni vei de limbă. 
în acest sens, cînd spun în Spania: Nadie habla espaiiol; atuneca se miră 

;studentii; pe urmă,. le spun: Naditdiilbla el espaiiol, adiCă ,Nîmeni nu voroeşte 

'f1Imi,ola,ţ ca limbă înlntregime,. vorbeşte totdeauna nUllYru,.;o"fmmă 
determinată a·spanioleit mă aprobă.Şj, nimeni nici nu ştie toată liulba; n,imeni 
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colaţiona şi compara diferite versiuni, în vederea unei traduceri româneşti cît 
mai exacte. Noua concepţie este de altfel explicitată în liniile sale fundamentale 
în Predoslovia către cetitori (NTB 1648, p. IX, nenumerotată): 

"Ce numai aceasta să ştiţi, că noi o-am socotit numai pre un izvod, ce toate cîte 
am putut afla, greceşti şi sîrbeşti şi lătineşti, carele au fost Izvodite de cărtulari mari i 
înţelegători la carte grecească, le-am cetit şi le-am socotit; ce mai vîrtos ne-am ţinut de 
izvodul grecescu şi am socotit şi pre izvodul lui Eronim, carele au izvodit dintîiu din 
limbă grecească lătineaşte şi am socotit şi izvodul sloveneseu carele-i izvodit sloveneaşte 
din grecească şi e tipărit in ţara Moscului". 

Această premiză explică indubitabil de ce în Evangheliile după Matei şi 
Luca, la locurile unde este reprodusă rugăciunea domnească, traducătorii renunţă 
la formula pîinea noastră săţioasă, care le era, desigur, cunoscută, ca singura 
care apare în texte pînă atunci şi care era curentă probabil fu rostirea comună a 
rugăciunii, şi optează pentru. interpretarea catolice-protestantă: pîinea noastră 
cea de toate zilele dă-ni-o (Luc, 11:3: dd-ne) noao astăzi (NTB 1648). 

Analizînd versiunile grecească, slavonă şi latinească, traducătorii de 1648 au 
înclinat pentru opţiunea quotidianus, utilizată de Hieronymus doar în Luc. 11 :3. 

Faptul de a fi extrapolat această soluţie şi în Mat. 6:11, unde Hieronymus 
echivalase gr. €1ttoOOtoc; prin supersubstantialis ar puteafi considerat un indiciu 
al acceptării tacite, de către cărturarii români a formulei generalizate în 

confesiunile creştine occidentale'(vezi supra., 2.1. - 2.3.). 

Este posibil ca, după o perioadă de "convieţuire" a vechii formule .,pîinea 
săţioasă'; de tradiţie slavonă, cu noua. formulă "pîinea cea de toate zilele': în a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea cea din unui să se fi impus inclusiv în 

practică orală şi detaşată a rugăciunii domneşti, întrucît aceasta,. apărea cu 
exclusivitate în textele tipărite. Un indiciu asupra faptului că formularea pîinea 
noastră cea de toate zilele mnNTB 1648 nu apare înthnplător ci se 

fundamentează, pe lîngă opţiunea personală li traducătorilor, ş.i pe o circulaţie 
orală anterioarăne este oferit un text din prima jumătate a secolului al XVU- 

lea. într-o copie manuscrisă a Molitvenicului coresian, executată în anul aprox, 

1641 de un diac Ioan din Pociovelişte, Vladimir Drimba" semnalează o serie de 

modificări şi inlocuiri operate de copist în textul coresian: între acestea,adj. 
săţioasă din rugăciunea Tatăl nostru este înlocuit prin sintagma de toate zilele. 

Pe de altă parte, faptul că in cea mai veche ediţie românească a unei cărţi 
cu caracter didactic elementar apare exprimarea pîinea noastră cea den toate 

zilele dă-ni-o noao astăs; (BUCOAVNA 1699, p. 17) poate fi interpretat şi el ca 
un indiciu al generalizării acestei formule, cel puţin în Ardeal. O vom regăsi, de 

asemenea, şi în lucrări cu caracter omiletic: pîinea noastră de toate zilele 
----------------- 

31 Vladimir Drimba, O copie din secolul al XVIl-lea a "Tilcului evangheliilor" fi 
"Molitvenicului" diaconului Coresi, în "Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor", IV, 
1955, p. 545. 
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(ZOBA, SICR., p, 16Sr), pîinea noastră cea din toate zilele (.ANTL.\1, ÎNV. 
RIS., p. 368), adresate, prin urmare, unui public mai larg decit cercul 
cărturarilor. 

Adoptarea formulei occidentale "punea. cotidiană" Implică adesea 
necesitatea explicitării conţinutului doctrinar al versetului. O asemenea atitudine 
repetăm de pildă la Antim Ivireanul, care interpretează pentru cititorii săi, 
preoţii cărora le era dedicată cărticica tipărită la 1710: 

"Cu această rugăciune cerem mai virtos de la Dumnezeu hrana cea preste fil' a 
sufletului, cerea iaste cuvintul lui Dumnezeu, după cum la Matheiu, cap. -4 zice: «Nu 
numai cu piine va trăi omul, ce cu tot cuvîntul ce iaste din rostul lui Dumnezeu»" 
(Ibidem). 

În sintagma hrana cea preste fire se poate identifica cu uşurlnţă un ecou al 
formulei panis supersubstantialis creată de Hieronymus şi propusă de tn Mat. 
6:11. Utilizată adesea. în comentarii teologice referitoare la pîinea cuminecării, 

expresia pîinea (hrana) cea preste fire atestă persistenta interpretării metafizice, 
euharistice, în mediile culte româneşti, deşi formula occidentală, ccncretistă, 
fusese deja adoptată şi, practic, generalizată. Cea mai clară situaţie în acest sens 
se prezintă în traducerea. românească a Mărturisirii ortodoxe a lui Petru Movilă, 

efectuată şi tipărită la Snagov,in 1691, de Radu Greceanu, în originalul grecesc 

al traducerii lui Radu Greceanu, realizat în 1642 de Meletie Sirigul şi tipărit la 
Snagov în 1699, în pasajul în care Petru Movilă expune semnificaţiile teologice 
ale rugăciunii domnesti, este reprodusă intocmai formularea grecească 
neotestamentară din Mai. 6:11: (MĂRT. ORT. 1699, Il, p. 19). 

Autorii ediţiei din 1942 ai Mi1rturisirii ortodoxe indică în Indice, s.v. 
pîine, că în textul original, redactat de Petru Movilă în limba Iatină, sintagma în 
discuţie apărea în forma panis supersubstantialis, Cu toate acestea, Radu 
Greceanu traduce versetul respectiv astfel: pUnea noastră cea de toate zilele dă 

noao asti1zi (MĂRT. ORT. 1691, II, 19), supunîndu-se, probabil, şi el, unei 
tradiţii orale deja stabile. în comentariul teologic secvent reapare Iocuţiunea cea 
peste fire (echivalînd gr, ), într-o formă identică cu cea utilizată de 

Antim Ivireanul: acest fapt ne permite să afirmăm că ca. însăşi căpătase 
caracterul unei norme lexicale în stilul bisericesc al epocii. Amplu! comentariu 

însoţitor indică semnificaţiile dogmatice ale pîinii invocate în rugăciune: 
,Jntti, cuprinde hrana sufletului nostru cea preste fire ce este cuvlntu! lui 

Dumnezeu ( ... ). A doa, cuprinde la sine celalaltă mîncare Il mfletl1lui,adecăte 
cumeneeătura trupului i a îngelui lui Hristos ( ... ). A treia ( ... ), să cuprindă toate cîte 
sînt de treabă ca să ne păzim viata noastră in lumea aceasta, atit cîte folOlel!c spre hrană, 
cit şi de celelalte, ce ne trebuieşte să trăim" (MĂR1';ORT. 1691, IT, 19). 
într-o nouă traducere modernă a Mi1rturisirii ortodoxe, Filaret Scriban 

optează în textul rugăciunii pentru formula oriental-contemplativă: pîinea 
noastră cea spre fiinţă dă-ni-o nouă astdzi (MĂRT. ORT. 1844, II, 19), 
contribuind la constituirea unei noi tradiţii interpretati ve (vezi infra., 3.3.), dar 
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schimba o dată forma,.o.dată valoarea şi avem această inlănţuire,totdeal1na cu 
acelaşi tjpde formule. 

Cindi.afirmăm..·.deci, căsevoi:beşte· şi .cu varietatea, putem • spune. şi: se 
vorbeşte nu numai cu sincronia, ci fi cu diacronia, ···cate este un tipa! varietăţii 
limbii. 

Consecinţel(', distincţiciintre limbă istoricilşilimbă[uncţiOhaJiJ sînt: 
- întîi.a consecinţă: o limbă istorică este o colecţie mai mult sau mai puţin 

eoJUplexă,de.dialecte,m.veluri Şi··sti1.uri de.limbă,cateîn.·.parte··sesuprapun;···sînt 
identice, ,iin parte sîht diferite, de fiecare dată.. 

- A doua consecinţă este că nu avem numai o singură disciplină 

sincroni că, adică descrierea, ca să zicem aşa, sistematică, ci patru; deci, pe lîngă 
descrierea sistematică, avem descrierea celor trei dimensiuni de varietate: 

dialectologia, sociolingvistica ti stilistica limbii, care sint discipline sincronice 

exact cu aceleaşi drepturi ca şi descrierea sistematică, aşa cum se vizează in 
"descrierea sistematică, in gramatică, care poate fi făcută pentru fic::care dialect. 

pentru fiecare ni vel şi pentru fiecare stil de limbă în parte. 
-' O altă consecinţă este şi aceea că: descrierea st(Ucturală se ocupă de 

fapte a căror formulă generală ar fi: forme diferite pentru valori diferite; pe cind 

varietatea se prezintă cu formula: ori aceeaşi formă pentru valori diferite, ori 
forme diferite pentru aceeaşi valoare. Atunci, numai un tip de descriere, 
descrierea structurală, poate fi structură sincroni că, poate vorbi de fapte de acest 

tip, pe cînd descrierea sincronică a varietăţii, în dialectologie, in sociolingvistică 

sau în stilistica limbii, nu poate fi structurală. Nici o astfel de disci)'lină nu 
poate stabili structuri, adică obiectul ei nu pot fi structurile. Nu poate stabili 
structuri acest tip de descriere. 

Care este atunci disciplina care descrie structurile după această fOnnulă1 

Este g ram ati ca. Gramatica într-un sens mai larg, adică nu numai 
descrierea sistemului gramatieal, . ci şi a sistemului fonologic şi a sistemului 
lexical, adică, fiecare dată, semantica structurală a unei limbi funcţionale. 

Nu poate fi structurală dialectologia; ea poate fi structurală, însă ca 
gramatică. nu ca dialectologie, fiindcă, dacă studiază varietatea, nu poate stabili 

structuri. Ceeace poate face dialectologia sau/şi sociolingvisti(;8. este, maiintn, 
să descrie unitatea prin gramatică, un dialect punctual, şi alt dialect punctual, şi 
al treilea dialect punctual, şi apoi să constate varietatea la nivelul sistemului. 
Altfel, ca dialectologie imediată, nu poate observa decît norma de realizare, 

niciodată sistemul. Sistemul nu poate fi descris decît în limba funcţională.şi nu 
la nivelul varietăţii, Deci noţiunea de dialectologie structurală ori este o 

contradicţie in objecto (ca ştiinţă a varietăţii care se ocupă de omogeneitate), ori, 
dacă e o noţiune coerentă, înseamnă disciplina care studiază varietăţi le pe care 
le-a stabilit deja gramatica, de fiecare dată, adică descrierea sistematică. 
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Deci.studiulîntrebuinţării limbii intex.te.implică aceste cinci lingvisti ci 
descriptive, 1) gramatica, în sensul precizat, 2). dialectologiarS) sociolingvi.stica, 
4) stilistica limbii . S.) studiul diacroniei,în .mă.sura în .. careaceastăeiacronie 
e$. .. actuală.,.e$t pfezentăinsincroni+ 

Pînă acuma, nimeni n-a realizat o descriere care să ne poată explica, 

într-advăr, intrebuin limpii .în txte i nimeni n-a, reJJşitsădescrie c e 
ştie .. u n.s ing u rv Qrh i tQ.r . in JQate acestesensJJn;în toate aceste 
direcţii. l?'iaredescriereeşţedeci .parţiaIă·. şi trebuie.săfacemdescrier.ca pe 
urmă să vedem ce-a ales fiecarevod)iţordinaCesPQsibilităţiaproapen{:sf'lfŞite 
ale limbii. 
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PRING;IPII DE SINTAXĂ FUNCŢIONALĂ 

Putem caracteriza . sin t a x a f u n c ţ ion a 1 ă ca acea sintaxă care 

corespunde semanticii lexicale funcţionale, lexematicii, cu privire la vocabular, 
şi fonologiei, adică foheticii funcţionale, cît priveşte planul expresiei, şi anume, 
nu numai ca sintaxă, ci pur şi simplu, ca gramatică. Vom vedea că nu convine şi 
nu e bine să distingem intre gramatică şi sintaxă şi că, intr-un anumit sens, tot 
ce este gramatical in limbă este sintaxă. Cu această precizare, putem defini 

sintaxa funcţională ca fiindparadigmaiica semnificaţiei gramaticale sau, dacă ni 
se permite să spunem semnificat pentru signifie, atunci paradigmatica 

semnificatului gramatical. Ceea ce înseamnă că această sintaxă. funcţională . 
stabileşte structura gramaticală-semantică proprie unei limbi sau, dat fiind că tot 
ce ţine de gramatică are un conţinut pe care îl putem numi semnificat, stabileşte 
s tr u c tur a g ram ati cal ă a u n e i 1 i m q' i. Prin aceasta, 
gramatica sau sintaxa funcţională se opune gramaticii universale sau 
onomasiologice, care nu stabileşte structura .. unei limbi, ci 
p o s i b i l i t ă ţ i I e g ram ati cal eal eli m b a j u 1 u i in general. 
Implicaţiile acestei definiţii sînt foarte numeroase şi cu aceste Implicaţii ne vom 
ocupa în această conferinţă. 

Ce înseamnă s te u c t ti ras e m n i f i cat U 1 u i g ram ati cal ? 

înseamnă că in tot ceea ce numim conţinut (tot ceea cci pbate fi comunica! şi 
interpretat) deosebim un strat pe care il numim semnificat. Conţinutul este tot 

ceea. Ce poate fi semnificat şi se înţelege, este, să zicem aşa, cu un cuvînt 
românesc, fnţelesul;şi îll conţinut deosebim -justificarea am dat-o de ori, 
in multe studii-urmăroareletrei straturi: conţinutul pe care-I numim desemnare 
sau denotare.conţinutulpecatel numim semnificat sau semnificaţie şi 
conţinutul pe carelIlutnim sens *. Mai mult sau mai puţin, sensul cu care se 

* Vezi p. 40 şi urm. 
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In mod similar, în CANT. DIV., 104.v, sintagma a fiinţii cei ascunse 

corC$punde lat. essentioe occultoe din textul-lui Andreas Wissowatius, cărturarul 
olan<k:z prelucrat de Cantemir, şi este echivalată în yersiunea neogrecească 
parate .. ia prin gr.  a1Ccx'C(lÎ\.'ipt'ro'l> oOOto:c;. 

Cea mai veche încercare de formulare a dimensiunii ontologico-metafizice 

a conceptului evanghelic e.m am reperat-o într-o tipăritură apărută în 1642 
la Cîmpulung, CU titlul lnvdţi1turi pentru toate zilele şi reeditată in 1985 de 

WiUem van Eeden. Compilaţie de morală şi doctrină creştină din autori greci 

neidentificaţi, această carte are ca autor pe Melhisedec, .Jcromonah şi egumen al 
monastirii cu hramul Preasfintei Năseătoare de Dnmnezeu'P', după toate 
probabilităţile grec de origine. Deşi nu se poate şti cu exactitate dacă 
Melhisedec a făcut antologarea textelor sau a transpus doar un text preexistent in 

greceşte, nici dacă a utilizat vreun intermediar slavon-", considerăm că 
afirmaţiile sale din Predoslovie, p. IIv ("Iară învăţăturile aceastea, eale să află 

pre limbă grecească, carele nu le pot înţeleage toţi oamenii ţării noastre ai 
de acum. Iară noi, ieromonah Melhisedec ( ... ) am nevoit de le-am scos 

limbă rumânească, ca să de treabă si de folos nu numai celoru ce stiu, ce , .. , 
si celora, prostii, ce nu stiu'), trebuiesc luate în seamă, ca atestind apelul la " , 
izvoare greceşti, intr-o epocă i într-un climat, cele ale lui Matei Basarab, în care 
tradiţia slavonă era încă puternică 36. 

Capitolul al S-Iea al opusculului reprezintă un amplu comentariu al 

rugăciunii TatăL nostru, redactat, ca şi întreaga lucrare, in cel mai comun stil 
bisericesc al vechii române literare; versetul care ne interesează apare, fără nici o 

indicaţie neotestamentară, in următoarea structurare: Pîinea noastră cea ce tot 
iaste, dă noao astăzi (îNV. 1642, p. 27r). 

Neobişnuita formulă cea ce tol iaste, ca atribut al piinii, nu ar trebui să 

surprindă, dacă ne gîndim că autorul traducerii, grec prin naştere, dar şi foarte 
. bun cunoscător al tradiţiei diterare româneşti, a incercat să reproducă prin 

transfer sfera cea mai cuprinzătoare a gr, 6ttoOO1.<X;, care să sugereze şi in textul 

românesc multiplele semnificaţii doctrinare de care el era conştient şi pe care le 
expune în comentariul însoţitor: - 

.Pîinea noastră cea ce tot iaste, să chiamă-n trei chipuri. întîi să chiamă sfîntul 
daru al dumnezăieştii, curate şi-nfricoşatei taine ( ... ). Iară a doua să chiamă să ne 
trimeaţă pîinea aceasta, carea ne trebuie în toate zilele, carea trăim cu dînsa noi toţi. Iară 

34 Pe foaia de titlu a tipăriturii, referirile la autor sînt redactate în liniba slavonă: u 
srUdnymu ... ieromonacha Melchisedeka igumena svetia obiteli uspenija prăsvetija bogorodica 
vu dlugomuIJoli. 

35 Cf.WilIem van Eeden, Introduction, 1.1. Le texte et le livre, în, îNV.1642, tomul 1, 
p.34. 

36 în aceiaşi ani, cumnatul voievodului: Matei Basarab, enigmaticul cărturar Udrişte 
Năsturel, traducea din latină în slavonă Imitatia Christi de Thomas fi Kempis. 
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REFLEXE ÎN TRADIŢIA ROMÂNEASCĂ 67 

a treia să chiamă să ne trimaţă pîinea cerească, adecă darul lui Dumnezeu să ne 
hrănească sufleteaşte şi trupeaşte" (ÎNV. 1642, p, 27). 

în acelaşi secol al XVII-lea se pot cita şi cazuri în care intenţia de a 
propune o interpretare mai nuanţată, opusă tradiţiei comune, este foarte 

evidentă. De pildă, în EV ANO. GR.-ROM 1693 (operă izvorîtă din acelaşi 
climat cultural constituit la Bucuresti în jurul mitropolitului Theodosie si al lui ,  :- 
Antim Ivireanul, care a făcut posibilă tipărirea Bibliei integrale la 1688, ca şi a 
majorităţii cărţilor de cult), cele două locuri evanghelice prezintă opţiuni 
interpretati ve diferite. Faptul că în textul grecesc paralel sînt reproduse versetele 
intacte ale redactării neotestamentare constituie de regulă, pentru alcătuitorii 

ediţiei, un factor de control şi o invitaţie la exactitate. Totuşi, la locul unde se 
citează Evanghelia după Matei, expresia grecească 'tOV ă.p1;ov 1l&v 'tOV 

€.moOOl.Ov este echivalată prin formula, probabil generalizată, pîinea noastră cea 

de toate zilele (EV ANG. GR.-ROM. 1693, p.209, zac. 16). În schimb, la 

zac. 55, în reproducerea versiunii din Luca a rugăciunii, versetul în cauză are 

următoarea redactare: Pîinea noastră de înfiinţare dă-ni-o noao în toate zilele 
(EV ANO. GR.-ROM 1693, p, 143). Evident, locuţiunea adjectivală cea de 

înfiinţare trimite aici la notele semantice 'fiinţă; esenţă' ale gr, €.1ttOOOt dar 

sugerează, în acelaşi timp, şi valorile simbolice multiple ale pîinii euharistice, 
La această soluţionare a condus probabil o analiză semantică implicită, dar se 

poate presupune şi acţiunea unor factori contextuali: traducînd expresia 
adverbială grecească 1:0 lC0:9' 1lJ.tEpo:v prin sintagma în toate zilele, traducătorul a 

fost nevoit să identifice o altă soluţie expresivă pentru gr. en:l.OOOt.:x;,e1înd la 

relaţia.etimologică oUala/fiinţă. " 
Dacă facem abstracţie de unele tentative care se îndepărtează 'de structura 

lexical-etimologică a corespondentului grecesc, precum pîinea noastră cea de 
pururea dă-ne noauă în toate zile (EV ANci 1746, Luc:'11 :3), se poate observa 
că, în primele decenii ale. secolului al Xl X-Iea, pare să fi realizat în mediile \ 
eclesiastice oficiale ale Bisericii Otodoxe Române un consens tacit în directia 

acceptării şi impunerii interpretării de tip teologal-metafizic a 
neotestamentare ă.p't.:x; EmO'6atOS. Textele tipărite în această perioadă sub egida 
Bisericii, atunci cînd reproduc rugăciunea domnească, propun în genere formula 

pîinea noastră cea spre fiinţă, cu toate că în practicarea cultului, inclusiv în 
biserici, continuă să se rostească, cel mai adesea, pîinea noastră cea toate 
zilele. 

Menită să sugereze importanţa supremă a pîinii euharistice pentru viata 

spirituală şi pentru mîntuirea bunului creştin, dar şi delimitarea doctrinară de 
interpretarea de tip occidental şi încadrarea în tradiţia contemplativă orientală, 
formula pîinea cea spre fiinţă pare să aibă deja un suport tradiţional în primele 
decenii ale secolului trecut, căci o reperăm într-un Molitvenic tipărit la in 
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euharistică 

lmIP.l:u::ltă a hranei 

noastră cea spre fiinţă dă-ni-o nOM astăzi (EVHOLOGHIU 1834, 

şi într-o nouă românească pe care Filaret Scriban a dat-o 
Mi:l'n&<!Tiirii ortodoxe a lui Movilă. (vezi MĂRT. ORT. 1844, II, 19, cf 

3.2). 

Această opţiune pătrunde şi în ediţiile ortodoxe ale Sfintei Scripturi, ca şi 
care se încadrează în această tradiţie. Forma "standard': rostită din ce în 

frecvent şi în ritualul liturgic ortodox actual, pare să fie cea înregistrată 
filologică RADU-Gr\L., unde versetele biblice Mat.6:11 şi Luc, 11:3 

în următoarea formulare: Pîinea noastră cea spre fiinţlf dă-ne-o nouă 
astdzilPîinea noastră cea spre fiinţă dă-ne-o nouă în fiecare zi. Ediţiile sinodale 
contemporane reproduc, la locurile respective, intocmai acest text (vezi BIBLIA 

N. T. PS., BIBLIA 1990). . . 

Cu toate eforturile unora dintre autorităţile bisericeşti şi ale mediilor 
ecleziastice cultivate de a impune opţiunea pîinea noastră cea spre fiinţă, 

tOI>!1l1,Ua de inspiraţie occidentală pîinea noastră cea de toate zilele continuă să 
o circulaţie paralelă, C;1. o manifestare a unui ecumenisrn involuntar şi 

popular, întemeiat pe o stereotipie de limbaj şi pe inerţia mentalităţilor. De 
aceea nu surprind nici ezitările unor teologi ortodocşi care înclină să confere ' 
legitimitate ambelor versiuni, cum o face, de exemplu, Ioan Mircea, DICŢ. N. 
T., 381, S.v. pîine: " ... în sens propriu, pîinea este hrana de temelie a vieţii, 
pe care ne-o dă Dumnezeu, cînd îl rugăm să ne dea «Pîinea noastră cea spre 

fiinţă» (Matei, 6, 11) sau «cea de fiecare zi» (Luca, 11, 3)". 
Avantajul expresiv al formulei ptinea cea spre fiinţă, în măsura în care se 

va generaliza şi va fi adoptată de mentalitatea colectivă concretizată în 
stereotipii frazeologice, ar putea fi consolidat, în mod paradoxal, de ambiguitate 

sa, datorată actualizării simultane a tuturor semnificatiilor termenului fiinţa. Cel 

care ascultă sau rosteşte rugăciunea domnească poate percepe o trimitere 
prezentă în taina cuminecării prin pîinea 

substanţă' al subst, fiinţă), dar şi o desemnare 
necesare suportului material al existenţei (sensul 

al aceluiaşi cuvînt. 
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trebuincioase şi mai de folos pentru invăfdtura preoţilor, 
Tîrgovişte, 1710, in Antim Ivireanul, Opere, ediţie critică şi 
studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Minerva, Bucureşti, 
1972, p, 365 - 383. 
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Iar gramatica pătrunde in lexic prin ceea ce numim for mar e a. 
C Il vin tel o r, Formarea cuvintelor exprimă funcţiuni gramaticale sau, 
bine zis, P li r li g ram ati c al e, ca cele din gramatică, pe careJnsă nu 
avem exprimate ca atare în gramatică. exemplu, un nume colectiv, să 

făget sau brădet, exprimă o pluralizare şi în acelaşi timp individualizarea 
pluralizatului, deci "un grup de fagi" sau "de brazi" ca unitate; deci o valoare 

paragramaticală. Există cuvinte care au numai semnificaţie categorială şi n-au 
semnificaţie lexicală, care sînt substantive, adjective, chiar si verbe si adverbe, , , , 
şi care nu au nici o substanţă anume sau o substanţă .. generică, neidentificabilă lfl 
afara unei situaţii concrete. Aceste cuvinte sînt pronumele care nu sînt o parte a 
vorbirii opusă substantivelor, adjectivelor ş.a.m.d., fiindcă sînt ele înseşi 
substantive, adjective ş.a.m.d, Deci, acesta sau acela sînt forme de substantiv, 

însă fără substanţa pe care trebuie să o identificăm într-o situaţie determinată, 
Dacă auzim în odaia de alături că cineva spune negru sau alb, ştim despre ce tip 
de realitate este vorba; dacă auzim că spune acesta, nu ştim care este tipul 

realitate, ştim numai că te vorba de ceva care se află în acest contextşi nu prea 
departe, la (1 anumită distanţă de vorbitor. Şi .tot astfel, spuneam, există 
adjective: acest om, de exemplu; există adverbe care sînt pronume, de exemplu, 

aşa (nu putem şti cum e aşa, dacă nu vedem sau dacă nu ni s-a spus); există, 
pînă la un anumit punct, şi verbe care sînt pro-verbe, exemplul cel mai clarşi 
singurul cu adevărat pro-verb este verbul englezesc to do în frazele negative şi 
interogative, unde înseamnă numai o verbalitate, fără precizare-a acestei 

verbalităţi; deci e într-adevăr un pronume verbal. în limbile noastre, a face poate 

fi uneori pro-verb, însă nu poate inlocui orice alt verb. Bxistă şi pro--nume 
proprii, ca de exemplu in spaniolă fulano, satano; mengano sau, în limba 

română, cutare: Vine cutare şi spune. ' 
După semnificatul categorial avem un semnificat pe care îl putem numi 

sem fi i fi cat i ns t r u m e n t a l, care este semnificatul instrumentelor 

gramaticale, acela care introduce o formă într-o categorie gramaticală, care-i dă 

o funcţiune gramaticală; de exemplu, semnificatul lui -uri în mal-uri, sau 
semnificatul lui -1 în omu-l, sau acela al lui lui în lui Ion. 

Prin semnificatul instrumental şi combinarea lui cu un semnificat lexical şi 
categoria] sau numai categoria! se naşte sem il i fi cat u 1 str u c tur a 1 
sau sin tac tic sau g ram ati cal propriu-zis. Deci, -uri nu este plural, 
ci este pluralizator, pluralizează; -1 nu este actual, ci este actualizator, iar această 

combinaţie (mal-uri) este un plural; acest fapt în întregime este un actual, opus 
unui virtual. De aceea spuneam la început că nu există diferenţă Între gramatică 

şi sintaxă, dacă prin sintaxă se inţelege combinarea formelor pentru a exprima 
un semnificat gramatical, fiindcă nu există un semnificatgramatical al formelor 

elementare, există numai pentru sintagme; pentru, combinaţii il avem printr-o 
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CATEH.ORT.I 

CATEH. ORT.2 

CHANTRAINE 

CHREST. ROM. 

CIBULKA 

C'ÂNDEA 

CORESI, CAZ. 1581 

CORESI,EV. 
CORESI,UT. 

CORESI, TErR. 

CORN. 

CORN. 1989 

DAUZAT 

DICf. N. T. 
DLR 

DORNSEIfF 

DOS.UT. 

DOS. PAR. 
DOS. PS. SI-ROM. 
DOUAY 

ECKHARDT, MAGH 

EUGEN MUNTEANU 

grecesc de Maria Marineseu-Himu, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1974. 

= Catehismul creştinului ortodox, de Irineu, Mitropolitul Moldovei 
şi Sucevei (ediţie nouă), Editura Mitropoliei Moldovei şi 
Sucevei, Iaşi, 1990. 

::::; Catehism creştin ortodox, tipărit cu binecuvintarea 
preasfinţitulni părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe 
Române, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1990. 

= Pierre Chantraine, Dictionnaire itinwlogigue de la langue 
grecque. Histoire des mots (nouveau tirage), Paris, 1983. 

= Moses Gaster, Chrestomaţie română. Texte tipărite şi 
manuscrise (sec. XVI- XIX), dialectale şi populare, ( ... ), 1, 
1891. 

== Josef Cibulka, E - nasqstîlnnyi - quotidianus - veztlej§i, 
în "Slavia", 25 (1956), p. 406 şi urm. 

= Virgil Cândea, Nicolae Milescu şi Inceputurile traducerilor 
. umaniste in limba română, în vol, Virgil Cândea, IWţiunea 
dominantă. Contribuţii la istoria umanismului românesc, Dacia, 
Cluj, 1979, p. 79 - 224. . 

::::; Coresi, Carte cu învi!ftlturi!, 1581, publicată de Sextil Puşcariu ,i 
Alexie Procopovici, vol, 1, Textul, Bucureşti, 1914. 

:: Coresi, Evangheliar, in DLR. 
= Coresi, Luurghier, text stabilit, studiu introductiv şi indice de 

Al. Mareş, Bucureşti, 1969. 
= Tetraevanghelul tipărit de Coresi, Braşov, 1560 -1561, 

comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Mdniceşti, ediţie 
alcătuită de Florica Dimitrescu, Bucureşti, 1963. . 

:: Biblia sau Sfinta Scripturi! Vechiului şi Noului Testament 
[traducere de Dumitru Cornilescu], s.a. 

= Biblia sau Sfinta Scriptură, Vechiul şi Noul Testament, 
[Societatea Biblică Britanică], 1989. 

= Albert Dauzat, Dictionnaire etymologique de la langue 
franr;aise4, 1938. 

= Ioan Mircea, Dicţionaral Noului Testament, Bucureşti, 1984. 
= Dicţionarul limbii române (serie nouă), Editura Academiei, 

Bucureşti, 1965 şi urm. [au apărut faseicolele corespunzătoare 
literelor M, N, O, P, R, S, Ş, TI. 

:: Franz Dornseiff, Em..oOOt.oc; im Vaterunser, in vol. Franz 
Domseiff, Sprache urni Sprechender, hrsg. von Jurgen Wemer, 
Leipzig, 1964, p. 189- 255 [articolul apărut iniţial in "Glotta", 
35 (1956), p. 145 - 149]. 

= Dosoftei, Dumnedzdiasca Liturghie, Iaşi, 1679, ediţie critică de 
N. A. Ursu, Iaşi, 1980. 

=: Dosoftei, Parimiile preste an, Iaşi, 1683. 
= Dosofteti Psaltirea de-nfdles ( ... ), Iaşi, 1680. 
::: The Holy Bible, Douay Version, A. D. 1609, Reims 1583, 

Londra, .1963. 
= Eckhardt Sândor, Magyar-francia sz6tdr, Budapest, 1958. 
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ELBERFELD 

ERNOUT -MEIILET 

EVANG.1746 
EV. GR.-ROM. 

EVHOLOOHIU 1834 

FILOTEI 

FOERSTER 

GHEŢIE-MAREŞ 

BASDEU, CUV. D. BĂTR. 

HAUK 

IOANIDU 

IOV AN, orcr. 
00.1642 

JEREMIAS 
KLUGE 

KNACKSTIIDT 

KUHN 

UDDELL-SCOIT 

LUTHER2 
MAGNIEN-LACROIX 

MĂRT. ORT. 1691 

= Vie Heilige Schrift aus dem Grundtext ubersem (, .. ), 
Wuppertal-Elberfeld, 1951. 

::: A· Emout, A. Meillet, Dictionnaire etymologique de la langul!: 
latine. Histoire des mots", 1985. 

== Evanghelie. Rîmnic, 1746. 
= Sfinta şi dumnedrăiasca evanghelie elinească şi rumâneaseă 

( ... ), indtreptind CÎrma pravoslovii preacinstitul mitropolit 
Theodosie, Bucuresti, 1693. 

= Evhologhiu sau Molitvelnic ( ... ), tipăru din orinduirea inalt 
preasfinţitului ( ... ) mitropolit Yeniamin Costachi, Iaşi, 1834. 

= Biblia sau Textamentul Vechi şi Nou ( ... ), tipărit (. .. ) prin 
binecuvîntarea ( ... ) iubitorului de Dumnezeu Episcop al Sfintei 
Episcopii Buzăul, D. D. Filoteiu, Buzău, 1854. 

= W. Foerster, art. e, în Theological Dictionary of the New 
Testament, II, 1965, p. 590 - 599. 

= Ion Gheţie, Al. Mareş, Originile scrisului in limba românii, 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucuresti,J985. 

= B. Petriceicu Hasdeu, Cuvente den bătrînA Bucureşti, Editura 
Didactică şi Pedagogică, tom. 1, 1983, tom. II-III, 1.984. Ediţie 
îngrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, 

= F. Hauk, artos epiousios, 1n "Zeitschrlft fUI die 
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren 
Kirche", 33 (1934), p. 199 şi urm. 

= G. Ioanidu, Dicţionară elino-românescă, tradus depe al lui 
Skarlat D. Vizantie, Bucureşti, 1862: 

= Tiberiu Iovan, Mic dicţionar bulgar-român, Bucureşti, 1988. 
= Învăţături preste toate zilele ( ... ), Cîmpulung, 1642. ttion et 

6tude Iinguistique par Willem van Eeden, tont I-II, Amsterdam, 

J19J85. . Th .r 1 .11. = . eremlas, e Prayers o) Jesus, 967, p. 98 b4 
= Friedrich Kluge, Etymologische Wărterbueh der deutschen 

Sprache20, bearbeitet von Walter Mitzka, Berlin, 1967. 
= 1. Knackstedt, Die beiden Brotvermehrungen im Evangelium, în 

"New Testament Studies", 1 (1963 -1964), p. 309 şi urm. 
= K. G. Kuhn, Achtzehngebet und Vaterunser, în 

"Wissenschaftliche Untersuchungen wm Neuen Testament", 1 
(1950), p. 35 şi urm. 

= H. G. Liddell, R. Scott, A Greek - English l.exicon1, ford, 
1883. 

= Vie Bibel oder die ganze Schrift des Alten und Neuen 
Testaments, nach fier Uebersetzung Martin Luthers mit 
Apokryphen. Revidierter Text, Stuttgart, 1953. 

== Die Bibel oder die game Schrift ( ... ), Stuttgarl, 1974. 
:: Victor Magnien, Maurice Lacroix,' Dictionnaire grecque- 

franr;ais, Paris, 1969. 
= Pravoslavnica Mdrturisire a sdbomiceştii şi apostoleştii 

Besericii, dupre greceascii ( .. :) Întoarsii în limba rumânt!Gscă de 
Radul Logofiit Greceanul ( ... ), Buzău, 1691. Ediţie de, Niculae 
M. Popescu şi Gheorghe 1. MoisescU', Bucureşti, 1942. 
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ORT.1699 

MĂRT ORT. 1844 

ORT.1981 

METLGER 

MICU 

MIKLOSICH 

MOFFAr 

NITZ 

NOV.ZAV. 
NOG.-TUR. 

:NT 

r..'TB 1688 

R T. ENGL.·t 
N. T. ENGL.2 
N.r. 

N. T. ENGL.4 

N.T.FR. 

N. T.ITAL. 

N. T. î. T. 

N. T. ROM.-CAT. 

N.T.PS. 
:N. T. SiRB. 
N. T.SPAN. 

=: 'OPTOAOSOE 'OMOAOT1A THl: m .-ri); tca9oA.l.ld\I;; 
'A1tOOWA.t.ld\I;; l!k'd  'Avawv..udl;, Ka\ 'EILArnnKH 
'EKeBEIE nEPI TON MBnE'raN ·A.PETfic. IT'umro.;. Eklri&J.; 
Ka\ 'Ay« ( ... ) ev 'ril ta J&Ovfj (. .. ) "W'6 I.'U'XX'fcDjXro, v 
h!t aXllg" [1699], Ilflva .,ov wv, mxpa wi) 
x;unou EV 'W+JO·)l.Ov4xoU; 'Avei.jJ.Ol.l "W'6 e.; ]JO' 

:::: Provo$laV1'licQ Mărturisire a apostoleştei şi catoliceştei Biserici 
de rdsiIrit. alcătuită de mitropolitul Petru Movilă ( ... ), tălmdcită 
in limba rtm:ii.neascd de arhim. Filaret Scriban, Neamţ, .1844. 

"'" Mdrturisirea de eredin(i1 ti Bisericii Ortodoxe (1642), traducere 
de Alexandru Elian, Bucureşti, 198L 

= B. M. Metzger, How many times does epiousios occur outside 
the Lord's Prayer], în vol, B. M. Metzger, Historical and 
Literary Stuâies, 1968, p. 64 şi urm. 

"" Biblia, adecă Dumnezeiasca Scriptură a legii vechi şi a cei; 
1'1000, Blaj, 1795. 

= Lexicon Palaeostovenieo-Graeco-Latinum emendatum auctum 
edidit Fr. Miklosich, Vindobonae, 1862 - 1865. 

=A new translation of the Bible, containing the Old -and New 
Testament (James Moffat), London, s.a, . 

::: Biblia sau Sfinta Scripturd ( ... ), traducere de N. Nitzulescu, s.L, 
1908. 

= Novyi zavet, s.L, s.a. [traducere rusă a NT]. 
= J. Nogueira, G. Turover, Russko-ispanskij slovar", Moskva, 

1967. 
'" Novum Testamentum Graece et Latine. Textum Graecum post 

Eberhard Nestle el Erwin Nestle cammuniter ediderunt KUrl 
Aland, Matthew Black ( ... ). Textus Latinus Navae Vulgatae 
Bibliorum Sacrorum Editiani debetur ( ... ), Stuttgart, 1990. 

= Noul Testament sau fmpdcarea au Legea Noouă ( ... ), Bălgrad, 
1648. Reeditare ( ... ) din iniţiativa şi purtarea de grijă a Prea 
sfintului Emilian, Episcop al Alba Iuliei, Alba Iulia, 1988. 

= The New Testament in modem speech, s.1., 1913. 
. = The Amplified New Testament, s.1., 1958. 
= The New Testament ( ... ). The Revised Berkeley Version, s.1., 

1977. . 
= The Gospels translated into Modem English by G. B. Phillips, 

8.1.,5.a. 
= Le Nouveau Testament. Traduction d'Ostervald, revision de 

1894,8.1.,1936. 
::: Il Nuovo Testamento. Vers iane riveduto sul testa originale daI 

Doltor Giovanni .Luzz.i, s.1., 1965. 
= Noul Testament pe inţelesul tuturor, Living Bibles International, 

1984. 
= Noul Testament,tradus i adnotat de pr. dr. Emil Pascal, 

Editions du Dialogue, Paris, 1975. 
== Noul Testament cu Psalm;; [ediţie sinodaIă], Bucureşti, 1972. 
= Navi Z/J.vetpreve()Dr. Emilian M. Camik, Beograd, 1973. 
::: El Nuevo Teslatn.ento denuestro senar Jesucrisla y el livra de 

los Salmos.Antigua version de Casiodoro de Reina (1569), 
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NOUV. CQM. BIBL. 

NOUV. mcr. BIBL. 
OXF.mCf. 

PERIDOU 

PERLBIBEL 

RADU-GAL. 

SCHUMANN 

SCOFIELD 

SLOVAR' 

STACK-BULERBECK 

ŞAGUNA 

TEXTE 

THAYER 

THES. GRAEC. 
THES. LAT. 

VARVATI 
VASMER 

VLAHOS 

VULG. 
ZOBA., SICR. 

revLmda por Cipriano de Valera (1602). Otro: revisiones: 1862, 
1909 y 1960. Sociedades Biblicas Unidos, 1960. 

;:; D. Goethrie, J. A. Matyer, A. M. Stibbs, D. J. Wisseman, 
Nouveau commentaire biblique, Ed. Emmaus, 1984. 

== Nouveau dictionnaire biblique, Ed. Emmaus, 1988. 
== The Oxford Dictionary of English Etymology, edited by C. T. 

Onions, Oxford. 1966. 
== M.n. nepi.&ru, Ae;t1c6v eU'l1V1.KOV 1COt1. iw:).,\.lCOV ( ... ) ev 

t, 1857. 
::; Die heilig« Schrift aus âem Grundtext uebersetu, Verlag R. 

Brockhaus, Wuppertal, 1986. 
;:: Biblia adicd Dumnezeiasca Scriptură a Vechiului şi a Noului 

Testament, tradusă după textele originale lor ebraice şi greceşti 
de preoţii profesori Vasile Radu şi Gala Galaction, Editura 
Fundaţiilor Regale, Bucureşti. 1938. 

== N. Sehumann, Vie griechi$chen Lelmbildungen und 
Lehnbedeutungen im Altbulgarischen, în "Slawisehe 
Veroffeatlichungen der Freien Universităt Berlin". Bd, 16 
(1958), p. 35 - 51. 

== The Holy Bible, containing Old and New Testaments ( ... ), edited 
by Rev. C. l. Scofield, Oxford University Press, 1917. 

== Slovar' cerkowlO.slavjanskogo jal;lka, I-IV, Petersburg, 
1867 1868. 

:: H. L. Stack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch, I, 1926, p. 420 şi urm. 

= Biblia, adecă Dumnezeiasca Scriptură aLeg;; cei vechi şi a cei 
noao, tipdrită ( ... ) sub privegherea şi cu binecuvîntarea 
excelenţei sale Andrei Şaguna, ( ... ), Sibiu, 1856 -1858. 

= Ion Gheţie (coord.), Texte romdneşti din secolul1.al XVI-lea. 1- Calehismul lui Coresi, II-Pravila lui Coreşi, FIII-Fragmentul 
Todorescll. N-Glosele Bogdan, V-f:refefe şi :epiloguri, Editura 

- Academiei, Bucureşti, 1982. 
= A Greek-English Lexicon of the New Testa".'ent. being Grimm's 

Wilke's Clavis Novi Testamenti, translated. revised - and 
enlarged by Joseph Henry Thayer, D. Do, Sth Edition, Michigan, 
1980. 

= Thesallrus Graecae linguae, Paris, 1829 şi urm. 
= Thesallrus lingae Latinae, editus auctoritate el consilio 

Academiarum Germanicarum ( ... ), Lipsiae, in âedibus 
Teubnerii. 1990. 

- = K. Bapf3a'tT\. Ae;ucov yaU.o - EÂÂtlvuc6 ( ... ) ev 'AVI1vat'i. 1968. 
= Mark Vasrncr, Etimologicesij slovar' russkogo jazyka, Moskva, 

1971. 
::: Ae;tKOV eU'IlVO"faUuc6v ( .•. ) mro ArteM'O BÂ.âXO'U ( ... ), EV 

'A9TJvaî'i,1909. 
:: Versiunea latinească a lui Hieronymus.în NT. 
:: Ioan Zoba din Vint, Sicrilll de aur, Sas-Sebeş, 1683, ediţie 

îngrijită şi studiu introductiv de Anton Goţia, Minerva, 
Bucureşti, 1984. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-10 05:45:01 UTC)
BDD-A1349 © 1992-1993 Editura Academiei



74 EUGEN 

ar înÎ'JceOl11inlta realul.. ar 'inS(mIi. 

depinde devoinţa 
dedisses ar însemna "el) ti-o dar 

neagă această posibili tale il arăta e ceva care 

deIPiIil<!c·.de celălalt întrebuinţează această formă a eventualului ş.a.m.d, 
Bine! Aceast!!cÎt priveşt« msui al sintaxciJuncţiona1e. 
Acuma, . slî vedem cumrştărn cu mor f o 1 o.g j a şi n t Il. X a. 

SPUfleaQ1 ... Ia mcepuţ că. existănllmai g. fa m a. tic ă, care este totdeauna 

sintaxă. din . cOf.iţinutului. împărpre.a tJ:'adiţio.Qală 
modQlogie are o practică limbile 
mvălau. tŞU.'" pellJimbile care prtll..eni:au 

nivelul cuvîntului şi, deci, ca,re bogată.jsa exemplu,.Jhl1ba 
latină. în această gramatică tradiţională totdeauna este. aa; formele şi funcţiunile 
pînă  .. nivelW clJvîntului,adiţă studiul - mor f o l o g j e ; şi studiul 
funcţiunii 0_ si fi t a x ă : 

Nivelul 
cuvîntului 

Forme Functiuni 

l I 
I 

"'t-SINTAXĂ 

tot ceea ce e 

putem accepta, din 

prru:;tică. deşi, 
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